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Nem, nem..., nemigen szeretném, ha hinnének
nekem. Ha tgy vennék, hogy ha mér irok, ténye-
ket, valdsdgos dolgokat veszek sorra. S ez maga is
tény lehet — mdr azutdn, s addig, mig rdm nem cifol
valami-valaki.

Nem szeretném, ha azt a ldtszatot kelteném,
mintha én 4ddtndm a dolgokat, a f5lsejld komple-
xitdst, a rejtelmeket és mozgdsdimenzidkat, irdnyo-
kat és tempokat, mélységeket és horizontokat...
Taldn ellenkezéleg. Minél 4rnyaltabb és beldtdbb,
rétegzettebb és meggy6z8bb egy ismertetendd mi,
anndl tobb a kérdésem, anndl erdsebb a gyanak-
vdsom, hogy ennyi mindent nem is lehet, s taldn
nem is kell beldtni. De mert erre véllalkozom aldbb,
legaldbb azt illendd itt jeleznem, ki vagyok, mit l4-
tok, honnan nézek, miért értékelek, mi kozém az
egészhez...

A magyardzkodds hossziira nytlna, ezért mél-
tatlanul rovidre fogom. Tdrsadalomkutatd vagyok,
annyira szociolégus, amennyire antropoldgus vagy
politolégus, de a torténeti, jogi, igazgatdsi, regio-
ndlis kérdések és a helyi tdrsadalmi valésdg kutatd-
sa sem 4ll t6lem tdvolabb. Mindez akdrmire is jé,
meg semmire sem. Vegyiik Ggy: mindeme ,érdek-
18déssel” megdldott olvas6 vagyok, nem tobb. Hét
ennyit beldtdsaim lehetséges ,érvényességérdl” és
»objektivitdsdrol”.

Az objektivitds azonban régvest konkrétabb
lesz, mihelyt tdrgyat vélaszt. A térgy jelen esetben
egy konyv, elegdns, kemény borités, izléses fotéval
illuszerdlt fényes kotet, 486 oldalon. A cim még sze-
rényebb: Hegymenet. Beszédes és taldnyos egyszerre,
valahol a ,lejtén 1é¢” ellentéteként, a reménytelen-
ség legyOzésér sugallé kodlések erejével, ahogyan
a cimlapfotd erdei Ujdnak kddei azt még meg is
engedik vagy illuzdrikussd tehetik. Az alcim mdr
»képbe hoz”, tirgyszerlien pontosit: Tdrsadalmi és
politikai kihivisok Magyarorszigon." A megjelenés
ideje viszonylag kozeli, 4m a kihivdsok 4dllandésd-
ga és maradanddsdga, véltozékonysdga és sosem
mulé djratermel8dése ldtszdlag mdr elavuleed teszi
a 2017-es korképet, melynek el8késziiletei kozote

1 Szerkesztette Jakab Andrds és Urbdn Ldszlé. Osiris
Kiadé6, Budapest, 2017.

két évig zajlé mérlegelés, szakmai vitasorozat, a ta-
nulmdnyok elemz8 értékelése is megvolt — vagyis
éppen 6t évesnek mondhaté gondolatokat taldl itt
az olvasd. Litszolag. Avagy, a kotetben is tébbszor
kulcsfogalomként megidézett ,.komporszdg” jegyé-
ben akdr évszdzados is lehetne, mint ahogyan lesz is
— tehdt mindez nem a ,keletkezés” idejére érvénye-
sen marad kérdés, hanem a tdrgyaldsmdédra nézve.

Nagyon fontos 4ctekintése ez a negyedszdzados
,Uj dtmenet” dinamikdjdnak, a kihivdsok természet-
torténetének e meghatdrozé korszakdrdl, és nem
propaganda-kiadvdny, nem dtabotdban elbeszéld
kedveskedés, de nem is zord tdrsadalomkritikai
pamflet. Egészében inkdbb a konyv egészére jellem-
z8en jol kivdlasztott cim illik rd: vélhetd és képzelt,
tudatos és tervszer(inek ldtszé cél, tornyosodd aka-
daly lekiizdésének megidézett torekvése, feljutni a
Fentre, csticsra, magaslatokba, ...ahonnan azutdn
épp ilyen zzés kérdés lesz, merre tovdbb, mely
volgy felé és Gjabb irdnyokba mozduljon tovdbb
a mindenség. Ha ugyan nem reked meg a szirten,
vagy nem zuhan a tilloldali meredélybe a gondolat
s a kérdés is.

Az {rdsok java tobbsége ugyanis ezt (is) sugallja,
utalja, jésolja, érzékelteti. Meg aztdn, ahol kihivdsok
vannak, ott j6 és rossz vdlaszok esélye egyenld rang-
ban lehet. Csak az elsd lapozds kézbeni cimekbdl
(és szerz8kbdl): Komporszdg reményei (Tolgyessy Pé-
ter), Uralja-e a jovét, aki a mitltat uralja? (Gyurgydk
Janos), Szdz év szorongds (Orban Krisztidn), Tulélés
vagy remény? (Kdllai Erné — Papp Z. Attila — Vizi
Baldzs), Az elveszett dllam nyomdban (Szalai Akos),
Nincsenek bombabiztos receptek (Melldr Tamds), Mi-
ért nem képesek a tarsadalmak megfékezni a természe-
ti kdrnyezet pusztuldsdt? (Bartus Gébor) — s igy tova.
Hiszem, hogy mér a tanulmdnyok cimei is érzékel-
tetik a problematizdlds tigyét, a kérdések idéi és tér-
beli horizongjait, s6t megfogalmazdsaik is sejtetik-
illusztrdljék a remény és kétely egészséges ardnyit.
Még a véllaltan ironikus cimek, adott maveltség-
eszmény vagy értelmezési tartomédny befogadéi ko-
reinek szdldan is ott lebeg a megfejtés kinos kényel-
me és a vélaszadds kétes bizonyossdga: Turdnbdnya?
(T6th Istvan Gydrgy), Nem, ennél még nem taldltak
ki jobbat (Boda Zsolt), Feltdrbatatlan fekete doboz?
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(Feledy Botond), Hozott szalonndval (Gal Rébert
Ivan), A haza szolgdlatdban? (Gajduschek Gydrgy),
A kiztdrsasig vagy a bolondok hajdja? (Romhdnyi
Baldzs), Megfélemlitett fejéstehenek (Urbdn Liszlo),
~Muszdj jobbnak lenni” (Burai Petra), A biirokrdcia
diszkrét bdja (Reszket§ Petra Edina), , Valami van,
de nem az igazi” (Scharle Agota) stb. — ott lapul
tehdt a cimek reddiben és elemzések kérmondata-
iban, hogy mennyiben nem puszta publicisztikai
siizenetek” ezek. Hanem problematizdldsok szakta-
nulmdnyok formdjdban, s ha némelyik taldn mag-
vas esszének inkdbb elmenne, mint korszakos elem-
zésnek, az sszkép rémiszeben stlyos és aggasztdan
megfontolatlan, mégpedig veretes szaktudomdnyi
dsszegzés értékével. Ez amugy szerkesztdi szdndék
is volt, a meghivott szerzdi kortdl elvirdsként a sajdt
torténeti és problématdrténeti 4eeekintés rovid eld-
képe, az elemzd mélység és a relevdns szakirodalom
mellékelése mint feltétel, ami eleve valdszerdsiti,
hogy nem ujsdgcikkek tdrdt kapjuk kézhez, hanem
forrdsértékli tanulmdnyokat. Azonban az is a vdra-
kozds része maradt, hogy olvasmdnyosan kozért-
hetd legyen mindez, tehdt még meg is értjiik Sket,
stlyosabb er8lkodés nélkiil. Politikai kdzbeszéd ez,
magvas dialégus az Olvaséval, terefere a szakiroda-
lommal, birokra kelés a mdsfajta ldtdsmodokkal.
Sét: az irdsok maguk is dtmenetben a kozérdekld-
déssel fogadhatd politikatudomdny, a jogelmélet,
az igazgatdstudomdny, a gazdasdgi tedridk, a térsa-
dalmi mozgdsok, a demogréfia, a jelenkortdrténeti
kutatds és a tranzitoldgia sokszdgén beliil.

Huszonnyolc tanulmdny, huszonhdrom szerz§-
t6l. Az Olvasé kézenfekvden el tudja képzelni, hogy
mondjuk az értékvélasztdsok és illiberalizmus téma-
kore (Toth Istvdn Gydrgy), a magyar etnopolitika
és a kiilhoni magyarsdg 4lsdgos viszonyrendszere
(Bérdi Ndndor), a népességcsokkenés tévhitei és
programos megolddsai (Kapitdny Baldzs — Spéder
Zsolt), a hiperpragmatikus kiilpolitika (Feledy Bo-
tond), a magyar kormdnyzati testcselek a magyar
etnopolitikdban (Bdrdi Ndndor), a roma kdzdssé-
gek talélési esélyei (Kdllai Erné — Papp Z. Attila
— Vizi Baldzs) és tovdbbi ugyanennyi rész-témakor
mi mindent kellett dsszefoglaljon ahhoz, hogy a
korszakos kihivisok, részvilaszok, elemzé és rend-
szerez8 deskripciok mellett megallhasson a kétet a
szinvonalas politika-szociolégia-etnicitds-gazdasdg-
jogelvek keretrendszerében. Meg azt is el lehet
képzelni, hogy az esetenként 15-20-25 oldalas ta-
nulmdnyok akar egyetlen oldalin mennyi témakér,
miféle 6sszegz8 szdndék, mely olvasat és értelmezés,

miném{ jelenkép és 4trekintd magabiztossdg kell
jelen legyen, ennek pedig mily kicsiny esélye van,
hogy kivonatok kivonatai formdjiban mintegy
,ajanlds” tdrgydvd tehessem &ket...

A tanulmdnykétet szerzdit egy 6ndllé kérolda-
las lista mutatja be. Nem kétséges, hogy tobbségiik
szakeeriiletének doktora, akadémiai kutatd, egye-
temi oktatd, hivatott elemz8, nem kevesen kiilfsl-
di vagy hazai kutatShelyek formadlis vezetdi is. Az
akadémiai diskurzusban az utébbi idékben formd-
lissd valt, hogy ami nem ,esszé-mifaji” irds vagy
szakvélemény, annak kivonatdt, rovid ismertetését
is kozlik. Itt ez hidnyzik — pedig konnyebb lenne a
vélogatds, a témakéri hatdrolds, a tudomdnyteriileti
keretezés is. (Egyben persze nehezebb is lenne, hisz
egzake szaktudomdnyi székészlete mindenkinek
megvan, elijeszteni meg nyilvdn nem akarna... De,
teszem hozzd: szdmomra az olvasatok, a ,kereszt-
irdny(0” jelentésteriileti hatdsok horizontja kelleme-
sebbnek is tlinik, mint a kényszeredett lehatdrolds.
Akinek meg a ,kulcsszavakra” van szitksége, Ugyis
el fog veszni a szaktanulmanyok rendezett rendjé-
ben! Szakmai olvasé ugyanakkor kivélcképp élvezi
az elemz8 habitus sodré sokféleségée is, jobban,
mint a szerz8i nevek ,jelentéstobbletét” vagy tudo-
ményteriileti dnkorldtozdsdt. A kotetnek tehdt épp
erénye a sokféleség, ahogyan egy lehetséges tdrsasdg
az egyiittélés kihivdsaival taldlkozva is eltéré utakon
barangol a hegymenetben, taldn valami kozos cél,
esetleg jobb térkoz, lenyligozdbb tdjkép felé).

A tdjkép térképpé viltoztatdsa nem célom. Min-
den irdst a fentick okdn érdemben ismertetni nem
lehet eszkdzom, igy az eddig még ,elhallgatott”
fontos és beldté érdekl8d8, a magyar tdrsadalom
véltozds-folyamatait a hetvenes évek 6ta nemcsak
nyomon kdvetd, de ausztrdl és amerikai oktatdsi,
szocioldgiai, valsigelméleti szempontbdl is 4tldeni
képes akadémikus kutatd, Szelényi Ivdn utdszavdt
veszem el6 az értékelés hangjdt és érveit kovetve.
,Széditd a kotet igényessége. Nem tudnék megne-
vezni a mai magyar tdrsadalmat érintd olyan fontos
kérdést, amellyel a kdtet ne foglalkozna mintaszer(i
interdiszciplinaritdssal. Rdaddsul szinte valamennyi
fejezet tobb tudomdnydgat 6tvdz. Taldn a leginkdbb
domindns a politoldgiai kérdésfelvetés, de ezt szinte
minden fejezetben kiegésziti tdrténelemtudomd-
nyi, szocioldgiai, kozgazdasdgi, tdrsadalompolitikai
szemlélet” — {rja mdr bevezetdjében (461. old.).
Megteszi, hogy elismerd hangon dicséri a szer-
keszt8ket (Jakab Andrdst dupldn is, tekintettel az
el8z8 kotetére), de a tanulmdnyok ,4ltaldnos” meg-
tisztelése helyett kiemel hdrmat, melyekre inkdbb
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fokuszalni prébdl, s melyek olyan (6t magdt is fog-
lalkoztatd) kulcskérdésekkel kelnek birokra, ami-
lyen ,,a demokricia, a torténeti meghatdrozottsdg és
az dllam/piac problémdja”.

Szelényi elismerd ,kritikdjdban” — mely inkdbb
az el8z8, Jakab Andrés és Gajduschek Gydrgy tdrs-
szerkesztésével 2016-ban A magyar jogrendszer dl-
lapota cimmel megjelent kotet dttekintésébdl vett
elemz8 véleményének folytatdsa lehetne — ismétel-
ten aldhtizza az interdiszciplindris igénnyel megfor-
milt jogi szemléletmdd kiegésziilését a politoldgiai
megkozelitéssel. Ugy ldtja, ennek a 2010 utdni ma-
gyar politika alapkérdéseiben megkeriilhetetlenek
osszefiiggései, melyek itt és most is érvényesiilnek,
»a szerkesztk és a szerzk kovetkezetesen kombi-
ndljak a higgadt hangvételt tudomdnyos elemzést
az idénként akdr szenvedélyes hangivd is forduld
tdrsadalom- és politikakritikdval”, ezzel is ,tillép-
nek a magyar (gyakran tudomdnyos szinben tet-
szelg8) kozbeszéd személyeskedd tilflitoteségén, de
gy, hogy az éppen hatalmon lev§ politikai erével
szemben semmiféle kompromisszumot nem tesz-
nek”. Ebben példdul helyeselhetd, de kevés lenne
az MTA elnéke 4ltal is hangstlyozott kompromisz-
szum-mentes 4lldsfoglalds, szerinte a Boda Zsolt
irta ,demokricia kultirdjdnak megerSsitése” igény
(86-109.) foloteébb fiigg nemcsak ,,az irds kdzpon-
ti, kritikai elemzésnek aldvetett fogalma Orbdn
Viktornak a 2014-es tusnddfiirdoi beszédében meg-
hirdetett ’illiberdlis demokricia’ programja” kozotti
kibékithetetlen ellentmonddstél”, hanem felté-
telezi is a hatalmi 4gak vildgos kiilonvéldsdt, a jog

uralmdt és a média fiiggetlenségét, a free and fair’

vélasztésokat”. De, bér ,Boddnak igaza van: 2014
esetében a free'dll, de dll-e a *fair’? Jogos kérdés, s
ennek alapjén 8 megkérddjelezi (bdr gondos tudés-
ként keriilve az 4lldsfoglaldst) 2014 demokratikus
jellegét” — csakhogy itt nemcsak a tdbbségi sz4dm-
szer(i elfogaddsdnak kérdése 4ll fenn. ,A torténelem
sordn szdmos olyan politikai rezsim volt, melyet igy
vagy ugy, de elfogadunk demokricidnak, bér a v4-
lasztdsok nem nevezhet8k se szabadnak, se méltd-
nyosnak. Ez 4ll elsésorban a vilaszedsra jogosultak
korének a meghatdrozdsdra, azonban a vilasztdsi
procedirdkban az dltaldnos vilasztdjog, akdrcsak
a szabad beszéd alkotmdnyos védelme, nemcsak 1j
jelenségek, de még a mai vildgban, a legliberdlisabb
demokricidkban is csak kvalifikdcidval érvényesiil-
nek. Montesquieu nyomdn hajlamos vagyok kii-
l6nbséget tenni a hatalmat gyakorldk kivélasztdsa és
a hatalom gyakorldsénak médja kozote. Olvasatom-
ban a demokricia egyszerlien tbbségi uralom, bar

az, hogy mi a tobbség, torténetileg kiilsnbozdkép-
pen meghatdrozot, s a kivdlasztds médja is igencsak
varidbilis. Nem tudom megkeriilni, hogy a Fidesz-
nek, Putyinnak és Erdogannak van tobbségi felha-
talmazdsa. Ezért szdmomra a liberalizmus a hatalom
gyakorldsdnak a mddjdval van 8sszefliggésben, s az
ellenzékeiknek, hogy levéltsdk Sket, ezt a tobbségi
jovahagydst kell eroddlniuk, egyébként azok auto-
riter diktdtorokkd valnak” (262-263.). Ugyanak-
kor a liberalizmus mint a hatalom gyakorldsdnak
ymoderdlt mddja” a hatalmi dgak elvalasztdsgval
kezdédik: ,A rendszer akkor ’illiberalis’, ha a ha-
talmi 4gak ilyen kiilonvéldsa megsziinik (erre csak
diktattrdkban van példa: ndcizmus, Mao, Sztdlin az
Ujabb kori tdrténelemben) vagy erdsen sériil (ilyen
a 2010 utdni magyar politikai rendszer, a putyini
és az erdogani szisztéma)”. Viszont el kell ismerni:
»Ugyanakkor nem kétséges, Boddnak igaza van: az
‘illiberalizmus’ és a ‘demokracia’ hdzassdga csak t6-
rékeny, dtmeneti és boldogtalan lehet, kiilondsen a
21. szdzad vildgdban. A demokricidbdl vagy libe-
ralizmus lesz, vagy ha fennmarad az illiberalizmus,
akkor a rendszer tekintélyelviivé vagy akar diktato-
rikussd vélik. /.../ Kiilsnosen Magyarorszdg eseté-
ben az ’illiberalizmus’ még csak a ’projekt’, ame-
lyet eddig nem sikeriilt teljesen megvaldsitani. A
birésdgoknak még van valamennyi autonémidjuk,
bar az tigyészségnek vagy a tdrvényhozdsnak, gy
tlinik, szinte semmi 6ndllé hatalma nincs (s a 'ne-
gyedik hatalmi 4g’, a média fiiggetlensége is er8sen
sériilt)... — irja ugyanott.

Ide kapcsolédik, amit dttekintése mésodik f8bb
pontjaként Szelényi kiemel: ,Gyurgydk Janos irdsa:
Uralja-e a jovdt, aki a miltat uralja? Itt is messzeme-
nden egyetértek a dolgozat £8 mondandéjéval: ne a
mult értelmezése korill harcoljunk, hanem legyen
jovBképiink, és hiteles jov8képiink csak akkor lehet,
ha megértjitk: multunk sokrétli jelenség, nincs jo
multunk, amelyhez vissza kellene térniink, s nincs
olyan szégyenteljes multunk, amellyel a szembené-
zést elkeriilhetjitk s annak a szégyeneit mdsok nya-
kéba varrhatjuk. Sajnos a nyolcvanas évektdl kezdve
s egyre hangstlyozottabban a rendszervéltds utdn (és
2010 6ta szinte nyomasztoéan meghatdrozé médon)
a nagy eszmei kiizdelmek a mule értelmezése ko-
riil folynak. Ez elkezdddott rogton a rendszervéleds
utdn a kozterek dtnevezésével és a koztéri szobrok
és egyéb miitdrgyak eltdvolitdsdval. Az édllamszoci-
alizmus analégidjéra, amelyben a régi rendszer az
"4tkos’ volt, most az 1989 elétti kor lett az "dtkossd,
annak elismerése nélkiil, hogy ez a korszak igencsak
kiilonbozott egyes szakaszaiban (amint Gyurgydk
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pontosan megjegyezi, az elmult évszdzadban nem
egy, hanem tiz rendszervaltds volt, s kozdttiik voltak
élhet8k — a kozelmultban a Kddar-rendszer 1963
utdn — s voltak szégyenteljesek, s a jé torténetirds
mindegyikkel szembenéz)” (453-464.). De a szem-
benézésnek, amely a szimbolikus térfoglaldsban cst-
csosodik ki, nemcsak a ,,torténelmi amnézia” veszé-
lyes tartozéka, de még vészesebb, ha ,,jovéképiinkké
a mult valik”. A szuverenitds elvesztésének kérdése,
a '44-es megszdllds jelentéstartalmainak 4tirdsa és a
multbdl jovit fakaszté programossdg még rosszabb
is, mint az 4tmenet 1945-47 kozotti iddszaka, ha
az vilik jov8nkké, ami a multbdl kihasitottan nem
véllalhaté 8rokségként lesz biztositékunk.

Végiil a kiemelt értékszempontok kozdte a har-
madik Szalai Akos tanulmanyshoz kapcsolédik, ,az
llamkézpontt gondolkodds értelmetlenségérdl”. A
szerzd legfontosabb iizenete elfogadhaté: az ,dllam”
nem ,aktor”, aktorok a kormdnyok, partok, s leg-
f8képpen — ,liberdlis demokricidkban” — az dllam-
polgdrok. ,,Orbdn Vikrtor az illiberalizmus’ 1ényegét
abban l4tja, hogy a liberalizmussal ellentétben nem
az egyének érdekét teszi a nemzet érdeke elé, ha-
nem forditva: a nemzeti érdeket részesiti el6nyben
az egyéni érdekekkel szemben. Orbdn gondolkodd-
sdnak van egy fontos igazsigmagva: létezik "kozér-
dek’...” —4dmde ha Adam Smith haszndl is az egyéni
érdek (mdsok szimpdtidjénak elnyerése) értelmében
egy kozérdek-fogalmat, még kérdés marad, 4clde-
jdk-e ezt a szavazépolgdrok egyénileg, s mi akkor a
»nemzet” érdeke, ha a nemzetet alkoté egyének azt
nem l4tjak 4t (464-465.)? S mert a kérdésfeltevés
jogos, a kritikai észrevétel is érvényes lehet: ha ,az
llam nem aktor; csak annyit tennék hozzd, hogy
a ‘nemzet’ sem az. Aktorok csak egyének lehetnek
(liberdlis demokrdcidban a politika alakitdsdban
azonos joggal s egyenld feltételek kozote cselekvd
egyének)...” — fejezi be észrevételeit Szelényi. De
hozziteszi z4r6 bekezdésként, mintegy ,keretez-
ve” értékeld hozzdszdldsdt a kotet egészéhez: vissza
kell térniink az alapkérdéshez: ,van-e olyan, hogy
illiberdlis demokracia? Az illiberalizmus eszméje fel
kell hogy tételezze az 4llamnak mint aktornak a sze-
repét. Az dllam, amelyik tilldt az nérdekd egyéne-
ken. A gondolat, ami az dllamot (és nemzetet) alko-
t6 egyéneken tdl valamiféle kollektiv cselekvdként
tételezi fel, az a damaszkuszi t, amely a tekintélyel-
vii rendszerek felé vezet. Higgadt elemzéssel — mint
amilyeneket ez a kétet tartalmaz — még van id§ ezt
megéllitani” (465.).

Mirmost..., jol részletezve ,bemutattam” a
kotetet bemutatd-éreékeld Szelényi Ivdn irdsde. A

bevezetdben emlitett kétely, hogy ugyanis a ,.komp-
lexitds” igényével lehet-e objektiv az ismertetés,
avagy taldn a f6lsejld rejtelmek és mozgdsdimenzi-
0Ok, irdnyok és mélységek és horizontok és hegyme-
neti perspektivék engem is befogadéi kérdésfeltevé-
sekre dsztokélnek — nyilvdn ,dltaldnosithaték” barki
(akdr szakmabeli) olvaséra is... Taldn fontosabb itt
az elismerd értékelés mellett a tovabbgondolis. ..
— ahogyan Szelényi is ellenpontoz, rétegzettebb és
meggydz08bb érveket keres, vagyis toviabbgondol.
Mis kérdés, de nem a koteté kizdrélagosan, hogy
a tanulmdnyok sordbdl kiragadott kulcsfontossd-
gl fogalmak kore kell8képpen kériiljarhat6-e. Ha
Szelényi nem a Smith-féle 18. szdzadi Nemzetck
gazdasdga, munkamegosztds, foglalkoztatds és jolé-
ti érdek korében taldl érvet az 4llami beavatkozds
totdlis voltdnak kinossdgdhoz és a kozszereplés 4l-
lampolgari mintdzatdhoz, hanem mondjuk az ame-
rikai dllampolgdri egyenl8tlenség ellen tiltakozd
Henry David Thoreau engedetlenségi viselkedését
veszi alapul az dllam elleni aktorok harcdban, vagy
a modern amerikai t6kegazdasdgban a ,kozérdeket”
llampolgdri
Walter Lippmann ,,4j koztdrsasdgi” érveit, akkor az

alapsziikségletként  megfogalmazé
aktorok fogalma t8bbszorosen 4rnyaltabb lehetne
kontrasztként is. Arrdl meg csupén dlcdzott ldbjegy-
zetként érdemes szélni — még a tanulmdnydban az
Lilliberdlis” fogalmdt a folytonos megszakitottsdgt,
személyekre és csalddokra is elnyoméan haté poli-
tikai befolydsolds aktiv évszdzaddt emlitd Gyurgydk
Jénos irdsa kapcsdn is —, hogy a kotetben néhdny-
szor valéban el6forduld ,illiberdlis” fogalom Sze-
lényi megjegyzése szerint ,sajitnak” mindsiilé fo-
galmi terméknek tnt 2013-ban, mikor azt vélte,
biiszke lehet a nemlétezd differencia specifica meg-
alkotdsdra, de kideriilt, hogy Charles Gdti ebben
hdrom hénappal megeldzte... Csakhogy a fogalom
mér egész fejezetként szerepel Pierre Rosanvallon
francia politolégus 2007-es kotetében, ahol ,a
francia mintdju politikai racionalizmus” kategdri-
4jaként irja le mint ,a kozérdekrdl alkotott elkép-
zelések” és a ,lemindsitd szuverenitds” egy monar-
chikus abszolutizmusban gydkerezd, a ,,cézdrizmus”
és ,bonapartizmus” bézisit adé fogalmi alapjdc. A
fogalmi verseny tehdt csak formdlis, bér tény, hogy
a Hegymenet-kétet nem til sok efféle filolégiai cél-
képzettel irédott. Csakhdt a hegynek folfelé is lehet
4tldtni, beldeni, félrenézni, tisztdn ldtni, kodpdrdba
sétdlni vagy letisztultabb fogalmakkal utat torni. S
a kotetnek ez kétségtelen erénye, nem kevéssé célja
és modszere is.

Kulttra és Kozosség



A.Gergely Andrds

Fol! Fol! Fol! Ezdittal nebezitett felszerelésben, hegymenetben

A feltorekvés, a f6l-fol-fol! célképzete minden
bizonnyal nemcsak a politikusok, politikai rend-
szerek, de taldn a kutatdk eszkoze is. A folfedezés,
megnevezés, drnyalt érvelés és szaktudomdnyos eljé-
rdsmdd sokszind, de alapcéljaiban mégis harmoni-
kus megolddsa, a konyv alapszdndéka és kivitelezése
mindehhez mégis sokban hozzdsegit. Olvaséként
viszont taldn csak azt nem szabad elhinniink, hogy a
kotet lapozgatdsa kdrben mintegy véletleniil elértitk
a hegymenet céljit. Ha a cél pusztdn a ,f6ljutds” —
azt kdzvetleniil és tobb tudomdnyos ténusban tény-
legesen is kindlja... De a rdldtds és a belegondolds
egyiittese ezt a hegymenetet is kdzos tdrsadalmi fel-
adattd, kihivédssd teszi. Ahogyan kihiv4s volt taldn a
kotet egészét az ,,objektivitds” ldtszatdtdl tartdzkod-
va bemutatni. Elfogultnak (is) kell lenni! Ami jo,
att6l nem illik sajndlni az elismerést. Mérpedig ez jo
kényv. Kinosabb, hogy a keletkezése 6ta eltelt évek
csak még fontosabbd és még vdteszibbé teszik...

Fel, fel... — ha lehet, s ha mindjart az
ingemért is

A tdrsadalmi feltrekvéseknek, sét sokszor mér
az adaptdci6s stratégidknak is régi mintdzata rejlik
az aulikussdgtdl a stratégiai libertdridnussdgon 4t
a szocializdcié szdmos formdjéban, egyebek kozoee
a liberdlisnak vagy tolerdnsnak mondott 4llamisig
asszimildcids szdndékainak intézményesitéséig. E
gyakorlati Gtmutatdk, elvdrdsok, adminisztricids
kényszerek nemcsak a feuddlis vagy ahhoz haso-
nithaté dllamisdgban kapnak teret, de rendre a li-
berdlisnak mondott politikai berendezkedés vagy
dllamisdg feltételei kozote is féhelyre keriilnek.
Ett8] a magyar polgdri fejlédés sem volt mentes
(taldn érdemes emlékeztetni a 48-as magyar forra-
dalom id8szakdban a liberdlisok kisebbség-ellenes
felfogdsdt és a — tobbségiikben aulikus — konzer-
vativok kisebbségpdrtolé magatartdsit dvezd vi-
tdkra, eszmetorténeti magyardzatokra), de e pol-
gdrosodds is alaposan kimddolta a maga beillesztd
és kirekesztd eljérdsmddjdt, akdr menekiiltekrdl,
akdr vdndorokrél, akdr marginalizdlt szubkultd-
rakrél volt is sz6. E folyamat egyik jellegzetes feje-
zete a magyarorszdgi cigdnysdg létformdira és szo-
cidlis helyzetére vonatkozd eljérdsok hosszi sora,
melyrél a roma torténelem és a hazai térsadalom-
torténet-irds is méltéképpen megemlékezett mar
seregnyi kiadvdnyban. A tdrsadalmi mobilitds és a
yhegymenetek” reménytelensége azonban szdmos
nehezebb sorst népesség-csoport esetei mellett is

(4gymint falusi szegények, vdrosi cselédek, isko-
ldzatlan rétegek, rokkantak, hdborus vesztesek,
polgdrosoddsbdl kiszorultak, leziillott arisztokra-
tak, stb.) alaposan kimunkdlta a magyarorszdgi
cigdnysdg kultdrdjdt, s mint ennek sokdig legldc-
vényosabb megjelenésmddjdt, a cigdny zenét is
»korddban tartd” vagy megfegyelmezni prébélé
torekvéseket. A cigdnyzene évtizedekig nemzet-
kozi hirli és kdzmegbecsiilésben tartott akadémi-
ai kutatdja, Sérosi Balint irja Cigdnyzene... cimi
kotetének elészavdban, mennyire hiteltelennek
mondhaté a cigdnyok zenéjét a magyar népzenei
hagyomdnyoktdl elkiilonitd, a magyar népzenét
a tovébbi zenékr8l mereven levdlaszté szemlélet-
méd érvényessége: ,Kinek higgyiink? Azoknak,
akik pozitivan, vagy azoknak, akik negativan ér-
tékelik cigdnyzenészeinknek zenénkben betdlestt
szerepét? A tény vildgosan 4ll elttiink: ma is —
tobb évszdzados magyarorszdgi pdlyafutdsuk utdn
— nagy szdmban léteznek és miikddnek cigdnyze-
nészek, s igen sokan kedvelik jétékukat. Nemcsak
’a tomegek’. Bdmuldik kozote olyan kényes fzlést
zenész is akadt, mint Claude Debussy. Létezik
mindaz a zene is, ami mikodésiikkel dsszefiigg:
verbunk és falusi hangszeres tdnczene, magyar
néta és népdal. Ugyiik tisztizdsa ma mar elsdsor-
ban a népzenekutatds feladata...”.?

Sérosi kotete ezutdn 250 oldalon 4t taglalja a
kulcskérdést, mi a cigdnyzene, mi a magyar néta,
hogyan azonosul és vilik el a kettd, miképpen il-
lesztik ezek és azok a tdrsas csoportok a magyar
zenei kultdrdba mindezt, s miképpen hatnak
egymdsra ezek mint zenék, pértolhaté vagy ér-
tékmentésre mélté hagyomdnyok, etnokulturilis
torekvések, kizdré és bekebelezd megolddsok. De
mir bevezetésének mott6jdban idézi Bartok Béldt:
,...kijelentem, hogy amit 6nék cigdnyzenének
neveznek, az nem cigdnyzene. Nem cigdnyzene,
hanem magyar zene: Gjabb magyar népies miize-
ne”.> A kényv utdszavdnak végén ismée folidézi
Bartdk reflexidit, aki a szerint ,ndlunk a ’kénny®
zenét legnagyobbrészt a magyar népies miizene,
ez a magyar specialitds szolgdltatja. Tdvol 4ll 8-
liink, hogy ennek a toémegcikknek felszolgdléira, a
cigdnyzenészekre pereat-ot kidltsunk. S6t ellenke-
z6leg, azt kivdnjuk, tartsdk meg még jé sokdig he-
lytiket minden jazz és sramli-ostrom ellenében”. S

2 Sérosi Balint 1971
Budapest.

Cigdnyzene... Gondolat,

3 Barték Béla 1931 Cigdnyzene? Magyar zene? In
Barték Béla vilogatott irdsai. Szerk. Szdlléssy Andris,
Budapest, (1956), 239-318.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/IV. szdm

105



106

SZEMLE

mind e szovegrészek, mind Sdrosi kotetének alap-
ténusa valamiképpen rejti/sejteti a fesziiltséget az
elnevezések, megtlirések, kiszoritdsok, beilleszke-
dések, sikerek és népszerliségek, hagyomdnykove-
tés és modernizdcids hatdsok feldl nézve is. S nem
elészdr: Liszt Ferenc cigdnyzenérdl irott értékeld
kidltvanya (Paris, 1859), vagy Marké Miklés szé-
zadvégi cigdnyzenész-krénikdja (Cigdnyzenészek
Albuma, 1896) egyardnt valamely (Sdrosi szerint a
magyar rapszodidkhoz hasonlithatd) ,romantikus
cigdny(zenei) éposz” legitimdldsdnak és magyard-
zatdnak kezdeményezése (im. 6. old.). S amiként
ezt kotete Urak és ciganyzenészek, vagy Cigdnyze-
nész a ,munkahelyen” fejezeteiben alaposan ki is
bontja, a tdrsadalmi és polgdri békeid8k jellemzd
korszakdban a muzsikus cigdnyok kériil kialakulé
presztizs jelent8sége kihat, avagy visszahat nem-
csak a magyar zeneszerzési hagyomdny, a miize-
ne és szérakoztatd zene szdmos jelenségére, de a
roma tdrsadalom tagozdddsitdl a vdrosi népes-
ségben egyre biztosabbd vil6 helyéig, a zenei kul-
tura és izlés ,rétegzddéséig” is befolydsol egy sor
stratifikdciés modellt (persze ilyesféle fogalmak-
kal nem ¢él Sdrosi, csupdn ,forditok™). A folya-
mat egészében még Sdrosi is folhivja a figyelmet a
népzenei és ,komolyzenei” hagyomdnyban olyan
hatdsokra, amelyekrdl Barték vondsnégyeseiben,
Kodily hangszeres miiveinek hétterében ,.a laikus
is felismeri a cigdnyzenészeket” (im. 221.), s a
kontrasztot képezd csoportra is figyelmet fordit:
»Ma Magyarorszdgon — 1968. janudri kimutatds
szerint — a foglalkoztatott cigdnyzenészek szdma
3670 (ugyanakkor a tdnczenészeké 3163)”, mi-
kozben a mellékfoglalkozdsban muzsikdldkkal
egylitt nagysdgrendben ,mintegy hét-nyolcezer
cigdnyzenészrdl beszélhetiink Magyarorszdgon”
(u.0.). Viszont tevékenységiik szervesen hozzi-
tartozik kultarinkhoz, s bel8le ,az is, amivel a
mivelt magyar nem szivesen ért egyet”. S e ké-
telyekkel, integricids elvdrdsrenddel is megtol-
dott szemléletméd folidézése nem pusztdn azére
keriilt ide, mert a ,népies miizene” {zlésvildga és
az autentikus cigdny népzene egészen mds vildga
kerek masfél évszdzada ldtvdnyosan foglalkoztatja
a zenei kdzvéleményt és a befogadéi tédrsadalmat
is, hanem mert a Brahms és Liszt 6ta sem eliil§
cigdnyzene/magyarzene vita megannyi mds tdrsa-
dalmi térre is kiterjedt, korosztdlytdl, szérakozdsi
formdkedl, izlésvildgoktdl, értékrendekedl sokszor
erésen fiiggetlenedve is. S amiért mindez még
koncentrdltabb figyelemre érdemes, azt éppen az
aldbbi mi taglalja kelld hitelt érdemléen. ..

A megszdllott teriiletek elszakitott magyarsiga nem a
szaxofont vdrja

és nem a dob fiilhasogatd larmdjdt, hanem

a magyar cigdnyokat, hogy a magyar feltdmadds idején
veliik sirhassdk ki sziviik banatdt’

(Furedi Foszak Fébidn cigdnyzenész, kisb8gds,

MCOE budapesti helyi csoport elnok)

A zenei stilustorekvések és stilustorések sem
mindenképpen tdrténeti tiinemények, de a tdrténe-
ti hegyek és id8i dtmenetek kozotee helyée keresd, a
szétes6 Monarchia utdni hazai életvildgban szinte l4t-
hatatlan médon is (és szdmos tdrsadalmi csoportban
egyképpen) olyan identitds-krizist eredményeztek,
amilyeneket éppen a trianoni centendriumi évében
okkal lehet mér folidézni. Egyebek kdzott azére is,
mert definidlt tematikus kutatdsukra is éppcsak most
kertilt sor, s nyilvdnossdgra is nemrégiben keriiltek.
Csakhogy a megidéz8 szempontok, a megnevezés
oka és ténusa ma is éppugy tiikrdzi az éreékrendi be-
4llitéddsokat, tirsadalmi stdtuszt, életviteli kiilonbsé-
geket, mint egykoron. Ma sem kiilénb a kapcsolatok
4rnyalt sokfélesége, mint a szdzadforduld el6tt vagy a
haszas években kezdéden volt, s ma sem ritkulnak
a torténések felfogdsdnak, értelmezésének véltozatai,
a politikai alkuk, gazdasdgi érdekek, hatalomtech-
nikai cselek médozatai, mint amilyenek a slirtin
problematikus Horthy-korszakban voltak, vagy épp
elbtte is. Hiszen a hdbord, a forradalmi és katonai
duldsok rettenetes nyomai még vildgosan ldtszottak
a korabeli Magyarorszdgon, de mdris megindult az
Ujrarendez8dés a feltorekvd csoportok, a helyiiket
Ujonnan keresd szerepl8k, az aulikus vagy royalista,
rebellis vagy arisztokrata sikeremberek helycseréi, a
merész vallalkozdk és a hadviselt feltorekvd tome-
gek korében. SOt aligha akadt a magyar szdzadeld-
nek olyan tdrsadalmi kore, amelyet ne érintett vol-
na deklasszdldan a hédborti, ne fosztott volna meg
kordbbi rangjatdl, presztizsétdl vagy életkildtdsaitdl
az a koriilmény-egyiittes, mely az dralakuldsra rész-
ben nyitott tdrsadalmat letaglézta a hovdtartozds
identitds-elemei terén is. Lett légyen sz6 vagyoni
helyzetrdl, tdrsadalmi stdtuszrél, kapcsolati t8kérdl,
iskoldzottsdgrdl vagy lakohelyrdl — az dtrendezddés
mindeniitt serényen zajlott. S6t: zajlott még az egyes
pélydk, szakmdk, hivatdsok, pdlyamddosuldsok terén
is. (Legyen elég itt csak Barték, Koddly és Dohndnyi
1919-es zenei direkedriumi szerepvillaldsdra, majd az
elleniik, f8ként Kodaly ellen folyé meghurcoltatdsra
utalni, mely kdzel mésfél-kéc évtizedre elakasztotta
egész pélydjdt és megannyi félhivatalos megalkuvdsra
is kényszeritette 8t, de késdbbi életttjaik eleérései is
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az alkalmazkoddsi cselek legkiilonb viltozatait mu-
tattdk — pedig ,,csak” neves zeneszerzdk voltak. . .).
Ekézben a kor arisztokratikus nevelési értékrend-
je, a polgdri tdrsadalomfejlédés utjdnak folytatha-
tosdga, s ellenoldalon a folyamatokat megszenvedd
tomegek polgdrsdgedl elzdrddé életvildga ugyanak-
kor kihatott nem csupdn a monarchidtdl bicsizé
4llamisdg identitds-cseleire, de legaldbb ennyire a
»mellékszereplének” ldtszé irodalmi és miivészeti
vildg mds képviselSire is. A hdborts emlékanyag a
szépirodalomban, a kor ,,nyugati” és ,folklorisztikus”
lenyomatai a nemzeti zeneszerzés terén is megjelen-
tek, ahogy a szinhdz vagy a képzmiivészet oltdrain
ugyancsak. De voltak ennek a szcéndnak tovdbbi
szerepléi is, akiket viszont jéval kevésbé ismeriink —
holott a feltdrekvés, az ,el6bbre jutds” éppugy jelen
volt mentalitdsukban, mint a ,magas miivészetek”
protagonistdi esetében. E korok torekvéseir8l épp
napjainkban szdmos monogrifia kel életre, ezért itt
most csupdn egyetlen momentumra prébdlnék ér-
dekl8d8 pillantdst vetni: a tdrsadalmi kozérzet és a
kozviselkedés egy egészen kicsiny, 4m anndl jelen-
t6ségteljesebb tartalmdra, kozelebbrdl nézve a zene
uralmdra és az uralom zenéjére — a cigdnyzenei dis-
kurzus rendjébe illesztve. Taldnyos ténusok ezek,
de netdn mégis olyasféle sz6lamprobék felhangjai,
amelyek a két vildghdbort kozdtti magyar tdrsadalmi
életben megldthaté kardos szembendlldsok, gydn-
gyoz0 vitdk, személyes fenekedések ténusaibdl szinte
kozvetlen médon 4tszivdrognak a zenei vildgon be-
liili stildris térhdditdsi kiizdelmek kisérleteibe, eréfi-
togtatdsaiba, markdns uralmi folényre, kiszoritdsdira
és bekebelezésre emlékeztetd dllapotaiba. Mert persze
»muzsikdlni” akdr minden magyarok tudnak, a ,ze-
néhez mindenki ért” — hivalkodott a kézép-eurépai
kozvélekedés —, mint erre Sdrosi is idéz egy ,szakvé-
leményt”: ,Mint minden igaz magyar, én is konyi-
tok valamit a zenem(vészethez” (Budapesti Hirlap,
1929. junius 14., ldsd Sdrosi 6. old.), de kézben
halds kisér(l)etként megszolal a roma identitds is —
magyarra festve, hisz szive csakis a magyar nétdnak
van, ez hozza ,a magyar szivekbe a magyar érzést”
(Hajndczky 226. old.). E hang, stilus, vildgkép és
miifaj azonban sosem volt, sosem is lesz elnyomds,
drétkeritések, akaratok, kényszerek, alkudozdsok ko-
riilményeitd] fiiggetlenithetd — mindig is koriilvették
a megrendelhetéség, felbérelhetdség, a kiszolgdlta-
tottsdg és a szolgdlatra ,rendeltség” normdi, konven-
cidi, feltételei, intézményei és értékrendjei. Izgalmas
tanulményt kézolt errdl a magyar jazz-tdrténet Gjabb
korszakdnak legkivalobb szakértdje, Zipernovszky

Kornél ,Ki fog gy8zni - a jazz vagy a cigdny - nehéz

megjosolni”: a cigdnyzenészek megvédik a magyar
nemzeti kultdrdc cimmel,” pontosan jelezve, hogy ,a
magyar nemzeti kultira és a cigdnyzene atjai tobb-
szor keresztezték egymdst, dssze is fonddeak hosszi
id8szakokra. Evszdzados tavlatban egyiitt éltek azt
megeléz8en, hogy az Eszak-Amerikabdl érkezd elsd
Gj tincok és zenék népszeriivé viltak volna az Ovi-
ligban a szdzadfordulén. Val6jéban az autentikus
népi ‘paraszizene’ és az urbdnus, divatos zeneszerz8k
4ltal kompondlt magyar néta kozti kiilonbséget elé-
szor tudomdnyos alapon a népdalgylijtdk, elsdsor-
ban Vikdr Béla, Bartdk Béla és Koddly Zoltdn tevé-
kenységének kezdetén, a szézadelén hatdroztdk meg.
Szembe kellett szdlljanak azzal a kozkeletli félreér-
téssel, ami a cigdnyzenét és ’parasztzenét’, amit 6k
autentikus népzeneként mutattak fel, egy kalap ald
vonta. A magyarndta kifejezést a cigdnyzene részle-
ges szinonimdjaként haszndlja a kéznyelv, de eredete
mds irdnyba mutat” — {rja tanulmdnya bevezet8jében
Zipernovszky (2017:67.).

A szituatlv elemzés ugyanakkor nemcsak a ,ci-
gdnyzene...” hatvanas-hetvenes évekbeli kutatéjdt,
s8t nemcsak Bartdk és kora zenetudomdnyi torekvé-
seit késztette mérlegelésre, hanem a zeneszocioldgia
miivel8it is (lssd Losonczi Agnes, Vitanyi Ivén, Sigi
Midria, Tibori Timea, Lendvai Ernd, Andrdssy M4-
ria, J6zsa Péter), de nem feledend§ az etnografusok,
cigdnykutatdk, zenetandrok, zeneoktatdsi intézmé-
nyek didkjainak gydjté munkdssdga, néptincosok
és folklérkutatok megannyi torekvése, eredménye
sem. Mindekdzben a torténeti szakirodalom ta-
nusdga szerint a tdrsadalomtorténet mds forrdsai is
ldtni engedik, hogy a ,parasztzene” (,népzene”), a
,munkdszene” (,a zenei analfabétak” kore, a ,ma-
lacbanddk” eldtérbe keriilése) és a cigdnyzene (,ma-
gyar nota”) belsd és intézményes hdbortja a hiszas
évektSl mdr szabdlyosan nekivadult 6ldoklés teriile-
te lett. Az akkoriban szdmlédlt mintegy tizezer roma
muzsikus kiméletlen egyesileti hadjdratot folytatott
nemcsak dnlegitimalé szerepkoréére, piaci jelenléeé-
ért, de még 6nnon (fizetett, megbecsiilt, egyesiileti
szervezettségben érdekvédd) presztizséére is. Utdb-
bit szinte harsdny és ldtvdnyos érdekérvényesitéssel
prébdlta mereven elkiiléniteni a bdrmely mds zenei
és szorakoztatdipari irdnyzatok jelenlétédl, a barki
miésok feltorekvd térnyerésétdl, majd utébb mér azt
is sikerre vigye, hogy 6nnén hagyomédnyhordozé te-
vékenységét egyfeldl ,,magyar nemzeti” 6rokségként
és nemzeti hagyomdnyokat tartésitoként tiintethesse
fel — ekdzben mintegy észrevétleniil vagy konnyeden

4 Replika, 101-102:67-87. On-line: https://matarka.
hu/cikk_list.php?fusz=148515
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kezes hizicselédnek is szegdddtt a nemzetépitd kul-
tusz intézményeihez, korszakaihoz is, ezzel készsége-
sen megtestesitette az irredenta eszmék érzelmi ald-
festését is, amikor éppen ennek kellett tdncos 14ba ald
a verbunkost hiizni. S merthogy a roma muzsikusok
1918-ig a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiile-
tének tagjai voltak, 4m szervezetiiket ekkor megsziin-
tették, s 4t kellett igazolniok az Orszdgos Magyar Ze-
nésszdvetségbe (ennek Népzenész tagozatdba), ezért
mint orszdgos egyesiilet alakithattdk sajét identitds-
politikdjuk mellett a nemzetée is. Tették is: hangot
formdltak a sanyard sorsu cigdnyzenészek érdeké-
ben, sét mint orszdgos egyesiilet a Revizids Ligdba
is csatlakoztak, fiklyds felvonuldst rendeztek Horthy
Miklés tiszeeletére és Jozsef kirdlyi herceg iidvozlésé-
re is, majd 1929-ben a Magyarsdg hasdbjain kiildtek
testiileti levelet egyenesen Benito Mussolininek, s a
beliigyminisztérium tdmogatdsdval kivaltsigokat ér-
tek el a foglalkoztatds garancidi, a ,,kéborcigdnyoktoli
megkiilonboztetés”, a trianoni veszteségek  te-
rén a korszellemhez ill§ nemzeti érdek véddinek
aktoraiként.> E kozpolitikai célokkal harmonizdls
torekvések és a veliik jaro sikerek persze nemcsak a
mds muzsikusok (falusi banddk, k4véhazi zenészek,
mds zenei miifajok) ellen hatottak, de a cigdnysd-
gon belilli megkiilonboztetett ,muzsikuscigdny”
stdtuszukat még a zenészeken beliili elkiilniiléssel is
kiegészitették, amivel sajdt brancson beliil is 6rddgi
megosztottsigot eredményeztek. Igy azt sem egyon-
tetlien vallalhattdk, amikor az Egyesiilet 1étrejotte
utdn az egyes nagyvdrosi, helyi kormdnyzati rende-
letek kivéltsdgokat és kedvezményeket biztositottak a
cigdnyzenészek egyes csoportjainak, vagy feltételeket
szabtak, iskoldzottsdgot kivdntak meg és zenei el6-
képzettség feltételeihez kdtdteek engedélyeket, hogy
mintegy letorjék ,,a falusi fivésbanddk gardzddlkodd-
sat”, a ,gyilkos konkurencia” megrendszabalyozdsit
is kovetelve (Az Est cikk-cimeibdl, 1925).°

,,Ott tartunk ma mdr, hogy a csalddi életet is
megmételyezi

az erkélesrontd, minden jobb érzést kiolé dzsessz
muzsika,

ma mdr a gyermekek is charlestont tancolnak’.

(Récz Zsigmond cigdnyprimds, nétaszerz6, MCOE
tigyvezetd alelnsk)

5 Zeneiskolank, 1929. 14. oldal. Bévebben ldsd
Hajndczky 2019:9-12.
6 Az Est (1925. janudr 22.); Cigdnyzenészek miikodési

engedélye. Friss Ujsdg (1931. mdjus 21.); Iresuk ki a jazz-
band-et! Nyfrvidék (1927. oktdber 2.)

Kétségtelen, hogy a belsd, intézményes tor-
ténésekbe beleldtni vagy belegondolni is kihivé
szembesiilés, de a torténeti hitel(l forrdskdzléseket
a maguk ritkdn szép belsg ellentmonddsossdgdval
egyiitt dokumentalni, korszakosan 4ttekinteni még
4ldottabb villalds. S ahogyan nem eldzmények nél-
kiili a trianoni diktdtum és békekotési kényszer, tgy
a roma asszimildcié csoportképviseleti hdbordzdsa
sem volt az. S mert a magyarul egyetlen szt sem is-
mer8 kozmopolita Liszt Ferenc is a kor hivatkozsi
készletéhez tartozott mdr, mivel egykor ,a czigdny
zenérdl” pérrolélag sz6lt, mikor (kicsit persze hésies
retorikdval fogalmazva) azt merte leirni: »a magyar
zene nem a magyar nemzeté, hanem a cigdnyé«. S
e zenetorténeti érdekesség — melynek nyomdn Liszt
még ,magyarabbnak” érezte magdt, mint a felts-
rekvé magyarkoddk korabeli héroszai —,” melyért
ugyanakkor lelkes hiveitdl is felhdborodott levele-
ket kapott, de személyének hivatkozdsa jellegzetes
korszakossdggal taldlkozott a magyar nemzeti élet-
érzés és ennek reprezentativ szférai koriil is. E kor-
szakos érdekl8dés szinte leereszkedd odaforduldsa a
roma muzsikusok sorsa felé, majd szinte kegyeletes
bevondsuk a nemzeti retorikdba, drulkodéan ko-
szdn vissza a viszonylag kozismert fotérél, melyen
a legjelesebb primdsok éllnak csoportképet a Nem-
zeti Mzeum 1épcséjén, hogy tinnepélyes orcéval a
»magyarsigot” reprezentdljdk az ,idegen”, a ,dik-
tdtummal” fenyegetd, a gddzsé vildg mds idegen
ovezeteibdl jov6 hatdsok, vagy ezek konstrudldi,
befogadoi, értelmezdi elétt, vagy veliik torténetesen
osszhangban is. S persze e helyzetben is legaldbb
annyira ,,f8szerepld” a ,,gddzsd” fotds, amint akku-
rdtusan bedllitja a sajdt ,hdzi/nemzeti muzsikusa-
ink” ldtvdnyos portréjdt, mint maguk a legjelesebb
roma muzsikusok, akik a ,nemzeti” csoportképpel
a gddzs6 toreénelembe illeszkedd kuledrde és népisé-
get hivatottak reprezentdlni... Ezek ugyan csupdn a
korabeli sajté vagy a nyilvdnossdg harsdny felsziné-
nek tiineményei, 4m a maguk nemében elképeszt§
kontrasztok is, melyeknél viligosabban és kompo-
ndltabban taldn semmiféle érvelés nem beszélheti el
azt, ahogyan kozdsen és kolesdnosen ,konstrudljik”
egymdst, s egyik sem lehetséges a mdsik 4ltali meg-
hatdrozottsdg nélkiil. Egydttal viszont mindketten
épitik maguk kériil, maguk és a Mdsok ellenében
is azokat a falakat, elvdlaszt6 paneleket, melyek ne-
hezitik az 4tldtdst, 4thalldst, azonos hangnemben
jtszdst, megértést, megismerést. S ezek csupdn a

7 chhez ldsd a Parlando hasdbjain kordbban irott
ismertetémet: htep://www.parlando.hu/2020/2020-
5/A_Gergely_Andras-Liszt.html
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A.Gergely Andrds

Fol! Fol! Fol! Ezdittal nebezitett felszerelésben, hegymenetben

tdvoli kontrasztok, tédnushdborik a zenei miifajok
és a maguk miifajdt megjelenit muzsikusok kozott,
de mint ilyenek is tanulsdgosan ldtvdnyosak. Hiszen
eziddben a cigdny 4brdzoldsa a kor képzémiivésze-
tét, a cigdnyzene pedig a kor kdvéhdzi muzsikdjdt, a
ldtvanyossdgok az operdk ,autentikus” szerepldic, a
cigdnyprimdsok ,udvari” jelenléte a ,beemelt nem-
zetiség” elfogadottsdgat illusztrdljak, kimondatlanul
leplezve viszont a mintegy szdzezer vdndorcigdny
jelenlétének és kitaszitottsdgdnak egyéb tdrsadalmi
felfogdsmddjait.®

A zene ,nemzetiségét’, majd tdbbségi és ki-
sebbségi érdekérvényesitési hdbordit még ennél is
rejtélyesebben mutatjék fel a kor sajt6jdbdl, ma-
gazinjaibdl, leveleibdl, visszaemlékezéseibdl vett
illusztrdcidk. Az utébbi idkben ebben a zene- és
koztorténeti  tdrgykdrben az egyik legkictindbb
forrdskiadvany igényelheti joggal az elismerést,
mégpedig e belsd ellentmonddsossdgok mélyebb
rétegekbe gyokerezd problémdival foglalkozva,
vagy még pontosabban szélva: elemz8 és 4ttekintd
miibe szerkesztve. A Hajndczky Tamds szerkesztésé-
ben Cigdnyzenészek harca a két vildghdbori kizotti
Magyarorszdgon cimmel megjelent kotet éppen
ebben a zenetoreénetileg is kihivé iddszakban, a
tradicionalitds és modernitds kordnak iitkoz8pont-
jdn kindl meglepetéseket.” A kotet hat fejezetben
jeleniti meg a jazz és a magyar ndta hangiszati

8 Lidsd ehhez a cigdny-dbrdzoldsok izgalmas valogatdsdt
a Szuhay Péter és Kovacs Eva rendezte kidllitds anyagaban,
Roma & Sinti. ,Zigeuner-Darstellungen” der Moderne.
Kunsthalle, Krems, Ausztria. A kidllitds katalégusdt
szerkesztette: Gerhard Baumgartner — Tayfun Belgin.
Kiadé: Kunsthalle, Krems, 2007. 112 oldal; valamint
t6bb munkdja kozdte Szuhay Péter 2014 A magyarorszdgi
cigdnysdg kultirdja: etmikus kultira vagy a szegénység
kultirdja. Panordma, Budapest. https://issuu.com/
szuhay/docs/a_magyarorszagi_ciganysag_kulturaja ;
Karsai Ldszl6 1992 A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1919~
1945. Ut a ciginy Holocausthoz. Budapest, Cserépfalvi
Kiaddsa; Sdrosi Bélint szerk. 2012 A cigdnyzenekar miiltja
az egykoril sajtd titkrében 1904—1944. II koret. Budapest,
Nap Kiadé.

9 Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete.
Budapest, Gondolat Kiadd, 2019, 354 oldal. Kivonatos
tanulmdny ebb8l Hajniczky Tamds 2020 Hungarian
Gypsy Musician’s National Association: Battles Faced by
Gypsy Musicians in Hungary during the Interwar Years.
Social Inclusion (ISSN: 2183-2803) 2020, (Vol 8.) 2:327-
335. On-line: https://www.academia.edu/43256343/
Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_
Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_
during_the_Interwar_Years DOI: 10.17645/
up.v8i2.2760

iitkdzeteit, ehhez korabeli rendeletek, jegyz8kony-
vek, sajtéanyagok, feljegyzések, kdzlemény-részle-
tek tematikus vélogatdsdval teszi hozzdférhetdvé a
Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének
és a Roma Civil Participation projekt segitségével
mindama torténeti korképet, melyre ki-ki tekinthet
biiszkeséggel is, ahogyan kdrvallottként vagy ellen-
érdekeltként is. A szerz8nek nem elsé publikdcidja
ez, tanulmdnyai és més vélogatdsai, sajtészemléi és
Osszegzd dttekintésel ugyancsak megjelentek mdr
(jobbdra a késdbbi, elssorban a szocialista idé-
szak megkiilonbéztetd cigdnypolitikdjdrol),”® de e
Horthy-korszakot tdrgyalé kotetben a szertedga-
zéan sokszin(i, olvaséi értelmezésre is igényt tartd
gazdagsdgi forrdsanyag mdr pusztdn elrendezését,
tartalmdt és megértési perspektivdit tekintve is iz-
galmasan folmutatja a sem nem kevésbé bonyodal-
mas, sem nem pusztdn zenetdrténeti konfliktus-
helyzetet. Olyanokat ugyanis, mint a zenei miifajok
kolesonhatdsai a zenei térben, a trianoni nemzet-
vesztési ideoldgidba belesimulni ldtsz6, ebben part-
nerként megmutatkozd cigdnyzenészek részvétele
a kozéleti hdborikban, a zenei kultirdk és piacok
bels§ harcai, a cigdny tdrsadalmon beliili megosz-
tottsdg kovetkezményei és intézményesiilési meg
érdekképviseleti folyamatai, a cigdnyzenész képzés
rendszere és iskoldi, irdnyzatai és kultuszhordozé
feliiletei, stb. Mindezekhez jol jon a szerkesztdi elé-
sz6, melyben mdr az els§ oldalon cirkalmas ellent-
monddsra kapunk utaldst. Jelesiil arra, hogy a Hor-
thy-korszakban a ,,cigdnykérdés” csupdn egyike volt
a legkihivobb problematikdknak, ezért kezelésének
és tarsadalmi elfogadottsdgdt érintd evidencidinak
(értsd: kéborldk, kolduldk, kézrendészeti esetek,
érdekvédelem, szocidlis elismertség és ldthatdsdg,
biirokratikus tigyvitel és eseti elbidnds mindennapos
nyligjei), de sem kizdrélagos nemzeti problema-
tika nem volt mindez, sem ,szubkultira’-kérdés
nem lett bel8le — akkor. Taldn ldtszélag megmaradt
,szubkultira-problematikdnak”, a zenei élet piacdt
feszegetd belsd konfliktusnak — 4ttételesen azonban
szinte magdban hordozta a Trianon utdni magyar
vildg legkirivobb tdrsadalmi vélsdgjeleit. Sét, olykor
nem is 4ttételesen, hanem kihivéan harsdnyan is.

»INincs szebb 6, mint a magyar néta. Ez az irredenta
leghatalmasabb fegyvere. A legnagyobb propaganda.
A szivbe markol! A legigazibb hazafi a jé cigany!”
(Brasséi Kozdk Gdbor cigdnyprimds, MCOE elnok)

10 ldsd pl.  heeps://www.academia.edu/43365027/
The_forced_assimilation_Gypsy_policy_in_Socialist_
Hungary (2020)

IV. folyam XI. évfolyam 2020/IV. szdm

109


https://issuu.com/szuhay/docs/a_magyarorszagi_ciganysag_kulturaja
https://issuu.com/szuhay/docs/a_magyarorszagi_ciganysag_kulturaja
https://www.academia.edu/43256343/Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_during_the_Interwar_Years
https://www.academia.edu/43256343/Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_during_the_Interwar_Years
https://www.academia.edu/43256343/Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_during_the_Interwar_Years
https://www.academia.edu/43256343/Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_during_the_Interwar_Years
https://www.academia.edu/43256343/Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_during_the_Interwar_Years
https://www.academia.edu/43256343/Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_during_the_Interwar_Years
https://www.academia.edu/43256343/Hungarian_Gypsy_Musicians_National_Association_Battles_Faced_by_Gypsy_Musicians_in_Hungary_during_the_Interwar_Years
https://www.academia.edu/43365027/The_forced_assimilation_Gypsy_policy_in_Socialist_Hungary
https://www.academia.edu/43365027/The_forced_assimilation_Gypsy_policy_in_Socialist_Hungary
https://www.academia.edu/43365027/The_forced_assimilation_Gypsy_policy_in_Socialist_Hungary

1o

SZEMLE

A korszak hivatalos vagy egyesiileti kozlnyei-
nek, lapjainak, testiileti jegyz8kdnyveinek, kdzgyii-
1ési hatdrozatainak, és cigdny képviseletek hangadé
koreitdl jovd ,lojalitdsi” tantsitvadnyainak e széles
horizontd vélogatdsa viszont bizonyitja, hogy a
misik oldalon, a tdrsadalmi szintéren mindez ko-
riantsem  taldlkozhatott valamiféle ,osztatlan” és
egyhangt tdimogatéi héttérrel, mely a magyar néta
és cigdny zene sajdtossdgait nem nemzeti kontex-
tusban, hanem zenei és kommunikativ vildgképi
teljességben vélte megnevezhetdnek. Az el8széra
épiild bevezetd fejezet (17-69. old.) épp ezért meg-
annyi tdrsadalmi kdzérzeti jelenségre, hatdsok és el-
lenhatdsok kontrasztjaira, a hatalommal folytatott
kiizdelmek bels§ reldcidira, illetve mindezekbdl a
korabeli nyilvdnossdg elé is keriilt forrdsokra kon-
centrdl, nem ritkdn feljegyzés-éreékdl wjsdgcikkek,
bejegyzések, vagy helyi rendeletek korébdl is ki-
hangz$ déntések megtorténtének folyamataira épit,
ezeket mutatja be és illusztrdlja. S8t, még ezen beliil
is kiilon figyelemmel van a zenészcigdny tdrsadalom
bels§ osztottsdgdra, meghatdrozd személyiségeinek
hatdsdra, a vagyoni kiildnbségek és életlehetdségek
ellentmonddsaira, de nem utolsdsorban a dobogéra
1épd mds zenei mifajok képviseldivel kialakuld ,ze-
nehdborura” f6kuszélva — s épp e kiizdelmek egyik
kulcskérdése lehetett a cimbe emelt hangdszati vita
is: nétaiinnep vagy foxtrott, magyaritott népzene
vagy importdlt giccs érdemel-e mélté piaci jelenlé-
tet...?! A kulcskérdések expozicidja tehdt (csupédn a
hivatkozott forrdsok jegyzéke mésfél tucat oldalnyi)
jocskdn eltér a magyar zene- és népzenetudomdnyi
forrdsok kindlta evidens ,kottaképekedl”, s (ta-
lén némi leplezetlenséggel) tdrsadalomtudomdnyi
problematikaként, tdrténeti forrdskutatdsi esz-
kozként tekint sajét forrdsanyagdt — ettdl pedig
onértéke is jéval silyosabb, mint szimpla egyesii-
leti dokumentum-histériaként, helytdrténeti vagy
kozosségtorténeti forrdsként. A mikrotdreénésekre
is érzékeny forrdsbemutatds nemcsak a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének (MCOE)
megalakulds-torténeti, fenntartdsi, szervezeti-kul-
turdlis jelentdségét tekintve drnyalt eseményme-
netét részletezi (21-44. old.), hanem példaképpen
kitér a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiilete
megszlinését kovetd érdekképviseleti kérdésekre,
a stdtuszmegerdsitd 1923-as Tiszetjité Kozgylilés
»viharos” jelentéségének hatdsdra, a cigdnyzenészek
miikddési engedélyeinek problematikdira, az egye-
siileti tagsdghoz kotote esélyek (koltségek, vizsgak,
ellendrzések, stb.) korldtozé mivoltdra, a helyi cso-
portok intézményesiilésének mddjaira, a tagdijak

kérdésére, a nyilvdnossdgban villalhaté szerep sza-
balyozési feltételeire, a korszak vendégléseinek és
mulaté-tulajdonosainak izlésvildgdra, ezek piaci
orientdci6jdra, a rendeletek és szabdlymddositdsok
okaira, a kontdrok — vagyis zenei vizsgdval vagy
hangszeres végzettséggel nem rendelkezd, s6t egyéb
forrdsokbdl is megélé egyedek — foglalkoztatdsdnak
tigyleteire éppuigy. A cigdnyzenészeket fenyegetd
konkrét veszélyforrdst a jazzbandek, kiilfoldi zené-
szek és stilusok megjelenésében nevezik meg, dgy-
annyira, hogy mintegy kezdeményezik és vdrjék is
a beliigyminisztériumi tiledst elleniik. Azaz, nem is
csak a jazz egyre er6teljesebb hdditdsa ellen, hanem
minden mds ,,nemzetietlennek” vélhetd hatds és in-
tézményesiilés ellen is."

Mindez persze nemhogy nem javitott, hanem
kozvetlen kévetkezményként még rontott is a ma-
gyarorszdgi cigdnyzenészek helyzetén, elékeriiltek a
ysztrdjkold és sztrdjkedrd primdsok”, kitjult a da-
cos sztrdjk és a harc a rddidval meg a nyilvinossdg
korabeli férumaival a térnyerésért, eldjogokért, biz-
tositékokért és prioritdsokért (44-58. old.).!? Ilyen
koriilmények kozepette ,jol jarni” alighanem senki
sem tudott, de ettdl taldn tisztdbban muzsikdlni
sem, 4drtani viszont sokaknak sikeriilt — igy egymds-
nak, a belsSleg is megosztott MCOE testiileteinek
és rangjdnak, a zenekedvel8knek, a sajtdnak, a zene
presztizsének, a Févdros 4ltal pértfogolt muzsikus
koroknek, 1929-t6] mdr a Bihari zeneiskoldnak,
a zenei fzlésnek és a szakokrtatdsnak egyardnt. Az
Egyesiilet, kés6bb mdr Szovetség ,az 1930-as évek
elsé felében mdr szembetiinden veszitett érdekérvénye-
sitd képességbbil, a belsé fesziiltségek, a behajthatatlan
tagdijak, a helyi csoportok mindinkibb a szervezet
végét jelenterték” (43. oldal).

A jOl hangolt bevezetd fejezet ekkénti, teljesebb
éreékd korképe utdn a részkérdések sajedanyaga ko-
vetkezik a kotetben, az egyes kulcskérdések hivé-
szavait kdvetSen: a Harc fejezet (,0lyan a jazz-band
mint a jarvany, kiizdeni kell ellene...”) szdz oldalon
4t ontja a sajtécikkeket (71-163. old.), a Rendelerek
fejezet (165-206.) ,,...hatdsdgi védelmet a nemzeti
fzlést ronté idegen és kontdr invdzidval szemben”
siirgetd torekvéseket koveti korabeli dokumentu-
mokkal, a Kizgyilések anyaga (207-268.) a Magyar
Cigdnyzenészek Lapjdbdl szemezgeti a jegyz8kony-
vi kivonatokat, a Zeneiskola fejezet a boldogu-
lds dtjdnak a tanulds formalizdldsdc tekint végig

11 A cigdnyzenészek a jazz band-ek ellen. (Pesti Napls,
1922. janudr 8.)

12 ldsd még A cigdnyzenészek és a radio kozote
kiélesedett a harc. (Magyarsdg, 1932. mdrcius 9.)
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(269-288.), s a roma sziil6k ,szemefényét” mint ,a
cigdnysdg minden reménye, a cigdnysdg jovd gene-
rdcidjdnak letéteményese” alkalmazkoddsdt siirgeti.
Mindekdzben a Nétaiinnep rendezvényée a joré-
kony hatds és a kemény elutasitds kontrasztjdban
irja le aprélékosan — a financidlis és elszdmoldsi iigy-
viteli kérdések titkrében, sdt az elndk buktatdsdnak
tervével (289-326.), végiil a Szinhdz és zene blokk
»az Otszdz éves cigdnymuzsika” tovdbbi sorsdnak, ,a
cigdnyzenészség iinnepélyes hitvalldsa” révén ,az &t
befogadé magyar haza irdnti” elkdtelezddést meg-
hdldland6 vdrakozdst expondlja (327-342. old.).
Mindeme sodrd, stirl és békétleniil kies hangos-
koddst a hdbort emléke, s a kovetkezd eléérzete
serkenti: az 1937-es kdzlemények (cigdnyiinnep az
orszdgzdszléndl, ,Gypsyoldgiai vildgkongresszus”
szervezésének hire, a ,Magyar Hiszekegy” véllalha-
t6 szerenddjdnak megrendezése, stb.) egyuttal azt
is biztos tudattal sugalljak: ,Szétvisszitk a vildgba,
amerre a magyar cigdnyzenész jir, hogy a magyar
igazsdgnak gydzni kelll Mert veliink az Isteni igaz-
sdg!” S elvitathatatlan a szdndék magdban a korban
is, hogy a hivekként 6nmagukat fényezék kinyilat-
koztathassik: ,,...egyiitt iinnepeljiik a magyar néta
Jiradhatatlan é tagadhatatlanul miivész munkdsai-
val” (331. oldal).

Az ekképpen elgondolt és megkonstrudlt iinnep
nyilvdn sikeresnek tetszhetett, kell8en nétésra sike-
rille. A folytatdsban ugyan mdr nem egészen csak
a primdsoktdl és rajongdiktdl fiiggd eseményeket
ismerjiik, de a bels8, egymds kozotti harcot kéeség-
telenill sajét csoportjaik kozott is bészen megviv-
tdk. Mds-mds vondval, biztosan mds hangnemben,
nemegyszer eltér tempdban, olykor erds blattolds
kiséretében, vagy a kegyes megrendeldnek szivet
melengetd édesmézes ténust adomdnyozva..., s
akdr onkoriikben is (még kell8 szdmi rendezvény
hidnya esetén is) a visszafogott bazsevildst el6ny-
ben részesitve. Igy aztin a magyar néta sikeresen
és eredményesen legydzte a jazz pokoli mételyét
(ldm csak, milyen elementdris hang ez, mely azutdn
visszatér még tiz, huszonst, negyven év milva is,
végigharsog a miifajoktdl idegen lemez- és koncert-
piacon, rddiés misorvilasztékban, rendezvényszer-
vezésben, mivelddéspolitikdban is...!), s 4lddsos
hatdsaival fennmaradhatott még egy fél évszdzadig
a ,j6 ebédhez sz4l6 néta” dbrdndos kiséretének ki-
véltsdga. Mert ,a megszdllott teriiletek elszakitott
magyarsiga nem a szaxofont vérja és nem a dob
fiilhasogat6 l4rmdjdt, hanem a magyar cigdnyokat,
hogy a magyar feltdmadds idején velitk sirhassdk
ki szivitk bdnatdt” — ahogyan a kétet hdroldaldt

illusztrdl hangadé idézetek kozoee kisb8gds Fiiredi
Foszdk Fébidn megjosolta akkoriban.

Aztdn iddvel a magyar feltdmadds is meglett.
Misként és mdsért, ha nem is hegymenetben, de
valamiképpen mégis lett. A szaxofonokat pedig
midshol szélaltattdk meg, sét iddvel a zongordk-
hoz, dobokhoz, gitdrokhoz, hegedlikhéz is méltd
cigdnyzenészek keriiltek. Ma midr a belsd csatdk
(ha ugyan meg nem szlintek...?!) a fuziék villal4-
sdban, a mifajok viltakozdsdban, a kiilfoldi roma
zene térhéditdsdban, a ,nemzeti zene” mellett a
vildgzene erdteljesebb piaci jelenlétében, valamint
az Uj cigdny zenészek és zenekarok mindennapos
fellépésében oldddnak fel. Vagy csak a ldtszata ez is
valaminek, s beliil még durvabb a piaci kenyérharc,
mint szdz éve volt?

Ne tegyiink fel torténetietlen és (kiilondsen
a kotetszerkesztd-szerz8 4ltal nem sugallt) olva-
s6i-hallgat6i kérdéseket ilyen expondltan! Mert ez
mér egy mdsik kétet lenne, s nem csupdn id6ren-
di, tdrténeti, de mifajviltozdsi rendben is az. De a
fejlemény-kovetkezmények mégsem énmagukban
4llnak, erre is bizonysdg az, hogy a Szerzének ép-
pen most jelent meg e munkdjét folytaté kovetkezd
miive Cigdnyzenészek mozgalma a boldog békeiddk
Magyarorszdgdn cimen," tovabbd dtfogd tanulmi-

nya a trianoni id8krdl is,"

taldn mdr vérhatjuk,
hogy iddvel eljut napjainkig is e zene- és tdrsada-
lomtéreéneti ligymenetben. Ami viszont mér nem-
csak mdsik valogatds, mdsik korszak, mds kapcso-
lat- és konfliktustdrténet, de mdsik recenzi6 tdrgya
is lesz. A Cigdnyzenésze harca... a harcok cigdnyze-
nészeit is megismerteti veliink, s ekként messzebbre
vildgit, mint az ,imperialista” vagy ,,nagybirodalmi
dontésekre” fékuszalt etnikai nemzetvitdk szdz esz-
tendds problematikdja. A feltdrekvések tdrsadalom-
torténetéhez és ,a boldog békeid8k” régmulgdhoz
taldn egy jelenmule ldtképével jérulhatna hozzd
konstruktivan...

Fel-1épés: kulturélis bulvirtél az
interkulturilis transzferig

Taldn kevés olyan mivészeti teriilet, siker-mér-
cével méricskélt szorakoztatdipari dgazat van, mely-
nek kivagyisdg- és ldtvdnytoreéneti elemei olyan
szikrdzéak lennének, mint a szedresindlé filmipart

13 Gondolat Kiadé, Budapest, 2020., 176 oldal

14 Hajndczky Tamds 2020 Trianon and Revisionist
Gypsy Musicians. Central European Political Science
Review, (Vol. 20.) Nr. 81:129-141.
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eurdpai szintereken okkal és barokkos-romantikus
tilzdsokkal megel6zni hivatott operett vildga (volt).
Az id8hatdrozé azonban nemcsak kockdzatos itt
(hiszen mi mds éltetné mindmdig ezt a mifajt, ha
nem a szinpad biivkére és a rajongds mifaja?!),
de f6loteébb drnyaldsra is szorul az értelmezd ol-
vasatban. Kevesen vetemednek ugyanakkor olyan
mifajelméleti, kultdratoreéneti és mivelddéselmé-
letet is érintd mélyebb feldolgozdsra, amire Heltai
Gyongyi véllalkozott (szinte korai egyetemi éveit8l
mai egyetemi tandrsigdig egyvégtében), jelesiil a
szdmos szinhdztoreéneti irdsdt is mives tudomdnyos
keretbe foglalé monografikus mivében, amely Az
operett metamorfozisai 1945-1956. A ,kapitalis-
ta gices™-t6] a haladé ,mimusjdték™ig cimen jelent
meg.” Ezt a hetet simdn azzal tlthetném, hogy a
konyv egyes fejezeteit, impozdnsan egymdsra épitett
egész konstrukcumdt aprélékosan bemutatom...,
oly drnyalt és leleményes a hétkdznapi szinhdzi és
politikai élet antropolégidjit elbeszéld megkozelité-
se — de erre kézenfekvéen nem is kell vallalkoznom,
elmondja O ndlam hetvenszer jobban! Am e sokféle
mondésbdl is kiemelésre érdemes néhdny momen-
tum — ha nem is Fedak Séri, Latabdr Kdlmdin, a
Csdrddskirdlyné vagy az Allami drubdz korszakjel-
lemz8 ténusdban, viszont legaldbb annak szerény
érzékeltetésével, mit veszitiink, amikor a ,giccs”
miinemét kozvetlenill is ,kapitalista” vagy ,szoc.
redl.” kulturdlis transzfer termékeként tekingjiik,
és sem belsd strukedrdit, sem izgdga harcait, sem
forrdskritikai alapjait, sem kultdrakutatdsi perspek-
tivdit nem vessziik szereplészdmba. Pedig az operett
— mint azt a kétet elsé nagyobb blokkja mér rogton
jelzi is (9-141. old.) — még az intézmény- és szinhdz-
torténeti elézmények, szerepviseldk és tdrsadalmi
tdmogatoik, a ,bécsi modernséggel” vagy a magyar
»szimbolikus javak termelésével” sszefiigg kollek-
tiv emlékezeti funkcidja mellett is egyszerre része a
karriereknek, politikai klimdknak, m{vészeti ideo-
l6gidknak, szini tradicidknak és ,kitaldlc hagyomd-
nyok” legtjabbkori torténeti korszakainak, miként
a szemantikai térnek és ,szemantikai zajnak” vagy a
szinhdz interkulturdlis kdzvetitd szerepét meghatd-
rozé tudomdnyos kozelitéseknek is (143-266. old.).
Heltai a két nagy fejezet hét résztanulmanydban
mindezt kivdldan kériiljirja, belevéve tobb évtized-
nyi kutatémunkdt, szérakoztatézenei szintér elem-
zését, intézménytdrténeti vizlatokat, olasz és romé-
niai szinhdzi empirikus elemzést, kanadai doktori
tanulmdnyokat és mds egyéb végtelen gyarapoddsi

15 ELTE Ebtvés Kiadd, Tilentum sorozat, Budapest,
2012., 266 oldal

idészakot, melyekbdl a tdrsadalomtdriénetirds egy
sajdt tartomdnydt épitette fel. Mindebben nem az a
fontos, hogy nem is képzelnénk, mi minden rejlik
tematikusan (is) az operett miifajdban, ha kulturdlis
antropoldgiai, befogadéi vagy kulturdlis kdzvetit6i
szintereken megszerezhetd tuddssal tovabbépitik a
kialakult gondolati konstrukciét, hanem ink4bb
mindezeknek dthatdsa a kulttiraelmélet, a kulturalis
szigetek és 6rokségek tovdbbélése, kozdsségivé vé-
ldsa, tdrsas reldcidkat éltetd vagy értékfosztdsukat
intézményesitd mechanizmusok megnevezése te-
rilletén. Kevés lenne itt ,kulcsszavakkal” operélni,
tartalomjegyzék-egységeket végiglapozni, fogalmi
vagy kutatdsi médszertanokat ,jobban tudni”, elis-
merni vagy sokra értékelni... — Heltai szinte élet-
mii-8sszegzéseként tdlalja mindezt, s még apré rész-
kérdések értelmezési hatékorének vitatdsival sem
lehetne impozdnsabb konstrukciéba rendezni az
osszefoglaltakat. Mindezek helyett csupdn néhdny
sor, fogalmi tirdda, kulcsszavak egynémelyike emli-
tésére merészkedhetek taldn, annyira mélyen és tel-
jességgel dtoleld, szakavatott, egy éreékeld rendszer
minden elegancidjit szem el8tt tartva méltdsdgos a
kotet egésze.

Kiemelésnek is kevés, és kulcsfogalomnak is
felszines lenne példdul az 1954-55. évi bemuta-
tok koziil kiemelten elemzett Csdrddskirdlynd és
Az ember tragédidja ,divatSriiletté” szenzicidsitott
jelenségeit masképpen l4tni, mint ahogyan Heltai
teszi, megnevezve a tdrsadalmi kommunikécids csa-
torndkon dtdramlé hatdsok és a ,szemantikai zajok”
kédoldsdnak vagy kddfejtésének kérdésébe belevive
a sziikséges befogadéi oldal, a ,nemzeti emléke-
zetbe ivédott” mivek feltjitdsi szdndékainak és az
egypdrti diktattra, ,a szovjet megszallds kdzegében,
az 1956-o0s forradalmat nem sokkal megel6z8en”
éreékrendi vélsdghelyzetben kifejez8dd kéttéle kul-
tdra, eltérd szocializdcié és a kurzuskultdrival szem-
beni nézéi ellendllds egyiittes kdlcsdnhatdsait (107-
141. old.), a rendszer politikai érzékének megfeleld
miikddését igazold veszélyérzetek korét, a Tragédia
sorsképleteiben az 56-os tragédia el6képeit meg-
ldtni képes ,,él8 dramaturgia” 1égjogdt. S ahogyan
kotete a bulvdrszinhdzi kulturdlis 6rokség dtéreé-
kelésének regisztrdldsdval indul, ahogyan a Feddk
Séri mint ,tabusitott primadonna” Gjraértékelésé-
nek szimbolikus térténését, a Pierre Bourdieu 4ltal
kulturdlis t8ketipusként megnevezett ,szimbolikus
javak tdmegtermelését” a bulvdr ,6ncéld humord,
sablonos poéntechnikdji operettjeinek” szempont-
jaival illusztrdlja mint a ,kapitalista kozmopoli-
ta bulvédrszinhdz negativ példdjaként” bedllithatd
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jelenséget, amely az er8szakos 4talakitds szocialista
realista igény( szinhdzdval szembeni tomegkultira
ellentéte — az valéban felismerhetd esélyt kindl arra,
hogy e kulturdlis mezében a Pierre Nora megfogal-
mazta nosztalgikus nemzeti hagyomdnyteremtés
szinhelyévé, ,emlékezeti hellyé” vélhasson egy-egy
szinpadi m{i, melynek ,jelentésteli” mivoltdt éppen
a kor er8szakos szellemisége, a hatalom mult-elle-
nes hdbords kultirdjinak kényszerei és a nézdi-be-
fogadoi rajongdsok egyszerre teremtették meg (11-
38. old.).

Heltai 6nall6 fejezetet szdn az operett ,eredet-
mitoszdnak” és a politikai értelmezési keretek érzé-
kenységének diskurzusaira (1945-1956), melyben
a ,kitaldle tradicié” jelenik meg a torténészek 4ltal
oly kedvelt és antropolégusok 4ltal oly gyakran
alkalmazott Eric Hobsbawm-féle értelmezési me-
z8ként (39-69. old.), mely egytrtal az Allami Aru-
hdz szocialista sikeroperett-tervének kudarcdrdl is
tandskodik ,az operett szinevaltozdsdnak” jeleként
— val6jdban oly mélyen feltdrt, sokrétli sajtd- és
levéledri forrdskutatdssal illusztrdle anyagra épiil,
hogy visszafogott szakember kell legyen, aki szak-
kutatési ellenvetést tesz. Heltai kordbbi munkdiban
is jellemzd volt ez a mély és egytirtal széles latképre
véllalkozds, a teleoptika és a mikrofényképezés gya-
korlott alkalmazisa az elemzendd témakorben, a
véllale mélységélességi mutatdkon til a dokumenta-
tiv érzékenységli fekete-fehér szinskdla magabiztos
hasznélata mellett. Ennek mint kutatdstechnikdnak
kiterjesztése az operett (legtobbiink 4ltal 1ényegé-
ben nem ismert) vildgdra, s mindezek tdrsadalom-
torténeti metszetekben felmutatdsi mddja egyszerre
biztositja helyét a torténészek, torténeti antropo-
l6gusok, szocioldgusok, médiakutatdk, tdrsadalmi
kommunikiciék nagy rendszerein beliil a direke
tomeghatdsok elemzésére is alkalmas dramaturgidk
keresdi-kutatéi kozott.

A kotet minden {rdsdt ekképpen ,jellemezni”
vagy ,elemezni” semmiképpen sem célom. Szégyel-
leném is, ha taldlnék néhdny keresetlen sz6t a mi
»bemutatdsira”, melyet nem bemutatni kell, hanem
mélyértelmien és részletekbe feledkezden megis-
merni. Heltai erre tobb mint lehetdséget kindl, s
munkdja révén egyszersmind annak beldtdsdra is,
miképpen alakul a feltorekvések kozott mégoly ldt-
vényos operett-miifajok belsd torténésrendje, a ma-
gaslesrdl ,irdnyadd” turistautakat térképre rajzolga-
t6 uralmi arrogancia kudarctérténete, s mindezek
mogote a tdrsadalmi kérdésvalaszok végtelen kod-
foltjainak mozgdsa. A szovjet szocialista realizmus

kulturdlis transzfere, a szinhdzak allamositdsa uti-
ni kuledrpolitika balvégzetei, a korszak sztdrjainak
befogadéi kozonség feldl megvélaszolt ,projektjei”,
a ,szinhdzi ipar” mint ideoldgiai nevelési eszkoz
idészakos kudarcai ugyanakkor — akaratlanul is, hi-
szen a kotet 2012-es! — roppant kihivé analdgidval
rimelnek napjaink szinhdzipari drdmdira, szinész-
egyetemi autondmia-kérdéseire, s végsd soron az
otromba léptekkel feltorekvd Gj undoksdg izgalmas
technokrata/politokrata torténeti el6képeire.

Képre fel! Avagy az ikonikus fordulat
szavakba 6ltve

Ahogyan a hetvenes évek vizudlis miivészeti és
képi kommunikiciés fordulata is megkivinta, a
korszak kozléskutatdinak egyre nagyobb tdbora ne-
vezte meg a képek 4 korszakdt valamely visszdjdra
fordult Gutenberg-galaxisnak, a képes beszéd uj
idérendjét megnyité innovdciénak (emlékezetes a
cinéma vérité megannyi rendezdje, Kepes Gyorgy,
Borisz Uszpenszkij, Perneczky Géza, Abel Gans,
Ernst Gombrich, Roland Barthes, Susan Sontag,
Arnold Gehlen, Marshall McLuhan, Hordnyi
Ozséb, Erwin Panofsky és mdsok) s a szinte értelme-
zési ,divatként” feltord elemzéseknek konyvtdrnyi
irodalma lett. A régmult jelenmuletd véldsa, melybe
idékozben betdrt a vizudlis régzités képi eszkdztdrd-
nak t6bb nemzedéknyi készlete is, ma mar nemcsak
az ikonikus kozlés, értelmezés, adatrdgzités, keresés
és emlékezeti lenyomataik vildghaléjar formdltdk
meg, de vissza is hatottak a hétkoznapi életvitel
jelcseréinek  (képernyd-ikonok, levélformdk, vé-
laszkozlések, érintési” felilletek megszaporoddsa,
kényelmessé tett jelbeszéd-mdédok 4ltaldnos elérhe-
t8sége, emot-ikonok betdduldsa vizudlis 4bécéink
jelei kozé..., stb.) szinte egyetemleges haszndlatdra.
Elemz4 pillantdssal azonban mdr az is ldthaté: nem-
csak visszahatottak, de meghatdrozév is vdlhattak
szamos esetben. Elemi, szinte a ,modern” életvitelt
alapszintQi kozlések terén is meghatdrozé fiiggés-
rend 4llt igy dssze, melynek még ,leirdsa” is haté-
konyabb a képi eszkdzokkel, mint a tudomdnyok
terébe és kdzléskulttirdba ivédott szavakkal. S taldn
épp ezért izgalmas ,retrogrdd” megoldds olykor
visszanytlni azokhoz a konvencionilisnak is mond-
haté megolddsokhoz, amilyeneket egy-egy folyo-
irat, egyetemi jegyzet, ikonografiai kezdeményezés
vagy épp elemzd tanulmdnykéter kindl. Megle-
het, retro-mindségli érdekl8dés ez — de a magam
ikonosztdzdn még mindig féhelyet foglalnak el a
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kényvek, ha olykor bizony cimlapképeiket ki is for-
ditom ldtnivalé stimuldciéként. Ez aldbbi esetben
egy képkonyv, mely ha nem is képes a sz illusztrdlt
kozlés-értelmében, anndl megerdsit8bb tuddst szal-
lit a képtelen vildgfolyamatok heveny rendszerérél,
mdsképp szélva: az ember kiils6, képek 4ltali meg-
hatdrozottsdgdnak jelenidejli torténésrendjérdl.
Amiért talin nem tévedés ebbe a tematikus
vélogatdsba bevenni Pusztai Virdg konyvét, a leg-
felszinesebb szempontbdl esetleg nem egyéb, mint
a tdrsadalmi feltdrekvésnek, az dnképeknek, az 6n-
menedzseld narrativiknak és fogyaszedsi szintérre
vitt énmegjelenitéseknek az a kére, amit (kis cstisz-
tatdssal, lapos analégidval) a feltlinés esztétikdjanak
lehetne becézni. Pusztai A képekbil dsszerakott em-
ber cimen egybevdlogatott szakmai {rdsai (alcimmel
egylitt: A képkészits és a képfogyasztd meghatdrozott-
sdga az ikonikus fordulat é az 4j média-jelenségeke
tiikrében)'® azt a lazdn asszocidlhaté vizudlis kort
idézik meg beleolvasds nélkiil, amit a hatvanas évek
végi McLuhan-fordulat és az azéta bekovetkezett
tovabbi két-harom kardindlis fordulat hozta drdma,
a fogyasztéisdg és a kiviilr8l meghatdrozott ember
tipusdnak mediatizdlédott mibenléte, meg az ész-
lelés, l4tds, képfelfogds, mediatizdcid és ezekre vald
narrativ vagy ikonikus vélasz provokdl. A ldthaté
ember mint fogalom, s vele szemben (de mar nem
érte!) az érzékelhetd és megérzékithetd egyed mint
tomegjelenség nemcsak az infokommunikdcids kii-
tyiik hallatlan fejlédése(-fejlesztése), fogyasztoi ét-
rendbe 4llitdsa és erészakoldsa sordn kezdett tudato-
sodni az 4j beszédmaodok igényét és piacdt tekintve,
hanem az ,észlelés és a tapasztalat filoz6fiai értelme-
zési lehet8ségeinek” kitdguldsa is jocskdn besegitett
ebbe. Meg aztdn a teoretikus débbenet is, mely a
percepciétdl az empirizmus nyomdn tapasztaldssal
kiegésziild univerzum révén keletkezett, mely mint-
egy besegitett ,a képekkel taldlkozé ember” (15-83.
old.), ,a képekbe kapaszkods ember” (85-150. old.),
o4 képekkel irdnyitott ember” (151-213. old.), a
hatdsldncolatba és képtorténeti analizisbe simuld
Sképekbdl dsszerakott ember” (215-256. old.) jelen-
ségét szervesitve, ami ,a dialogikus médiatérben
realizdlédé vizudlis portfolidk” egyéni mitoldgidin
il az énportrék dokumentdcidjdva sildnyithatja az
egyéni én-épitkezést, s teheti a technikai meméria
foglydvd vagy segit6jévé (Id. 215-217.) a sokfé-
le vildgtarsadalom kortdrs lakéit. A kép-dradatok
egyre duzzadd tomege, a képek dltal foglyul ejtett
egyén vergbdése a nyilvdnos penitencidtdl, mely
a visszavonhatatlannd tett kdzdsségi megosztdsok
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kvazi-6rok lenyomatait meg@rzi és devalvdlja is, egy
otodik, zdré fejezetben kap esélylatolgatdsi kegyel-
met és végitéletet (Helyiink a képek kizitt — esélyla-
tolgatdsok, 257-267. old.).

A kotet ndlam jéval aprélékosabb, helyenként
szinte tankonyvi érthetdséggel vezeti végig a képek
kozt kéborlé egyént azon az dton, ahol (mint az
utdszd esélylatolgaté kétérrelmiséggel ezt meg is
erdsiti) a fogyasztdi stdtuszd vagy adaptdlédni kény-
telen egyed szinte képtropusi viharral 4ll szemben,
s ahol konnyen beldthatéan csakis egymaga lehet
a vesztes fél. ,A vizudlis inflicidhoz vezetd folya-
matban a valtozds és a valrozatlansdg kettdsének”
van szerepe: a képeket a megszokds tdmege teszi
jelentésfosztottd és jelentéktelenné, s mdr nem
biztosan akceptdlhaté a miivészetfilozéfus Vilém
Flusser egykori j6slata: ,Szdmunkra a véltozatlan-
sdg lenne informativ, rendkiviili, kalandos” (A4 fozo-
grdfia filozdfidja. Belvedere — ELTE, 1990). Pusztai
Ugy emliti ezt, mint letdint mult idét, ugyanis ,a
folyamatos megujulds, a képi kérnyezet 4llandé
véltozdsa irdnti igény sajitos dinamikdt ad a lét-
nek a posztfotografikus korban” (Id. 144. old.). S
mert ,,a képi meghatdrozottsig mint tiinethalmaz”
a régente még meglévd, helyenként ,ingerszegény”
kornyezetbdl dtvéltott a folytonos (8n-)stimuldcid
id8szakdba, ezért a vizudlis impulzusok mérhetetlen
tdmege mdr nem is kutatdsokban, hanem csupén a
képstrliség egyre névekvd 1éptékében hatdrozhatd
meg, a ldtvdnyképek ereje és hatdsa is redukdlédott
a pillanatok tdredékére, igy a jelentésesség az infld-
16ddshoz vezetett. Igy pedig még az emberi arckép
is megfoszttatott a ,,denotdcié” (a puszta leiré meg-
nevezés) melletti konnotdcié (a sugallt, kulturdlis
tobblet és dsszefiiggések) kétosztatd jelentéselmé-
leti értelmezés-lehetdségtdl (Barthes képi retorikdt
megnevez8, 1964-es idedjitél mdig tartd iddszak-
ban). Az ,egyetemesség kontra kontextusfiigg8ség”
dbrdzoldsi konvencidinak és a vizudlis nyelv ma-
vészeti vagy kozléselméleti hagyomdnyainak efféle
mennyiségi ,dtugrdsa’ nemcsak a (Kepes Gydrgy
4ltal megnevezett) ,ldtds nyelvének” G vizudlis
nyelvtani korszakdval lett teljes, hanem egy szaka-
dék képzddésével is: az egyes kultirdk annyira mds-
képpen viszonyulnak a képekhez, hogy semmi sem
maradhat ebbdl ,egyetemes” (l4sd Pusztai 112-177.
old.), de mds lett a kép értésének, értelmezésének,
felfogdsdnak és ,forditdsdnak” technikdja is, sokan
immdr kimaradnak abbdl, hogy a betlivetés mellett
a képi kozlés ,,dbécéjét” is el tudjak sajdtitani.

A z4r6 fejezet esélylatolgaté kérdésfeltevé-
se ugyanakkor talinyok kozé vet. Nemcsak azére,
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Fol! Fol! Fol! Ezdittal nebezitett felszerelésben, hegymenetben

mert az ennek elejére illesztett Baudrillard-idézet a
szimulakrum, a tdrgyi és dologi vildg kép és foga-
lom 4ltali kett6z8désének, majd a képzet elsddle-
gessé, helyettesitévé véldsdnak idedja ald fogalmazo-
dik (256-267. old.), hanem azért is, mert a szerzdi
szdndék sem tér el ettdl a sz6 és kép kozoreti (dra-
matizalt) konfliktus analizdldsdn tdli kimeneteknek
rajzolatdtdl. Hangsulyozza ugyan, hogy sem a masz-
szivan tdmegképi dradat-ellenesek, sem a konven-
ciondlisan optimistdk jovképei nem sokkal meg-
gybz6bbek. Igy kicsit mintha a helyettesitévé vals,
a dolgok valddisdgdt az gy tlnik” élményével
feliilir, a szavakat képi képzeteikkel mintegy kioltd
hatdsok témegei kdzott nem vezene tova semmiféle
t, hanem mert a kozléstudomdnyi felel8sség valla-
l4sdnak igazdn hiteles megolddsdt maga sem tudja/
kivénja eldénteni. Elsésorban inkabb figyelmeztet:
a szavak sem frhattdk le az Embert mint lényt, hidba
évezredek torekvése erre az irodalomban vagy szim-
bolikus kézlésformdkban, de a ,képekbdl osszera-
kott ember” ezen az Gton immdr nem a tirsadalmi
elébbrejutdst, feltdrekvést, kulturdlis t8kefelhalmo-
z4st vagy hierarchikus mobilitdst remélheti, hanem
még a képi megmaradds eszkdztdrdnak ehhez sziik-
séges eszkozeit is elvesziti. Ez pedig egészében csa-
lafintdbb, de végsd fokon drémaibb végkifejlet felé
visz, esetleg mér afelé, ahol a képi értelmezésmédo-
kat sem érdemes megtanitani, mert egyetlen érzel-
mi ikon millidrdnyi embernek fejezi ki ugyanazt a
kénnyed kozlést, amit a miivészettdrténet vagy iro-
dalomtudomdny még a szavakkal kisért emberi koz-
lésmédok univerzumdt nevezhetett meg régente. Az
univerzum nélkiili univerzum meg olyan kézkincs,
amilyen egy kdsza virussal ezredmdsodpercek alatt
torolhetd hatalmas adatbdzis megsemmisiilése is le-
het, az ember 6nmegkiildnboztetd alkotd énjének
végsd megsemmisiiléseként pedig szinte totdlis is.
Ez pedig (ha eldontetlen is, mire nem jé) mdr biz-
tosan az ikonikus fordulat ironikusba forduldsa, az
Ujmédia-jelenségek még Gjabb sokszorozdddsa felé
vezetd vélasz lenne. Mert sajnos lehet. S errdl Pusz-
tai Virdg nemcsak a ldtds mint fizioldgids folyamat,
az észlelés mint eszkdz, a kozlés mint eredmény
és a tovabbitds mint lelemény értelmében tudésit,
de mentdlis 6nképiinkhéz szitkségképpen tartozd
mordlis felelésségiinkre is figyelmeztet. A képbdl
folépitett ember, mint klasszikus Goélem-jelenség
modern vizi6ja, ugyantigy homlokdrdl egyetlen sor
letorlésével semmissé tehetd. ..

Persze nem, még mindig nem szeretném,
ha azt a ldtszatot kelteném, mintha én 4dtlitndm

a dolgokat, a képeket és képzeteket, realitdst és
szimulakrumot, a folsejlé komplexitdst, a rejtelme-
ket és mozgdsdimenzidkat, irdnyokat és tempokat,
mélységeket és horizontokat, hangnemeket és sti-
luskorszakokat, ,,szomorti magyar nétdkat és viddm
csarddsokat”, fel is utakat meg le is Gsvényeket. Epp
ellenkezdleg. Minél drnyaltabb és beldtdbb, réteg-
zettebb és meggydz6bb egy ismertetendd md, anndl
tobb a kérdésem, anndl erésebb a gyanakvdsom,
hogy ennyi mindent nem is lehet, s taldn nem is
kell beldtni. Még szerencse, hogy némi tagoldssal,
némi tematikai vdlogatdssal ezt az Olvasé elétt is
4tldthatévd probéltam tenni. Persze, hogy sikere-
dett-e, azt mir nem a recenziék, hanem a mivek
tudndk megvidlaszolni...

IV. folyam XI. évfolyam 2020/IV. szdm
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