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Absztrakt

Az els6 alapkérdésem: érdemes-e egydltalin a
tudomdnyos 4llitdsok érvényességével foglalkozni —
s a vélaszom igen, mert £6l6teébb fontos és érvényes
kérdés ez, ugyanakkor szdmtalan vilasz és feltétel
kozote is régdta foglalkoznak mdr e tépelddéssel, s
miért is ne kellene akkor ma is érdemi vélaszok ko-
zott kutakodni. A mdsodik maga a tudds-testvéri-
ség kérdése: taldlkozik-e, s ha igen hol és hogyan az
irodalom a maga tudoményéval, a rokon bélcseleti
vagy tédrs-tudomdnyi érdekl8déssel — s erre irdsom-
ban keresgélek majd kézenfekv8nek ldtszd vélaszo-
kat. A harmadik maga az irodalom, az irodalom-
tudomdnyon tdli (vagy inneni?), rokon tuddsokkal
taldlkozo, s kordntsem egyetlen vagy 6rok vdlaszra
mélté kérdés: van-e irodalom tdrsadalom nélkiil,
van-e tdrsadalom irodalmi hatdsok nélkiil — (a vi-
laszom persze egyértelm( nem!) —, s ha ezek mégis
kélesonhatdsban 4llnak valamiképpen, az hogyan
zajlik hétkoznapi esetekben és egyes korszakokban,
s milyen érvényességgel lehet jelen az irodalom ér-
telmezése a tuddsmindségek tuddsdnak eseteiben,
korszakaiban.

Abstract

On the relevance of validity /else, what is the
interpretation of literature for?/

My first basic question is whether it is worth
dealing with the validity of scientific claims at all —
and my answer is yes, because this is an extremely
important and valid question, even though among
numerous answers and conditions they have been
dealing with this contemplation for a long time,
why not look for meaningful answers even today.
Second is the question of the knowledge-fraternity
itself: where and how does literature meet its own
science, the related philosophical or scientific in-
terest — and so I will look for seemingly obvious
answers in this writing. Third is the literature itself,
beyond literary science (or within?), meeting related
knowledges, and by no means is a single or eternal
answer worthy question: is there literature without

society, is there society without literary influences
— (of course, my answer is clearly 7o!), and if they
do interact in some way, how does that interaction
take place in ordinary cases and in certain eras, and
with what validity the interpretation of literature
can be present in cases and epoch of knowledge of
knowledge-qualities.

Két vagy hdrom értelmezd dilemmidt kellene
érdemben eldéntenem, mielétt az alidbbiakban az
irodalom mint elbeszélt életvildg, a tdrsadalmi koz-
lésmddok (értsd: kommunikécid) tobbfélesége, és
az irodalomtudomdny szocioldgidba oltott miifaja,
valamint az irodalomantropolégia lehetséges nézd-
pontjainak kérdését itc most az Olvasé elé tdlalom.
Az elsb az alcimbe emelt kérdés lenne: érdemes-e
egydltaldn ilyesmivel foglalkozni — s a vdlaszom
igen, mert f6ldteébb fontos és érvényes kérdés ez, de
szdmtalan vélasz és feltéeel koziil is kitetszik az, hogy
régota foglalkoznak mér e tépel6déssel, s miére is ne
kellene akkor ma is érdemi vélaszok kézott kutakod-
ni, régi valaszokat Gjragondolni, sajit feleletet kimo-
dolni. A mdsodik maga a tudds-testvériség kérdése:
taldlkozik-e, s ha igen hol és hogyan tud taldlkozni
az irodalom a maga tudomdnydval, a rokon bélcse-
leti vagy tdrs-tudomdnyi érdeklédéssel, kételyekkel
vagy taldnyokkal — s erre aldbb keresgélek, részben
taldlok is majd kézenfekvdnek l4tsz6 valaszokat... A
harmadik maga az irodalom, az irodalomtudomd-
nyon tuli (vagy inneni?), rokon tuddsokkal taldlko-
z0, s kordntsem egyetlen vagy orok vélaszra méltd
kérdés: van-e irodalom tdrsadalom nélkiil, van-e tar-
sadalom irodalmi hatdsok nélkiil — (a vdlaszom per-
sze egyértelm( nem!) —, s ha ezek mégis kdlcsdnha-
tdsban 4llnak valamiképpen (mert szerintem 4llnak
és sokféleképpen), akkor az hogyan zajlik hétkoz-
napi esetekben és egyes korszakokban, alkalmasint
csak elbeszél6 médokban, narrativakban. De ez mir,
lehet, visszavezet a masodik kérdéshez.

Nem akar persze elrettent8en szakszerti len-
ni mindez. Valéjdban inkdbb a dilemmadzést rejti,
amit a legkozvetlenebbiil tegnapi-mai olvasmdnyok
ébresztettek. Az éppen most megjelend Kultiira és
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Kizisség tematikus 3. szdmdban tobb irds is a tor-
ténetmesélés, az evolicié-elméletekbe illeszkedd
kortdrs értelmezések, a biogréfiai élettdt-elemzések
és a kritikai kuledrakutatds koriil hangzik fel — ide
értve a paraszti polgdrosodds székelyfoldi folyama-
tdt (Laczkdé-Albert Elemér életdt-portréjéban), a
biogréfia paradigmdinak nemzetkdzi vitdic (az el-
mult hisz év legkardosabb megiitkozéseivel, Bogre
Zsuzsanna elmélettdrténeti dolgozatdban), az 4j ti-
pust archivumok interaktiv és digitdlis kihiv4saival
dsszefiiggd emlékezet-szelekcids mechanizmusokat
(Pésa Fanni tanulmdnydban), valamint az 6néletirds
mint vallomds mikrokérdéseinek alapos szemlézését
(Bénlaky P4l sajat kdnyvének részleteivel)..., végiil
emlitve egy recenziét Hévizi Otté Gjabb kétetérdl
(Lovasz Addm Beavatds a filozdfiai pluralizmusba
cimen &sszegzett 4ctekintésével, melyben e lehetsé-
ges pluralizmus szdmomra az {rds és olvasds terében
ugyanilyen massziv episztemoldgiai alapkérdésként
kandik4l elé). S nem mert mindezek olvasisa els-
irdsos feladata lehetne bdrkinek, csak mert az ird-
sok ténusdban rejtzkodik egy ,érvényes-e a vildg
efféle olvasata?” kérddjel, ezért osztom meg tovabbi
dilemmdimat.

Olvasmdnyairdl persze mindenki maga tehet —
talin. Am mégsem egészen. A KéK akeudlis folys-
irat-szdma nem ,mindennaposan” taglalja az ilyen
volumen(l kérdéseket, de most itt valamiképpen
szinte megslirisdddte a ,biogrdfia, mintakészlet,
elbeszélés” kérdéskorbe ill§ irdsok sora. Mintegy ré-
addsként — ez most sem nem sajtészemle, sem nem
direkt kényvismertetés... — a napi ,rendes” iroda-
lom-olvasis kotelezd polcdn megjelent a szemem
eldtt tobb olyan kotet, melyek az olvasds, az Olva-
$6, az olvasat aktualitdsait nem a hatvanas évek be-
fogadds-kutatdsaival kdrvonalazzdk csupdn, hanem
a mai kihivdsokra keresnek részvilaszokat. Ezek
(tgy l4eszik) azdta sem haltak el. S bdr vannak, akik
nemzetkozi hirnévre is szert tettek azzal, hogy eszet-
len kovetkezetességgel terjesztik az irodalmi miivek,
iréi sorsok, olvasdkkal kozds események minden-
napos fontossdgdt (ilyen példaképpen a francia
»nemzeti” televizid egyik leghiresebb kozszerepldje,
Bernard Pivot, aki a ,Kultdrgulyds” misordban a
legkivalobb szakeekintélyek vendégldtédja, dsszehan-
goldja, rdaddsképpen a francia ,olvasé-mozgalom”
els6 szdmu élharcosa...),! mégis ldthatd, hogy a
Jfogyasztdsra® rdbeszél ,kultirharc” folytonossiga

1 Pivo, Bernard 2001 Le métier de lire. Réponses i Pierre
Nore. DApostrophes & Bouillon de culture. Gallimard,
Paris, 353 oldal.

nemcsak az olvasé tipusi emberek megerdsitését
szolgdlja, de egyudttal szdndékolt ellenpélda is a
nemolvasék tdbordval szembeni attraktivitdsban.
Erre persze taldn sziikség is van — ezt nem tudhatjuk
biztosan... Tény, hogy egyre fogynak az olvasni haj-
lamosak, s6t erre képesek is. Magyarorszdgon még
a nyolcvanas évek elején a népesség kb. 5-7%-a volt
a ,sem nem ir, sem nem olvas” analfabéta (minden
kozokratdsi reformtervek dacdra), ma ennek ardnya
11-13% a teljes népességben... Ezzel szemben pél-
d4ul Edmund Burke a francia forradalom idején a
brit ,,irdstud6k” (azaz neviiket leirni, pdr szét kiol-
vasni képesek) ardnydt 1,5%-ra becsiili, a francidk
ugyanekkor (még az ,olvasds forradalma” el6tr)
szinte teljesen ugyanilyen ardnyban voltak {rdstu-
datlanok, a németek szintdgy, de a svédek vagy oro-
szok sem maradtak el az {rdstudatlansdg terén, s ez
a huszadik szdzad elején sem lett sokkal biztatébb,
Magyarorszdg sem kivétel..., egyes térségekben a
mai 4llapotok is sajdtlagosak maradtak a ,paraszt-
iratok” vagy a szébeli emlékezet rogzitett funkcidi
terén (ldsd Wittman 2000; Pogdny 2013; Vajda
2013:81-237; Keszeg A. 2006; Keszeg V. 2013).*

Az olvasévi lét mindenesetre konstans eleme a
kultardnak, oktatdsnak, életképességnek, alkalmaz-
kod4snak, munkapiacnak, idéhdztartdsnak — jésze-
rével évszdzadok 6ta. S8t magdnak az irodalomnak
még régebb 6ta is, melyet maguk a kritikusok és
alkotdk taglalnak érdemdus vitaanyagként Az olva-
56 ldzaddsa? kotetben.? Ebben mdr mintegy ,kallig-
rafdlva” is megvan a kulcskérdések sora (Dunajcsik
Métyds tanulmdnydnak cimében) Az olvasé ldzaddsa,
avagy tiléli-e a kortdrs irodalmi élet arcvesztés nélkiil
az online nyilvdnossdg robbandsdr? (123-134. old.),

2 Poginy Gyérgy 2013 ,,Honlednyok” és a kinyvek
- Lednyolvasék és lednyolvasmanyok a  reformkorban.
EPA01245_konyv_es_neveles_2013_1_06; Vajda
Andrds 2013 Az #rds é az trott 576 hatalma. Az irds a
mindennapokban egy Maros menti telepiilésen. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, ~ Kolozsvdr, 300+mell.  oldal;
Wittmann, Reinhard 2000 Az olvasis forradalma a 18.
szdzad végén? In Guglielmo Cavallo — Roger Chartier
szetk. Az olvasds kultiirtirténete a nyugati vildgban. Balassi
Kényvkiadé, Budapest, 321-347; Keszeg Anna 2006
Koényvek, filmek, polémidk. In Pdrizs-rekonstrukcidk,
KOMP-PRESS, Kolozsvdr, 45-116; Keszeg Vilmos
2002 Homo narrans. Ariadné Konyvek, Korunk Bardti
Térsasig, KOMP-PRESS, Kolozsvir; Keszeg Vilmos
2013 A 20. szézad worténetei. Néprajzi Latéhatdr, 4:6-11.
3 Bdrdny Tibor — Rénai Andrés szerk. 2008 Az olvasé

ldzaddsa? — Kritika, vita, internet. Kalligram — JAK,
Budapest, 295 oldal
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ekként fogalmazddik meg fijlaléan expondlva: elsd-
kénta ,blogszféra” elleni megszélaldsok sodra, majd
a kapcsolati t6ke visszaszoruldsa, az olvasds-élvezet
elsatnyuldsa, a kritikai kdzélet és a ,,gydvasdg hdls-
jdnak” nehéz kapcsolata, az irodalomértés mintegy
scultural studies”-z4 véldsinak problematikdja, a
kozéleti birdlé és az ,,agéra-hidny” sintasigai, a vita-
kultira satnyuldsa, a funkciondlis analfabétdk gya-
rapoddsa és a reflexié-szintek sovdnyoddsa egyardnt.
A jelek nem kevesebbrél vallanak, mint ,,a kritikus
mint olvasd” lasst elnémuldsdrdl, a reflekedlatlanul
maradé olvaséi besziikiilés a fogyasztdsi kitettség-
gel kapcsolatban, s tovdbbi kihivésokrdl is — vagyis
mintegy valamind visszatérésrdl tantskodik (ez mdr
sajdt analdgidm, nem Dunajcsiké) ama korszakhoz,
amikor az olvasisszocioldgia, a befogaddskutatds
vagy az irodalom-értelmezés még valamely ,,4j fel-
vildgosodds” reményének adhatott hangot. Nem
is emlitve itt a korai hazai strukturalista vitdkat,
melyek Jézsa Péter jévoltdbdl mdr idejekordn ex-
pondltdk az alapkérdést és feltételrendszert: a Lévi-
Strauss elemezte struktirdk és szimbélumok gazdag
rendszerében a térsadalmi valésdg annyiban az, ami,
amennyiben ,szimbolizdlja magit” és megjeleniti a
tdrsadalmi strukedra megfeleld szinterein, de ,nem
a rendszerelmélet holisztikus értelemben vett objek-
tiv, dinamikus feladatmegoldd rendszere” szerint,
hanem ,annak a rendszere, ahogyan az embercso-
port a maga viselkedési problematikdjét éppen e
viselkedés alakjéban rendezi” el, vagyis ,a tdrsada-
lom mint szitudcié “formalizdldsdnak’ szubjektiv-
objektiv logikdja” szerint (lisd Jézsa 1980:26).
Nem alapvet8en tér el ettd]l sem Goldmann, sem
Lowenthal, sem Bourdieu vagy Escarpit tapasztala-
ta, de még taldn Arnold Hauser e tdrgyra vonatkozd
néhdny utaldsa sem.

Igen, ezen a ponton mintha kezdene a fennebb
elinditott gondolatmenet kévethetetleniil széttar-
tani. Pedig ez nem széndékom, egyszeriien csak a
kortérs narrativak kivdnjdk meg az emlékezet kont-
rolljaként az Gjraolvasds sziikségességét, ez pedig a
tovabbi rérakéddsok velejdroit idézi meg. ,Minden-
nek, ami koriilottiink van, tdrténete is van” — fo-
galmaz lakonikusan Keszeg Vilmos (2002:7). On-
reflexidképpen visszafelé is gdrgetve most az érvelés
metédusdt: az ldtnivald, hogy egy-egy kivélasztott
érv, meggy6z8en hangzé tézis csakis akkor 41l 6ssze
rendezett ,struktdrdba”, akkor tantsit érvényessé-
get, vagyis afféle médon kindl szubjektiv réldcdst

4 Jézsa Péter 1980 Lévi-Strauss, strukturalizmus,
szemiotika. Akadémiai Kiad6, Budapest.

az objektiv rendszerezéssel térsit beldtds alakjdba,
ha megenged8dik kozben ez a jelentés-értelmezés
mint megoldds. A Jézsa ,esztétikai élmény nyomd-
ban” inditott értelmez8i megolddsa nem magdban
val6, s nem tisztdn a hatvanas évek kozepén mir
erSteljesen dulé strukeuralista nyelvfilozéfia, kultd-
raclmélet, irodalombefogadds irdnydt és kérdéseire
adhat6 vélaszait egyértelmsiti, hanem el6zménye-
ire is utal. Tgy példdul a ,strukedra vagy kultdra®
vitakérdésre, a ,,szemiotika vagy interpretdcié” kihi-
vésra, kozelebbrdl a korszak irodalompolitikdjénak
meghatdrozé ,f8irdnydra” adott vilaszok éppuigy
benne rejlenek mér, mint a sajét élményalakzatokra
vonatkozé tapasztalati tudds, kortdrsainak hasonlé
tematikdji elemzéseire adott reflexidk, vagy akdr
csak a rendszerkritikai logikai igény, mely a kultu-
rdlis f8irdny (v.6. marxista irodalomelmélet, haladé
irodalom, munkdsirodalom, életvezetési mintdkat
kindlé olvasmdnyélmények, ,szocialista emberide-
4l és progressziv lelkiséget elvdr pragmatikus-
sdg) ellenében szélal meg mindez, mégpedig sok-
szor az érdemi alternativdk megfogalmazdsdval
kiegésziilve.’

Jézsa nem jdrt egyediil. Habdr a strukturalizmus
és f6képpen a szakrélis vagy funkciondlis véltozatai,
melyek akdr a miivészi onkifejezésben, akdr az élet-
vitel, értékrend és életvildg-szempontok kozott mér
folderengtek egyes komponensek alakjdban, sét je-
len voltak a korai szemiotikai kutatisokban, részben

5 Taldn nem kell tdl sok forrdsmii ide, elegendd
beleolvasni Gondos Ernd: My és valdsdg (Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1965) munkdjdba; vagy az egy-
egy mi valddi és teljes életrajzdrdl 4ttekintd elemzést
nytjté Fogarassy Miklés — Kamards Istvan: Olvasd
a labirintusban (Tankényvkiadé, Budapest, 1981)
monogréafidjaba; Veres Andrds elemzéseibe, a marxizmus
hatdsit keresve Lukdcs Gyorgy vagy Jozsef Attila
életmivében, esetleg a Nyird Lajossal kdzdsen szerkesztett
A marxista irodalomelmélet torténete — A kezdetektsl 1945-
ig (tanulmdnyok) (Kossuth Konyvkiadé, Budapest,
1981) vidékén; Kamards Istvan: Az olvasé munkdsok
é az irodalom (Tdncsics Konyvkiadé, Budapest,
1981); Gondos Ern8: Olvasdi izléstipusok (Kossuth
Kényvkiadé, Budapest, 1975); Jozsa DPéter: Kulturdilis
blokkok Budapesten (Népmivelési Intézet, Budapest,
1972); vagy az elitkultira’, a ,kézép” kultirdja és
az ,als6” néprétegek kultirdja kozétd dtmeneteket
érdemben kimutaté Kapitiny Agnes — Kapitiny Gabor
tanulményba: Jézsa Péter és a kulturdlis blokkok kutatdsa.
Hommage a Jézsa Péter (2003) http://www.vasiszemle.
hu/2003/02/kapitany.htm; ~ vagy  tovdbbi  Jdzsa-
miivekbe — ldsd heep://www.szemiotika.hu/2019/02/19/
vi-jozsa-peter-muvelodesszemiotikai-szimpozium/

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)

21


http://www.vasiszemle.hu/2003/02/kapitany.htm
http://www.vasiszemle.hu/2003/02/kapitany.htm
http://www.szemiotika.hu/2019/02/19/vi-jozsa-peter-muvelodesszemiotikai-szimpozium/
http://www.szemiotika.hu/2019/02/19/vi-jozsa-peter-muvelodesszemiotikai-szimpozium/

22

meg is el8zték ezeket — de ha a kulturilis befoga-
dds, alkotéi kreativitds és torténeti éleemdd-mo-
dellek komplex kutatdsi irdnyait tekintjiik, ebben
Jézsa csupdn egyik volt a sok koziil.® A korszakban
meghatdrozé idedkat szorgalmazé Léwenthal még
utal is erre: ,Az irodalom — éspedig a tomegeknek
szdnt irodalom — szocioldgiai értelmezése olyan
teriilet, amelynek a tdrsadalomtudomdny nem
sok figyelmet szentelt” (1964).” /Erdemes annyi-
ban 4drnyalni ezt, hogy a , tdrsadalommal foglalko-
z6 tudomédny” a maga marxista dialektikdjdval bs-
szen hitte, hogy a lenini Gtmutatds alapjdn kell8
gondja van a tdrsadalmi befogaddsra és befogad-
tatdsra. Iddben ezeldtt mdr elmélyiilt kultusz ala-
kule ki a marxista és ,,szocialista” nemzeti kultdra-
felfogdstdl érdemben eltérd miivészeti befogadds
episztemoldgiailag elkiiloniilt 4gazata koriil, em-
lékezetes itt Mdcza Jdnos, Lukdcs Gydrgy, Brecht,
vagy orosz strukturalistdk kultuszaira utalni, de a
polgdri kultdra nképére és az erre épiilé irdnyza-
tok szerepére szintigy. A ,proletdrirodalom” és a
»polgéri irodalom” ilyetén megosztdsédban nem el-
sésorban a szociolégiai kutatdsi szempontok vol-
tak el8térben, inkdbb az osztdlyideoldgiai és mii-
vészetideoldgiai célzatossdgok/. Ebbdl a kulturdlis
kontextusbél érdemes mérlegelni Hauser Arnold
miivészet- és befogadds-szocioldgiai élecmivér is,
melyre Tibori Timea Ugy tér ki egyik korszakleird
visszatekintésében (2012) és egykori kandid4tusi
értekezésében (1986), mint a ,miivészettdrténet
filoz6fidja” és ,a szocioldgia alapproblémdja” £6-
kuszdba keriilt tdrgykorre. ,Az ideolégia fogalma
a mivészetekben” kérdéskor irdnti érdeklédést
dsszefoglalé tanulmdnya a hetvenes évek végéedl
mir jelen 1év8 ,szemléleti” vagy kutatdsi prob-
lematikdra utal a Hauser munkdssdgdt elemzd
dctekintés révén.® E kritikai esszé tisztdzza az ér-
tékkdzpontt gondolkodds dilemmdit a miivésze-
ti befogadds és a kreativ alkotds viszonylatdban,
ahol f8képpen a mdr magaban is értékszempontt
éreékteremtés és mibefogadds, eszeétikai és tdr-
sadalmi érték koélesonds meghatdrozéddsa mint
kaotikusnak tetsz alakzat jeleire figyelmeztet.

6 ldsd még Balogh — Kamards 1978, 1985; Veres 1979,
1996; Goldmann 1964; Escarpit 1966, 1973; Lotman
1973; Lowenthal 1973.

7  Hivatkozza Losonczi Agnes: Miivészetszociolégiai
rendszerek. In A zene életénck szocioldgidja. Zenemikiadd,
1969:212.

8  Tibori Timea 2012 Gondolatok Hauser Arnold
miivészetszocioldgiai nézeteirdl. Kultira és Kizisség,

1-2:25-35.

Részint ennyiben cdfolva is Hauser elfogultan és
konzervativan esztétizdlé nézdpontjit, ekdzben
régzitve azt a poziciéjdt, mely szerint Hauser
ellentmonddst alapozdan szembeszegiil .,z miivé-
szetet vizsgdld Osszes tudomdny szdmdra alapvetd
dilemmadval: nem vesziti-e el a mitvészet, a mivészi
alkotds 6nmagdban zdrt egységébdl addds lényegi ér-
téket azdltal, hogy ezt az egységet megbontja, figyel-
men kiviil hagyja, és dltaldnos sémdkig egyszeriisiti
a tudomdny, a vizsgdlhatdsdg érdekében. A miivészet
az esztétikai élményért van, ezt azonban kiméletle-
niil félresopri a szisztematikus racionalitdsnak ho-
dolé tudomdny. »A miivészet minden tudomdnyos
vizgsgdlata a kizvetlen — és végsd soron pétolhatatlan
— miivészetélmény elvesztésével fizet az dltala nyert
ismeretekért«” — fejezi be Hauser szavaival Tibori a
korszakhatdst sem nélkiil6z8 traktdeust (i.m., 33-

34. old.).

S amiért itt Jézsa hatdsdt egy Gjabb ,korrel”
prébdlom teljesebb ldtképbe illeszteni, az a két to-
vabbi szempont, melyeket a bevezet6ben emlitett
kommunikativ szférdkbél csiholtam el8: a tudds-
hatdrok és megismerési spektrumok taldlkozési esé-
lyeinek kérdése, bizonyos értelemben ,,a tdrsadalom
jeleinek” koére, no meg az irodalomtudomdny és a
tdrsadalmi valdsdg-viszony aktualitdsai, probléma-
oroksége, s megolddsai a részvdlaszokban, mivel
ezek is rdrakédnak a kulcskérdések komplexitdsdra.
Erdemes taldn folidézni annyit, hogy a jellegzetesen
egy huszadik szdzad mdsodik harmaddra jellemzd
(poszt-hdborts, ,elveszett nemzedékes”, totalitd-
rius rendszerekkel szembehelyezkedd) korszakban
az egyén mint individuum is 6ndllé entitdsként
kezdte/prébalta meghatdrozni 6nnon tdlélési esé-
lyeit, s erre hovatovdbb az irodalom is (ilyesfajta,
ennck megfeleld) hdsokkel reagilt. /Ezek ugyan
hol antih8ssk voltak, mint Konrdd elsé regényei-
nek figurdi, Kertész Akos Makrdja, Déry ,felelet-
hései”, Fejes Endre Habetlerjei, Orkény Srnagya
(Iasd alaposabban Bélint Eva — Veres Andras A si-
kerképtelenség kornyezetrajzdrdl irott tanulmdnydt,
1974), de a kozpolitikai hdsok sem dicsdiileek kii-
16nb médon.../. Ebbél adédéan azutdn az olvasék
is ugyanezt a kort szélesitették mentdlisan, mér ha
alkalmasint képesek voltak szocioldgiai valdsigké-
pekkel dsszevetni az irodalmi hdsck tipolégidit. De
épp ezért sem véletlen Jézsa klasszifikdls tétele a
tdmbokben rétegz8dd olvaséi kérrdl/korokrdl — az
irdnyzatos irodalmi tdrekvések Gj korszakdnak dele-
18jén, az irodalmi miifajok és miinemek djraindult
kultuszainak hajnaldn, vagy akdr francia-magyar
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osszehasonlitdsban. S&t, a korszak ,olvasdsisme-
ret” és irodalomszociolégia kozotti tuddsteriiletén
maguk a kutaték is kiemelték ,tomegkuledra’,
ytomegolvasmdny”, ,tdmegbdlvinyok”, viselkedé-
si modellek ,tdrsadalmi determindcié” 4ltal meg-
hatdrozott jelenségeit, mindezeket ,szocioldgiai
informdciénak” véve. Seregnyi a kor 4j tuddsterii-
leteinek, s koztiik a filozéfia, episztemoldgia, on-
toldgia, esztétikum Lukdcs Gydrgy meghatdrozta
alapvetéseit kovetd értelmezése (Heller, Bojtdr,
Veres, Hankiss, Szerdahelyi, Mdtrai, Zoltai {rdsa-
iban taldn a leghangstilyosabban), de igen gazdag
ugyanakkor a kultdracudomdny ,érvényességét” és
lehet8ségeit is elemezni prébalé eljardsok tdrhaza is.
Epp ebbdl a biivksrbél s épp az imént keriilt ke-
zembe az a kétet, melyet egykoron azon frissiben
mér olvastam, de ennek éppen negyven éve, s ép-
pen ideje volt Gjra elévenni — mintegy ,véletleniil
éppen errdl” a tdrgykorrél. A mi pedig nem mds,
mint Stéphane Sarkany Az irodalomelmélet mint
tdrsadalomtudomdny cim(l esszékdtete (1979),
ami fejezetekre tagolt kismonogréfia inkdbb, de
lapozgatdsa kézben épp az a £8 kérdése: ,elavul-¢”
az egykor megkonstrudle elméletek rendszere,
Uj keletkezik s hatja 4t a vildgot, vagy mindezek
egyiittese adja-kindlja a teljesebb és mélyebb 6ssz-
képet, s ha igen, mégis hogyan? A korszak, mely-
ben a kortdrs irodalomelméletben a szociolégiai
keres8 szempontok kapnak hangstlyt,’ a javarészt
Csehi Gyula forditotta kdtetben mér gy jelenik
meg a kortdrs irodalom tiikr6z8dése révén, mint
életelbeszélések kérdéskodre, melyben a kozlés mdr
evidensen tolmdcsolds, forditds, az irodalmi for-
ma nyelvi alakzatba illeszked§ tiineménye. Vagyis
a direkt kommunikdcié kétpdlusu vildga helyett
egy otriangulum” olvaséval kiegészitett véltozatdt
hangsilyozza, s épp ez a ,fogyasztds mint kultdra”
tapasztalat elemi médon hasonld, sét tobb pon-
ton ,ugyanazzal” a kérdésfelvetéssel jelenik meg a
hetvenes évek végén elméleti dilemmadit elbeszél8
tdrsadalomkutaté szétdrdban, amilyen a megha-
tdrozd narrativdja a 21. szdzad mdsodik évtizede
idején a kritikai kultirakutatéknak vagy a narrativ
torténetirds értelmezdinek. S amiért éppen ezek
orimelnek” egymdsra, taldin nem tobb s nem is
kevesebb, mint maga a textus, a szdveg természete,
hatdsa, megformaltsdga, jelentéstartalma — no meg

9  Sarkany az Aix-Marseille-i, késébb az Ottawa-i
egyetemek oktatdja, az sszehasonlitd irodalomelmélet
és a szemiotika kutatdja, a kultdraclméler és az
irodalomantropoldgia jeles kanadai szakértdje, a *60-as
évek elejétdl t5bb mint 70 kdtet szerzdje.

ennek mindenkori viszonya a szdvegalkotd szemé-
lyéhez, személyiségéhez, szdndékaihoz.'* A kozlés/
befogadds dilemma ugyanakkor a szovegalkotd
személyét és mdsik ,poluson” a befogadd-értel-
mezd kozeg 6rokolt tagoltsigit torténeti érvényd-
nek tekinti az irodalom és az irodalmi kérnyezet
kolcsdnhatdsai terén — akdr Erasmus, Luther, de
messzebbrél az dkori szerzék 6ta, sét Mozes ot
kényvének héber eredetije 6ta, az antik ind, iszlim
forrdskritikai és értelmezési vitdk 6ta mindenképp
helyet foglal kézdttiink e szerves kolesdnhatdsok
képzete, az ordlis kulttra és az irdsos viszonydnak
eltérd tradicidja mellett. Viszont az is megall mint
tapasztalat, hogy Sarkany konyve 6ta egy egész
szdveguniverzum 4llt 6ssze Roland Barthes, Mi-
chel Foucault, Umberto Eco, Jorge Luis Borges,
Paul Ricoeur, Pierre Bourdieu, Roman Ingarden,
vagy Paul de Man értelmezéseiben...!"" Minden-
esetre a hetvenes évekig életre kelt elméletek ko-
zill szitkségszerlien a legmarkdnsabb kiemelés e
Sarkany-kétet bevezetd részeiben a Sartre megfo-
galmazta aforizmatikus meghatdrozds: hogy ,,mi az
irodalom?”, nos, ,az irodalom az, amit olvasnak
(és nem az, amit frnak!)”. Itt tehdt ,a kutatds ob-
jektivitdsdhoz és a sz8veg megismeréséhez okvetle-
niil ismerniink kell annak funkciéit, érzékeléséc,
miiveltség-éreékét — egyszdval a haszndlatot” — irja
bevezet8 kérvonalainak konklizidként Sarkany
(7. old.). Az ,ismerniink kell” elvirdsa, a beldtds
és értelmezés horizontjdnak e diszkurziv szintezése
azonban nem énmagdt méricskéld tudomdnyterii-
letet igényel, hanem a folytonos interakeid, a piac
és {zlés diszkusszidja, az ,izlés metafizikdja”, az
esztétikum és a poszthegelidnus tdrsadalomképek,
a tdrsasdg/titok/csoportnormdk simmeli rendjén
tali akut befogaddsi szférdk, sdt kolcsonhatdsok
rendszerével osszefliggd megannyi kérdés komplex
rendszerének tovdbbi drnyalatait is magdba rejti.

10 Taldn sok olvasét emlékeztethet a Regény és
tapasztalat. Modern amerikai irodalmi  tanulmdnyok
kotet (Modern kényvtdr, Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1978), melyben Malcolm Cowley, Norman Mailer,
Maxwell Geismar, Thab Hassan és mdsok tanulményai
korvonalazzék az irodalmi hés, a tragikum és komikum
szerepe, a prozastilus nyugalmassiga, a szépirodalom
hatdrai, hagyomdnyos eurdpai formédkat indulatosan
tagadé stilusnemek, és végs6 soron a tédrsadalmi vdlaszok
kérdéskoreiben meglepd ,mudlt-tagaddssal” ellentétes
analizisig kisérik a kortdrs kritikai szellemiséget.

11 Ezekbdl kiadds valogatds olvashaté Kamards Istvan
dtekintd elemzésében, 2007. On-line: http://mek.oszk.
hu/09000/09063/09063.htm#3
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Fennebb jeleztem: Jézsa nem véletleniil, habdr
kell8képpen tjszertien beszéli el az irodalom tdr-
sadalmi hatdsa és a tdrsadalom irodalmi jelenléte
stlyponti kérdéseit a maga kutatdsaival, esszéiben,
elemz tanulmdnyaiban, de ezek is kézenfekv8en ta-
golédni ldtszanak a kor fenndllé vagy kozkézen forgd
értelmezési rendszereiben, vagy ezek ki- és 4ralaku-
ldsaiban.'? Az irodalmi m{ és a virtudlis tomeghatds
kérdései kozote osszefiiggést keresd szemléletmo-
dokban akkoriban a szévegfunkcidk és a haszndlat,
a feltételezett ,,hatds” és a szemiotikai eszkdzrendszer
olyan jelek egységévé 4ll dssze, amelyben a kozlés
szdndéka, a jelentés (jelentésesség, a ,,szoveg mélyén”
megbvé kozlés értelmezési blvkore) és a , triangu-
lum” alkotdi és befogadéi oldala kizé kényelmesen
befészkel6dd medidlis hatds egyiittesen teremtik
meg valamely ,val6sigbeszéd” egységét, sét kul-
tuszdt is (érdemes itt Capote, Kerouac, Beauvoir,
Diirrenmatt, Heym, Vonnegut, a francia 0ij regény,
a neorealista filmek vagy akdr a magyar szociogré-
fidk kultikus id8szakdra emlékeztetni, melyek a
folfedezésre méltéva tett életvildgokat emelik ki a
poétikai keretekbdl s teszik tdrsadalmi visszahatds
funkciondlis formaldivd. Mindezek bdr kordntsem
egyetlen, mégis dllandésult komponense lesz maga
a szemiotikai hatderd, a kozlési tér {réi egyeduraldsa,
s ellenoldaldn a befogaddi érzékenység is, de éppen
ezek diskurzusdba keriil a kozvetitd kozeg funkcio-
nalitdsa révén a kommunik4cié feliiletein kozos esz-
kozzé tett irodalombefogaddsi folyamat (ezt Sarkany
is kiemeli, 1979:5-21). S ha csak a befogaddsban
volna jelen az imagindlt tartalom vagy a szerz6i iize-
net, akkor még ,kezelhet6bbnek” tetszhetne maga
a folyamat — de mindebben ott rejlik a ldtszélag
foloslegessé valo szerepld, a tdrsadalomkutatds tobb
id8szakdban és szinterén virtudlissd v4l6 , tdomegsze-
repld”, az ,adatkozl8” vagy ,vdlaszadd”, akit mint-
ha személyiségének egyedisége, elbeszél§ médjdnak
sajdtlagossdga szempontjabdl feledni (vagy mellékes-
sé tenni) akarndnak a szocioldgiai kutatdsok. Elgon-
doldsom szerint a kozl§ folyamatra fékuszdl$ korai
értelmezések, majd a kdzvetitd/kommunikativ szfé-
rara vonatkozé késébbi narrativdk utin mintha most
kezdene Gjra cimszerepet, f8szerepet, dramaturgiai
funkciét kapni az egyes egyén, a nem kivételes sze-
mélyiség, akinek koznapisdga mégis sokkal nagyobb
rejtélyeket Oriz, mint azt direke-kérdezéses kutatd-
sokkal 6l lehetne deriteni, s erre az én-elbeszélések

12 Lasd pl. Ricoeur, Paul 1998 A szdveg vildga és
az olvasé vildga. In Thomka Bedta szetk. Narrativik 2.
Torténet és fikcid. Kijarat Kiadd, Budapest, 9-42. Valamint
e szamunkban Kamards Istvan irdsat!

Uj korszakdnak feltdr6 munkdi véllalkoznak im-
miér. S persze nem érdemes feledni a filozéfiai eg-
zisztencializmuson tdli irodalmi képzdmivészeti és
filmi egzisztencializmusokat, melyek nemegyszer a
személyes sors vagy az egyéni lét konfliktusaira, a
torténeti létformdk kényszereire és a személyiséget
a kozosségek, a vildgegész oldaldrdl fenyegetd kitett-
ségre utalva fogalmazzék meg én/lét/tudat proble-
matikdikat, st a ,,vdlaszadds” jogdt és eszkdztdrdt is.
E folyamatok dilemmadi az olvasdskutatdsba is gy
ereszkednek be, vagy gy térnek vissza mint proble-
matikdk, hogy a ,vdlaszadd” egyén, az interakcidban
szuverén rangu egyed a maga taldlkozdsdt biztositja
az irodalom héseivel, idedljaival, a mialkotds egész
hatdsmechanizmusdval Ssszefiiggésben, vagyis taldl-
kozdsa eseti és perszondlis, adott esetekben egzisz-
tencidlis reflexidkkal kiegésziilve, de csak ritkdn lesz
tomeges vagy csoportos is egytttal. Amikor mégis,
annak szocioldgiai dimenziéi mar mésféle mérlege-
lésre és kutatésra érdemesek. Igy azonban a narrativ
torténetmondds  ethnoldgiai, szdvegfolklorisztikai,
néprajz-szemiotikai vélaszkeresései éppugy kezde-
nek jelen lenni az olvasmdnyok kozé besorolhatd
élmény-hdttérben, mint a sajdc léforma dtkeresési
dimenziéinak az irodalom, az {réi m{ szerzé 4ltali
kozlésrendszerében. S amit most ldtok immdr meg-
keriilhetetlennek, figyelemre érdemes hatdsnak, az
a tdrsadalomkutatdsi kozlésrendszerek 1j effektusai
kozéte is mindegyre nagyobb szerepet nyerd életdt-
elbeszélések személyességében, a jel-elméletek régi
és Ujabb narrativdiban, a regényelemzések kortdrs
eszkoztdrdban, a mivészeti alkotdsok projektiv szfé-
rdinak elemzéseiben, s még szdmos mds teriileten
is mutatkozd jelensége.” A kozlésformdknak ez az
yimplicit szemiotikdja” (hogy Kelemen Jdnos korai
nyelvelméleti tanulmdnyok kézotti alapozé irdsdra
utaljak)'¥ nemcsak a néprajzi, regényirodalmi, rajz-
film-tartalmi, magatartdsvizsgdlati vagy zenei logikai

13 A fennebb utalt Keszeg Vilmos, Bogre Zsuzsa, Kiss
Noémi — Biczé Gabor szerk., Hars Endre forraismunkdk
mellett ldsd Tinczos 2008, Gagyi 2012, s taldn a
legfrissebb példaként ldsd Gagyi Jézsef: Régi ember ij
vildgban. Sztrdtya Domokos életitja c. kotetét, melyben
a Jobbédgyfalvin késziilt interjuk ,hosszd beszélgetés”
miifajaba tartozé6 médszertandval az életat- és vildgkép-
rekonstrukcié esettanulmdnyaival pontositja személyes
kutatéi stratégidjdc. Ezt megelézte monografikus

intejukdtete  Balogh Pillal  és  szdmos  kordbbi
tarsadalomtorténeti munkdja is.
14 Szemiotika és filozéfiai nyelvanalizis. In A

tdrsadalom jelei. (Szemiotikai tanulmdnyok). Népmiivelési
Intézet Kutatdsi Osztdlya, Népmivelési Propaganda
Iroda, Budapest, 1978:110-123.
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szférdiban jelentkeztek mdr a hetvenes években, de
konstans elemmé véltak a miivel6dés- és mivé-
szettdrténet megannyi szférdjéban is. S8t a jelsze-
rlség az éreelem és a nyelvi megtestesiilés adekvdt
tartomdnyaiban is hédité Gtjdra indule (ldsd még
az éreelem”, a strukedrdk, a logikai kutatdsok, az
etnoszemiotika, a racionalista pszicholdgia és szd-
mos tovabbi teriilet befogaddi attitiidoket jellemzd
tartomdnyait, pl. a Szemiotika és miivészet, 1979
kétetben)"® — egyszéval mindaz, amit az irodalom-
elmélet vagy a mivészetpszicholdgia egy kiterjedt
tuddstartomdnyban magabiztosan korvonalaz, az
formalé eszkozzé, visszahaté komponenssé vélik e
¢ Nem retten
meg ez elemzdk tSbbsége attdl, hogy a zdrt jel-

korszak elemz8 megkézelitéseiben.

rendszerek, a természeti jelenségek, a kreativ kom-
poziciés megolddsok vagy kiemelten az ismétlddés
funkcidjat elemezve akdr épitészed, filmi, nyelvé-
szeti vagy épp torténetfilozéfiai gondolatrdrsitdsok
vidékén folfedezhetd kédok tovabbértelmezése felé
tegyen kisérletet. Az eltele fél évszdzad e narrativdk
sokszorozdsdval, az ismétl8dés-vizsgilatban vagy a
rendszerszemléleti és folyamatelemzd mili6kben a
kozléstartomdnyok gazdag halézatdnak megidézésé-
vel gazdagodott. A folklér-elemek, a konstans vagy
folytonos lirai és epikai intencidk, az értékrendek
és (akdr) viselkedési panelek egyre markdnsabb je-
lenléte pedig nemcsak a kor kutatdit, elemz8it, de
magdt a tdrsadalomkutatds vagy tdrsadalomismeret
modszertandt, tematikdit, megkozelitési aspektusait
is 4thatotta — szitkségképpen visszaigazolva a tdrsa-
dalmi értékrendek formdléddsdnak roppant sokféle
formdjt.”

15 Szemiotika és mijvészet. MTA Irodalomtudomdnyi
Intézete — SZTA Gorkij Vildgirodalmi Intézete,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979.

16  lasd Janine Chasseguet-Smirgel 1971 Pour une
psychanalyse de l'art et de la créativités. Petit Bibliothéque
Payot, Paris; Horvdth Ivdn — Veres Andrds szerk. 1980
Ismétlédés a miivészetben. Irodalomelméleti tanulmdnyok
5. Akadémiai Kiadé, Budapest; Jézsa Péter 1978
Szemiotika és kommunikdciéelmélet. In Kod — kultira
—  kommunikdcié. Népmivelési Propaganda Iroda,
Budapest, 107-134; Szegedi-Maszdk Mihdly 1980 A
mivészi ismétlddés néhdny valtozata az irodalomban és a
zenében. In Horvdth — Veres i.m. 77-159; Kisantal 2004;
White 1997.

17  Ldsd még ehhez Roland Barthes: A sziveg drime.
Osiris kdnyvtdr, Budapest, 1998; Tzvetan Todorov: Az
emlékezet haszndrdl és kdrdrsl. Napvildg Kiadd, Budapest,
2003; Arnold Gehlen: Kor-képek 1907-1914. Gondolat,
Budapest, 1987; Mihail Mihajlovics Bahtyin: A szd
esztétikdja. Gondoltat, Budapest, 1976.

S itt engedtessék meg a ,repeticié”, a visszatérd
megidézés, melyben az érvényesség adekvdt téma-
korée mintegy visszavezetem a mai, kortdrs értel-
mezési tartomdnyok meghatdrozé hangneméhez,
az elbeszélhetd vildgok kérdéskoréhez. A fennebb
utalt legfrissebb tanulmanyok kézote is érdemi te-
matikaként jelenik meg a paraszti létfeltételek és
életvildgok interpretdldsdnak izgalmas kérdéskore
abban a tuddstdrban, ahol ldtszdlag véltozatlan a
lée (pl. gyergyéi székely életvildgban, a kelet-fran-
ciaorszdgi pékek életit-interjuit kdvetd vitdkban,
vagy a kritikai kulttrakutatds és az ellenkultdrdk
lenyomatait meg6rz8 (j muzeoldgiai torekvések
kontrasztjai kozdte — v.8. Laczkdé-Albert 2020; Bog-
re 2020; Pésa 2020; Gagyi 2019, Frazon 2013).'
A léthelyzetek és életvildgok kortdrs foltdrdsdba it
miér bele sem pillantok, annyiféle Gjdonatdj meg-
kozelités kelt mosntansdg ldbra, hogy kovetni is
képtelenség szinte. Bogre Zsuzsanna példdul ala-
posan elemzi a kritikai kultdrakutatds megkoze-
litési médszerei koriili vitdkat, jelesiil a biogréfiai
szemléletmdd és értékrend témakdrée, mely szerint
»a valésdgot nem lehet kdzvetleniil, percepcié és
szimbélumok értelmezése nélkiil elérni. Az a va-
18sdgkép, amelyet nem kell dtbeszélni, mert VAN,
az valami nagyon premodern felfogdsra utal. Kér-
dés tehdt az, hogy ki hogyan értelmezi a realitdst.
Az objektivitds kifejezést régi értelemben mdr nem
lehet haszndlni, mert ma mdr nincs privilegizalt
néz8pont. Még akkor sincs, ha megprébdljuk az
objektiv tuddst, ami a valésighoz illeszkedik, gy
nézni, hogy kizdrjuk a koncepcidkat, az észlelést, és
a diskurzust”, ezt pedig leginkdbb a hermeneutikai
esetrekonstrukcié révén teheti meg a kutatd, mi-
vel ez egydltaldn nem anti-realista megoldds, még
ha létezhet is a ,narrativistdk” és az ,4j-idealistdk”
vélasza az élettdreénet interszubjektivitdsa, tdrsa-
dalmilag konstrudlt volta az egyén és a tdrsadalom
kozotti kapcsolat eredményei kozdte (ldsd Bogre
2020). Ugyanakkor az egyén, a tdrsadalmi szerepld
életeseményeinek narrativdit idébeniségiik alapjdn

18  Bourdieu, Pierre 1986 Lillusion biographique.
Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 62—63:69-72.
hetps://doi.org/10.3406/arss.1986.2317; Bégre Zsuzsa
2003 Elettdrténeti médszer elméletben és gyakorlatban.
Szocioldgiai Szemle, 1:155-168; Laczké-Albert Elemér
2020 A ,paraszttalanodds”  kulurdlis
polgérosodas? Kultiira és Kozisség, 3. (kézirat, kiadds alatt);

folyamata:

Bogre Zsuzsanna 2020 Még egyszer: mire j6 a biogréfia?
Tanulsdgok egy paradigma-vita kapcsin. Kultrira és
Kozisség, 3:97-104; Gagyi, i.m. 2019; Keszeg Anna
2006 Mi a baj Bourdieu-vel? Egy miivészetszociolégus
premisszaibdl. In Pdrizs-rekonstrukcidk, 105-110.
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is megkiilonbéztetd szemléletmdd epikus elbeszé-
16 torténetekkel illusztrdle megnyilvdnuldsa mint
ynarrdlt téreénelem”, mint emlékezési alakzatok él§
szdvegfolyamba illeszkedd véltozatai (I4sd Laczko-
Albert 2020) rendre visszatérnek részletes mellékel-
beszélések vagy magyardzatok formdjéban. Mindez
pedig, ahogy irja is, ,a hivatalos nemzeti torténe-
lem mellett a 19. szdzad végétdl kezdve. .. gyakorivd
vél6 lokdlis torténelem szerkesziése, letétbe helye-
zése, kidllitdsa, sokszorositdsa” révén kiemel8dik a
kommunikativ emlékezetbél, szocidlis haszndlatba
keriil, kulturdlis t8kévé és az aktualitdsok narrativ
megjelenitése révén a mindennapi torténetmondds
részévé, jelentés-hozzdrendelésekké vilik a toreénet-
monddk eszkdztdrdban, igy pedig a kutaté akeudlis
szétdrdban is (I4sd még ehhez Keszeg 2013, vala-
mint Todorov 2003)."

Jészerével miér az is elgondolkodtatd, milyen
ismeret-eldzményekkel olvas, értelmez, fogad be
vagy beszél el valaki valamely torténetet. Wolfgang
Bialas péld4ul egyenesen oddig megy, hogy a poszt-
modernt a felmeriil§ metodoldgiai eszkdzokkel
szemlélve egyenesen ,posthistoire’-ral azonositja,
egyben arra is figyelmeztet: a bdrmilyen értelme-
zés mélyén megbtvé elbzetes ismeretanyag, olvas-
mdnyok, értelmezési gyakorlatok, mddszertanok
egyenesen vezetnek oddig, hogy ,egy strukturdlt
rendszert8l generalizdlddva, rogziilt jelentésként”
vagyunk kénytelenek banni a kiilsé hatdsokkal, ,a
posztstrukturalistdk szdmdra az egyedi szdveg mds,
eldtte megirt szévegek eredménye”, vagyis a mo-
gottitk 4ll6 egyéb szovegek ismét mds szdvegekre
referdlva ,egy kozel végtelen visszakovetkeztetésig”
vezetnének, s igy minden egyéb csak ,szévegkozi”
lehet immdr, ,az eredeti eltlinik és a szdveg szerte-

foszlik” (Bialas 1996:130-131).

Mindenesetre, annyi immdr bizonyos, hogy ily
végtelen sok kanyargds, idézgetés, hipotézisezés és
teoretizdlgatds utdn kézenfekvden tartozom az Ol-
vasénak kicsit egyértelmiibben kifejteni, mibdl és
hogyan akarok eljutni valahovd. Ezt nem konny(
megtennem. A fenti idézetek szdmomra minden-
képpen azt titkrézik, amit Bialas is hangsilyoz
erdsen teoretikus irdsa végén, hogy az életvildg, a
kozlésmbdok, az emlékezet, a kultdrakdzvetités
és az irodalom interpretdciés szinterei nemcsak

19  Keszeg Vilmos 2013 A 20. szdzad tdrténetei.
Néprajzi Ldtéhatdr, 4:6-11. old. On-line:
http://neprajz.unideb.hu/media/files/Keszeg_Vilmos.
pdf; Tzvetan Todorov 2003 Az emlékezet haszndrdl és
kdrdrdl. Napvildg Kiadd, Budapest.

szamosak, de eldonthetetleniil sokfelé ,htiznak”,
s ettdl is minden ,szdvegkozivé” valik — a kutatdi
interpretdcié is, a befogaddi narrativa is, no meg
a tdrsadalomtudomdnyi megkozelitések textudlis
folénye is. Ennek kimonddsa nem mindig és nem
mindenkinek érdeke. Sarkany példdul egész kotete
6 mondanivaléjaként az olvasds, a fogyasztds kul-
turdlis eseményét hizza ald, a kisérleti irodalom és a
»szocioldgidtdl eltdvolodd” torekvések feltdrdsi esé-
lyei felé indul el, s ekdzben kétete utolsé tanulmid-
nydban ,egységes irodalom egységes szocioldgidja
fel¢” kivdn eljutni — mikdzben mdr mi is tudjuk,
(akik pedig nem vagyunk befogaddskutatdk, iro-
dalomtorténészek vagy strukturalistdk), hogy sem
egységes tarsadalom, sem egységes irodalom, sem
ezeknek egységes kezelési lehet8sége nincs vagy
esélytelen is, mintegy fliggetleniil a medialitds adott
szingjétdl. Jozsa Péter ugyanakkor maga is elemzd
kritikai alapon tekinti 4t a Lévi-Strauss 4ltal kico-
vekelt strukruralista Gtvalasztds eszkozeit és elemeit,
de mds munkdiban minden megengedd beldtdsa
ellenére is ,a kultdra egységes elmélete” (1976), a
budapesti ,,kulturdlis blokkok” jellemzéi (1972), ,.a
kulturdlis javak fogyasztdsa” és ,az esztétikai alkotds
hatdsmechanizmusa” (1986, 1974) felé vezeti tova
érveléseit — vagyis a kor befogaddskutatdsdnak, sét
egy egész kommunik4cids univerzum leirhatdsdgd-
nak meggydz8 hitével teremt interpretdcids vildgot,
életvildg-strukedrdc és egyurtal értelmezési kultirdt
is.”* De, s a hangstly a nem-formalizdlt megértésen
van — ,teremt’ egy interpretdcidt, alkot egy narra-
tivdt, formal egy kozlési keretet és reflexivitds-szin-
tet is. Ezzel semmi gond nem lenne — ha ugyan
az6ta nem olvasndnk semmit, nem kdszndnak bele
értelmezési mezdinkbe mds tuddsok, mdsféle el-
méletek, eltérd ,kiilsd hatdsok”, melyek ismereté-
ben (és onreflexiv kezelése révén) mar korintsem

20  Jozsa Péter 1972 Kulturdlis blokkok Budapesten. 1.
kotet. Népmiivelési Intézet, Budapest; Jozsa Péter 1974
Az esztétikai alkotds hatdsmechanizmusa. Népmiivelési
Propaganda Iroda, Budapest; Jézsa DPéter 1976 A
tdrsadalmi kommunikéci6 és a kultdra egységes elmélete
felé. In Kod — kultira — kommunikdcid. Népmivelési
Propaganda Iroda, Budapest, 7-24; Jézsa Péter 1982
Az esztétikai alkotds hatdsmechanizmusdnak tdrsadalmi
jellege. In Hajdt Réfis — Kamards Istvdn szerk. Az
olvasds anatémidja. Gondolat Kiadd, Budapest, 472-
493; Jozsa Péter 1986 A kulturdlis javak fogyasztdsa a
fejlett tdrsadalmakban. In Az esztétikai élmény nyomdban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 59-69; ugyanott Az
esztétikai  értékek  tdrsadalmi
mechanizmusai, 96-112. old.
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Az érvényesség érvényérl lavagy mi végre az irodalom értelmezése?/

mondhatndnk, hogy valamiféle megolddst rejtiink
a markunkban. Mdrpedig, ha az irodalom ,ttvo-
naldn”, a kdzl8 (szerzd, alkotd, konstrudld, struktu-
ralé) mellett egyre hatdrozottabb f8szerepet kivetel
magdnak a mdsik piaci szerepld, a befogadd, s még
ndla is harsinyabb funkcidt testesit meg a piaci vi-
szonyokat és alkotdi ,kiilsd feltételeket” is megte-
remteni hivatott kommunikativ szféra (a minden-
kori média), akkor bdr minden szerepld inherens és
extern dsszhatdsokkal gazddlkodik, viszont mind-
egyik szembe is keriil, konfliktusba is ereszkedik
egymdssal ugyanakkor. Mindezekre, s mindeme
konfliktusos sodréddsokra épiil tehde sziikségkép-
pen a mindennapi térténetmondds legjava, a tema-
tikai horizont, az ismertségi kor, a korszakoss4 valo
hatdsok szélesebb tartomdnya is, no meg a befogadé
hasonlé érzékenységi blivkére is — melyet ha meg-
faggatunk kulturdlis t8kéjérdl, akkor utéhatdsként
mir messze nem 4ll médunkban ,egységes” értel-
mezést rderdszakolni a (kordntsem egységes) térsa-
dalomra. A kommunikativ emlékezetbél mindeme
szocidlis hasznalat révén az értelmezésbe visszakerii-
18 narrativék pedig éppuigy a jelentés-hozzdrende-
lésekkel vdlnak majd racionalizdlhat$ tapasztalattd
— amirdl viszont éppen a tdrténész kutatdk és a
biogréfiai médszer episztemoldgiai médszertanosai
vitatjak el, hogy mint tdrsadalmi ,valdsdg” egyalta-
lén létezne... — mint a tdrténeti tudds tapasztalati
kontrasztjdnak lehetséges egészérdl valé osszképiink
alapja. Am ha konstrudlt a narrativa, konstrudlt az
interpretdcid, konstrudle a kozvetitd kozeg, akkor
miért épp a kozl8 és a befogadé maradhatna intake
mindezektdl...?

S épp ezért, kordntsem az illem kedvéére, ha-
nem a lehetséges értelmezési tartomédnyok gazda-
gabb tdrhdzdnak felmutatdsa okdn hivatkoztam
Tibori Timea kritikai esszéjére, melyben a miivé-
szeti befogaddst és a kreativitdst is értékszemponttl
elemeknek, az esztétikai és tdrsadalmi éreékek (egy-
mist kodlcsdnosen meghatdrozd kaotikus alakzat-
nak) jelenlétére figyelmeztet Hauser-portréjiban,
valamint disszertdcidjdban is ezt teszi. Utdbbinak
ytézistiizetébdl” idézem: ,,...nem pusztdn az érde-
kelt, hogy az emberek mit olvasnak, néznek, hall-
gatnak, milyen elvek szerint, milyen maveket, md-
vészeti dgakat, stilusokat, mifajokat preferdlnak;
sét még az sem elégitett ki, hogy milyen mélység-
ben és hogyan illesztik bele személyiségiik szerkeze-
tébe azokat. Mindez természetesen nélkiilzhetet-
leniil fontos, de az ezzel foglalkozé kutatdsoknak
megvan az a veszélye, hogy a vizsgilat sordn dhatat-
lanul szétdaraboljuk, elemekre vagy nézdpontokra

szeleteljiik fel a mdalkotdst, amelynek pedig mint
egésznek van valamilyen dizenete, tartalma, monda-
nivaldja is. Az tizenet pedig nem pusztdn mivészi,
vagyis nem pusztdn a mivészetr6l mond valamit,
hanem az emberrl, méghozz4 sziikségszertien az
emberrdl, a maga tdrsadalmi meghatdrozottsagdban.
A trsadalmilag meghatdrozott mondanivalé vi-
szont a maga komplexitdsdban és felépitettségében
a mi felfogdsunk szerint nem mds, mint maga az
esztétikum” (1986:2-3., kiemelések az eredetiben).

Az ember vildgldtdsa, a kornyezet és a kultd-
ra mindenféle hatdsait kovetd narrativdja, dnképe
és sajdc tdrsadalmi helyzettudata tehdc a kulwd-
ra és a reflexivitds legkiilonfélébb dimenzidiban
egyarant kreativ. Igy az ebben megfogant fogalmi
tartomdny, az attit(id-rendszer, a hatds/visszahatds,
meg- és Gjraalkotds nemcsak kitiintetett esemény,
esztétikai tapasztalat, hanem identifikdcids jdtsz-
ma is, melyben nem okvetleniil és sziikségképpen
Lnyertes” vagy ,vesztes” az egyén, avagy olykor ez is
meg az is egyszerre, s tengernyi koriilménytél fiigg,
mikor mit6l érzi-tartja-értelmezi magamagic ilyen-
nek vagy amolyannak.?! Taldn ezért is lehetséges az,
hogy a torténetmondds analizisei és a tdrsadalom-
kutatds egész mddszertandnak gyarapoddsa dgy
egésziilt ki a tdrsadalmi kozlésmodok lehetséges
véltozataibol megformilt eszkdztdrral, hogy lehet-
ségessé valik immdr az érvényesség, az adekvicid
indireket technikdit is alkalmaznia. Ez pedig nem-
egyszer kozvetleniil is taldlkozik az irodalomantro-
poldgia szemléletmddjdval, mely nem csupdn a sze-
repl8- és héstipusok, tdrsadalmi funkcionalitdsok
aspektusdban hozott Gjat az utébbi évtizedekben,
de egyenesen a relevdns tdrsadalomismereti tudds
részeként kezdte kezelni az autentikus megnyil-
vénuldsok rogzitésének modszertandt. Ugyanez a
tudésteriilet az irodalom fogalmit pedig oly széles
értelemben veszi, ahogy taldn az veszi magdt az anz-
ropoldgidét. Ennyiben egyik is, mdsik is dsszegyijti
a tanftds, hallds, olvasds, cselekvés, megfigyelés és
értelmezés dltal feltdrhaté jelenségek egy-egy spe-
cidlis tartomdnydt, hogy arrél ,a ki nem mondott
kimonddsdt megkisérelve” (Foucault 1999:334)*
valamiféle ,dtiratot”, interpretdciét adjon. De
ekozben viszont nem csupédn ,6nmagunkrdl szé-
16 elbeszélések” keletkeznek igy, hanem az ,6n-
magunk és mdsok kormdnyzdsinak mivészetét”

21  lasd még kutatdsi tapasztalatokkal kiegészitve
Tibori 1993:71-76.

22 Michel Foucault 1999 Nyelv a végtelenbez. Latin
bettik kiaddsa, Debrecen.
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valdsitjdk meg a kozl8k, s igy messze nem lehetet-
len, hogy az irodalomantropolégia révén mdris ko-
zelebb jutunk a megértd interpretdcidkhoz, mint
az irodalomszociolégia nagy tdrsadalmi egységeket
elkiilénitd technikdja révén. Ha Sarkany egész alap-
kérdése, kotetének cime is egyszerre relevdns lehet
(Az irodalomelmélet mint tarsadalomtudomadny), s
ha Léwenthal (1973), Lotman (1973), Escarpit
(1973), Goldmann (1964), Gondos (1971) vagy
Bourdieu (1978) az esztétikai kommunikicié
vagy a mivészeti észlelés szocioldgiai elméletének
elemeirdl hozott érvényesnek tetszd 1j ismerete-
ket, akkor az irodalmi és mds esztétikai befogadds
életesemény-szer(i interpretdldsa maga is egyfajta
literatiira taldn egy mai aspektusban. Egyuttal bi-
zonnyal az irodalmi értékhaszndlat médja is, amely
lehet8vé teszi egy sajdtos kulturdlis univerzum mé-
lyebb megismerését, a szimbolikus kézlésmodok és
befogadds-tartomdnyok szimbidzisdnak beldtdsdt,
tovabbd a kulturdlis informdciédtadds mikodésée
mechanizmusaiban és szerkezetében 4ttekinté em-
pirikus tuddstartomdny folismerését is. Végiil per-
sze olykor taldn mindezek keveréke, dsszessége is
érvényessé valhat ebben a korben...?

S taldn itt jon el annak mint a tdrsadalom
szimbolikus (irodalmi, esztétikai, szémiivésze-
ti stb.) kozléstartomdnydnak leirdsi igénye, amit
bevezetdmben valaming ,tudds-testvériség” kér-
désének neveztem. Vagyis annak kérvonalazdsa,
taldlkozik-e, s ha igen hol és hogyan az irodalom
a maga tudomdnydval, a rokon bélcseleti vagy tdrs-
tudomdnyi érdekl8déssel, ha pedig van ilyen esély,
akkor miképpen lehet az irodalom irodalomtudo-
mdnyon tli (vagy inneni?) valaszaira rdkdzeliteni,
esetleg a kélcsonhatdsokat megnevezni. Ennek nem
én fogom ,f6lfedezni” aktualitdsait, hisz a mdr j6
ideje életre hivott irodalomantropoldgia a miivé-
szeti jelenségekre reflektdld jellege miatt, tovabbd
a szimbolikus cselekvések terén torténd véltozdsok
résztvevd megfigyeldjeként maga is a kulturdlis uni-
verzum-fiiggd helyzetben van, e helyzetet pedig az

23 Nemigen lehet halogatni itt Clifford Geertz egyik,
4j szemléletmédokat alapozé tanulménydt: A mibvészet
mint kulturdlis rendszer (Geertz 1994:239-267), vagy az
Elmosédott miifajok: a tdrsadalmi gondolkodds dtalakuldsa
(uo. 268-285) cimfi irasit utalni. A kordbbi tematikus
szakirodalom 4ttekintését Tibori Timea is elvégezte 1986-
ban Az esztétikai befogadis vizsgdlata bevezetéjében, ldsd
Tibori 1986, tovdbbd kutatdsi osszegzések foglalataként
a befogadds-tipusok mindennapi életre gyakorolt hatdsdt
is feltdrta, v6. Tibori 1993. Ldsd még West 1978 Az
irodalmi éreék viszonylagossdga, 153-158.

irodalomtudomdny mdr régesrégen leirta tobbféle-
képpen. S persze, mint minden koztes vagy id8leges
tuddsteriilet, ez is a ,re-interpretdcié” egzisztencid-
lis 4llapotdban van még, lassan stabil két évtizede,
ha nem épp hdrom. De ami az alapkérdés maradt
(mindenek utdn és ellenére is), az az érvényesség,
a relevancia, az érvényre jutds vagy juttatds alapté-
méja — egyben persze az irodalom értésének, értel-
mezésének, kozvetitésének, megismerhetdségének
is kulcskérdése. De értelmezhetd-¢ az értelmezés?
Ertelmes kérdés-e az érvényességrél érvényeset pré-
balni mondani, majd (kézben és utdna is) megkér-
ddjelezni a mondds, a mondhatdsdg, az elbeszélhe-
t8ség esélyée...?

A r6vid vdlaszom a nemvalasz. Nem 4teekintd,
nem osszefoglalé, nem ,univerzilis” és nem is az
Lérvényesség” dicsfényére igényt tartd. Sem én ma-
gam, sem a szaktudomdny, sem az irodalom, sem az
antropoldgia nincs abban a kétségbeejtd helyzetben,
hogy részoruljon olyan érvényesség-igazoldsra, mely
egyszersmind céfolata is lenne rogton a relevancidk
hatdrtalansdgainak. Erre mdr részben az irodalom-
antropoldgia ért6i is rdmutattak/réébredtek. De
minthogy e szaktudomdny részben a nyelvi antro-
poldgia része is — olykor csak tdrsteriilete, méskor td-
voli, de 6sszekapesolhaté szférdja is — lehetne, ezért
megkozelitéseinek mint eljérdsoknak leginkdbb
csak eldnye lehet, hogy az émikus (6nkérén beliili)
szemléletmdd kindlja magdt magdban a miben és
az alkotds folyamatdban is. Az olvasé vagy kutatd
pedig mint ,résztvevd megfhigyel§8” ugyancsak a sa-
jat kultardjdban eléforduld jelenségek szemrtandja,
deskriptora, interpretdléja lehet, amennyiben meg-
nyilik a mlinek, megadja magit az alkoténak, be-
fogadévd vilik az univerzdlis vagy személyes tizenet
irdnydban. Mds kérdés, hogy a régi kulttra (kuled-
rdk) és a mindenkori 4j szubkultirdk megiitkozését
vizsgdlva, hogyan lehet intakt a megértd megisme-
rés, ha nem villalja a lehetséges legtobb értelmezd
aspekeus ,végképp eltorlésének” programjdt, vagy
az ilyasmit meghirdet8 ,kultur-acidium” folyama-
tdnak 4tldcdsde? Lehet ugyanis nyomon kévetdje a
kultara-dralakitds, dtkulturdlédds tendencidinak is,
ett8l még befogadé maradhat. S lehet egytictal ser-
kentdje is annak, amit majd azutdn elemezni, értel-
mezni fog egy iddben kozeli stdtuszban. Miképpen
a kutat6 is lehet stimuldl$, ha kell8képpen szikre
szabja a ,s(ir(i leirds”, az értelmezd interpretdcié vdl-
lalhaté programjdt, s kozben fenntartja pozicidjdt,
hogy messze maradhasson a mitoszi stlyt kozéleti
folyamatok kozepette 4télhetd onfelfogdstdl vagy
vildgképi ketrecektdl — vélhat tehdt pdrhuzamosan
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Sfogyasztévd” és kredrorrd is..., méghozz4 anélkiil,
hogy a relevancia relevdns mivoltdt 6 maga kellene
meghatdrozza.

Mert hdt olvashaté-e az antropoldgiai, kuled-
rakritikai szoveg irodalomkéne? A fennebb utalt
Laczkd-Albert Elemér szdveg, de Keszeg Vilmos
tobb monogréfidra rigd szoévege, Gagyi Jozsef szd-
mos kutatdsa, Oldh Sdndor interjii, Thomka Bed-
ta prézaelemzései (1998, 2018), N. Kovdcs Timea
kotetnyi szemléje, Szilasi — Hérs 2003; Hérs Endre
1996, 1999, 2003; Paul de Man dekonstruktiv és
allegorikus narrativédja, az allegorikus olvasat esélyei
(2000), Gadamer szép-fogalma (1994), Ricoeur
2000; Hayden White egész problematizdldsa a tor-
ténelem mint irodalmi széveg kapcsin (1997)%
— egyszoval a kortdrs tdrsadalomtudomdnyok egy
negyedszdzadon beliill nemcsak az ,olvasat”-kind-
lat végtelenre bdviilésérdl tantskodnak, de arrdl is,
hogyan vilik mindez irodalmi érzékenységli alap-
anyaggd, mikozben pedig az irodalom alapanyagai
(nemcsak az irodalomtudomdnyokban) cserébe a
tdrsadalomismeret és életvildg-kutatds legitim ér-
vényességének szerepkoré toltik be egyre inkdbb.
Vagyis a vilasz az egyértelm( igen. S6t, ahogyan a
lehet8ségekrdl doktori értekezésében Kamards Ist-
vén is lakonikusan osszegzi a Befogaddi modellek
fejezetében: ,Nincsen 6nmagdban irodalmi szoveg,
csak olvasatai révén létezik. Feltehetd azonban a
kérdés, hogy mennyiben hatdrozza meg az olvasatot
az olvasd? Irodalmdrokat és filozéfusokat egyardnt
izgatja ez a kérdés, amelyre mind erre vagy arra
voksold, szélsBséges, mind pedig mindkét felet
(az irodalmi szoveget és az olvasét) egyardnt figye-
lembe vevé vélaszok is sziilettek...” — s az ehelyiitt
folsorolt temérdek szemléletméd mellett a ,mikdz-
pontt” elemzés, az ,olvasékdzpontt” értelmezés, a
»mindenhaté olvasé” modellje, a Gadamer megfo-
galmazta ,dialogikus megértés” és kélcsonhatds mi
és olvasoja kozote, a ,tranzaktiv dialdgus” esélye, az
Sértelemnélkiiliség” és az értelemadds dichotémidja,
hermeneutika és recepcidesztétika szdmos tovabbi
véltozataival vezet tovdbb afelé, hogy az irodalmi
m{ olvaséi ,kiegészitése”, a ,toredékek” osszehor-
ddsa nemcsak az értelmezésre hat vissza, hanem a
miire, az olvaséra, az irodalom befogadési jelenére
és jovbjére, a megértés lehetséges teljességére ugyan-
csak (14sd értelmezd és elemz8 mélységben Kamards

2007).

24 Lasd err8l bévebben Ian Maclean 1999 Olvasds
és értelmezés. In Jefferson, Ann — Robey, David szerk.
Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris Kiado,

Budapest, 139-164.

Az irodalomantropoldgia igy (legelemibb szin-
ten) az a sajitos mifaj, amely az irodalommal
kapcsolatos antropolégiai megkézelitésnek ad ala-
pot, feltételt, egyben terepet és érvényes kérdés-
feltevések jogossdgdt is magdba foglalé feladatot.
Valamiféle ,jelzds antropolégia” lenne tehdt, mely
mér nevében is kdrvonalazza a témdt és a szemlé-
letmddot, de nem merev elhatdrolhatésdga lenne
fontos az esztétikai befogadds vagy az irodalomel-
mélet kdzotti sziik mezsgyén, hanem a szimbolikus
interpretdcioktdl, a szinhdz-, esztétikai vagy a ma-
vészet-antropoldgidtdl kolesonvett szereplehet8ség
alkalmazdsa. A nyolcvanas évtized kultdrakutatdsi
vitdi kozepette sor kerilt a Geertz-féle interpretativ
antropologizdlds és textudlisan aldzatos terepkutatd-
si értelmezés (Marcus és Clifford 4ltali) elvitatdsira
is, mindenekel6tt a ,kié a szoveg?” iiriigyén, mely
a forrdskdzlés, a forditds, majd az értelmezés egész
folyamatdt belévetette a textualitds 4 irdnyzatainak
kiizd8terébe, megjelenitve az etnografiai (le)irds és
az életkozeli (be)ldtds relativizdlhatésigdnak alap-
témdjdt, de az értelmezés értelmezése tipust civo-
ddsokon til is megjelent a szdveg mint vizsgdlhatd
textus problematikdvd avatdsa is.”® A kilencvenes
végén megjelent testes irodalomantropolégiai ké-
tet szolidan arra hivatkozik, hogy ,az irodalmisdg
minden alkotéeleme emberi kdzremtikodéssel jon
létre torténeti és befogaddsesztétikai tapasztalatba
4gyazddik”, s meghaladva ,az organikus-szimbo-
likus poétikai kédok” romantika utdni dudlis em-
berfogalmét (homo naturalis / homo individualis),
alapelvei torténeti tapasztalatként vélnak le az esz-
tétikai tapasztalatrdl, mivel az ember antropolégiai
4llandésdga (természeti fundamentalizmusa) mint
egyediili orok létezd léttdrvényeinek aldverését
egy ,haladd” id8beliséggel egésziti ki a horizont
mikéntje szerinti adottsigokkal (v.6. Kulcsdr Sza-
b6 — Szegedy Maszdk 2000:10-11).%° Az irodalmi
szdvegek antropoldgiai horizontjdn a sziveg az a
motivum vagy jelentés, amelyben mindig tempo-
rdlis/téreéneti tényez8k is jelen vannak, de ezek
antropologiai érdekiként jelennek meg, mivel a
szubjektum mindig torténeti konstrukcid, a nyelv-
hez valé viszonya maga is tempordlis kolcsdnosség

25  lasd vitaanyagként Radim Tobolka 2014. On-
line: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2488778; tovabbd McCormack 1999; Million-
Lajoinie 1999:49-154; Clifford — Marcus eds. 1986
Writing Cultures.

26  Kulcsér Szabé Ernd — Szegedy-Maszdk Mihaly
2000 El8szé. In Bednanics Gébor et al. szerk. Az irodalmi
szoveg antropoldgiai horizontjai. Osiris, Budapest, 10-13.
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mikéngjeitdl figg. Vagyis az irodaloméreés hagyo-
mdnyos eljirdsait sziikségképpen kiegészitik azok
az irodalomhermeneutikai utak és interpretdcidk,
amelyek nem zdrjdk ki az antropoldgiai olvasatil
szdvegek retorikai olvasdsmddjdt, mdsként megfo-
galmazva: az olvas$ szdmdra kirajzolédé retorikai
alakzatok kozos miveleti teriiletei a nyelv és a sz6-
vegek foledrd értelmezései, ezért hozzdjuk tartozik
a jelentés kontrolldlhatatlansdgdnak tapasztalata és
az irodalom humanista funkciéjénak ideoldgidja
is (uo. 11-13).” M4s alaptonusti megkdzelitések is
életre keltek immdr, a ,funkciondlis-kontextudlis
narratolégidtdl” a kognitiv irodalomtudomdny ki-
sérletein 4t a ,biblioterdpia és irodalomterdpia” j
Utjailg — ezekrdl a Helikon folydirat rendszeres te-
matikus szimokban ad részletes eligazitdst, mintegy
ezzel is jelezve az érvényesség érvényének minden-
kori relativ mivoltdt.?

Indokolatlan lenne itt — a fentiek kavargd tiz-
ozdnében még inkdbb — annak rovid kivonatoldsa,
mit is ,iizen” akkor az irodalom és az antropolégia
kapcsolatdrdl ez a serdiilkortvd v4ld Gjabb tudéste-
rillet. Annyi bizonyos, hogy gazdag és érvényességét
tekintve megejtd, elsdpaszté bonyolultsdggal jelzi a
mindenkori diskurzus jelenlétét. Fennebb Jézsdtdl
idézve haszndltam a korabeli felfogds kiemelhetd
osszegzését arrdl, hogy az irodalmi befogaddsban ,az
embercsoport a maga viselkedési problematikdjdt
éppen e viselkedés alakjdban rendezi” el, vagyis ,a
tdrsadalom mint szitudcié “formalizdldsdnak’ szub-
jektiv-objektiv logikdja” szerint egyenesen alakit is,
nemcsak alakul (ldsd Jézsa 1980:26). Ma mdr azt
is ldtjuk, hogy mert az irodalom interdiszciplindris,
intertextudlis és interkulturdlis tudomdnyteriileteken
is f6szerepl8ként van jelen (amiképp az antropolégia
is), ugyanakkor mindkettd esélye, hogy interpretdl,
diszkurziv térbe emel, 6nmagdra is reflekedl, vissza-
hatdsokat is befogad, s emellett éppen a véltozdsok-
ban prébalja meg folytonosan megujitani dnmagit
és tdrgydt, igy szinte a mindenkori irodalmi textus
kézenfekvden tekinthetd értelmezési ,terepnek”,
tehdt olvashat6 antropoldgiai forrdsként, értelmez-
heté a dekonstrukcié révén barmely kor és tdrsa-
dalmi id8 relevdns megnyilatkozdsaként, alkotdjdt
tekintve pedig mint a jelen lehetséges redlis vagy

27  lisd még tovabbi drnyalatokkal N. Kovécs Timea
1999 Kultdra — széveg — reprezentdcié: kulturalis
antropoldgia és irodalomtudomdny. Helikon, 4:479-493.

28 A befogaddskutatds Gjabb irdnyzatait ldsd Papp-
Zipernovszly Orsolya 2016 Az irodalmi mdalkotds
jellegzetességei cimli értekezésében. (részlet) Helikon,
2:214-229.

fikttv dikcidja, egyben kritikai raldtdst is lehetévé
tesz — éppugy, ahogyan az antropoldgiai diskurzus
keletkezik és érvényességre torekszik. A fogalomkor-
ben hazai palydn (irodalmdr szerz8ként is ismeretes)
Kiss Noémi ,vezette be” a ,,mds, mégis autentikus
dekonstrukeiv olvasatként értelmezhetd” vildgok,
emberleirdsok, szituativ vallomdsok, élettit-model-
lek textualizdlhatdsdgdt, az irodalom antropoldgu-
sok szdmdra interpretativ feliiletként jelentkezésének
perspekivdit: minthogy a bdrmely stildris és formdlis
adottsdgt textus mint irodalom a kortdrs kultira, a
jelen egy szeleteként értelmezhetd, ez egyben kihivis
is: a textus mint ,objektum” igényli is az értelmezd
kozelitést, ebben pedig az irodalomtudomény csu-
pan egyik eszkoz, az antropolégia kiegészitd jelenléte
éppenséggel kivdnatos is.”? S8t, az ugyanitt kozzétett
Szirdk Péter tanulmdny is a megértés megjelenitésé-
nek/megjelenithet8ségének problémdjéval vezeti be a
holokauszt-irodalom akaratlanul torzitd, {gy az em-
lékezést gdtld jelenségét, mivel az ,idedltipikus narrd-
cid-lehetbségét” éppen az irodalom révén ddéphetd
korldtnak lehet vélni a mordlis emlékezés teljességét
perspektiviba fogva, de ekdzben annak esélyée is
kinyilvdnitva, hogy az antropolégia mintegy ,,doku-
mentilé médszere” lehetéséget kindl arra, ne kelljen
a jelen megtapasztaldsinak mindségét az utélagos ér-
telemadds szitkségszer( torzitdsainak kitenni.*

Az ,elbeszéld ember” mondanddit persze nem-
csak az irodalom tiikrdzi vissza, s nemcsak az egyén
irodalmi jelenléte az, ami évezredek dta tdrgya és
serkentdje magdnak az irodalmi m{inek, folyamat-
nak, olvasatnak, értelmezésnek. Még utalni sem
lehet itt a vizudlis miivészetek, az esztétikai tapasz-
talat, a szimbolikus megjelenitések oly hatalmas
tartomdnyaira, amilyen a drdma, a szakrdlis 4brd-
zoldsok, a zenei megjelenitddés, a szimbolizdci6
legkiilonb formdi és ezek irdatlan nagy eszkoztdra.!
Mindemellett a tdrsadalmilag nyersen megélt életta-
pasztalat szdmos szimbolikus rekonstrukciéja mint
az életvildg (s ezen beliil az élettit id8beniségébe

29 Antropoldégia az irodalomtudomdnyban és
irodalom az antropolégidban. Egy 4j paradigma vézlata.
In Kiss Noémi — Biczé Gdbor szerk. Antropoldgia és

irodalom, 431-437.

30  Szirdk elemzését A megérthetetlen megbrzése cimen
(Kertész Imre Sorstalansdg-drdl) ldsd az el6z8 jegyzet
forrasmiivében a 402-412. oldalakon.

31 A teljesség igénye nélkiil: lisd Kapitiny Agnes
— Kapitdny Gdbor 1993 Rejsjelek. Szorobén Kiado,
Budapest; Rejtjelek (2.). Kossuth Kiadd, Budapest, 1995;
ugyandk , Jelbeszéd az életiink”. Osiris — Szdzadvég, 1995.
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A.Gergely Andrds

Az érvényesség érvényérl lavagy mi végre az irodalom értelmezése?/

rejt6zkodd életesemények) egyik ,bevélt” eszkdze
marad az alkalmazkodds, a hagyomdnykévetés, a
formalizdle mintdk elsajdtitdsa, a strukeurdlis beil-
leszkedés és felzdrkdzds ad6do esélye is. A jeles na-
pok” rendje a néprajzi tapasztalatban, az életvezetési
szitudciok relativ érvényessége a tdrsadalmi konven-
ciék, kommunikdcidk és dnmegjelenitések vidékén
egy valamiképpen ,idedltipikusnak” vélhet§ narra-
tiv dokumentdcidba illeszkedik, s errdl az utdbbi
idékben megjelend napldirodalom (Kunt Gergely
munkdiban, Baumann Timea, Biczé Gébor, Kotics
Jézsef, Valuch Tibor, Petd Andrea, Pécsi Katalin,
Zoltin Gdbor munkdi mellett) a leir6 mddszerrel
rogzités megannyi véltozatdban tantskodik, amivel
ugyancsak a jelentapasztalat és multkévetés irodal-
mi normativdi mellé tagozédik, az irodalmi mavé
vagy mufajjd vilds esélyeivel gazdagodik.

A bevezetémben megnevezett kérdések mdso-
dik-harmadik aspektusdra, a testvér-tudomdnyok
vélaszaival béviilt befogadds- és értelmezéskutatdsi
tuddstapasztalatra mindenesetre nemcsak az iroda-
lomtudomdny vilaszai 4llnak keziinkre. Az iroda-
lom maga, az alkotds rendje és ,iizenetkdzvetitd”
mivolta ugyan szdmos iréi életmiiben, életdtban,
arc poeticd-ban (j arcot 8lt mostansdg is, de mind-
ez nem kevesebbet titkroz, mint az érvényesnek
tekintett tuddsok érvényesség-hatdrai folotei 4cte-
kintés igényét. A személyiség ,,megirhatésdga” vagy
a narrativ dnmegjelenités Gjabb korszakainak hori-
zont-tdguldsi esélyei a kritikai kultdrakutatds és az
értelmezd kozosségek értelmezési hatdr-narrativai
immdr 4j ,dokumentdcidkat”, Gj kulcskérdéseket
és mddszertani vélaszokat is megkivdnnak. Ennyi-
ben taldn az érvényesség esélye az érvényesités folya-
matdban kap tovdbbi kihivdsokat, egytttal serkentd
vélaszkényszereket is felszinre hoz a kultirdrdl vald

beszéd komplexebb id8szakdban.
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