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»A legprofibb az lenne, ha Jézsa Péter kapcsdn,
vagy az olvasis-kultdra-kutatds 6romére irndl esz-
szét! Bz a momentum ugyanis hidnyzik a készlet-
bdl”, inditvdnyozta szerkeszt8m. Szivesen tettem
eleget, rdaddsul egyszerre mindkettdnek, ugyanis az
iréasztalom f6liill engem figyel8 mestereim (Balogh
Zoltdn, Mihail Bulgakov, Hankiss Elemér, Hegediis
B. Andrds, Nyiri Tamds, Tdnczos Gébor, Zsolnai
Jozsef) egyike Jézsa Péter. Ki ebben, ki abban volt
mesterem, J6zsa Péter f8képpen az olvasdskutatds-
ban. A fényképen enyhe homlokrdncoldssal, szdjd-
ban egy ftszdllal tinédik Srségi kertjitkkben, cson-
des mosollyal. Ugyanigy vezette rd vitapartnereit
4llispontja igazsigaira, mindig készen arra, hogy
misok ellenvetéseibdl okuljon. Még csak 91 éves
lenne a mdig legnagyobb hazai m{ivészetszocioldgus
kutatd, aki mindéssze egyetlen évtizedet foglalkoz-
hatott kutatdssal, mert a tilnyomdsos igyekezetben
50 éves kordban cserbenhagyta fizikai ereje. gy az-
tdn gy lett mesterem, hogy ténylegesen nem lett,
ugyanis két nappal azeldtt halt meg, miel8te taldl-
kozhattunk volna, hogy meghallgassam tandcsait 4
Mester és Margarita befogaddsét vizsgdlandé kutatd-
sunk beindit4sa el6tt.

Az akkoriban unikumnak szdmité Kulturdlis
blokkok kutatdsa mihelyvitdjdn ismertem meg.
Akkor még az izgatta, vajon kulturdlis blokknak
bizonyulnak-e az olyan életmédvéltozatok, mint a
cigdnytelep, a vdrosi zsidénegyed vagy a tantestiile-
tek? A kulturalis blokkokat elhatdrolta a szubkult-
rakedl, mondvdn azok ,elvetik a kdrnyezeti kultira
normdit”. Néhdny évvel kés8bb egyiitt vettiink részt
az uppsalai szociolégiai vildgkonferencia miivészet-
szocioldgiai szekcidjédban, ahol az egyik el6ad6 — a
szovjet kolléga pdrtos nemtetszését kivéltva — élesen
megkiildnboztette az ellenkultirdt a szubkultird-
t6l (s6t az anticulture-t és az counterculture-t is),
amit Jézsa elfogadni ldtszott. (Elbeszélgetni errdl
véle nem volt médomban, mert ott is, a konferen-
cidn is végig dolgozott: forditott, kéziratot javitott).
Jézsa példamutaté rugalmassdggal szakad el ettél a
hipotézist8l, és hamarosan igy médositott: ,a be-
fogadds 4ltaldnosithatd praxisit és tipusait keres-
siik”, majd pedig ,azt vizsgdljuk, milyen szerepet
toltenek be a kulturdlis javak a tdrsadalmi tudat
szimbélum-rendszerében”.

Empirikus kutatdsai kézben is foglalkoztatta
mér a Nagy Elmélet, ugyanakkor a (borzasztd ezt
ma mdr lefrni) a népmiveldi gyakorlat szolgilata
is. Ilyen kérdésekre kereste a vélaszt: hogyan lehet
Gjra kultira-teremtévé kell tenni a tdmegeket a
szocialista tdrsadalomban? Hogy lehet véget vetni a
passziv fogyasztds egyeduralmdnak, és elérni, hogy a
lakossdg kis csoportjai 6ndlléan fogjik megteremte-
ni a maguk kultirdjit, a maguk autentikus formd-
it és tartalmait, az autonédm onkifejezés jegyében?
Amikor az MTA Mlivel8déskutatdsi Bizottsdgdnak
elnokeként Vitdnyi Ivdn vitaiilést szervezett a szoci-
alista kuledrdrél, a bizottsdg tagjai ,milyen legyen”-
tipust definicidkkal prébédlkoztak, Mérei Ferenc
viszont csak annyit mondott: ,Az, ami most van,
nemde?”, majd felvdzolta (Jézsa dbrdndképéhez
hasonld) utdpidjit az dnmagukat szérakoztatd és
onmaguk szdmdra mialkotdsokat létrehozd kisko-
zosségekrdl. (Mellesleg Varga Csabdval kozosen irt
Reformvdr cimd utdpidnkban erkélyszinhdzakat —
az erkélyekrél a jarékelSk szdémdra szinhdzat csindlé
lakékat — viziondltam). Jézsa abban reménykedett,
hogy ,taldn meg lehet szerkeszteni egy olyan rdcsot
— az esztétikai élménynek valamiféle peridédusos
Mengyelejev-tabldzatdt —, amelynek segitségével
egzakt mddon rdgziteni tudjuk a befogadéi visel-
kedéstipusok és mitipusok taldlkozdsdnak &sszes
lényeges valtozdsdt”. Hasonld céllal rajzoltuk meg
ugyanebben az id8ben az irodalmi élményalakzatok
térképét Balogh Zoltdnnal. Mindkét elképzelésnek
nekiszegezhet6k ilyen kérdések: a lélek mérnokeit
halljuk, vagy éppen a falanszter izléstigy(i biztosait?
Esetleg az dlmodozd felvildgositét vagy éppen szo-
cialista fzlésformdlds voluntarizmusdval szembehe-
lyezkedd pedagégust? Mi az élményalakzatokat csak
térképként haszndltuk, nem receptként, viszont az
izlés formdlhatésdgie illetden kiilonbdzd szocidl-
pszicholdgiai kisérleteket végeztiink. A szinte kizd-
rélag lektlirt olvasokndl kdnyvtdros munkatdrsaink
térképiink segitségével magasabb esztétikai értéket
képvisel§ ,valami hasonléval” prébélkoztak, egyre
kevésbé az dtnevelés, az izlésformdlds, mint inkdbb
a kdnyvtdros—olvasé parbeszéd jegyében.

Kutatdsaim igazoltdk J6zsa arra vonatkoz$ hi-
potézisét, hogy mikor érezheti Ggy a befogadd,
hogy ez a mese réla sz6l, hogy mikor johet létre
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parbeszéd (optimdlis esetben tdrsszerz8ség) miial-
kotds és befogadd kozott: ha a kée vildg (az olvas6é
és a mijalkotdsé) megfeleld hasonldsigot mutat, ha
a befogadé valamennyire ismeri a miivészi alkotds
nyelvét, és ha szabadon akarja befogadni. Jézsa igy
is fogalmazott: ,zavartalan esztétikai 6rom akkor
johet létre, ha a befogadé igényrendszere taldlkozik
az esztétikai termék specifikus kovetelményével”.
Kétekedve kérdezhetnénk, hogy ezek szerint van
zavart esztétikai 6rém is? De nyomdban tovdbbgon-
dolhatndnk imigyen: taldn éppen a ,zavart 6rom”
a mi titkdval megfejteni akaré befogadd erdfe-
szitése, az egymdst nem fedd rendszerek katarzist
eredményezd taldlkozdsa? Jézsdnak az a hite, hogy
a modern film kitermel egy kozonségréteget, mely
a film gondolatisdgdt részesiti elényben, nagyobb
részt kulturdlis utdpidjénak egyik fejezete maradt,
ugyanakkor éppen a Stalker befogaddsdnak vizsgd-
latakor taldlkozhattam olyan szubkulturélis csopor-
tokkal (példdul képzett valldsos nézékkel) és olyan
helyzetekkel (lelkigyakorlat), amikor ez a film az
4tlagosndl joval nagyobb hatdsfokkal (mondhatni
csoddval hatdrosan) miksdstt.

Nagyon izgatta Jézsdt az is, hogyan lehet szer-
ves és folytonos médon lejdtsz6dé folyamatokra,
kérdésekre adott, széttoredezett valasztomegbdl
kévetkeztetni. Rdaddsul a legtobb befogadds-vizs-
gélat elolvastatta, megnézette, meghallgattatta a
miiveket a kisérleti személyekkel, tehdt mesterséges
szitudcidban akarva-akaratlanul kisebb-nagyobb
kulturdlis agressziét kovetett el. Hogyan lehetne
mdsképpen? Lehetséges kilesni a miivet szabadon
vélasztd befogadd viselkedését? Jozsa is kisérleti
személyek korében vizsgdlddott, még akkor is, ha
lesziikitette a koért bizonyos mualkotdsok kedve-
l8ire. E sorok iréja a sors kegyeltjének mondhat-
ja magdt, hogy A Mester és Margarita befogaddsit
vizsgdld kutatds félezer kérdezettjét szabadon don-
t8, sajat éromiikre olvasdk koziil valaszthatta ki
tobb szdz onfeldldozé kdnyvtdros jovoltdbdl, akik
»méla lesben” 4lltak, majd lecsaptak a kdnyvet visz-
szahoz6 olvasdkra, és megkérték szépen 8ket, hogy
most ne veliik beszéljék meg, hogy milyen volt,
hanem kutaté bardtjuk kérdéseire valaszoljanak.
Ezt, bizony, Jézsa mint ennek a kutatdsnak 4lca-
lam kiszemelt ,szakfeliigyel$je”, 8szintén irigyelte
is. Végiil is az § nyomdban, de mér nélkiile valé-
sult meg ez a kutatds, mely azzal kezd8déte, hogy
két munkatdrsammal egy évig ,szoros olvasdssal”
végigolvastuk a regényt, feltérképezve a lehetséges
olvasatokat. (Mondhatndm Jézsa szellemében, aki
Wajda lelkes hiveként szdmtalanszor végignézte a

Hamu és gyémdntot). Ezutdn kéttucatnyi orszdg-
bdl gylijtottiink 6ssze tobb, mint szdz értelmezést,
majd a regény addigi hazai olvasdstorténetée ta-
nulmdnyoztuk, és megillapithattuk, hogy mind a
kényvek, mind az olvasék, mind a mivet kedvel6k
szdmardnydt tekintve a vildgels8k kozdte voltunk,
hogy a Mester és Margarita-élmény akkor igazi
hungarikum volt. Vizsgdltuk a regény szinpadi,
film- és hangjdték-véltozatainak hazai fogadtatdsdt
is. A ,spontdn olvasék” reprezentativ mintdja mel-
lett az olvasds folyamatdr is vizsgdltuk, méghozz4
kétféleképpen: az olvasdi elvdrdsok alakuldsic a
szerzd nevének és a mill cimének befogaddsitdl
kezdve az elsd fejezetnek kérdésekkel megszakitva
torténd felolvasdsdval, majd az egész regény olvasd-
si folyamatdnak rekonstrudldsdval, két-hdrom feje-
zetenként az adott szakaszra vonatkozé kérdésekkel
meg-megszakittatva az olvasdst. S8t, ot év elteleé-
vel felkerestiink tucatnyi olvasét a mli hosszabb
tdvl hatdsdt is vizsgdlandd, egyebek mellett azzal a
céllal is, ami Jézsdt mindig is foglalkoztatta, hogy
moédosult-e az olvasé vildgképe. Ezt aztdn késdbb
mésképpen is kutattuk: Kertész Akos Makra cimi
regénye esetében a szereplSk dleal képviselt éreé-
kekkel kapcsolatos attitiddk véltozdsdt, valamint
hatvan irodalmi miinek az elsé olvasatit két héttel
vagy akdr t5bb évvel kovetd mdsodik olvasatdval
val6 6sszehasonlitdsdval.

Jézsa soha sem élt a nagy reprezentativ kutatd-
sok biivoletében, inkdbb azon tdprengett, hogyan
lehet sok szemponttal és alapos elemzéssel ellen-
sulyozni a kicsi és a reprezentativitds matematikai
statisztikai kritériumainak nem megfeleld mintdk
»gyarlésdgait”. Ebben a tekintetben is nyomdba
eredtem, amikor nemrégen tizenot vallds és feleke-
zet hivei korében a habitus, az {zlés és a valldsossdg
osszefiiggését nagyon kicsi, de nagyon homogén
mintdkon matematikai statisztikai mddszerekkel
kutattam sikeresen.

J6zsa élesen l4tta a mordlis és moralista (mora-
liz416) magatartds kozotti kiilonbséget. Nyomdban
jdrva kutatdsaimban megkiilonboztettem az erksl-
csi és a moralizdld, a pszicholdgiai és a pszicholo-
gizdld, a szocioldgiai és a szociologizdld, a filozéfiai
és a filozofélgatd, a valldsi és a valldsos befogadéi
attit(idot, viselkedést és értelmezést.

Osszefoglalva tiz  év  kutatémunkdjic  az
Ujabb évtizedekre, Jézsa ilyen feladatokat tlizott
ki maga elé: ,A kérdés: milyen torvényszer(isé-
gek szabjak meg egy adott tdrsadalom esztétikai
praxisit? Mogodtte egyéb kérdések: Az esztéti-
kai beszéd kialakuldsdban hogyan érvényesiil a
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kommunikiciéelméleti, szemiotikai és a csak az
esztétikumra jellemzd tdrvényszertiségek?

Esztétikum és nem esztétikum: kiilonboz6
vagy kontinuum? Esztétikai praxis szerkezete és a
hatalmi strukttira. Alkotdsi és befogaddsi folyamat,
a mialkotds hatdsmechanizmusa. Mi ebbél a szo-
ciolégiai? Osszekapcsolhaté-e az esztétikai elmélet,
a szévegelemzd metodoldgia, a mivészetszocioldgia
és a tarsadalmi tudatnak a torténelmi materializmus
kategoridin alapuld és folyton tovdbbfejlddé elméle-
te? Hogyan alapozhat meg az esztétikdnak egy ilyen
tudomdnyossdga egy esztétikai axioldgidt, ez ho-
gyan épithetd bele az 4ltaldnos axiolégidba, mind-
ez hogyan viszonyul a kultiiraantropolégidhoz, a
kulturolégidhoz és a kommunikdcidelmélethez?”.

Szentiil meg vagyok gy8zédve arrél, hogy az on-
magdt dllandéan a metaszintrdl is figyeld, kontrol-
1416 és inspirdld, hipotéziseit feladni bitorkodé és a
magabiztos, kdvetkeztetéseket kérdésekkel felvaltd
tudds nagyokat [épett volna elére a Nagy Elmélet
irdnydba. Ugyanakkor arrdl is, hogy bdtoritott vol-
na mint valldsszocioldgust, szociogrifust és utdpia-
szerzOt, mint a szociogrfia és az irodalom hatdrte-
rilletén {igykddd vdndorlegényt. Nem lepett volna
meg azzal, hogy 8 is bejelentkezne — mdsik hdrom
szociolégus mellé — a felekezet- és vildgnézetkozi
Istenbohéca rendjébe. Es akkor az egyik rendi lelki-
gyakorlaton kifaggathattuk volna, hogyan sikeriilt
osszehoznia az egyik korai irdsa cimében szerepld
hdromsdgot: a strukturalizmust, a hermeneutikdt
és dialektikus materialista teoldgidt. Egy mdsik al-
kalommal pedig elmesélte volna (amit feleségétél,
Jézsa Juditedl hallottam), hogyan lehetséges a vesze-
kedések kdros hatdsait minimdlisra csokkenteni az-
zal — amit 8k feleségével sikeresen miveltek —, hogy
csak egy kdzosen kivélasztott nyelven volt szabad
veszekedniiik.

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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