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Ha érdemben akarunk mondani valamit a kul-
tra jelentdségérél az emberi életben, beleiitkoziink
abba a problémdba, hogy a kdztudatban é16 felfogds
figyelmen kiviil hagyja ezt az 8sszefiiggést. Annak
ellenére, hogy az iskolai oktatds véllalt feladata ép-
penséggel a kultdra eredményeinek draddsa és az
iskoldn kiviili kulturdlis intézmények is ezt a célt
szolgdljak. A kultirakozvetités gyakorlata azonban
sohasem veti fel azt a kérdést, hogy amit dtad, az
hogyan épiil be az dtvev8k gondolkoddsiba, maga-
tartdsiba. Még az iskolai oktatds is — amely pedig
igyekszik feltdrni az 4tvétel hatdsdc — megmarad a
leckék ,megtanuldsdnak” ellendrzésénél, és nem
vizsgdlja annak szélesebb, személyiségfejlesztd ha-
tdsdt. Mds kulturdlis intézmények még ennyire
sem t6rédnek kultira-kdzvetitésiik hatdséval; pon-
tosabban a hatdst ldtogatottsiguk mennyiségével
azonositjik. Ugy latszik tehdt, mintha a kulturdlis
javakkal ismerkeddk miivel8dése a kultira egyszer(i
dtvételével torténne, és benne mellékes lenne az, ki
hogyan viszonyul a kultirdhoz.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kultd-
ra kozvetitdi a tomeges ldtogatottsdgot dnmagiban
elégségesnek tartandk. Tudjdk, az is kell, hogy az
emberek elégedettek legyenek azzal, amit kapnak.
Az dradott kultirdnak érdekesnek kell lennie, mert
ennek hidnydban érdekl8dés sincs, és nem is lesz
tartds. Az elégedettséget kivalto tetszés oka azonban
mindig bizonytalan. Megtérténhet, hogy a kultdrde
kozvetitd személy népszertisége vélt ki lelkes fogad-
tatdst, és nem az, amit a kultirdbdl drad. Elismer-
hetd persze, hogy egy rendezvényen — ahol a koz-
vetitdk aktivak, az dtvevdk pedig passzivak — nem
is deriilhet ki, a hatdst mi okozza. A felhangzé taps
elfedi az devétel egyénileg kiilonbozd mindségét. S
mennél tébben vannak jelen, anndl kevésbé tdrul-
hat fel ez a kiilonbség.

Ezért érthetd, hogy a kulturdlis életiink szerve-
z8it az a meggy6z8dés élteti, a feladatuk csak any-
nyi: érdekes élményt adva minél t6bb emberhez
eljuctatni a kultdra értékeit. Ez a meggy6z8dés a
felvildgosodds kordbdl ered. Az hittel vallotta, a tu-
domdny eredményeinek széleskoril terjesztésével a
tdrsadalom bajai is megsziintethetk. Megszlinhet
a babona, a vakhit, az el8itéletes elfogultsdg, és be-
kévetkezhet a mindeniitt érvényre juté boldogsig

kora, mert az embereket mdr a kolcsonos megérés,
segitd készség és a tudatosan véllalt erkdlcsds maga-
tartds fogja vezetni, és képessé vélnak arra is, hogy
megjavitsdk életkoriilményeiket.

Tudjuk, hogy ez az optimizmus nem bizonyult
redlisnak. A gondolkodds fogyatékossdgai nem tlin-
tek el az emberi egyiittélés torténelmi alakuldsédban,
és a szegénység sem, amit a felvildgosodds hirdetdi a
tudat elmaradottsdgdval kototeek dssze. Ezért egyre
tobben jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem
a tudat forméldséban kell a megolddst keresni, ha-
nem a tdrsadalmi gyakorlat 4talakitdsiban. A gaz-
dasdg termeld képességének novelésében, a kdzéle-
ti-politikai viszonyok harmonikusabbd tételében.
Ezzel azonban a miivel6dés tigye is hdttérbe szorult.
Annak ellenére, hogy a felviligosodds hatdsaként
az orszdgok tobbsége bevezette és kotelezdvé tette
a gyermekek iskolai oktatdsdt, és a felndttek szdmd-
ra kulturdlis intézményekkel tette hozzédférhetévé a
szellemi kultira eredményeit.

A kulttra nyilvdnossdga mégsem hozta magd-
val a kdzmiveltség szintjének jelentds ndvekedését
a tdrsadalom egészében. Ezt sokan azzal magya-
raztdk, hogy kevés a kultirdt terjesztd alkalmak
szdma. Ezért egyre tobben javasoltdk a mivel8dés
»fehér foltjainak” eltiintetését. Eszerint el kell jut-
tatni a kuledrde a legkisebb telepiilésekre is, mert
az ott él8k kiilsnben megmaradnak hidnyos m-
veltségiikben, és képtelenck lesznek az életitk meg-
javitdsdra. Az ilyen véllalkozdsok részleges sikere
meggydzhette a kezdeményez8ket, hogy csak az 6n-
feldldozé lelkesedésen mulik minden, ezért dllandé-
sitani kell a taldlkoz4st a kulttira és a kevéssé képzett
emberek kozott. Egyre t6bbszor deriilt ki azonban,
hogy az igy 4tadott kultiira nem épiil be az dtvevék
gondolkoddsdba, sdt jellemzd koztiik az ismeretek
félreértése, eltorzitdsa.

Még az olyan felvildgosité el8addsok hatdsa is
sokszor csekélynek bizonyult, amelyek az életta-
pasztalatokhoz kapcsolédtak, tehdt volt mihez kot-
ni a kapott informdciékat. Wlodzimierz Szewczuk
szdmolt be arrdl a mult szdzad kozepén végzett ku-
tatdsaiban, hogy az életrdl és haldlrdl sz616 el8adds
falusi hallgatésdga sem képes megérteni annak ta-
nulsdgait. Tobbségiik utdlag csak dlraldnossdgokat
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mondott réla, és egyetlen konkrétumot sem volt
képes felidézni. Mdsok ugyan meg tudtak emlite-
ni ilyet, anélkiil azonban, hogy azt mds tényekkel
dsszefiiggésbe hoztdk volna. A kiragadott példdk
inkdbb csak érdekességet jelentettek nekik, az el8-
adott tdrgy lényegéedl fiiggetleniil. Nagyon kevesen
tudtak a tények kozt osszefiiggéseket taldlni, és ez
bizonyitotta, hogy még a viszonylag kozérthetdnek
szdnt gondolatmenet recepcidja is rendkiviil sze-
gényes. Szewczuk azt is megéllapitotta, hogy egy
szébeli kozlésnek melyek azok az elemei, amelyek
konnyitik, vagy nehezitik az dtvételt. A kozlés kife-
jezés-készletében a konkrét és az elvont, az idegen
és a hazai fogalmak maguktdl értet8dden jelentik
az 4tvétel akaddlyait és annak hidnydt. Szdmottevd
a befogadds alakuldséban, hogy az 4j informdcidk
mennyire dllnak kapcsolatban a befogadé meglevd
tapasztalataival, ismereteivel, mert az (j ismeretek
tapadhatnak a régi tudattartalomhoz, és ez segitheti
beépiilésiiket az illet§ gondolkoddsdba. Tehdt nem-
csak a megértést befolydsolhatja kedvezden, hanem
a tudds megdrzését is. Kevésbé szoktdk ilyenkor
megemliteni a kdzlés mondatainak egyszerliségét,
tagoltsdgdt, pedig magdtdl értetddd, hogy a rovi-
debb egységekre tagolt gondolatok kénnyebben
foghatdk fel, mint a terjedelmes, bonyolult uta-
ldsokkal és aldrendelt mellékmondatokkal terhelt
kézlemények.

A felsoroltakon kiviil Szewczuk eljutott a be-
fogadds téves elemeinek felismeréséhez is. Ebben
déntd szerepe van annak, hogy még a legkezdet-
legesebb informdcié-dtvétel is gyakran mondhaté
aktivnak, de ez az aktivitds olyan szelektdlds, amely
inkdbb torzitja, mint segiti a kapott tdjékoztatds
megéreését. A fogalmak téves haszndlata, az 8ssze-
fiiggések dnkényes és irredlis feltételezése, az 4lta-
lénositds indokolatlansdga, a tapasztalatoknak a
tudomdnyosan igazolt nézetek f5lé emelése, azok
»cifoldsa” mind olyan jelenség, amely gyakran mu-
tathaté ki a recepcids vizsgdlatok anyagdban. Ezért
az ilyen felméréseknél csak alapos elemzéssel lehet
val6s képet kapni a ,,mivelddés” alakuldsdrdl. Ez
feltdrhatja, hogy a hasznosnak vélt el6addsok hatdsa
olykor nemcsak gyenge, de kdros is, amennyiben
nem tisztdzédnak a félreértések és a rossz kovetkez-
tetések. S ha az ismeretterjesztés egyirdnyt kom-
munik4cié marad, erre nincs is lehetéség. Még az
el8addst kovetd hozzdszdldsok esetében is csak a vé-
letlennek koszonhetd az ilyen tévedések feltdruldsa.
Errdl beszédes példdt ad egy személyes élményem.
Egyik el8addsomon, amit évtizedekkel ezel6tt

tizemi kényvtdrosoknak tartottam, megemlitettem,
hogy egy Ausztridban kiadott kdnyv iréja szerint a
19. szdzad elején olyan kényvek jelentek meg, ame-
lyeknek célja a nagy példdnyszdm és a nagy nye-
reség volt. Ilyenkor eléfordult, hogy egy sablonos
torténet megirdsdra fiatal embereket fogadtak fel, és
hogy a kényvet minél hamarabb 4rusitani lehessen,
mindegyikiiktdl csak egy fejezet megirdsdt kéreék,
amelyeket aztin egymdshoz csatoltak. Igy persze
sz6 sem lehetett a konyv gondolatmenetének egy-
ségér8l. (Ernst Fischer-nek a romantikdrdl szdlé
konyvét emlitettem meg.) Eldaddsom utdn az egyik
hallgatém ezt mondta: , Azt hallottuk, hogy Auszt-
ridban ma gy irjak a kdnyveket...” Azonnal meg-
szak{tottam a szavait, és tisztdztam a félreértést, ami
a feliiletes figyelem kévetkezménye lehetett. Nem
voltam azonban meggydz8dve, hogy nem maradt
tobb tisztdzatlan részlet abban, amit elmondtam.

Alacsonyabb képzettséglicknél a gondolkodds
zavarai gyakran okoznak elhdrithatatlan akaddlyo-
kat a miveltséget fejlesztd kezdeményezések elé.
Alekszandr R. Lurija szdmolt be ilyen problémdk-
6l a mult szdzad 30-as éveiben végzett vizsgdla-
taiban. Kevéssé képzett, nem egyszer irdstudatlan
felndtteket kérdeztek meg példdul arrdl, hogy sze-
rintiik ,a kalapdcs, a flirész, a fahasdb és a balta
koziil melyik hasonlit egymdshoz és melyik nem?”
A kapott vélasz szerint mindegyik hasonld, mert
sezekkel egyiitt kell dolgozni”. S amikor a kérdezd
azt mondta, eszerint mindegyik szerszdm? A felel§
szerint igen, ,mert fa nélkiil nem lehet dolgozni”.
Még furcsdbb vilasz sziiletett ennél a kérdésnél:
Melyek tartoznak dssze hasonlésdguk miatt és me-
lyek nem, ha ldtunk egy puskdt, egy madarat, egy
tért és egy puskagolyét? A valaszold szerint mind a
négy osszetartozik, mert a madarat a golyéval ¢dl-
tote puskdval lehet leldni, és tdrrel felvigni”. Arra a
kérdésre, hogy nem arrél van-e sz6, hogy itt hdrom
tdrgy hasonlit egymdshoz, a maddr pedig nem? — a
vélasz az volt, hogy ,,a maddr is veliik kell, hogy le-
gyen, kiildnben nem lesz mire 18ni”. Lurija megil-
lapitotta, ,az iskoldzatlan személyeknél domindlt az
a tendencia, hogy gyakorlati, az életben eléfordulé
tevékenységekre tdmaszkodnak, az elméleti jellegli
4ltaldnositds teljesen idegen t6lik”.

Az ilyen példék figyelmeztetnek, hogy a tudo-
ményos ismeretek terjesztése alacsonyabb képzett-
ségli embereknél reménytelen, mert a fogalmak
besoroldsdra képtelenek, és az elvont kifejezéseket
sem értik meg. Ezért illizié a tudomdnyok nép-
szerlisitése, mert az csak akkor ,sikeres”, ha széra-
koztat. Ebben az esetben azonban le kell mondani
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a tudomdnyos felfogds megérretésérdl. A kuridzu-
mok alkalmilag lekéthetik a figyelmet, kivalthagdk
a tetszést is, de bizonyos, hogy a gondolkoddst nem
fejlesztik. Nem véletleniil korl4tozédik djabban
a tudomdnyos ismeretterjesztés ndlunk a képzett
hallgat6sdgra, mert csak ott lehet szdmitani megér-
tésre, de még ezen a szinten is inkdbb csak a tdrgy-
hoz valamennyire ért6, szakszer(i felkésziiltség lehet
biztositék a hatékonysdgra. S valészin(, hogy ennek
hidnydban még a magasabban képzett hallgatésig-
ndl is bekdvetkezhetnek félreértések és megéreési

hidnyok.

Kétségtelen, hogy a tudoményok nyelve kétféle
értelemben is neheziti a kdzole tartalom befoga-
ddsdt. Egyrészt a gondolatok elvontsdga, mdsrészt
a fogalmak szaknyelvi haszndlata miatt. Az utébbi
lehetetlenné teszi a megértést azoknak, akik jdratla-
nok az adott szakeeriileten. Am ez a probléma akkor
is folmeriil, ha — példdul a tdrsadalomtudomdnyban
— olyan fogalmak jelennek meg, amelyek a kozbe-
szédbél ismertek. Ha a ,,szabadsdg” egy szdvegben a
tdrsadalomra vonatkozik, a kezdetleges gondolko-
dds nem fogja megérteni. Szdmdra ez a sz6 ,,a bor-
t6nbél szabaduldst” fogja jelenteni, vagy ,,a munka
nélkiil eleslthetd idét”, amit a munkahely mégis
fizet. Egy tdrsadalmi rendszer szabadsiga szdmdra
értelmezhetetlen, ahogy a vele 6sszekapesolddé ,,de-
mokricia” fogalma is. Az ilyen fogalmak a felszines
gondolkoddsban kiiiresednek, tartalmatlan szélam-
m4 valnak, amivel kdnny( visszaélni.

Litszolag mds helyzetben van a szépirodalom
és a mivészet. Itt nem annyira az értelem, mint a
képzelet és az érzelem uralkodik a befogadds folya-
matdban, és ez ldtsz6lag hozzaférhet8bb a kevéssé
mivelteknek. Csakhogy ez tévedés. Mdr az is fi-
gyelmeztetd, hogy az ilyen események kdzdnsége is
megoszlik el8képzettség és muveltség szerint. Igaz
ugyan, hogy az irodalmi, m{ivészeti alkotds szubjek-
tivitdsa miatt a befogadds jogosan szubjektiv. Tehdt
indokolt, hogy az alkotdsokkal ismerkeddk tudatuk
tartalmdr vetitik a kapott élménybe, tgy, hogy sza-
badon élnek a képzeletiikkel és érzelmeikkel. Am
ha ez szegényes, fejletlen, akkor a kulturdlis javak
bemutatdsa sem lehet hatékony szdmukra. Egysze-
rden képtelenek azt megszdlaltatni, nem tudnak
mit kezdeni a jelrendszerével, szerkezeti felépitésé-
vel, jelképes tartalmaival. Ezen a szinten csak olyan
mivek lesznek szdmukra hozzéférhetdek, amelyek
azonosak a mindennapi életiikben tapasztaltakkal,
azt semmiben sem haladjik meg. Ok csak a mar
ismert, szokvdnyos, sematikus élményeket tudjdk

élvezni, mert az nem kovetel t6litk semmilyen gon-
dolati aktivitdst, csupdn tudomdsul vételét annak,
amit amugy is ismernek. Persze azt is feliiletesen,
leegyszerlisitve, a j6 és a rossz ellentétére korldtozva.

Az irodalmi, mivészeti alkotdsokat terjeszték-
nek tudomdsul kell venniiik, hogy ebben a hely-
zetben képtelenck a népet ,mivelni”. A miiveltség
fejlesztése csak azokndl érhetd el, akik hajlandék
arra, hogy a kulturdlis élmények hatdsdra gondol-
kod4sukban megvéltozzanak, miiveltebbé vdljanak.
Benniik mdr kialakult az igény erre, a készségszint-
jiik is fejlett, és nyitottak az Gj megkozelitést kivdné
miivek 4télésére. Tény, hogy ez nem mindig azonos
a magasabb szint( iskoldzottsdggal. A ,magas kul-
tira” eseményeit ldtogatdk izlése és elsajditdsi ké-
pessége sem feltétleniil egyezik azzal az alkotdssal,
amivel taldlkoznak. Még néluk sem jelenti feltétle-
niill a tetszés kinyilvanitdsa a mivel8dés pozitivu-
mait. A kultirde kdzvetit6k ezért nem is lehetnek
bizonyosak abban, hogy valéban hatékonyak. Még
akkor sem, ha nagy a l4togatottsdg, hangos a tet-
szésnyilvénitds, és elismerd vélemények jelennek
meg a rendezvényeikrdl. A kozmivelddést a kul-
tira kozvetitésével azonositok sohasem tudhatjdk,
valéban a mivel8dést segitették-e, vagy csak a le-
het8séget kindltdk hozzd. Az, hogy e lehetdség mivé
vélik, a befogaddk elsajétitdsi képességéedl, annak
szinvonaldtdl fiigg. Ha errdl semmilyen visszajelzés
sincs, nem is lehet eredményrdl beszélni.

A kdzmivel8dés fogalma feltételezné, hogy a
kultdra terjesztésén tdl segiti a miivel6déshez sziik-
séges készségszint fejlédését. Sokan ugy vélik, ez az
iskolai oktatds feladata. Nem tagadva a jelent8ségét,
hozz4 tehetjiik azonban, hogy ez csak akkor haté-
kony, ha a felndtt korra is kiterjed, hiszen nem biz-
tos, hogy az ekkor dtvett kulturdlis javak feldolgo-
zésdhoz elég a gyermekkorban kialakult készségek
szingje. Persze a felndtteket nem tanitani kell erre,
hanem a kultira feldolgozdsdnak intenzitdsdt kell
megnyitni szimukra. Ha az el8addsok helyett (vagy
azok mellett) megbeszélés teszi lehetévé az elsajé-
titds elmélyitését, akkor az ilyen véleménycserében
fejlddhetnek az egyéni megldtdsok, kialakulhatnak
6n4allé gondolatok a tdbbiek véleményéhez kapcso-
16dva. Ugy, hogy kdzben a téves kovetkeztetések is
felismerhet8vé vdljanak.

Az ilyen alkalmak azonban ritkdk a kézmd-
vel8désiinkben. Szervezdinek tobbsége meg van
gy6zddve arrdl, hogy nem kell tdbbet tenni, mint
eljuttatni a kultirdt az emberekhez, lehetSleg mi-
nél tobbszér, minél nagyobb érdeklddést kivéltva.

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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S ami azutdn ennek hatdsdra az egyénben kialakul,
azzal nem kell t6r8dni, mert az magdniigy. Vagy
ami még megtévesztdbb: az a hit él benniik, hogy
a befogadds szintje azonos lesz a terjesztett kultira
szintjével. Akik a kozmiivel8dést a kultiira-kozveti-
téssel azonositjdk, ezt a termelés és fogyasztds min-
tdjéra, az adds-vétel mechanizmusaként fogjdk fel.
Csak azt hagyjdk ki bel8le, ami t6bb a kulturalis
javak devételénél: a mivelddést. Ami személyes vi-
szonyuldst jelent a kultirdhoz. Ez a folyamat csak
akkor vilik érthetévé, ha a kultdra dtaddsit és 4c-
vételér a beszédhez hasonlitjuk. A beszéldk kozt
is megértés csak akkor lehetséges, ha az elhangzé
fogalmakat és azok kapcsoléddsdt mindkée fél érti.
A mivészet nyelve persze nem azonos a beszéle
nyelvvel, és még az irodalom nyelve sem. Még ak-
kor sem, ha l4tsz6lag minden sz6 megvan a kdznapi
nyelvben is. Az irodalom azonban t6bblet-jelentést
ad azoknak, és ennek fel nem ismerése lehetetlenné
teszi a m{i megértését. Amikor Ady egyik versében
azt mondja, ,minden Egész eltordtt”, az nem tdr-
gyak 8sszetorését jelenti, hanem az emberi valésdg
szétesését, amit az is kifejez, hogy a versben ,min-
den ldng csak részekben lobban, minden szerelem
darabokban”. Az ,egész” 4ltaldnos jelentését mér a
nagybet(s székezdet is jelzi, amit a tovdbbi versso-
rok konkrét képekkel egészitenek ki. Olyan képek-
kel azonban, amelyek 8sszefliggéseik kovetkeztében
jelképes tobblet-jelentést kapnak. (,Fut velem egy
rossz szekér, utdna mintha jajsz6 szdllna, félig mély
csond és félig [drma”.)

A mivészetek nyelve még tdvolabb van a min-
dennapi érintkezés nyelvétdl. S ha valaki semmit
sem ért ezekbdl, akkor nagyon nehezen lehet a
miivek egészének megériését feltételezni. Persze
ez gyakran rejtve marad, még akkor is, ha valaki
befogaddsdnak kudarcdt a ,tetszik” kimonddsgval
leplezi. Ami a tudomdnyos kézlemények meg nem
értésénél természetes, az irodalmi és miivészeti alko-
tdsok esetében — a befogadds szubjektivitdsa miact —
rejthetd. Csak akkor térul fel az ilyen fogyatékossdg,
ha megfogalmazza valaki, mit gondol. Igaz, sokszor
szinte lehetetlen szavakban kifejezni, ami érzés és
élmény, de utaldsokkal mégis jelezhetd, hogy ki
miért érzékel gy valamit. A képzémiivészeti al-
kotdsokndl mdr az is drulkodd, ha a nézé csak azt
veszi észre, hogy a mi mit dbrdzol, és nem t5rédik
azzal, az hogyan jelenik meg, a mi részletei szer-
kezetileg hogyan kapcsolédnak ossze. Egy filmnél
sem foghato fel a mi értéke, ha csak a torténések és
a hozzdjuk kapcsol6dé szovegek kotik le valakinek
a figyelmét, anélkiil, hogy észrevenné, a kép adta

ldtvany hogyan jdrul hozz4 ehhez. A film t8bb mint
fényképezett szinhdzi el6adds, a vizualitdsa is [énye-
ges. A mivészi éreékd filmekben a képnek mindig
lényeges szerepe van, az nem pusztdn héttere az ese-
ményeknek. Nem mindegy tehdt, hogyan mutat be
valamit.

Hans Georg Gadamer hangstlyozza, hogy a
miivészet ,egyiittjdtszdst” feltételez. Nemcsak az
alkotd hoz létre egy miivet, hanem a befogadé is,
még ha az nem is tdrgyiasul. S ha elmarad részérél
az alkotd jellegii befogadds, akkor a m{i sem hathat,
mert nem kel életre a befogadé tudatdban. Részérdl
a m{ ,holt érték” marad. Ezérc érdemes elgondol-
kozni azon, hogy mit kellene tenniiik a kézmivels-
déssel foglalkozéknak, hogy az ilyen elmaradottsdg
csdkkenjen. Taldn beismerhetd, hogy ,a kultira
kozvetitése” ehhez kevés. Valjiban felment attdl,
hogy a miveltségi szint emelését segitsiik, ameny-
nyire csak lehet.

A kulturdlis eredmények terjesztésének hierar-
chikus rendje ldtszélag indokolt. Az iskoldban arra
épiil az oktatds, hogy felnttek tanitanak gyereke-
ket, mégpedig olyan felndttek, akik tudnak valamit,
amit a tanftvdnyaik nem. Az iskoldn kiviili kulturd-
lis intézményekben hasonlé a helyzet: azok adjk 4t
a kuleardt, akik szakértdi annak, és azok veszik 4t,
akik nem. Magdtdl értet6dd, hogy a kulttira 4tadé-
inak erre a feladatra szakszer(i képzettséget szerezve
kell felkésziilniiik, és a feladatuk életiiket dtfogd
hivatdssd érik. A kultira 4tvev8inek nincs ilyen
specidlis felkésziiltsége, és a miivel6désiik sem vélik
hivatdssd. Ennek ellenére elgondolkoztatd, sziikség-
szerli-e, hogy a kultira dtvételét az 6ndllétlansdg
és a jératlansdg hatdrozza meg? Es sziikségszerii-e,
hogy a miivel8dés alakuldsa esetleges maradjon, és
kiszoruljon a koziigyekbél? Ha indokoltan emlit-
jik ma a tudds tdrsadalmdt és az élethosszig tartd
tanulds, miivel8dés szitkségességét, a hozzd nélkii-
l6zhetetlen készségek, képességek kifejlesztésével
senki se t6ré6djon? A kuledra kozvetitdi szerint ez
nem az 8 feladatuk. Ha viszont gy gondoljdk, 6k
mégis illetékesek ebben, akkor nem kell mdst ten-
niitk, mint a kultiira-kozvetités extenzivitdsa helyett
a miveltségfejlesztés intenzivitdsdra kell a hangsulyt
4thelyezniiik. Ami gyakorlatilag kis létszdmui cso-
portok 6nmiivelését jelentené. Valahogy gy, ahogy
az Eszak-Eurépa orszdgaiban toreénik.

A 90-es évek elején eljott Magyarorszdgra a leg-
nagyobb svéd feln8ttképzési szervezet (az Arbetarnas
Bildnings Forbund) néhdny képviseléje, hogy dtad-
ja tapasztalataikat a tanuldkordk gyakorlatdrdl. A
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Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat &sszehivta
megyei, vdrosi titkdrait, hogy hallgassik meg a své-
dek beszamoléjat. Ok részletesen elmondtdk, hogy
néluk a felndtrek kis létszdéma csoportokban képzik
magukat az érdeklédésitknek megfeleld témakorok
kozos feldolgozdsaval. Es felajénlottak, hogy segi-
tenek kifejleszteni ndlunk ezt a sikeres mivel8dési
formdt. Akkor feldllt az egyik dundntdli megye tit-
kdra, és azt mondta: ,,tulajdonképp semmi Gjat sem
hallottunk; ndlunk az ismeretterjeszt8 el8addsaink
hallgatéi is tekinthet8k tanulé csoportnak”. Az ille-
t6 nem értette meg, hogy mi a kiilonbség az el8ad4-
sokat hallgatok és egy csoportban a témdt kozdsen
megbeszélék kozote. Es agy latszott, hogy a jelen-
lev6k mind egyetértettek vele, mert senki sem igé-
nyelte az egyiittm{ikddést a svéd szakemberekkel.

Ez az eset taldn érzékelteti, hogy a kultira koz-
vetitésében megrekedd felfogds és a kultirde az
emberek egyiittmiikodésével feldolgozé felfogds
kiilonbsége mogott a tdrsadalmi fejlédés két eltérd
szintje taldlhaté meg. Az els6ben a tdrsadalmi lét
alakuldsa a kivaltsigos helyzetben 1év8ktdl fiigg, a
tdrsadalom tdbbsége szdmdra ennek csak a tudo-
misulvétele és elfogaddsa marad. A mdsodikban a
tdrsadalom tagjai illetékesek a véltozdsok alakitdsd-
ban, és a gyakorlatban élnek is ezzel a felel8sséggel.
Vagyis demokricidban élnek, mig a veliik ellentétes
helyzetben 1évék a demokricia hidnya miatt marad-
nak fliggd helyzetben.
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