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Absztrakt

A tanulmdnyban egy hajléktalansdgbdl kike-
ritlt id8s nd ,lakdsperformanszként” értelmezett
énbemutatdsdn (Goffman 1981) keresztiil vizs-
gilom azt a kérdést, hogy ,mit jelent lakni”.! Ezt
a szocidlis bérlakdsba frissen bekoltozott né ott-
honhoz, otthonteremtéshez kot6d8 performativ
aktusain és az ezekhez kapcsolddd tdrténeteken
keresztiil értelmezem. A lakdsperformansz megmu-
tatja a hajlékralansdg és az otthonteremtés komplex
osszefiiggéseit, és felvillantja a hidnyokbdl épiilg
yhajlékealan identitds” (Dull 2015a, 2015b; Kén-
tor-Dull 2018) transzformécidjdnak lehetdségét.
A lakdsperformanszot az elbeszélés és a hétkozna-
pi gyakorlat kolcsonds egymdsra hatdsa alakitotta
(Kovécs 2006), ami a klasszikus interjihelyzet 4t-
keretezéséhez vezetett. A lakdsperformansz azonban
igy valhatott a felkeresett né sajdt hangon torténd
megszolaldsdnak, énbemutatdsdnak keretévé.

Abstract

What it means to dwell? — performative act of
dwelling related to home and homemaking

In this paper, I examine the question of ,,what
it means to dwell” through an elderly woman’s
spresentation of self” (Goffman 1981) that I
interpret as a ,performative act of dwelling”. This
old woman had abandoned homelessness a short
time before we met; she was living in a social
housing unit. I interpret the question of dwelling
through her performative acts related to her home
and homemaking, and the associated stories. This
»performative act of dwelling” reveals the complex
nexus between homelessness and homemaking,

1 Szeretnék kszonetet mondani a Humboldt Egyetem
Q-College 4ltal 2019 8szén szervezett ,Homelessness
and Homemaking: on Different Meanings of the
Homeplace” ciml online kurzus oktatdinak és
résztvevdinek, kiilondsképp Petd Andrednak, Iclal
Ayse Kiiciikkircdnak és Yasemin Ertugrulnak, hogy
kérdéseikkel és megjegyzéseikkel segitettek abban, hogy
egy modszertani el8adds keretében értelmezni kezdjem a
taldlkozdsomat Helénnel.

and might imply the transformation of ,homeless
identity” (Dull 2015a, 2015b; Kéntor-Dull
2018), which is inherently built upon on lacks and
deprivations. This ,performative act of dwelling”
was shaped by the interaction of ‘saying’ (narrative)
and ‘doing’ (everyday practice) (Kovdcs 2006),
which transformed the interview situation in
many ways. Nevertheless, this ,performative act of
dwelling” was not only a powerful self-presentation,
but created a situation in which this woman could
make her voice heard.

A kutatas kontextusa

~Marginalizdcid és immobilitds: a habitus dinami-
kdja” ciml posztdoktori kutatdsom kiilonféle vidé-
ki vérosokhoz k6t6d8 marginalizdle mikroterekben
vizsgdlja a térbeli-tdrsadalmi marginalizdcié, mobi-
litds és immobilitds dsszefliggéseit, a marginalizalt
térhez kot6dés mintdzatait, illetve e tapasztalatok
habitusra, aspirdcidkra és boldoguldsi stratégidkra
gyakorolt hatdsait. Ezeket az 6sszeftiggéseket csaldd-
torténeti interjikon keresztiil probdlom értelmezni.
A kutatdsom? egyik terepe egy nagyobb vidéki vé-
ros erésen zdrt marginalizdlc tere, ahol a szocidlis
bérlakdsok legals6 szegmensét alkotd bérlSk, intéz-
ményes elldtdsban részesiil hajléktalanok és 8nké-
nyes lakdsfoglalék élnek (Németh 2020). Ebbdl a
marginalizdlt térbdl kivezet§ utakat kdvetve jutot-
tam Helénhez, akit 66 éves kordban ismertem meg.
A viéros kozpontjdban taldlhaté (j otthondban ke-
restem fel egy szocidlis munkdssal, hogy interjirt ké-
szitsek vele. Helén alig két hénapja kéltdzott ebbe a
napfényes, erkélyes szocidlis bérlakdsba tobb, mint
tiz hajléktalanszéllén tsltote év utdn.

Taldlkozdsunk a ,hagyomdnyos”, klasszikus in-
terju paradigmdjdban (1dsd példdul: Solt 1998; Hel-
tai-Tarjényi 1999) gyokerezd kérdezéstechnikdkat

2 A terepmunka és a posztdoktori kutatds (PD
124455 NKFIH) kapcsolédik a ,,Helyi kozpolitikdk és
a marginalitds (ijra)termelédése hanyatls vdrosokban”
(119465) cimd, Virdg Tiinde 4ltal vezetett NKFIH
kutatdshoz.
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és interjleri szerepemet kihivdsok elé 4llitotta,
ami végiil ahhoz vezetett, hogy az interjihelyze-
tet Gjrastrukturdlé kereteket elfogadva kévettem
Helén ,lakdsperformanszdt”. A lakdsperformansz
tulajdonképpen egy tobbrétegli, praxisba dgyazott
énbemutatdsként (Goffman 1981) értelmezhetd,
amiben az én megmutatkozdsdnak kiinduld ke-
rete a lakds megmutatdsa, ami egy pédrbeszédhez
kozelitd ,sz6t értést” indukdlt a lakberendezésrél,
a ,lakozdsrdl”, az otthonossigrdl és az otthonte-
remtésrél (ldsd példdul Dull 1996, 2015a, 2015b;
Keszei 2015b; Hidas 2015; Sallay-Dull 2006).°> A
lakdsperformansz emellett magdban foglalta a ,la-
kozds” képességének és élményének felmurtatdsit.
Az otthon belakdsdnak performansza a kettdnk ké-
zott zajlé hétkdznapi tevékenységekben oltoet for-
mit (kdvéfdzés, vendégldtds), amelyek asszocidcio-
kat, torténeteket generdltak a hajléktalansdgrol és az
otthonteremtésrél. A hétkoznapi tevékenységek és a
hozzdjuk kapcsol6dé torténetek tehdt megjelenitet-
ték Helén otthonteremtési kompetencidit és hazi-
asszonyi szerepeit, amelyeken keresztiil végs6 soron
sajit magdt mint a hajléktalansigot maga mégote
hagy6 n6t mutatta meg.

Mindez egyfeldl a hétkoznapi tevékenységek
és az elbeszélés egymdst alakité dinamikdjdra, a
»saying” és a ,doing” sokréell kolesonhatdsdra ird-
nyftja a figyelmet a tdrsadalmi érintkezésekben,
illetve a performativ aktusokban (Kovdcs 2006).
Misfel8l Helén lakdsperformansza kdzvetlen bepil-
lantdst nytjt abba az dsszetett élménybe, hogy mit
jelent 6ndlldan lakni évtizedes hajléktalansdg utdn.
Az otthonhoz k5t8d8 praxisok bemutatdsa és elbe-
szélése ugyanis folytonosan kontrasztot teremtett
Helén multbeli tapasztalataival, az otthona elvesz-
tésével és a hajléktalansdg fdjdalmdval, az otthon-
teremtési torekvésekkel. Helén lakdsperformansza
rdmutat arra, hogy milyen specifikus hidnyokbdl,
megfosztottsdgokbdl ,épil” a ,hajléktalan identi-
tds” (Dull 2015 a, b; Kdntor-Dull 2018), és milyen
felépiilési folyamatokat indithat el az otthonterem-
tés, ami nemcsak a hétkdznapi rutinok djrairdsdnak

3 Az ,otthont” és ,lakozdst” ebben a tanulmdnyban
a koznapi értelmitkhéz kozelitve haszndlom, azaz csak
felvillantom, de nem viszem végig azokat a gondolati
szdlakat, amelyeket az otthon és a helyekhez valé kétédés
kérnyezetpszicholdgiai fogalmainak (helyélmény,
helyidentitds, helykot8dés, helyveszteség — ldsd példdul
Dull 1996; 20154, b; Keszei 2015a, b; Kantor-Dull 2018;
Sallay—-Dull 2006) vagy az otthonhoz, az otthonossighoz
kapcsolédd filozéfiai fogalmak (példdul ,lakozds™ ldsd
Hidas 2015; Keszei 2015a, b; Rdcz—Pintér—Kassai 2016)

kovetkezetesebb hasznalatéval lehetne jobban kidolgozni.

kozege, hanem ezeken keresztiil az identitds transz-
formdcidjénak keretévé és a tdrsadalmi beilleszke-
dés terepévé is vélhat (Barabdsné Koller 2006; Dull
1996, 2015a, b; Kintor—Dull 2018).

A tanulmdny els6 felében dreekintem a taldlkozd-
sunkkor létrejote (interji)helyzetet, valamint ennek
az énbemutatdsra (Goffman 1981) gyakorolt hatdsdt,
azaz, a lakdsperformansz kériilményeit. A mésodik
részben az otthonhoz f{iz8dé hétkdznapi tevékeny-
ségeken, kompetencidkon és szerepeken, valamint
az ezekhez kapcsolédd torténeteken keresztiil vizs-
gdlom, hogy ,mit jelent lakni” Helén tdrténetében:
milyen veszteségeket, megfosztottsdgokat, hidnyokat
tematizdl visszatekintve az otthonteremtés; illetve,
hogy az otthonteremtés hogyan segitheti a megfosz-
tottsdgokbdl, hidnyokbdl épiild ,-talan, -telen iden-
titds” (Kédntor—-Dull 2018:650) avagy a ,hajléktalan
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identitds” (Dull 2015a, b) transzformécidjét.

Az elsé taldlkozas, Helén ,,torténete”

Helénnel el8sz6r 2017 oktéberében taldlkoz-
tam, de egy évvel kés8bb tjra megldtogattam az ott-
hondban. Néhdny apré megjegyzéstdl eltekintve az
elsé taldlkozdsunk adja jelen tanulmdny empirikus
anyagdt, ami alig két hénappal azutdn toreént, hogy
a hajlékralansz4llérdl a vdros kdzpontjdba kéltozott
egy egyszobds, komfortos szocidlis bérlakdsba. A
frissen festett, egyszer(i butorokkal, szerényen, de
otthonosan berendezett erkélyes lakds szinte Gszott
a napfényben. Helénhez egy szocidlis munkdssal
egylitt érkeztem, aki kollégdival egyiitt segitett He-
lénnek a lakdspdlydzatban, a koltozésben és a lakds
bebutorozdsiban, és azéta is figyelemmel koveti
sorsit. Mindkettdnkre mély benyomdst tett Helén
lakdsdnak otthonossdga.

Megérkezésiink utdn roviden elmagyardzeuk
a ldtogatds kereteit, a kutatds és az interji céljdt,
valamint az azt 6vezd garancidkat. A rovid beszél-
getés utdn a szocidlis munkds tdvozott, Helén hely-
lyel kindlt a szobdban, és elkezdddott az interji. Az
elsé kérdésem azt firtatta, hogy keriilt Helén ebbe
a lakdsba. Erre egy rovid, de tdredékes élettorténet-
stritmény volt a vilasz, amiben mér benne voltak
a kés8bbi meghatdrozé témdk, azonban a kozdetiik
1év§ dsszefiiggések nem 4lltak Sssze torténetté. Ezek
csak korldtozottan, késébb bomlottak ki jobbdra
nem a kérdéseken keresztiil, hanem kiilénféle pro-
jektiv feliileteket haszndlva, mig végiil a térténet he-
lyett ,felmutatott” énbemutatds (Goffman 1981) a
lakdsperformanszban taldlt magdnak formit.

Kulttra és Kozosség
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A hidnyos tdrténet mozaikjai utébb igy kérvo-
nalazhat6k: az egyediildllé Helén az Stvenes évek
elején sziiletett, a hiiga egy mdsik vdrosban él, nem
igazdn tartjdk a kapcsolatot. A mdsik testvére, aki-
vel szoros kapcsolata volt, mdr meghalt. Helén gye-
rek- és fiatalkordt egy, a déli hatdrhoz kozeli faluban
toledtre, ahova jo emlékek kotik; szivesen beszélt a
jol mend munkahelyérél, a KISZ 4ltal szervezett
programokrol, kirdnduldsokrdl, valamint arrél,
hogy az irodai beosztdsdban megbecsiiltnek érezte
magdt. Ugyanakkor mdr a tdrténet elején megje-
lennek a sziildi hdzban felndttként is ott maradé
Helén megprébaltatdsai, az er8szakos, alkoholista
apa és a beteg, dpoldsra szorulé anya, akihez nagyon
kot8dsee. Miutdn Helén anyja meghalt, az apjdval
egyre stlyosbodé konfliktusai miatt Helénnek me-
nekiilnie kellett a sziil8i hdzbél. Rokonoknadl ke-
resett menedéket eldbb egy kozeli faluban, majd a
terepmunka helyszinén, egy nagyobb vdrosban. Itt
unokatestvére segitségével két albérletben is meg-
fordult, munkahelyet is taldlt, ahol nyugdijazdsdig
dolgozni tudott. Ekdzben kisebb kisegitd munkd-
kat, takaritdst vallalt, hogy megéljen.

Az egyik albérletébdl azonban utcdra, majd a
hajlékralanszdlléra keriile. Tobb, mint egy évtizedet
tolesee hajléktalanként a szdllén, ami t6bb szocid-
lis intézménnyel egyiitt a vdros egy sajétos, erdsen
marginalizdlt mikroterében mukodik (I4sd bdveb-
ben Németh 2020). Helén egy négyfés szobdban la-
kott tdrsaival; 8k a ndi sz4llon egyfajta reprezentativ
funkcidt betdltd ,tisztaszobdt” alkottak.® A kis la-
kéteriiket példds tisztasdgban, rendben tartottdk, a
kozos haszndlati tdrgyaik gléddban dlltak. A szemé-
lyes teriiket [ényegében csak a ,sajdt” dgyukra kor-
ldtozddott, de ezt is igyekeztek otthonosabbd, sze-
mélyesebbé tenni néhdny aprébb tdrggyal. Mindez
ersen megkiildnboztette az itt él8 négy nét a tobbi
hajléktalantél.

Helénnek iddvel, a nyugdijabdl aprénként
felretect Osszegekkel sikeriilt a tartalékot képez-
nie. A szocidlis munkdsok segitségével sikeres

4 A tisztaszoba” elnevezés kutatéi konstrukcié, amivel
megprobélom siriteni egyfeldl a tisztasdg és a rendezett
kornyezet irdnti igényt, amirdl Helén sokat mesélt, és ami
az itt laké n8ket megkiilonboztette a tobbiektél. Mésfelsl
ezzel prébélom érzékeltetni azt a reprezentativ funkci6t
is, amit ez a szoba a hajléktalanszdllén betsle(stt). Ezt
ugyanis az els§ terepi ldtogatdsunkkor a hajléktalanszélléon
dolgozdé szocidlis munkdsok is biiszkén mutattdk
az oda ldtogaté kutatdknak. A tisztaszoba” tehdt
Helén elkdltozése utdn, nélkiile is mikodote, jollehet
elképzelhetd, hogy mdr kevésbé volt tiszta, mint Helén
kikoltozése el6tt — legaldbbis &8 igy érezte és mesélte.

szocidlisbérlakds-palydzatot nydjtott be. A tartalék-
bél meg tudta venni magdnak a legsziikségesebb
berendezési tdrgyakat. Taldlkozdsunkkor Helént j
otthona berendezése, belakdsa, az 6ndllé életvitel-
lel j4rd intéznivaldk foglalkoztattdk. Ezek a témdk
keriiltek a lakdsperformanszon keresztiil taldlkozd-
sunk el8terébe, jollehet a maga mogdte hagyott haj-
léktalansdg hdtterében tobb nehezen elmondhatd
torténet, trauma huzédik meg. Ezek felidézéséhez,
megosztdsdhoz Helén ambivalensen viszonyult:
mondta is volna, és nem is. A fdjdalmas emléke-
ket igyekezett kikeriilni, mikézben emlékezetében
ott kavarogtak, igy Ujra és Qjra visszatért hozzdjuk,
majd megtorpant. Jéllehet a szdrmazdsi csalddhoz
és az elvesztett gyerekkori otthonhoz két8dé félig
elrejtett, félig megmutatott traumék fel-felbukkan-
tak a , trténetben”, ezeket a Helén 4ltal meghuzott
emlékezeti ,tilalomfdk” évezték. Gyanithato, hogy
voltaképpen az elrejteni akart fdjdalmas emlékek
szervezik a torténetet és az énbemutatdst, de az
elemzés igyekszik tiszteletben tartani a Helén 4l-
tal kijelolt hatdrokat, azaz a hallgatdshoz, a csend-
hez valé jogdt (Németh 2017), és arra fékuszdl,
ahogyan és amiként meg akarta Snmagdt mutatni
ebben a maga 4ltal dtkeretezett helyzetben. Azaz,
a hajlékralansighoz vezetd (élet)tic helyett egy, a
lakdsperformanszdn keresztiil megmutatkozd, haj-
lékealansdgbdl frissen kikeriilt egyediilllé idds né
otthonteremtését vizsgdlom. Ennek performativ
aktusain keresztiil azt prébdlom értelmezni, hogy
mit jelent lakni Helén szdmdra, és ez hogyan alaki-
totta énképét, hajlékralan identitdsée? (Dull 2015a,
b; Kintor—Dull 2018).

Az interjihelyzetbdl ,,lakdsperformansz”

Az interju elején elhangzé toredékinformdcidk
nem 4lltak &ssze torténetté. Helén folyamatosan
ugralt a mult és jelenbeli tapasztalatok kdzott, mi-
kézben mdr a mondanddja elején leszirt bizonyos
ytilalomfékat”, azaz hatdrozottan kijelslte azokat a
témakat, amikr8l ,nem lehet beszélni”. Mindez azt
is jelentette, hogy a témavéltdsaival ezeket igyeke-
zett kikeriilni. B4r természetesen nem kérdeztem
vissza ezekre, Helén tjra és Gjra visszakanyarodott
hozzdjuk, ezért nehezen kikeriilhetéek voltak. A
csapongds, az id8sikok véltogatdsa és a kiilonféle
projektiv feliiletek bevondsa, példdul a Helén 4ltal
inditvdnyozott hirtelen fényképnézegetés az interjui
elején, késdbb a lakds megmutatdsa tovdbb szabdal-
ta a beszédhelyzetet, és csak fokozta az egymdshoz

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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ldtszélag nem kapcsolédd emléktdredékek koriili
zavart.

Az interju els§ fordulépontja az volt, amikor
a hajlékealanszdllée felidézve Helén felpattant a
fotelbdl: ,De nézze meg, hogy mim van! Meg lehet
nézni a fiirdészobdt!” Innentdl nagyjébol fél érdn
keresztiil diktafonnal a kézben kévettem Helént a
lakdsban, aki mutogatott, magyardzott és kérdezett,
mikozben helyiségrdl helyiségre jarva szemrevéte-
leztiik butorait, berendezési tdrgyait, leltdroztuk a
még hidnyz6 haszndlati tdrgyakat, aprosigokat. A
beszélgetésbe kissé belemelegedve kétszer is figyel-
meztettem, hogy az interju els6 felében jelezte,
hogy fél tizenkett8kor el kell mennie tigyet intéz-
ni. Bdr sejtettem, hogy ez az interjira vonatkozd
hdritds lehet (Németh 2018), az id8pontot észben
tartottam azért, hogy szabad utat adjak Helénnek
az interjuhelyzetbdl, aminek a ,billegése” elbizony-
talanitott, mikézben az asszocidcidk és toredékek
kovetése is nehezitette a dolgomat. Az idére vonat-
kozé elsd figyelmeztetésemet meg sem hallotta, a
misodik felvetést nyugtdzta, majd folytatta mon-
dandéjdt. Majd kicsivel késdbb visszakérdezett.
»Hat valamit kellene a konybdba is tenni. Maguknak
mi van benn? Az érdeklddése meglepett, és az im-
midr lakberendezési parbeszéddé alakulé helyzet 4j
lendiiletet vett. De még mindig bizonytalan voltam
abban, hogy valéban el kell-e mennie Helénnek
vagy maradhatok-e a helyzetben, ezért az el8szoba
felé indultam. Kétszer is elbticsiztam, de ekkorra
mir Helén inditotta Gjra a beszélgetést, azzal, hogy
(véletleniil?) letegezett, majd kdvéval kindlt.

Helén: Ugyhogy, rendbe vagyok, kiszinom szépen.

En: En is 6riilok neki.

H: Mskor is megldtogathat!

E: Megldtogathatom? Ha erre jirok, akkor majd
benézek!

H: Bejohetsz egész nyugodtan.

E: Ha legkozelebb joviink [a vdrosba], bejovik.

H: Jo! Ezeket a székeket is kaptam, betettem egyet
a fiirdészobdba, ha az ember fiirdik. Tudja, tigy meg-
szoktam azt a papucsot, hogy abba a papucsba fiirdok
dm, ami vét. Nem tudok mezitldb fiirodni. Még hogy-
ha a sajdt lakdsom, akkor se, ja.

E: Hozzdszokott.

H: Persze.

E: Ha legkozelebb erre jiarok, akkor benézek.

H: Eljohet egész nyugodtan, szeretettel virom. De
nem kér egy kavér? Fozok.

E: Egy kdvét szivesen innék, koszonim.

H: Na! Fézik én magdnak kdvét.

E: Koszonom. Maga is kdvézik?

Az interju kovetkezd fordulépontja a kdvémeg-
hivds volt, ami Gjrainditotta, de egyben 4t is kere-
tezte a kdzel egy ordja billegd, valdjaban megrekedt
interjthelyzetet: a lakdsperformansz a konyhdban
folytatédott, ahol Helén feltette a kdvét, megkére,
hogy vdlasszak magamnak csészét, beszélt, és koz-
ben tovdbb mutogatta burorait, berendezési tar-
gyait. Az G lakdsban kibontakozé napi rutinjait,
hétkdznapi tevékenységeit taglalta (f6zés, vésarlds,
spérolds, takaritds), amivel meggcsillantotta a hdzi-
asszonyi és lakberendezéi kompetencidit. Ezekrdl
néha engem is kérdezett, kdzben a telefonjdn 1év4
fényképeket mutatta, az unokatestvérérél és csaldd-
jarol, akik rendszeresen megldtogatjik. En pedig
feladva a szigortian rogzitett interjis szerepeket,
iiltem vele a konyhdban, hallgattam, és lakberen-
dezésrdl tdrsalogtam. Az interjihelyzet irdnyitdsdt
és vele az interjut mint szabdlyozott, egyoldald be-
szédhelyzetet (ldsd példdul Solt 1998; Heltai—Tar-
jdnyi 1999) szimbolikusan akkor zdrtuk le, amikor
egy pillanatra szinte gyerekszerepbe helyezve engem
Helén ezt mondta: ,Uljél le szépen, és idd meg [a
kdvét]! Nem kell menni”.

Ezutdn Helén azt inditvdnyozta, hogy menjiink
ki a kdvéval az erkélyre, mert rd akart gytjtani. Ko-
vettem Ot, akdrcsak hirtelen témaviltdsait, mert
ekkorra megértettem, hogy itt nem fog létrejonni
egy klasszikus interjihelyzet: a beszédhelyzetet He-
lén alakitja, és én ebben igyekeztem megtaldlni a
szerepem. Valahogy azt éreztem, hogy a szabdlyo-
zott kérdezdi szerep ebben most nem fog segiteni.
Helént a szobeli garancidk helyett leginkdbb dgy
tudom biztositani arrél, hogy nem kell arrél beszél-
nie, amir8l nem tud, ha részt veszek a pdrbeszéd-
ben. Ha viszont agy érzi, hogy & irdnyitja a beszél-
getést, és engem is kérdezhet, akkor megnyugszik,
és az 1j keretek kdzote szivesen beszél. Ugyanakkor
ez a parbeszédhez kozelitd forma nem jelentette azt,
hogy a beszélgetésiink alatt a figyelem egyformdn
oszlott meg volna ketténk kozott: valéjdban to-
vébbra is Helén volt a kdzéppontban, a beszélgetést
még inkdbb igyekeztem Helén asszocidcidihoz és
énbemutatdsdnak {6 témdihoz igazitani. Leginkdbb
ezekrdl kérdeztem, mikdzben igyekeztem valame-
lyest ,jdtékban tartani” a narrativ visszakérdezést.
Ekozben az, hogy feleltem Helén kérdéseire, nem
annyira az informdciddramlds miatt volt érdekes
(néha nem is reagdlt rdjuk, mert befelé figyelt), ha-
nem a koztiink 1év6 kolesondsség érzését mélyitette,
és hétkoznapibbd tette a beszédhelyzetet. Amikor
az erkélyen beszélgettiink, Helén vissza-visszatért a
traumatdrténethez, amit megkozelitett, majd djra
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eltdvolodott t8le, ahogy asszocidcidi vitték. Bdr itt
mér nem voltunk mozgdsban, tovdbbra is az interjui
elején felvetett témdk koril forogtak Helén gon-
dolatai. Mindazonaltal itt mir nem kozvetleniil a
cselekvések (a lakds megmutatdsa, a kdvéfdzés), ha-
nem az otthonhoz két8dé kompetencidk koré épiile
Helén lakdsperformansza.

A lakdsperformansz ereje

Egymdsra hangoléddsunknak az adott 4j len-
dilletet, hogy az interjihelyzetben megszokott
slicsorgés” helyett elkezdtiink jdrkdlni a lakdsban.
A mozgds kotetlensége, a rémutatds és megmuta-
tds performativ ereje, valamint az interjdhelyzet
dtkeretezésével a kolcsonosség irdnydba elmozduld
szerepek, a pdrbeszéd volt ugyanis az a forma, ami-
ben Helén azt érezte, hogy a legjobban meg tudja
magdt mutatni. Mikézben az interjis keret eleve
megszabta, hogy a kommunikiciénk elsédleges és
szinte kizdrolagos kdzege a verbalitds, Helén nem
érezte komfortosnak azt, hogy ,,csak” beszéljen. Va-
16szintileg ezért is kezdeményezte az interju elején a
fényképnézegetést. Bdr a toredékek tartalmasak, és
egyszer(i, tdmor nyelvi fordulataik ellenére kifeje-
z8ek voltak, Helén idegenkedett az idérendtdl, az
absztrakciéwdl, a ,kerek torténet” létrehozdsdtol.
Taldn vgy érezte, hogy otthona megmutatdsival,
tobbet tud mondani magdrdl, hajlékealansigdrdl és
az Ujj otthondrdl, mint pusztdn szavakkal, mikézben
a fajdalmas emlékei kozote lavirozik. Osszességében
gy tinik, hogy a tdrgyakhoz koétote, a hétkdznapi
praxisba 4gyazddé lakdsperformansz Helén eseté-
ben erdteljesebben tudta megmutatni mind birtok-
l4s (tdrgyak), mind a ,lakozds” 6romét és ,gondjait”
(lakberendezés), mind az otthonhoz f(iz6d6 kom-
petencidkat, mint a puszta verbalitds, az absztrake
elbeszélés. Ekozben az interjihelyzet 4tkeretezése
vendégldtdssd, az otthonteremtést firtatd beszélgetés
nem fenyegetett azzal, hogy Helént elragadja a tra-
umatikus emlékeinek ,,6rvénye” (Kovdcs 2014:77);
dm ez a veszély folytonosan jelen volt a helyzetben
és a torténetben. Ezért is lehetett annyira fontos

5 Ez viszont nem jelenti feltétleniil azt, hogy ne
lenne egy kerek torténet a tdredékekben feltdruld
lakdsperformansz mégott. Helén elészor igy fogalmazott:
LHat, hogy ha én ezt elmondandm, akkor egy regényt
lehetne irni beléle!” (De a kifejtésre biztatd kérdés utdn
témdt valtote.) Késébb pedig megemlitette, hogy miutdn
a hajléktalanszéllora keriilt, ,elmesélt mindent” az egyik
ott dolgozé szocidlis munkdsnak.

Helén szémdra az interjihelyzeten vald feliilke-
rekedés, mivel igy tudta valamelyest kontrolldlni
a felidézést és a fdjdalmas (traumatikus) emlékek
megosztasat.

A mozgds, a cselekvés 6nmagdban is kompe-
tenssé tette Helént, hiszen kdrbevezetett 4j ottho-
ndban; 8 tudta, hogy mit hol keressen. A sajdt tere
és magdval hozott vagy Gjonnan beszerzett térgyai
egyben biiszkévé is tették: izt minden az enyim”. A
berendezési tdrgyak leltdrozdsa, a lakds megmuta-
tdsa lehetdvé tette, hogy a(z interji)helyzetet a sa-
jdt maga 4ltal fontosnak tartott dolgok felé terelje,
hogy az 4j a figyelmet otthondra irdnyitsa, és a lak-
berendezésrdl kezdeményezzen pdrbeszédet, azaz az
6t foglalkoztatd ,,gondok”, ,dolgok” feldl mutassa
meg magit (Heideggert idézi, Rdcz—Pintér—Kassai
2016:29-31). Mivel Helén életében az otthonte-
remtés folyamata volt az aktudlis 6rém, probléma,
kihivds, ami a mindennapjait keretezte, ez inditotta
el a lakdsperformanszot. Azonban tdbbet is jelen-
tett ennél, hiszen az 6ndllé lakhatds sikerén keresz-
til tudta felmurtatni magdt mint hajlékealansdgbdl
kikeriilt nét, 6ndllé bérlde és kompetens hdziasz-
szonyt. A lakdsperformansz erejét az adta, hogy a
megfosztottsdgok,  (kompetencia)hidnyok  4ltal
meghatdrozott ,hajléktalan identitds” (Dull 2015a,
b; Kdntor—Dull 2018) transzformécidjinak kezdeti
szakaszdba, a hajléktalansdg és az otthonteremtés
osszefiiggéseibe nyujtott bepillantdst.

A térgyakra és a hétkdznapi praxisokra irdnyi-
tott figyelemnek szituativ értelme is volt, ami a
kett8nk kozotti viszonyt, a szerepeket is formalta.
A mozgds, a kdrbevezetés, a mutogatds mds kapcso-
latot teremtett kozdttiink, mint az interjihelyzet.
Nem csak arrdl van sz, hogy Helén az otthono-
mat, a lakberendezési szokdsaimat firtaté kérdései
kibillentettek az egyoldalt kérdezi szerepbdl. Ezzel
nemcsak a kérdés-felelet dinamika vélt kélesondssé,
hanem a hétkéznapi tevékenységekrdl, igy a lakbe-
rendezést8l, a f8zésrél, az {zlésrdl vald egyeztetés-
sel a ,lakozdson” mint kozds élményen keresztiil is
osszekapcesolédtunk. A kozos tapaszealatok forrdsa,
az otthon egyfeldl dinamizdlta a feminista interjik-
ban felismert kdzds ,n8i mivoltot” (Oakley 1981,
2016) és ezeket a ndiesnek tekintett kompetenci-
dkon (hdztartisvezetés, lakdsberendezés) keresztiil
tematizdlta. Mdsfeldl az otthon maga lett az a ki-
tiintetett kdzds pont, kozds tapasztalat, amin ke-
resztiil a tdrsadalmi poziciénk is valamelyest koze-
ledett, hiszen definicié szerint mdr Helén sem volt
hajléktalan. Az elhagyott otthon, az albérletek és
a hajlékralanszdllé ,tisztaszobdjéban” toledte évek
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utdn & is kompetens bérldként jutott széhoz. Az
interjihelyzet lakdsperformansszd alakitdsa utdn
immdr megszeliditett vendégként (s nem kérdezds-
kodd kutatéként) magam vélhattam egy ,projektiv
feliilett¢” (Katona 2017), akinek Helén megmutat-
hatta az otthondt, ezen keresztiil magit mint ott-
honteremtd ndt, kompetens hdziasszonyt.

Feltehetd, hogy a lakberendezés gyakorlati kér-
dései és a hétkoznapi tevékenységek valamelyest
elterelték Helén figyelmét arrdl, hogy mi minden-
8l nem tud vagy nem akar beszélni. A hétkoznapi
tevékenységek ugyanakkor val6szintleg segitették a
praxisrdl valé beszédet, az asszocidcidk sordt ebben
az esetben a tdrgyak és a tevékenységek (példdul ké-
véfdzés) is aktivaltdk. Sokszor a tevékenységek vagy
a birtokolt tdrgyak kapcsdn keriilt kontrasztba a
mult a jelennel: az ezekre irdnyitott figyelem mind-
untalan felszinre hozta a multbeli veszteségeket,
hidnyokat, megfosztottsigokat is, azt tematizdlva,
hogy milyen volt a hajléktalanszallén élni, és Helén
szdmdra mit hozott az Uj otthon tapasztalata: mit
jelent lakni?

Otthonteremtés és ,,hajléktalan identit4s”

A kérnyezetpszicholdgia szerint az otthon ki-
tiintetett hely az egyén onazonossiginak, kotd-
déseinek, pszichés jol-létének szempontjdbdl. Az
otthonhoz alapvet8en a biztonsdg, az érzelmekkel
4titatott emlékek, a beavatkozishoz, az otthon ala-
kithatésdgdhoz kothetd kompetencia-érzet, végsd
soron az 4gencia, a cselekvképesség kapcsolddik
(Dull 1996, 2015 a, b; Keszei 2015a, b; Sallay—
Dull 2006). A feminista kutaték ugyanakkor rdmu-
tattak arra, hogy az otthon nem csupdn a pozitiv
(hely)kot8dések és érzelmek révén vélhat kitiinte-
tett hellyé az egyén életében és élettdriénetében,
mivel az otthoni térhez szdmos elbizonytalanitd,
rombolé élmény is kapcsolddhat, péld4ul kiilonféle
ablzusok, bédntalmazds, kizsékmdnyolds, elszige-
teltség és magdny. Kovetkezésképpen az otthonhoz
val6 kit6dés a legtobb esetben komplex és gyakran
ambivalens (Dull 1996, 2015 a, b; Keszei 2015a,
b; Sallay—Dull 2006). A helykstddés hidnya, ambi-
valencidi illetve a helykot6dés képességének zavarai
kiilonésen fontosak a ,hajléktalan (hely)identitds”
kialakuldsiban (Dull 2015b:123; Dull 2015a; Kén-
tor—Dill 2018).

A hajléktalansdg mint a lakdstdl, az otthontdl,
a fizikai és pszichés biztonsdgtdl valé megfoszrott-
sdg, az identitdst a legmélyebben érintd hidnyok

egyike, ami éles megvildgitdsba helyezi mind az
otthon elvesztésével jiré (hely)veszteséget, mind
az ehhez kapcsold tdrsas veszteségeket: a csalddi,
bardti, tdmogaté kapcsolatok felbomldsdt, illetve
az otthonhoz kot6d8 kompetencidk és szerepek
elvesztését (Barabdsné Koller 2006; Breitner 1999;
Dull 2015a, b; Sallay—Dull 2006). Mindezen t5ré-
sek és veszteségek egy mélyrehaté és osszetett iden-
titdsvesztést, identitdsvdledst kdrvonalaznak, amit a
tartds hajlékralansdgot kisérd (illetve annak ,meg-
dgyazd”) korai traumék és tovdbbi krizisek tovdbb
mélyithetnek (Barabdsné Koller 2006; Breitner
1999; Sallay—Dull 2006). Mind a helyvesztés, mind
a koltozés stresszt generdl, a hajléktalansdg viszont
dllandésitja a magas szintd distresszt (Barabdsné
Koller 2006; Dull 2015a, b). Ennek egyik fontos
ereddje a kontrollvesztés (Barabdsné Koller 2006;
Breitner 1999; Dull 2015 a, b; Kiantor-Dull 2018).
LA kontroll elvesztésének élményée osszességében
lényegesnek tarthatjuk a hajléktalansdg problémd-
jdban: a tdrsas és fizikai kdrnyezeti stressztényezdk
elére megjésolhatatlannd vdlnak, és a felettiik
érzett kontroll a hajléktalannd véldssal szinte tel-
jesen eltlinik” (Duall 2015b:29). Mindez ,gene-
ralizdle passzivitdshoz”, ,tanult tehetetlenséghez”
(Seligman) vezethet, ami megvéltoztatja az énképet
és a kornyezethez vald viszonyt is (Barabdsné Koller
2006:332). Kovetkezésképpen a kialakuld hajlékea-
lan identitds, egy sajdtos, ,-talan, -telen identitds”
(Kéntor-Dull 2018:650), amit a helyveszteség (az
otthon elvesztése) és kiilonféle hidnyok szerveznek.
A hely hidnya (Kawash 2010) és a stabil helykotd-
dés hidnya (illetve a zavart /hely/kdt8dési képesség
ldsd Dull 2015a, b; Kantor—Dull 2018) tovabbi
sjarulékos” megfosztottsdgok kiindulépongjai. A
hajléktalan identitdst igy a tdrsas kapcsolatok, a
kontroll, a kezdeményez8képesség és a kompeten-
cidk hidnyai is ,épitik”, mikézben a hajléktalansdg
mindezek miatt a tdrsadalmi kirekesztés egyik szél-
sOséges formdjénak tekinthetd (Barabdsné Koller
2006; Breitner 1999; Dull 2015a, b; Kdntor-Dull
2018; Kawash 2010).

Ennek fényében nem csoda, hogy az 4j ott-
hondba frissen bekoltdzote Helén a veszteségeit
szdmba vevd és traumatikus emlékeinek ,6rvényé-
vel” (Kovics 2014:77) szembesitd élettorténeti el-
beszélés helyett egy lakdsperformanszon keresztiil
mutatta meg magit. A lakdsperformansz ugyanis
a birtokoltra, a ,lakozdssal” birtokba vehetd sajdt
térre irdnyitotta a figyelmet (Dull 2015 a, b; Keszei
2015b; Hidas 2015): a beszerzett és beszerzésre viré
tdrgyakra, illetve a hétkoznapi tevékenységeken
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keresztiil megélhetd kompetencidkra, az otthonte-
remtéssel bévithetd szerepekre és tdrsas kapcsola-
tokra. Mindez végs8 soron a felépiilést, hajléktalan
identitds transzformdcidjdt és a tdrsadalmi beillesz-
kedés lehet8ségeit kirvonalazza (Barabdsné Koller
2006, Kéntor-Dull 2018).

A fentiekben idézett ,De nézze meg, hogy mim
van! Ndlam meg lehet nézni a fiirdészobdr!” invitdlds
jol jelzi, hogy az Gj otthoni térhez kot8d8 tdrgyak
és kompetencidk hogyan segitik Helént abban, hogy
misként, ne hajléktalanként mutassa meg magit.
Mindez a (kompetencia)hidnyok és megfosztottsd-
gok dltal meghatdrozott hajléktalan identitds (Dull
2015 a, b; Kdntor—Dull 2018) 4talakuldsdnak esé-
lyeire is kihat. A birtoklds élményén illetve a lak-
berendezésen keresztiil 4télhetdvé vélik a sajdc tér
feletti kontroll; a hdztartdshoz kothetd hétkdznapi
kompetencidk Gjraélesziése (bevdsdrlds, f6zés, ven-
dégldtds, takaritds, hdztartds vezetése) erdsiti az 6n-
bizalmdt és Gjra elérhet6vé teszik a kordbbi, otthon-
hoz két8d8 szerepeit. A lakdshoz kot6d4 biztonsdg,
a novekvd magabiztossdg és kompetenciaérzet, va-
lamint a bdviild szerepek pedig elmélyithetik a sa-
jat élet felett lassanként visszanyert kontroll érzetét
(Dull 2015 a, b; Kdntor-Dull 2018).

Tirgyak

Helén elészor korbevezetett a lakdsban, meg-
mutatta ,,mije van”. Egyiitt szemrevételeztiik a he-
lyiségek berendezését, butorozottsdgdt, mikozben
Helén sorolta, miket vett mdr meg, és mi minden
kellene még az 4j otthondba. A hidnyzé tdrgyak
egyfeldl a kényelmes, vdgyott otthon horizontjdt
nyitottdk meg, és mikdzben err8l egyeztettiink,
»gyakorlé lakozéként” szinte észrevétleniil kozeled-
tek pozicidink. Mdsfeldl a beszerzésre véré tdrgyak
szdmba vétele Helén otthonteremtési és hdziasszo-
nyi kompetencidit erdsitette, hiszen ezek megvéte-
léhez spoérolni, tervezni kell, és ki kell valaszeani a
megfeleldt, a lakdsba ill8¢ (izlés). Ezek elgondoldsd-
ban, az errdl valé beszédben felsejlik Helén jovére
kivetitett 4gencidja is (Emibayer—Mishe 1998).

Helén meglévd tdrgyai a multtal val6 folytonos-
sdgot Srzik. Kiildnssen fontos volt neki az a néhdny
fényképalbum, amit a taldlkozdsunk elején meg-
mutatott, hiszen ezt magdval tudta hozni a sziil8i
hdzbdl. A hidnyok, a kevés birtokolt térgy ellenére
Helén néhdny kisebb haszndlati tdrgyat, evéeszkozt
ott hagyott a hajléktalansz4llén maradd szobatdr-
sainak. Ezekrdl is beszdmolt, hiszen fontos volt

neki, hogy a megfosztottsdgai ellenére adni tudott.
A tdlaldshoz, teritéshez kozosen haszndle eszkozok
némelyike tilmutat a hajlékralansdg hisbavdgd
megfosztottsdgain, és megmutatja a ,tisztaszobdn”
osztozd nék erbfeszitéseit arra, hogy kordbbi élet-
vitelitk bizonyos kellékeivel vegyék koriil magukat,
és valamiféle otthonossigot teremtsenek a szdllon
is. Volt kozés mikrohulldmu siicdjiik, kdvéfézdjik,
burgonyakiszed$ lapdgjuk. Helén még a hajlékea-
lansz4llén is ragaszkodott a kordbbi otthonghoz,
azaz a hajléktalansdg el6cti életéhez kot8d8 rutinok
és ritusok némelyikéhez. Nem mondott le a hét-
koznapokat és az iinnepnapokat megkiilénboztet§
tdrgyakrol; volt kiilon hasvéti és kardcsonyi teritdje.
Nem mosta példdul egyiitt a szines és a fehér ruhdt
a mosoddban, hidba lett volna gy olcsébb és egy-
szer(ibb. A hajléktalanszalld teréhez nem illeszkedd
tdrgyaival és rutinjaival kilégott; a n8k ,irigyelték”,
egyszersmind ,,Jenézték”, mert tilontil igényes vol.

Helén a tdrgyai leltdrozdsakor pontosan emléke-
zett arra, hogy mit kitél kapott: ezzel nemcsak a tdr-
gyak jelent8ségét jelezte, hanem a haldjdr is kifejezte
az ajandékozok felé. Mig a régi otthonbdl hozott
tdrgyai a csalddhoz valé kot6dését, a mostandban
kapott tdrgyak inkdbb a tdrsas kotddéseit, segitd
kapcsolatait mutattdk; azokat, akikre az (i lakdsban,
az 4j élethelyzetében szdmithatott. Mindvégig aktiv
rokoni kapcsolata, az unokatestvére a tdrgyakon
keresztiil is megjelent a lakdsperformanszban. Az §
tdmogatdsa, jelenléte Helén életében a kapott vagy
megjavitott térgyakban is kifejez8d6tt, de hasonlé-
képpen kézzel foghatd volt a hajléktalanszallén dol-
goz6 szocidlis munkdsok segitsége, akik haszndlati
tdrgyakkal, batoradomdnnyal is segitették Helént.

A frissen megvett berendezések, igy példdul a
hitd és a tévé a mindennapi életvitelt érintd prio-
ritdsokat mutattdk: Helén nem csak azért mutatta
ezeket biiszkén, mert ezeket a szdllon félretett pén-
2¢6bdl vette, hanem mert sz(ikds anyagi lehetdségei
mellett dldozott rdjuk. Az viszont meglepte, amikor
kideriilt, hogy nekem nincs tévém, neki pedig van.
Egy pillanatra ez is kozelebb hozta egymdshoz a
pozicidinkat.

Kompetencidk

A szlikisség, a prioritdsok és a megkiildnbozddés
igényének bonyolult 6sszehangoldsa leképezddik a
tdrgyakban, amelyek a lakdsperformanszot kerete-
zik. A tdrgyakhoz azonban tdrténetek, cselekvések
és rutinok, kompetencidk kapcsolédnak. Cseppet
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sem volt mindegy, hogy milyen tisztitdszerek voltak
a fiirdészobdban és milyenekre volna még sziikség,
hiszen ezek kifejezték Helén tisztasdg irdnti igényét,
rendszeretetét, amibdl a hajléktalanszdllén sem en-
gedett. A tisztitdszerek nagy részét kordbban oda is
megyvette, de a sajit személyes terében még inkdbb
fontossd vélt, hogy legyen légfrissitd, hogy legyenek
megfeleld fertStlenitdszerek, amikkel a koltozés-
kor kitakaritotta magdnak a lakdsdt — végre a sajét
igényszintjének megfelel8en.

A lakds megmutatdsa mellett a takaritdsrol szo-
16 torténetek szervezték a lakdsperformanszot: ,De
tudod, hogy a nagyszoba [a t6bbi né a szdllén] hogy
takarit? Mondjam meg? Ha most, most én megmon-
dom, hogy én hogy takaritom a szobdt...”. Ezek
voltaképpen a hajléktalansdggal jér6 ,idé-tér disz-
kontinuitds” (Barabdsné Koller 2006:332) helyre-
4llitdsdnak eszkdzei, mivel az sszehasonlitdsokban
egymds mellé keriilt a kiildnféle otthonok és a haj-
léktalansz4lld tere, a mult és a jelen. Tovabbd Helén
ezeken a torténeteken keresztiil magyardzta el, hogy
»0 milyen”. Hogy nem szereti felakasztani péld4ul
a konyhdban merékanalakat, mert beporosodnak;
nem szerette, ha a hajlékralanszdllén mds szobdk la-
koi dobozokat raktak a szekrény tetejére vagy az gy
ald, mert nem szép; zavarta, ha mdsok nem tartot-
tak a szekrényiikben rendet vagy piszkosan hagytdk
ott a kdzds konyhdt f6zés utdn. A sajdc tisztasigi
és esztétikai szabdlyainak érvényesitése, azaz kiter-
jesztésiik a hajléktalanszallén kényszerlien kozdsen
haszndlt terekre, valdszintileg az egyetlen eszkdz
volt Helén kezében arra, hogy a hajlékralansdggal
elvesztett kontrollt visszaszerezze (Dull 2015a, b;
Kéntor-Dull 2018).

A (sajét) tér feletti kontroll kialakitdsdnak igé-
nye, a sajdt tér irdnti igény a takaritds kdzvetitésével
kovetkezetesen végigvonul Helén torténetén. Nem
csak a lakdsperformansz kulcseleme, hogy bizonyit-
sa lakdsa tisztasdgdt, otthonteremtd és hdziasszonyi
kompetencidit, hanem ez az, ami sszekdti Helént
a multjdval, megmutatja Helén erbfeszitéseit, hogy
igényein, rutinjain keresztiil valamiképp a hajlék-
talansdg traumdi ellenére is meg@rizze ,magdt” és
a szerepeinek folytonossdgdt. A takaritds, a hdztar-
tdsvezetés és a gondoskodds olyan a sziil8i hdzban
megtanult, majd a beteg anya dpoldsakor elmélyi-
tett kompetencidk, amelyekkel Helén elmonddsa
szerint minden eddigi lakott térben kitlint. Ezeket
mindenhova magdval vitte, és a nehézségek ellenére
még a hajlékealanszdlléra is 4tiiltette. Ezzel pedig
tudattalanul ellendllt egyfel8l annak, hogy a régi
otthondhoz ko6t6d8 identitdsa, szerepei teljesen

selhalvdnyuljanak” (Dull 2015b:29), mésfeld] an-
nak, hogy a hajléktalanszdllé kdrnyezete, térsas ko-
zege teljesen dtalakitsa rutinjait és elvdrdsait, azaz
kizdrélagossd véljon a hajléktalan identitdsa (Dull
2015a, b; Kdntor—Dull 2018).

A tisztasdg irdnti igény killonboztette meg a
tisztaszobdban” laké négy nét a tobbi szoba laké-
itdl a szdllén, ugyanakkor ennek fokozott kifejezd-
dése kiilonboztette meg Helént mindenki mdstdl.
Helén a t6bbi hajléktalan né hdziasszonyi kompe-
tencidiban felfedezni vélt deficitjét impliciten 6sz-
szekototte a hajlékealansdggal: , Ezek nem is voltak
hdziasszonyok, énszerintem”. Mintha nekik sose lett
volna otthonuk — Helénnel ellentétben. A tobbiek
szemében viszont 8 volt a szallén a ,tisztamdnids™®
(‘tisztasdgmdnids). ,A ndk lenéztek; mondom, in-
kdbb tisztamdnids leszek, mint koszos”.

Bar a kozds szoba rendben tartdsinak feladata
kozos volt, Helén mégis kitnt rendkiviili gon-
dossdgdval; sajdt takaritdsdnak mércéjée igyekezett
a szobdra és az azon kiviili terekre is kiterjeszteni.
Jollehet mindez folyamatos kompetenciaharco-
kat és konfliktusokat sziilt Helén koriil (f6ként a
szobdn kiviil), 8 azonban nem adta aldbb az igé-
nyeit, ebbe kapaszkodott, voltaképpen a kériilotte
1év6 rendezetlen, kozosen haszndle teret igyekezett
a tisztasdg ritudléival djra és Gjra kihasitani, kont-
roll alatt tartani, valamiképp uralni (Kédntor—-Dull
2018). A lakdsperformanszban Helén megmutatta,
hogy miként terjeszti ki a sajét otthondban — im-
mir korldtozds nélkiil — a sajdt tér feletti kontrollt a
takaritdssal és hdztartdsvezetéssel. Az elemzés sordn
az is kivildglott, hogy ezek a kompetencidk hogyan
vélhattak a kordbbi szerepeivel valé folytonossig
keretévé és miként segithetik a hajléktalan identitds
transzformdcidjit.

”

Ambivalencidk: kotédések és veszteségek

A lakdsperformansz a mult és a jelen kontraszt-
jdn keresztiil az otthonteremtéshez kot6dé hétkoz-
napi rutinok ambivalencidit is felvillantotta, azaz
néhdny a hajlékealanszdllé elhagydsihoz kdthets
veszteséget is korvonalazott. A hajlékralanszdllé
ugyanis hidba volt az otthontalansdg szintere, He-
lén mégis kdtddott a szobdhoz és tdrsaihoz. Mind-
ez abban is kifejezddott, hogy haragudott rdjuk,
mert szerinte elkoltozése 6ta a régi szoba rendje

6 A tisztasdgmdnia® személyiséget érintd, lélektani
aspektusai és magyardzatuk tdlmutatnak e tanulmdny
keretein, itt csak az énbemutatdsra fékuszalok.
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felbomlott, koszos és rendetlen lett. Fdjt neki, hogy
szobatdrsai mdr nem tartjék be a szabdlyait, mdr
nincs hatdsa arra a térre, amit kordbban olyannyira
kontrolldlni prébéle. Azaz a lakdsperformanszban
az otthonteremtés 6rome mellett felsejlettek a haj-
léktalansz4llé elhagydsdval jaré specifikus vesztesé-
gek is, igy halvinyan feltlint a koltdzéssel és az 4j
otthonnal jér6 szokatlansdg, valamint a hajlékea-
lanszalléhoz valé (egyébként meglehetésen ambi-
valens) helykstddés is (Dull 2015a, b; Sallay—Dull
2006). Mindazondltal az otthonteremtés érezhetd
véltozdst hozott Helén életében, ami afelé mutat,
hogy a lakds iddvel elmélyitheti biztonsdg élmé-
nyét és stabil kotddéseket teremthet (Dull 2015a,
b; Kdntor-Dull 2018; Sallay-Dull 2006). Hiszen
mig Helén a sz4l16n minden nap szedett nyugtatét,
erre mér a bekdltozés utdn egy hénappal sem volt
sziiksége.

A kévézasunk alatt elmesélte, hogy a széllon
szobatdrsaival kozosen kdvéztak. A kdvetkezd taldl-
kozéskor kideriilt, hogy nem szivesen eszik egyediil
a lakdsban, mert kordbban megszokta, hogy a szo-
batdrsaival ebédel. (B4r a szob4ban kicsit késébb iilt
asztalhoz, mint 8k, mert 8 tdlalt, és mieldct leiile
volna, rendbe tette a kdzds konyhdt). A kordbbi ru-
tinok megtdrésével jérd térsas veszteségek ugyanak-
kor halvdnyodni ldtszottak a médsodik taldlkozdsunk
idejére. Viszont mér az els§ taldlkozdsunkkor meg-
jelentek az otthonhoz kot8dé 4j tdrsas kapesolatok
kiépitésének lehetbségei. Helén kezdett 6sszeba-
ratkozni a szomszédasszonydval, aki be is toppant
a lakdsperformansz kozepette. Mind a ldtogatds,
mind a lakdsperformansz azt mutatta, hogy a szom-
széd né rendszeres tdmogaté kapcsolatot jelent He-
lén életében, akivel kolcsdndsen segitik egymist,
ételekkel, finomsdgokkal kedveskednek egymdsnak.

A koltozés azonban nem feltétleniil és nem rog-
ton tudott felilirni minden kordbbi, hajléktalan-
sz4ll6n rogziile rutint. Ennek legdrulkodébb példdja
az az elejtett megjegyzés, amit a kdvémeghivaskor
hangzott el, amikor Helén azt magyardzta, hogy az
Uj otthondban tovdbbra is papucsban zuhanyozik,
gy, mint kordbban a hajléktalanszallén. Azaz a la-
kds tisztdn tartdsdra és belakdsdra mozgésitott rend-
kiviili er8feszitések, az 6rom ellenére a tér még nem
vélt teljesen megszokottd, biztonsdgossd, belakottd.
Mindez a helyekhez val6 két8dés kialakuldsdnak fo-
kozatossdgdra, egyszersmind a hajléktalansdg és az
abb¢l vald kikeriilés ambivalencidira is rdmutat: a
kikosltozés a szdllordl minden pozitivuma ellenére
elkeriilhetetleniil helyveszteséggel, tdrsas vesztesé-
gekkel is jért. A tartds hajléktalansdg dnmagdban

is megneheziti a helyekhez valé tartés és stabil
kotddést, illetve ambivalens helykot6déseket va-
16szintisit (Barabdsné Koller 2006; Dull 2015 a,
b; Kédntor-Dull 2018), ami rdmutat a hajléktalan
identitds transzformdcidjanak iddigényes voltdra és
nehézségeire. Helén toreénetébdl is tigy tlinik, hogy
a hajléktalansdg mélyen rdgziil az énképben. Tar-
téssdgdra jo példa, hogy a koltdzés és az otthonte-
remtés kiilsé szemlél8t is meglepd sikere, valamint
a bérlakdsban valé tartds megkapaszkodds ellenére
Helén egy elejtett megjegyzésben az elsd taldlkoza-
sunk utdn egy évvel is hajléktalanként utalt magdra
a sajat otthondban: ,Rajtam nem litszik, hogy haj-
léktalan vagyok.

Osszegzés

Helén pusztdn szavakkal szinte ki sem tudta fe-
jezni, mennyire 6riilt az otthondnak, ezért inkdbb
megmutatta. A lakdsperformanszdban megmutatta a
sajdt terét, benne 6nmagdt mint 6néllé, kompetens,
otthonteremtd ndt és hdziasszonyt. A sajdt otthoni
terében végre kiterjeszthette a tér feletti kontrollt,
megtapasztalhatta az egyre béviild kompetencidit
és szerepeit. Mindezek megmutatdsa és elbeszélése
egymdst erdsitve alakitotta a lakdsperformanszot. A
sajdt otthonban megélhetd kompetencidk és szere-
pek egyben a hidnyokra épiil§ hajlékealan identitds
(Duall 2015a, b; Kdntor—Dull 2018) viltozdsdnak
elsé 1épéseit is megjelenitik, mikozben az ambi-
valencidk és a tovibbéld rutinok a mélyen rogziilt
hidnyokra, a hajléktalan identitds viszonylagos sta-
bilitdsdra, valamint a koltdzéssel jaré veszteségekre
hivjék fel a figyelmet.

A lakdsperformansz felvillantja annak lehet8sé-
gét, hogy Helén 6nazonossdganak hordozéja nem
annyira az elbeszélt 6nazonossdg (Pintér 2012,
2014), mint inkdbb a hétkdznapi praxisokban gyo-
kerez8 névekvd kontroll- és kompetenciaérzet, il-
letve ezek megélése és megmutatdsa. Valdszintleg
hétkdznapi praxisokban fokozatosan felismert és
megélt kompetencidk, valamint az ezeken keresztiil
kifejezett ©népitd erd miate valt olyan kifejezdvé
és hatdsossd Helén lakdsperformansza. A ldtszdlag
bandlis hétkéznapi rutinok azonban a kompeten-
cia- és a kontrolltorekvések koriili erdfeszitéseket
is felfedeék, amelyek hdtterében ott vannak az ott-
hon elvesztéséhez illetve a hajléktalansdghoz kap-
csolédé traumdk is. Kovetkezésképpen felvethetd,
hogy a toredékesség nemcsak a praxisba dgyazott
énbemutatdsbdl koévetkezik, hanem a traumdk
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nyomait (Keszei 2015a, b; Kovdcs 2006; Pintér
2012, 2014), valamint a hajléktalansigbdl valé
kikeriilés specidlis tapasztalatdt 8rzi. Ugyanakkor
felvehetd annak a lehet8sége is, hogy lehetnek
olyan tapasztalatok, amelyek leginkdbb tdredéke-
sen 4tadhatdk. A feldolgozatlan traumdk mellett
ilyenek lehetnek a részlegesen feltdruld, nehezen
verbalizdlhaté tudattalan tartalmak, az dlmok és ta-
l4n néhdny az identitdst, a kdtddéseket erdsen alaki-
t6 rendkiviili tapasztalat, hatdrhelyzet (Pintér 2012,
2014), igy a hajlékralansdg is.

Ha elfogadjuk, hogy az interjik, kiilsnoskép-
pen a feminista keretben késziilt interjuk egyik
legfontosabb funkcidja az ,aldvetett” megszdlalta-
tdsa, a sajdt hangjénak megtaldldsa és visszaaddsa
(Oakley 1981, 2016; Kovdcs 2011), akkor Helén
megmutatkozdsdban a lakdsperformansz kiilondsen
fontossd vélik. Ebben az esetben ugyanis nem az
interjt, inkdbb a lakdsperformansz vdlt a ,feltdrul-
kozds terévé” (Heidegger, idézi Rdcz—Pintér—Kas-
sai 2016:30). Holott azt vdrhatndnk, hogy Helén
id8s6d8, hajlékralansdgbdl kikeriilt, traumatizdle
vidéki néként hallgat; kikeriili vagy lezdrja az in-
terjuhelyzetet. Ehelyett épp az ellenkezdje tortént:
Helén a kezdeti bizonytalansigok utdn inkdbb 4t-
keretezte és egy sajdtos énbemutatdssd (Goffman
1981) alakitotta az interjihelyzetet, amelyben a
»saying és a doing” (Kovécs 2000), az elbeszélés és
a praxis kélcsénosen kibontotta, magyardzta egy-
miést. A lakdsperformansz puszta, a verbalitdson
tali, az elbeszélést cselekvéssé (ramutatds, bemu-
tatds) és a cselekvést elbeszéléssé (reflexid, asszoci-
4cid) alakitd ereje az interjihoz képest taldn még
alkalmasabb keretté valt arra, hogy Helén ,a sajét
hangjdn” szélaljon meg. Az interjihelyzet dtkere-
tezése nemcsak a megszdlalds kozegée és formdjit,
hanem a ketténk (szerep)viszonyait is alakitotta.
Kélcsdnos szerepegyeztetésiink, ,,sz6t értésiink” k-
zege és kerete sokkal inkdbb a taldlkozds valdsdga,
parbeszéd és az aktiv egymdsra hangolédds lett, ami
tilmutat a ketténk kozdte (igazdbol meg sem) kép-
z8d§ narrativén. Taldlkozdsunk nekem nem csak a
helyzetbe val ,belevetettségiink” (Heidegger, idézi
Rdcz-Pintér—Kassai 2016:30) és lakdsperformansz
kifejez8ereje, tartalmassdga miatt emlékezetes, ha-
nem azért is, mert a klasszikus interjahelyzet fenn-
tartdsdra tett probalkozdsaim ellenére Helén sajdt
maga teremtette meg a megszlaldsinak kereteit,
és igy voltaképpen ,hatalommal ruhdzta fel magdc”
(empowerment).
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