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Absztrakt

Jelen irds részlet a Dull Andredval és Izsék Eva-
val egyiitt {frott, Budapesti valtozdsok cimt késziild
kényviinkbdl. A hetvenes—nyolcvanas években a
mindennapi életre vonatkozd empirikus szociolé-
giai kutatdsaink sordn akkori munkatdrsaimmal
vizsgiltuk a budapesti, miskolci és mosonmagyar-
6véri kozterek tdrsadalmi jelenségeit, dllapotdt, fel-
szereltségée és kihaszndlesdgdr. Szemléletiinkre és
médszereinkre elsésorban a vdrosok szerkezetét ku-
taté Chicagoéi Iskola munkdi hatottak. Jelen konyv
elékészitése sordn (f8ként épitészek és kozgazdd-
szok) djragondoltuk a kozds helyszini bejirdsokat,
és hasznositottuk az egykor {rottakat. Igy a rend-
szerviltozds utdni hdrom évtizedben végbement
vérosképi dralakuldsokat, a kozterek ldtvanydt és a
vizudlis véltozdsokat dsszehasonlithattuk a régebbi
dllapotokkal, azzal az id8szakkal, amikor még sta-
bilnak és megvdltoztathatatlannak tlintek az Ggyne-
vezett szocializmusbol kovetkezd kozéllapotok.

Abstract

Oresent paperisanexcerptfromourforthcoming
book Changes in Budapest co-authored by Andrea
Duill, Eva Izsik and Katalin S. Nagy. In the seventies
and eighties, during our empirical sociological
research on everyday life, we examined the social
phenomena, condition, equipment, and utilization
of public spaces in Budapest, Miskolc and Mo-
sonmagyar6var. Our approach and methods were
primarily influenced by the work of the Chicago
School in researching urban structures. During
the preparation of the book, with my colleagues
at the time (mainly architects and economists), we
reconsidered our joint site visits and used what was
written at the time. Thus, in the three decades after
the political system change, we could compare the
urban transformations, the appearance of public
spaces, and the visual changes with the older states,
the period when the general conditions resulting
from so-called socialism still seemed stable and
unchangeable.

A hetvenes-nyolcvanas években a mindennapi
életre vonatkozé empirikus szocioldgiai kutatdsaink
sordn vizsgaltuk a budapesti, miskolci, mosonma-
gyarévéri kozterek tdrsadalmi jelenségeit, allapo-
tdt, felszereltségét, kihaszndlesdgdr. Szemléletiinkre
és mddszereinkre elsésorban a vdrosok szerkezetét
kutaté Chicagdi Iskola munkdi hatottak. Egy Bu-
dapest-konyv el8készitése sordn Ujragondoltam az
akkori munkatdrsaimmal (f8ként épitészek és koz-
gazddszok) kozos helyszini bejdrdsokat és haszno-
sitottam az akkor frottakat. Igy a rendszervéltozds
utdni hdrom évtizedben tértént vérosképi dralaku-
ldsokat, a kozterek ldtvanydt, a vizudlis valtozdsokat
osszehasonlithattam a régebbi dllapotokkal, azzal az
idészakkal, amikor még stabilnak, megvaltoztatha-
tatlannak tlntek az Ggy nevezett szocializmusbdl
kovetkezd kdzallapotok.

Mivel a tdrsadalmi élet fizikai feltételei, termé-
szeti és mesterséges kdrnyezeti, és az emberi szerve-
z8dések, tevékenységek kozote kolesdnhatds van (E.
Park, E. W. Burgess), a vdrosi kozterek 4talakuldsi
folyamatai is ezek fiiggvényében mutathatdk be.

Elsljaroban leszdgezziik: kétféle tendencia erds
ellentéte jellemzi az utébbi kéc-hdrom évtizedben
a vérosi koztereket: egyrészt a szocializmus hagyo-
mdnyaitdl valé elszakadds, bekapcsolédds a nyugat-
eurdpai-amerikai vdrosképi tendencidkba, a poszt-
modern megjelenése, mésrészt az ezek ellen haté
megnyilvdnuldsok, a mult konzervéldsa, a vizudlis
vildg elhanyagoldsa, 19. szdzad végi és a két hébo-
rd kozottd szemléletmédok djratermel8dése. Féleg
Budapestre igaz: se nem eléggé korszerd, alig van
szerepe a modernitdsnak, 4m a hagyomdnydrzés is
kovetkezetlen, sokarcd. Igy a vdros arculata lénye-
gében eklektikus, ellentmonddsos, gyakran kioltgjdk
egymdst az ellentétes hatdsok.

A budapesti kozterek elemzésekor az itthon
Pogédny Frigyes dltal a bécsi Camillo Sitte (1889)
nyomdn meghonositott esztétikai alapt megkozeli-
tésbél indultunk ki, arra a tradicidra tdmaszkodva,
mely az épitészeti tér- és kompozicidelemzésre td-
maszkodik a vdrosképi hatdst illetéen. Granasztéi
P4l Budapestrdl irott érzékeny esszéit is hasznosi-
tottuk, (elsdsorban képszerli bemutatdsait). Szdmos
a vizudlis észlelésrdl, érzékelésrdl sz6l6 tanulmény

89


https://doi.org/10.35402/kek.2020.5.14

90

kovetkeztetéseit alkalmaztuk a tér ldtvdnydnak ér-
telmezésekor (mindenek elétt James G. Gibson
szakszer(i leirdsait a vdros percepcidjiban, az urbé-
nus tér befogaddséban, 1950).

A kozterek épitészeti meghatdrozottsiga, az
épiiletekkel és a kapcsolédd utcdk utfeliileteivel
korbezdrt tér nagysdga, mindsége, ldtvanya a kiin-
dulépong; a vizudlis objektumok kéziil kiemelkedd
jelentéséglick az utcabdtorok, a kéztéri szobrok,
hirdetd oszlopok és tdbldk, és a rendkiviil sok és sok-
féle kép (plakdtok, rekldmeszkozok, graffitik, street
art miivek, fényképek, elektronikus képernydk
stb.). E téren torténe a legldtvanyosabb véltozds a
kilencvenes évek utdn a vdrosképben, utcaképben.
A kozterek arculatdban domindns elemmé véltak
addig ndlunk ismeretlen vizudlis objektumok, mint
példdul a street art és az Sridsplakdtok. Ez utdbbiak
még kisvarosokban is népszertivé valtak, nemcsak a
f8varosban. Ez a két miifaj eredményezte a fiiggd-
leges fal és tetSfeliiletek értékének megndvekedését
— sok mds nagyvdroshoz hasonléan (nem minden-
iitt! A street art Berlinben is rendkiviil kdzkedvelt,
sokrétli, de az dridsplakdtok kozel sem olyan elter-
jedtek, mint itthon).

A képek vizudlis vildgunk domindns elemei
nemcsak az 4j médiumokon, a témegkommunikd-
cids, kommunikdcids eszkdzokon, digitdlis kozveti-
t6kon keresztiil (szdmitégép, mobil telefon, televi-
zi4 stb.), hanem a vérosi kdrnyezetben is. Segitenek
a tdjékozdddsban és viligunk értelmezésében. En-
nek pozitiv és negativ kdvetkezményeir8l nemcsak
a képtudoményokban zajlanak vitdk (Mitchell,
Flusser stb. — Vilém Flusser szerint (1990) tech-
nikai képeknek ,térképeknek kellene lenniiik, ta-
pétavd lesznek”, és ,a helyett, hogy bemutatndk a
vildgot, meghamisitjék, mig végiil az ember a képek
funkci6jéban kezd élni”), hanem a tdrsadalomtudo-
madnyokban és a vdroskutatdsokban is. A kdzterek
képekkel zstfoldsa a feliiletek 4ltal korldtozott, vé-
ges ugyan, de mennyiségiik, kivitelezésiik viltoza-
tossdga mégis azt a benyomdst keltik, hogy végtelen
a lehetdség megsokszorozdsukra.

A mai kdztereken gyalogolva, autéval dthaladva
nehéz elképzelni a rendszervaltozds el6ti kozterek
képnélkiiliségét, iirességét, a szines reklimhordozdk,
éridsplakdtok nélkiili létvanyt. Egyetlen példdt eme-
lek ki: a Hunyadi tér a VI. keriiletben a gimndzium
és a csarnok kozott a lerobbant hintdn és néhdny
korhadt padon kiviil teljesen iires volt az dtvenes
évek végén, hatvanas évek elején. Aztdn a hetvenes
évek kozepétdl megjelentek a beton asztalok, ahol
kdrtydzni és sakkozni lehetett, dm képi hordozok,

vizudlis elemek nem voltak. A teret hatdrolé utca
hézainak kis tizletein késén, csak a kilencvenes évek
kozepétdl jelentek meg a reklimhordozék. Annak
ellenére, hogy a Budapest szerkezetét meghatdrozé
f6utcdcdl pdr percre van és a 19. szdzad végéedl ma-
kodik a csarnok, ma is hdtrdnyos helyzetd, tobbé-
kevésbé elhanyagolt, 4m néhdny vizudlis elem egyér-
telmdsiti, hogy a kétezres években jarunk. Nagyon
sok hasonlé dtmeneti helyzetben 1év8 kdzeér van
szerte a févirosban, vizualitisukban is hordozzik a
19. szdzad végétdl folytonos vizudlis nyelvet.

A koztereknek szdmos fontos funkciéja van a
véros szovetében, a gordg vdrosdllamok létrejotte
6ta (Kre. 6.-5. szdzad. A gordgoknél még inkdbb
vérospiac, a rémaiakndl oszlopcsarnokkal kérbevett
terek, gyakran diszes kertek mivészi szobrokkal).
A férum, korzé, emberek-druk-eszmék taldlkozasi
szinhelye. A vérosban betdltott szerepiik, kiilsejiik,
vizudlis megjelenésiik korszakonként véltozott, de
kezdett8l mdig a vdros — egy-egy adott vdros — koz-
hasznt teriilete, a varos mint hélézat rendszeralko-
t6 eleme. A modern vdrosban megndétt a pihenés,
a szabadid§toltés szerepe. A kétezres évekedl egyre
hangsulyosabb a zéldteriilet novekedése, ezdltal a
kozterek jellegzetességei kozelednek a kdzparkoké-
hoz. A kozkertekre, kozparkokra a 18. szdzad vé-
gén, a 19. szdzad elején ndtt meg az igény. Az eu-
répai és amerikai nagy vdrosokban megsokasodtak
a kozterek és a kozparkok, ez osszefiiggdte azzal is,
hogy a magdnélet visszaszorult a nyilvdnos terekbdl
a lakdsokba, hatdrozottan elkiiloniiltek a kozszféra
és a magdnszféra terei egymdstol. A munkahelyek és
a lakdhelyek szétvildsa a vdrosi kozterek funkcidi-
ban, haszndlatdban is jelents vdltozdsokat okoztak.

Buddn és Pesten is a 18. szdzad végén alaki-
totedk ki a koztereket és a kozparkokat (példdul a
budai Virosmajort 1785-ben, a pesti Duna-parton
a mai Vigadd tér kornyékét 1789-ben. A vérosi
mikroterek tdrsadalomtdreénetével Gydni Gdbor
irésai foglalkoznak tobb folydiratban és kéteteiben).
A 19. szdzad kozepétdl Buddn és Pesten is, és tobb
vérosban is egyre tobb kozteret és kozparkot hoz-
tak létre. A rendszervéltozds, f8ként a kétezres évek
6ta a hetvenes-nyolcvanas években épitett lakétele-
peken t8bb 1j, sok funkciés kzteret alakitottak ki
és a sematikus jdtszétereket is kisebb kozparkokkd
forméltdk az ott lakdk pihenését szolgdlva. Kiilon-
féle zoldfelilleti rendszerekkel bdvitették vdrosképi,
okolégiai és esztétikai funkcidjukat. Az urbaniszti-
kai 4j rendszerszemlélet, azaz a zoldteriiletek néve-
lése a vdrosban, a budapesti kdzterek feltjitdsai, 0j-
rarendezései sordn el8térbe keriilt. A fik, névények,
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z6ld feliiletek iiltetése tiikrdzi a természethez valéd
viszony véltozdsait, a tdrsadalmi és gazdasdgi viszo-
nyok médosuldsait, és azt is, hogy ezek vizudlis-esz-
tétikai éreékek hordozéi egyre tobb magdnember és
kézintézmény, dnkorményzat szdmdra.

A kozterek feltjitdsidban Budapesten kiemelten
hangsulyos szerephez jutottak a burkolatok. Tobb-
féle burkolatot alkalmaznak, ami a sok évtizeden 4t
egyeduralkodd aszfaltot véltja fel. A szocializmus
évtizedeiben szinte csak hengerelt aszfalttal bur-
koltak kézi vagy gépi teritéssel. A jarddkat is, at-
feliileteket is. Ritkdk voltak a keramitburkolatok
és a gondosan lerakott kockakévek, a makaddm. A
nyolcvanas években terjedtek el a miikéburkolatok,
ezek az el8z6eknél dekorativabbak. A 19. szdzadban
kezd8dtek el az ttburkoldsok, de még mindig sok
burkolatlan utca van Budapesten (2004-ben még a
kozathdlézat 27 szdzaléka kiépitetlen f5ldur), és a
kiils§ keriiletekben még mindig mikédnek olyan
kozterek, amik még aszfaltozva sincsenek. A kétez-
res évek elejétdl Budapesten és szdmos vidéki véros-
ban a kozterek utburkolatdnak szinessége, feltting
jellege a gazdagsdg fitogtatdsa, a jémdd bizonyitdsa
(viszont gyakran technikai kivitelezésiik feliiletes,
gyorsan tonkremennek, javitdsra szorulnak).

Az utcatdbldk és a hdzszimok a viros fontos
tdjékoztatd eszkozei és az informdldson tdl vizudlis
felhivé jellegiik is meghatdrozé. Sokan csak funkci-
ondlis elemnek tekintik, holott nemcsak mennyisé-
giik miatt, hanem vérosképi szerepiik miatt is befo-
ly4solhatjdk az utcdk, terek haszndléinak kozérzetét.

Az elsé budapesti-budai utcanevek dokumentu-
mai 1695 4ta ismeretesek (a pesti oldalon 1817-ig,
a budain az 1840-es évekig német nyelviiek voltak,
akkor a magyarositdsi mozgalom kévetkezeében e
téren is valtozdsok kovetkeztek).

Sokfelé 8rz8dtek meg a koztereken az egymds
ald felszerelt névtdbldk az 1945 utdn, majd az 1951-
es mdsodik hulldm (a ,reakcids utcanevek megvél-
toztatdsa”) maradvdnyaként. A rendszervéltozdskor
koriilbeliil nyolcezer olyan utcanév volt, ami ellen
kiilonféle politikai er8k tiltakoztak. Ennek ellenére
Budapesten 1989 és 2003 kozott minddssze 410
utcanevet véltoztattak meg és 202 kapta vissza ko-
rabbi nevét. A torténelmi emlékezet kiilonds me-
mentdjaként az el6z8 névedbldk is kint maradtak,
csak piros vonallal 4thiztdk ezeket.

Az egykor egységes tdblatipus is eltlint, tobbszor
véltozott, a hdbord utdn egyszertisodoct. A hdzszd-
mok sokfélék, vegyesek kivitelezésiikben, ldtvd-
nyukban is.

A kozterekhez Budapesten mintegy 180 évig
hozzitartoztak a postaldddk, azaz postai levélszek-
rények, a 19. szdzad végétdl a ma is ismert formd-
ban, messzirdl is j6l ldtsz6 piros szintiek. Koriilbeliil
az 1980-es évekig, f6ként a kiilteriiletek nagyobb
beépitésének kovetkeztében novekedett, a kétezres
évek elejétdl rohamosan csokkent a szdmuk. A ha-
gyomdnyos postaldddkat az énkormdnyzatok és a
civil szervezetek tiltakozédsa ellenére a Magyar Posta
lecserélte. Ez is hozzdjérult népszeriiség-vesziésiik-
héz a funkciondlis szempontok mellett. Nagyon ke-
vés kozteriileten maradtak nyilvdnos telefonfiilkék
— Ggy tlinik, 1927-t8] kezdve sikeresen miikodtek
Budapesten is (Berlinben 1881-t8l kezdve), a kétez-
res évek 6ta inkdbb csak multjuk van, torténetiik,
4m a mobiltelefonok rohamos elterjedése felesleges-
sé tette. 1945 és 1990 kozott haszféle tipus vole lat-
haté és haszndlhaté a kéztereken, utcikon, ezekbdl
mir aligha taldlhat6 a f6vdrosban.

A kilencvenes évekig a telefonfiilkék hdtoldala is
rekldmfeliilecként szolgdle. A kdzterek vizudlis ob-
jektumai koziil a legszembettindbb viltozdsok a ki-
lencvenes évek utdn a rekldmok terén torténtek. Ez
a rekldmfeliiletek megnévekedését ugyanigy jelen-
ti, mint a rekldmok szdmbeli és mindségi valtozdsit.
A nyolcvanas évek kdzepén még az olyan kdzponti
helyen 1év§ pesti koztereken is szinte alig-alig volt
rekldm, mint a Hunyadi tér, és ami volt, az jelleg-
telen, érdekeelen, szinte alig észrevehetd. Ugyanezt
tapasztaltuk az olyan frekventdlt budai tereken is,
mint amilyen a Batthydny tér. A szocializmus gaz-
dasdgi struktirdja, dru-hidnyossdga feleslegessé tette
a rekldmokat. A nyilvénos terek a rekldm felvevépi-
acdvé csak a kapitalista viszonyok, a fogyasztdi tdr-
sadalom legalissd véldsdval valtak természetes kdzeg-
gé. A modern nagyvéros képi vildgdnak szerves része
a rekldm, Budapest e téren csak a kilencvenes évek
misodik felétdl sorakozott fel a nyugat-eurdpai
nagyvérosok nyomdba és telitettsége még mindig
nem kozeliti meg az olyan févdrosokét, mint pél-
d4ul Berlin, Amszterdam, Stockholm. Kétségtelen,
a hirdetések, 6ridsplakdrok, gigantikus poszterek
olyan 4radata lepte el a vdrost az elmdle harminc
évben, ami a szocializmus négy évtizede alatt el-
képzelhetetlen lett volna. Gazdasigilag elmaradot-
tabb kornyezetben éltek a budapestiek, a gazdasdgi,
kereskedelmi haszonnal kecsegtetd reklimoknak
nem is lett volna célkdzonsége. A kétezres években
féként kereskedelmi, kisebb mértékben kulturilis
hirdetések, plakdtok, falfreskdk, szdmtalan rekldm
boritja be a hdzfalakat, a fligg8leges tetd- és falfe-
lilleteket, nyomon kévethetd a képi informdcidk
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szdmbeli f6lénye a szdveges informdciékon alapuld
hirdetésekkel szemben. Az utcakép, a koztér vizu-
4lis kultardjiban domindns elemmé vélt a rekldm.
A vizudlis kommunikdcié azonban lényegében
még mindig egyirdnyt: a kozterek fenntartdi, tu-
lajdonosai fel8l szdl a teret haszndlékhoz, nagyon
kevés a visszajelzés lehetdsége annak ellenére, hogy
a magdnkozlemények megjelenése jelzi az erre vo-
natkozé igényt. A rendszervéltozds elétti évtizedek-
kel 6sszehasonlitva a budapesti kozterek plurdlis
médiumokkd véltak (és egyre inkdbb azzd vilnak),
de még mindig a rekldm és a politikai propaganddk
vizudlis egyeduralma a jellemzd és még nem beszél-
hetiink demokratikus nyilvdnos kommunik4ciés
térrél.

A budapesti koztereken leginkdbb a rekldmok
és ezeken beliil is f8ként a plakdtok tandskodnak ar-
16l, hogy ezek a fizikai terek valéban nyitottak bérki
szdmdra, nem jellemzd rdjuk a kiilonféle tdrsadalmi,
életmédbeli elkiiloniilés, szabadon haszndlhatdk.
Természetesen vannak szlir8k, amiket a haszndlék
alakitanak ki (példdul a ferencvdrosi, jézsefvérosi
kisebb koztereken és olyan lakdtelepeken, amelye-
ket eddig elkeriilt a feltjitds, a vdrosrehabilitdcio).
Ezek elsésorban etnikai jelleglick (romdkkal stirtin
lakott vdrosrészekben), 4m ezt a hivatalos politikai
ideolégidk sem tdmogatjdk. A reklimok, a plakd-
tok, a koztéri mivészet a demokratikus kommuni-
kicids tér léerejoeeée erdsitik. A rekldmcéla képek
jelenlécét a koztéri miivészek, urbanistdk, hdzeulaj-
donosok (bevétel) egy része kifejezetten tdmogatja a
pluralizmus jegyében, a vdros arculatdnak sokféle-
sége, szinessége érdekében, mésok (f8leg épitészek,
esztétdk) kifejezetten ellenzik a vdroskép tisztasigd-
ra hivatkozva.

Emlékezetes mivészeti akcié zajlott 2002 nya-
rdn a budapesti Ludwig Muizeum szervezésében:
Eperjes Agnes képzémiivész Reklimmentes Gvezet
cim kisérlete. Tanulsdg: nem létezik rekldmok nél-
kiili vdros. A 19. szézad mdsodik felében a nyom-
datechnika fejlédésének kdszonhetden litografiai
eljardssal sokszorositott plakdtok a vérosi életforma
jellegzetes termékei. A miifaj kiemelkedd alkotdi
kézote ismert képzdmivészeket is szdmon tartunk
(Toulouse-Lautrec, Klimt, Biré Mihdly). Egyre
népszerlibb rekldmhordozévd valt, a kereskede-
lem, a politika, a kultira figyelemfelkeltd eszkoze.
A rekldmplakdtok az 1950-es évekt8l mindeniite
terjedtek és a képz8miivészek kdrében is egyre ked-
veltebbek lettek, hiszen ezekkel zdrt miitermeik-
bdl kiléphettek az utca, a koztér nyilvinossdgiba.

Rédaddsul a koztér haszndléinak lehetdsége van
a kozvetlen reflexidra: belerajzolhat, rafirkdlhac,
matricdkat, apré képeket ragaszthat rd, és ez mdr
nem esztétikai kérdés, hanem kifejezetten kdzdsségi
kommunikicid, a vizualitdst a szocioldgiai szférdba
emel8 megnyilvanulds-rendszer. Igy valik a plakdt
egyre hangsilyosabb eszkdzévé a kozeeriileti médid-
nak. Az utdbbi években szokatlan kreativ megold4-
sok is kezdenek elterjedni (példdul a hdrom dimen-
zids képi megjelenités).

A budapesti kozterekre nem feltétlen jellemzd-
ek az iizleti portdlok, a kirakatok, mint az utcdkra,
viszont még jellegtelenebbek, még zstfoltabbak,
kozhelyesebbek, mint az utcdkon ldthaték. Mond-
juk ki: Budapesten a kirakatok tobbsége unalmas,
érdektelen, ronda. Kivételt csak az olyan frekventilt
helyek jelentenek, mint az Andrdssy tt (VI. kerii-
let) és néhdny belvérosi idegenforgalom szdmdra ki-
emelt jelent8ségli utca. A koztereken 1év8 tizlethely-
ségek még kevésbé fordulnak az utca felé, kirakataik
tivegfeliilete kisebb és drukindlatuk is sziikosebb.

Budapesten amugy is kevés torténelmi portdl
maradt meg, f8ként 19. szdzad végi klasszicizdld
és eklektikus épiiletek aljéban (a VAmhdz kératon,
Vici utcdban, Régiposta utca sarkdn stb.), kevés sze-
cesszis jellegli szecesszids portdl (példdul a Szent
Istvan téren). A két habora kozotti iddszak kedve-
zett a portdlépitészetnek. Kiilondsen a harmincas
években folyt nagy léptékii iizletkirakat 4tépités.
(Ere8l a 1ér és forma 1936-os szdmaiban ldthaték
foték). A modernista szemléletnek megfelelden
novelték az iivegfeliileteket, ennek hatdsdra a bels§
tereket is 4talakitottdk. 1948 utdn a szocialista ide-
oldgia jegyében ellenséges viszony alakult ki a kira-
katokkal szemben (az amerikanizmus termékének
tekintették), hagytdk tonkremenni, lepuszeulni. A
hetvenes évek sortatarozdsai kovetkeztében eltlintek
a 19. szdzadi klasszicizdld és eklektikus faportdlok,
a szecesszids és a modernista tdrekvésti kirakatok is.

A nyolcvanas évekig egyhangy, szintelen a bu-
dapesti véroskép az érdekeelen, cstinya kirakatok
miatt is. A nyolcvanas években — tobb évtizeddel a
hdbort befejezése utdn — végre elkezdddtek a mi-
emléki helyredllitdsok és Gjra megjelentek a szinvo-
nalas portdlok, igényes kirakatok (példdul a Teréz
koraton, a Kirdly utcdban).

A rendszerviltozds a gazdasigban, a kiskeres-
kedelemben is szerkezeti, tulajdonosi véltozdsokat
eredményezett. A hatvanas-hetvenes évek sziikos
druvilasztéka, a hidnycikkek (,nincs”, ,éppen el-
fogyott”, ,tessék pdr hét mulva érdeklddni”) meg-
szinése utdn a kilencvenes évektdl gyorsan béviilt
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a termékek kindlata, ndvekedhetett a fogyasztdk és
a fogyasztds kore. Ez azonban az elmilt harminc
évben nem hozott olyan gyors, litvdnyos 4talaki-
tdsokat az iizlethelyiségek, kirakatok, portdlok te-
rén, mint amilyent példdul Berlinben, Prégiban,
Pozsonyban. Sziilettek j6 megolddsok (példdul az
Andrdssy tton, Vdci utcdban, Zrinyi utcdban), de
ardnyait tekintve kevés. Vannak a Belvdrosban is
szégyenletesen elhanyagolt, lepusztult, igénytelen,
fzléstelen iizletsorok (ilyen a nagy forgalmud V. ke-
rilledi Kossuth Lajos utca, a VIIL. keriileti Rdk4czi
tt és a VL.-VIL keriileti kdrutak nagy része). Minél
jobban tdvolodunk a Belvdrostdl, annal tbb az esz-
tétikusnak nem nevezhetd és az drureklimnak nem
megfeleld kirakat. A kozterek kisebb kirakatai szin-
te rakedr jelleglick és sokszor keltik azt a benyomdst,
hogy a tulajdonosuk nem tud vele mit kezdeni.

Egyébként a rendszerviltozést jelz8 bevdsdrld-
kézpontokban, pldzdkban is kevés az érdekes, vésdr-
l4sra csdbitd kirakat (még a Corvin negyedben is).

A kereskedelem folyamatosan véltozik, az iizle-
tek kirakatai kevésbé.

Nagyon eltérd a kozterek utcabuitorokkal valé
elldtottsdga. Budapesten vannak olyan kzlekedései
csomdpontok, a véros szerkezetében kiemelt jelen-
t6ségli terek, amelyeken kiterjedt tér-részek vannak
utcabdtorok nélkiil (példdul a Méricz Zsigmond
kortéren a McDonald’s kérnyéke, ahol pedig tobb
kis bolt is taldlhatd és eldttitk a nap minden idé-
szakdban vdrakozd, 4dcsorgé emberek. A Széna té-
ren jelentéktelen szdmu utcabutor taldlhats, padok
egyéltaldn nincsenek, alacsonyitott betonbdl kiala-
kitottak egy kisebb részt, de célzottan iilShelyek
nincsenek).

Kézponti szerepkort koztereken is gyakran
kényszeriilnek az arra jarok lepusztult, idejéemule
utcabudtorokat haszndlni (kiilondsen a rideg, hideg,
id8jdrds-koptatta k8-kockak taszitdak, mint példd-
ul a Nyugati tér V. keriilete oldaldnak takaritatlan
térbutorai).

A kozterek hasznélatdban jelentds szerepe van/
lehetne a kiilsnféle kommunikaciéra alkalmas ut-
cabutoroknak. Meghatdrozzdk a tér fizikai mili8jét,
haszndlati formdit és a kdzonség viselkedését (Gehl
2011)." Azokon a tereken keriiltek hangsulyos
szerepbe a feldjitdsok sordn az utcabttorok, ame-
lyeknél az ott élék is beleszolhattak a tervezésbe, az
arculat kialakitdsdba. A két hdbort kozdtt még pezs-
g8, sokszin(i Teleki téren (VIII. keriilet) az 6tvenes

1 Life Between Buildings: Using Public Space.
Washington — Covelo — London. Island Press.

évektdl egyre mélyiilt a szegénység, megsziintek az
eredeti piaci és kozdsségi funkcidk. A rendszervil-
tozdst kovetd iddszakban elindult a slumosodds,
a teret ellepték a hajlékealanok, drogosok, kisstilti
blinéz8k. A gettésodds réme végiil szocidlis reha-
bilitdcidhoz, helyredllitdshoz vezetett. A lakossdg
részt vett a park, a jitszétér, a napozdédomb, a sératit
kialakitdsdban és az utcabutorok elhelyezésében is.

Az utébbi években Budapesten is tobb pdlyd-
zatot {rtak ki arra, hogy a lakdk tervezhessék meg
a févéros koztereinek és parkjainak dj utcabutorait.
Virosépitészeti szempontbdl is a févdros nyilvdnos
tereinek t6bbségén ezek elavultak, megkoptak,
funkciondlis szempontbél sem megfeleldk. Az
Ujakkal szemben elvdrds, hogy komfortosabbak
legyenek és modernebbek is, mint az eddigiek.
Fontos elvdrds, hogy az arculatuk egységes legyen,
ellentétben az elmult évtizedekben vegyes, ad hoc
jelleggel kihelyezett térgyakkal — ennek keretében
jelentek meg az dbudai Fétéren a ndlunk még szo-
katlan szabdlytalan formdju, szines utcabutorok.
A Palotanegyedben 1évé Mikszdth Kdlmdn téren a
régi padok mellett a hangulatos kdvézdk székeire is
letelepedhet egy kis id8re a tér nyiizsgését élvezd.
Uj iil6alkalmarossdgokar tettek ki a feldjitds sordn
az Egyetem téren is. Az utébbi 10-15 évben teljes
4ralakuldson 4tesett Tompa utcdban (IX. keriilet,
Ferencviros) a helyi lakosok el8szeretettel pihennek
a kényelmes padokon és szérakoznak a bérok, étter-
mek, kdvézk kozonségeként.

Gyakran haszndljik iil8alkalmatossdgként (,il6-
butorként”) a budapesti koztereken a diszkutak
széleit, kékdvdit a pihenni vdgydk, bdimészkoddk, a
kornyéken él8k és a turistdk. A mindennapi kultdra
részeivé valtak. A gorogok és a romaiak 6ta jelentds
szerepe volt az ivo- és diszkutaknak a vdrosok éle-
tében (Rajna Gyorgy), kiemelkedd miivészi alkotd-
sok (szobrok, dombormivek, mitolégiai, kultikus,
egyhdzi alakok, gyerekek) tették szerepiiket még
nyomatékosabbd. Magyarorszdgon is maradtak
fenn gotikus és reneszdnsz diszkutak. A budapesti
diszkutak t5bbsége a 19. szdzadban ¢épiilt romanti-
kus, klasszicista vagy eklektikus stilusban. Kampis
Antal 1940-ben megjelent tanulmdnydban 35 bu-
dapesti koztéri kutat sorol fel. A szocializmus évti-
zedei alatt ezek egy részét hagytdk lepusztulni, nem
4llitottdk helyre, viszont szdmos koztéri diszkutat,
szokékutat épitettek szocialista realista, klasszici-
zdl6, olykor avitt stilusban, de néhdny moderneb-
bet, nonfigurativat is (példdul 1965-ben késziilt az
I. keriilet Orvos utcai [épcsdkhoz Matzon Frigyes
absztrakt kitja, Absztrakt diszhir 4l a X. keriilet,
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Ull8i Gt 114/116. elétt is, vagy a X1. keriileti Kosz-
toldnyi téren a Mdrtirok emlékmi kézelében Gu-
lyds Zoltén épitész absztrakt kitja. Uveg és alumi-
nium nonfigurativ kompozicié ldthaté Zugléban
a Kacséh Pongric ut 21-26. kozotr). A diszkutak
tobbségét a szocialista realista kultdrpolitika 4ltal
tdmogatott mivészektdl rendelték meg, akdresak a
koztéri szobrokat (példdul Pdtzay P4l, Mikus Sdn-
dor, Makrisz Agamemnon, Szabd Istvdn). J6val
kevesebb a miivészettdrténetben is szdmon tartott
diszkutak szdma, de legaldbb van ilyen (Borsos
Miklés, Kerényi Jend, Kisfaludy Strébl Zsigmond,
Medgyesy Ferenc, Ferenczy Béni munkdi).

Budapesten a rendszervéltozds elétti évtizedek-
ben szdm szerint a budai 1. keriiletben keriilt feldl-
litdsra a legtobb diszkut, tiznél is tobb. Ezt kévet
négy-négy diszkire létrehozdsdval az V., a X. és a XI.
keriilet. Nem dllitottak diszkutakat a V1., a XVI. és
a XIX. keriiletben. Az udvari diszkutaknak, szoké-
kutaknak is fontos szerepe lehet egy vdros vizudlis
arculatdnak alakitdsdban, f8leg ha azokon szobrok
is vannak, de mivel ezek nem a bérki szdmdra meg-
kozelithetd nyilvdnossdg részei, ezért itt nem fog-
lalkozunk veliik. Annyit azonban tudni kell, hogy
ezeket is elhanyagoltdk és csak a rendszerviltozds
utdn kezdeék helyredllitani.

Az elmdle évtizedben megnévekedett a politi-
kai figyelem a diszkutak, szok8kutak irdnt. Ennek
kovetkeztében terjedd félben vannak a léptéktelen
és emellect giceses, fzléstelen, szokatlan, zavaros
formavildgti diszkutak. Ennek felting példinya
a belvirosi Jézsef niddor térre keriilt, herendi és
Zsolnay-i elemeket felhaszndld, oda nem ill§ épit-
mény. Egy porceldn életfa magasodik a tér kdzepén,
melynek fogadtatdsa rendkiviil ellentmonddsos
(gices, ocsmény, lélegzeteldllitd, gydnyord stb.).
Eredetileg nem erre a helyszinre tervezték. Techni-
kailag kétségteleniil braviros, esztétikailag viszont
elfogadhatatlan.

Kozépiiletek a koztereken

Budapesten a rendszervéltozds utdn nagyon
kevés 4j reprezentativ kozépiilet épiil, jéval keve-
sebb, mint Kelet-Berlinben, Prigédban, Pozsonyban
(példdul a Nemzeti Szinhdz, a Miipa, az ELTE és
a BME ldgymdnyosi campusa). A magdnberuhd-
z4sbdl késziile épiiletek és a belvdrosi, kiilvdrosi
bevésdrlokozpontok jelent8sen megvaltoztattdk a
f8varos arculatdt, az igazdn modern épiiletek vi-
szont hidnyoznak, még annyi sincs, mint amennyi

a hiiszas évek moderniziciés hullimdban (nemcsak
Bécs, hanem Préga is jobban fejlédik e téren is).

A rendszervéltds utdn — mint errdl mér volt sz6
— Budapest arculatdnak megvéltozdsdhoz tobb belsd
keriileti és kiilvdrosi helyszinen épiilt bevdsirlokoz-
pontok, pldzék jirultak hozzd jelent8sen, a ldtvdny
meghatdrozé elemeként (példdul a Mammut a bu-
dai Széna téren, a Corvin Pldza a VIIL. keriiletben,
a Westend City Center a Nyugati térnél, az Arkdd
az Ors vezér terénél és igy tovibb). A megviltozott
gazdasdgi és pénziigyi viszonyok kévetkeztében Bu-
dapesten is megsokszorozddott a bankok szdma,
az OTP elvesztette lényegében egyeduralkodd mi-
voltdt. Bankfi6kokat kellett létrehozni a lakossdg
igényeinek kiszolgdldsira. Az egyik reprezentativ
és modern létesitmény a Szabadsdg tér déli oldaldn

4ll6 Bank Center (1996) irodahdz.

A leglétvanyosabb fejlddés Budapesten feltehe-
t8en az Gjonnan épitett és az dtépitett irodahdzak
terén tortént. A vdros legkiilonbozdbb részein jelen-
tek meg Budapest belvdrosdtdl a Soroksdri utig, a
Hungdria korgytrlig, az egykor vildghir( gydrakat
felvdled budai iroda negyedtdl az egykori Vici utcai
gydrak helyére felhizottakig. A Vici Gt dtalakuldsa
hatalmas valtozdsok kévetkezménye. Aki ismerte a
XIII. keriiletnek ezt a részét 1990 el8tt, annak az
egykor hat kilométer hosszan elnyld Véci ti ipari
tevékenység (gépgydr, csavargydr, hajé- és darugydr
stb.) maradvdnyait eltiintetve felépiild modern épii-
letsor kézzel foghaté bizonyiték arra, hogy 30 éve
mégiscsak visszafordithatatlan vdltozdsok torténtek.
A ledézerolt, feleslegessé vélt, tonkrement gydrak
helyén impozdns irodaépiileteket emeltek. Ezekben
taldlhatd a f6vdrosi modern irodadllomdny koriilbe-
liil egynegyede.

A pesti belvdrosban (V. keriilet) is épiiltek 1990
utdn 4j irodaépiiletek, kereskedelmi ingatlanok, itt
azonban inkdbb (a telekhidny miatt is) a régebbi
palotdkat, mtiemlék jellegli cégkdzpontokat Gjitjdk
fel, alakitjak 4t, a belsd térszerkezetet a mai igények-
hez igazitjdk. Ezek egy része koztereken taldlhatd
(példdul a City Center az Erzsébet tér sarkdn, a Baj-
csy-Zsilinszky és az Andrdssy ut keresztez8désénél.
A Vorosmarty téren 1928-ban épiilt az a Medimpex
Palota nevli mlilemlék épiilet, amelyet 1996-ban
alakitottak 4t irodahdzzé. Es folytathatndnk a Nyu-
gati sarkdn 2016-ban modernizdlt Eiffel Palace-szal
— 1911-1915 kézotee épiilt — és a Szervita téren
2019-ben befejezett irodaterekkel).

A f8véros arculatdnak modernizdldséhoz erdtel-
jesen hozzdjdrultak a pesti oldal kiils§ keriileteiben

Kulttra és Kozosség



S. Nagy Katalin

Kozterek vizualitdsanak viltozdsa

épiilt irodahdzak, amelyek évtizedekig periférikus-
nak szdmité és lerobbant dllapotd telkekre lettek
felhtizva a fejlédés egyértelmii pozitiv bizonyité-
kaként. Ilyenek példdul a dél-pesti Soroksdri ut
és a Hungdria korgylr(i gyorsan fejl6dd teriiletel.
A Duna partjdn 1999 éta épiil8 irodahdzak kozé
ékel8dik az j Nemzeti Szinhdz (2002) a koriilot-
te 1év8 koztérrel egyiitt, és a Mlivészetek Palotd-
ja (2005). Kozelitkkben a K&H Bank székhdza és
a Duna Medical Center is (ez még mindig nincs
kész). A Hungdria korgytirt az Arpad hidedl az
egykori Népstadionig tart: mdra a pesti oldal kiilsg
keriileteit 6sszekotd irodahdzakkal (példdul a XIV.
keriileti Thokély titndl a Hungdria Irodahdz).

DPest kozponti teriiletein, a VI.-VIL-VIIL-IX.
keriiletben is épiiltek irodahdzak iires telkeken
vagy lebontdsra {télt hdzak helyén (példdul ING-
Deloitte-székhdz a Dézsa Gydrgy titon a Vdrosliget-
tel szemben). Ezekben a keriiletekben koztereken
is emeltek jelentds irodahdzakat (példdul a Kélvin
téren, a Ferenciek tere mellett). Az tgynevezett
bulinegyed vonzdsdban, a VII. keriileti Wesselényi
utcdban is mikédnek dGjonnan létrehozott iroda-
épiiletek (Central Udvar, Greenpoint7 stb.).

Régi épiileteket is feldjitottak, dralakitottak a
pesti Broadway-n is, hogy alkalmass4 vdljanak a mai
igények szerinti irodahdzként funkciondlni (péld4ul
a Pédium Irodahdz a Nagymez utcdban).

A rendszervaltds hozadéka orszdgosan, 4m Bu-
dapesten a leginkdbb, hogy a kozterek 4j funkci-
6val gyarapodtak: a kisebb és nagyobb tereken a
nyilvdnossdg terei kibgviiltek a presszok, éttermek,
kocsmdk el8tti térrészekkel. Néhdny asztal, szék
vagy pad, tavasztdl 8szig kitelepszenek a tér hdzai-
ban él8k csalddjukkal, szomszédokkal, ott fogadjdk
bardtaikat, ismerdseiket. A magyar vérostervezés-
ben nincs hagyomdnya az utcdra, kéztérre nyitott
étkezdéknek, presszoknak, mint szimos mediterrdn
és nem mediterrdn orszdgban (gordg, olasz, francia
stb.), még a szdzadfordulds kdvéhdzak kozote is ke-
vés az olyan, ami eredetileg is kifelé megnyithaté.

Valamennyire 8rzi még egykori hangulatdt a
Szentlélek és a Fléridn tér kornyékén a Kridy Gyu-
la regényeiben megprokitett Obuda. A Fétéren a
hangulatos éttermek eldte kiiilds helyek, tobbfelé
szines utcabuitorok, padok. Mindez ezért is kiemel-
ked§ jelentéségli, mert a kisvdrosias, dvéros jellegli
foldszintes és egyemeletes hdzakat (sokat lebon-
tottak) hatalmas lakdtelepek veszik koriil, melyek
unalmas egyhangtsigdt a lakételepi rekonstrukcids
programok keretében oldani igyekeztek véltozatos

szinfeliiletekkel, de a tizemeletes és indokolatlan
hosszt betontombokhéz nem lehet nydlni, és a ter-
mészet kozelsége (Duna, hegyek) és a torténelmi kis-
véros emlékei miatt ezek kiildndsen nyomasztoak.

A rendszerviltds utdn az egyik legnépszertibb
tér a VI. keriileti Liszt Ferenc tér volt kiilénleges,
szokatlan kiiil8s vendégldtdhelyeivel. Az utébbi
idében sokat vesztett kdzkedveltségébdl (kivéve a
Menza étterem). Leginkdbb kiilfoldiek ldtogatjak,
a teraszokrdl angol beszélgetés hallatszik. Véltozat-
lanul a f8vdros egyik legszebb tere a nagy fikkal, pa-
dokkal, sétdlé résszel és a teret zaré Zeneakadémia
eklektikus-szecesszi6s épiiletével.

Sokak kedvence feldjitdsa ta a belvdrosi Egye-
tem tér az ELTE Jogi Kara és a Kisboldogasszony
templom el6cti padokkal, a hangulatos kiiilds ké-
vézékkal, a bédrok eldtti teraszokkal. Kézel sem
ilyen szép, de sétdldsra, kiiilésre alkalmas a kozeli
Kélvin térnek a Szabé Ervin Kényvtdr és a refor-
mitus templom kozé esd része. Padok az 4rnyas
ik alatt, éttermek teraszain {ildalkalmatossdgok.
Nem messze a Kdlvin tért6l a Mikszith tér a
Palotanegyedben. A szép épiiletekben vonzd bels§
udvarok, az {ré szobra kériil padok. Ettermek tera-
szain élvezhetd Pest egyik igazi arca. Révid séta ve-
zet 4t a Ldrinc pap térre, ahol szintén kiiilés helyek
vérjék a ldtogatdkat.

A koztereken kiviil a sétdléutcdkban is hasonlé
kiiilési lehet8ségekkel taldlkozni (példdul IX. kerii-
let Rdday utca és Tompa utca, VI. keriilet Hajés
utca, II. keriilet Lévéhdz utca, Fashion Street — a
Dedk Ferenc teret koti dssze a Vorosmarty térrel).
Az utébbi tiz évben erdsddik a sétdlé utcdk irdnti
igény mdr a kiilsd keriiletekben is, sét a lakételepe-
ken is (példdul a XIX. keriiletben Kispesten, a X.
keriiletben az Ujhegyi sétdny Kébdnyan, Pesterzsé-
beten a Vécsey lakdtelepen).

A sétdléutcdk a vildghdbort utdn kezdtek elter-
jedni Eurépdban, térhéditdsuk egyre novekszik a
21. szdzadban.

Az a koztér, amelyen modern irodahdzak, ban-
kok, pldzdk kindljék szolgaltatdsaikat, tdrsadalmi
térként is megvéltozik azokhoz a kozterekhez ké-
pest, amelyek a szocializmus évtizedei alatt 4lltak
sz(ikds funkcidikkal a lakossdg rendelkezésére. Mint
ahogy a nyilvdnossdg azon terei is, ahol a teraszok
haszndléi toltik idejiiket, sokféle irdnyti tdrsadalmi,
életmodbeli valtozds megtestesitéi.

E fejezet lezdrdsaként még réviden Budapest ter-
mészeti értékeirdl. A varost a budai oldalon kériilve-
v6 dombok, hegyek szerves tartozékai a ldtvanynak,
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utcaképnek. A legvdratlanabb helyekrdl, utcdkrdl,
kozterekrdl bukkannak el§ a nem is oly tdvoli er-
dék, facsoportok, természeti képz8dmények. Ezek
nagy részét nem hasznositottdk a vdrosrendez8k és
az utdbbi évtizedek koztér-rekonstrukeiéi is figyel-
men kiviil hagyjik. A févdrosban egy 2005-6s lista
szerint mintegy otven kiemelt jelentdségli szikla,
hegy (példdul Gellért-hegy, Kis-Svdb-hegy, Sas-
hegy stb.), barlang (Szeml8-hegyi, Pél-volgyi stb.),
kert (Kertészeti Egyetem, Fiivészkert), park, nové-
nyek él6helyei, védett fa (Gazda utcai hdrsfa, Kon-
dor ti libanoni cédrus stb.) ldtogathato, ezek ldtvé-
nya is jelentds. Van olyan kimutatds, amely szerint
Budapesten kozel 300 védett természeti érték van.
Ezeket a hetvenes-nyolcvanas évek 6ta védettséget
élvezd teriiletek (példdul Budai Téjvédelmi Korzet,
Sas-hegy). Mindezekbdl kovetkezik, hogy Budapest
a tobbi eurdpai févdrossal 8sszehasonlitva szerencsés
a zoldteriiletek, természeti értékek terén, 4m ezt az
adottsdgot, elényt kozel sem tudja dgy hasznosita-
ni, mint Bécs és Stockholm (ez utébbi févarosban
nemzeti park is van).

A rendszervaltds kovetkeztében az elhanyagolt,
leromlott 4llapotd kézterek koziil tébbet is parko-
sitottak, fdkat iltettek, pihenbhelyeket alakitottak
ki. Kornyezetpszicholdgiai szempontbél elemezte e
kényv szerz8je a VIII. keriileti jozsefvdrosi II. Janos
P4l pdpa teret és a belvdrosi Erzsébet teret. Az el6z6t
fiivesitették is, az utdbbin elég kopott a fli, ennek
ellenére mindkét tér j6 példdja vdros és természet
dsszekapcsolhatésdgdnak.

A park-, a tér- és a jétszotér-tervezés irdnt meg-
ndvekedett figyelem a rendszervdltds hozadéka, de
kézel sem olyan ritmusban, mennyiségben, hogy
pétolni lett volna képes a szocializmus évtizedei
alatti hidnyossdgokat.

Budapesten a faiiltetési kampdnyok, zold felii-
let novelése irdnti propaganda ellenére az elmdl 6¢
évben onkormdnyzati engedéllyel mintegy 15 ezer
fit vdgtak ki (Kossuth tér, Orczy-kert, Vdrosliget,
J6zsef nddor tér stb.).

Kulttra és Kozosség
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