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A filmklubok megalakuldsa és funkcidi

Magyarorsziagon

Eurdpdban az elsd filmklubok a némafilm kor-
szakdban, az 1920-as években jottek létre. A cél az
volt, hogy a mozikbdl kiszorulé kisérleti filmek,
mivészfilmek bemutatdsira, a ldtort alkotdsok
megbeszélésére, a filmet készitkkel valé taldlkozds-
ra lehetéséget nyujté intézményhdlézatot hozzanak
létre. Olyan mozikat hoztak létre, ahol a film meg-
tekintése, és a vdsznon ldtott alkotdsok megbeszé-
lése egyszerre zajlott. Magyarorszdgon, ahol a film-
gydrtds szinte kivétel nélkiil ontotta a szérakoztat$
filmeket, nem alakultak filmklubok. Széts Istvin
1945-ben,? Baldzs Béla’ 1948-ban fogalmazta meg
azt, hogyan kellene a teljes filmszakmdt a gydrtdstdl
a film befogaddsig dtalakitani, milyen 4j intézményi
formakra lenne sziikség, hogy filmhez értd kozon-
séget neveljenek. Még ekkor sem alakultak filmklu-
bok, Gjabb tiz év telt el. 1957-ben, amikor a Baldzs
Béla tervei alapjdn megalakult a Magyar Filmtudo-
madnyi Intézet és Filmarchivum, akkor a film-isme-
retterjesztéssel foglalkozd osztdlydnak tervei kozote
szerepelt a filmklub mozgalom megszervezése.

A filmklubok, mint a mozik alternativdi kezd-
tek mikoédni. Filmkényvtarként, kozosségi térként
régi és Uj filmek bemutatd helyeivé véltak. Hosszt
ideig a Filmarchivum rakedrdban felhalmozott ar-
chiv filmekbdl 4llitottdk Gssze a programjait. Féleg
olyan régi magyar, hdboru alatt feliratozott francia,
olasz, amerikai, angol filmeket jitszottak, amelyek
ugyan a mozik miisordn nem szerepeltek, de a cen-
zlira sem tiltotta be egyiket sem. Olyan kulturdlis
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1983, MMA 2015).

3 Baldzs Béla terveirdl részletesebben is ldsd Szekfii
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térként miikddtek a filmklubok, melyben eladdso-
kat hallgathattak a nézdk, kevesebb helyen beszél-
gethettek is bemutatott filmekrél. Az elsd idékben
a filmklubokat a programok miatt a ,,nagymama
mozijinak” nevezték, mert a leggyakrabban Jdvor
P4l, Greta Garbo, Karddy Katalin filmjeit vetitet-
ték benniik. Ez egyben a filmrdl, a filmnézésrdl vald
gondolkoddst is megvéltoztatta. Rdirdnyitotta a fi-
gyelmet arra, hogy a film nemcsak a gyorsan véltozd
divatok tiikroz8je, kovetdje. Nemcsak a pillanatnyi
hatds az érdekes a filmeknél, mert egy filmnek le-
het torténeti értéke. A korszakokként véltozd sti-
lus, filmnyelv, m{faj mint éreék keriile elemzésre
a bevezet8 eldaddsokban. Az 1960-as évektdl a
filmes gondolkoddsban, a filmnyelvben bekdszon-
t8 paradigmavélds alkotdsai koziil cenzurdlis okok
miatt nagyon sok alkotds nem keriilt a mozikban
bemutatdsra. A ,papa mozijét” tagad fiatal filme-
sek mivei a ,nagymama mozijdnak” hivott film-
klubok szdémdra komoly kihivést jelentettek, vagyis
bizonyos filmklubok fontosnak tartottdk, hogy be-
mutassik ezeket. Igy a filmklubok a mozik szdmadra
konkurencidt jelentd filmmuazeumok mellett, ha
olyan volt a kozdnségiik, az djhulldmok alkotd-
sait is musorra tizték. A II. vilighdbord nyomait
eltiintetd Gjjéépitések lezajlisa utdn a tdrsadalmi
id6tdl radikdlisan elkiiloniile a civilek magdnideje.
Ennek a magdniddnek, vagy szabadid6nek a gya-
rapoddsdval a filmklubok irdnti igény is megnétt.
A mozik kézonsége éppugy meghatalodott, mint a
filmkészitdk, alkotdk életkora. A fiatalabb alkoték
és befogaddk gondolkoddsdban zajlé véltozdsok ko-
vetkeztében paradigmavaleds zajlott.

Magyarorszdgon 1957 utdn a filmforgalmazds
megvéltozott, az alternativdt jelentd filmklubok
miikddése is engedélyezetté valt. A profitoriencdlt
mozihalézattal szemben a filmklubok eltérd szem-
léletét tolerdlta a kultirpolitika. A filmklubok leg-
fontosabb jellemzéi voltak:

— a széleskort mozifilm-forgalmazdst egészitet-
ték ki (mind a filmtdrténeti, mind a modern
filméreékek megtekintésének elérhetbségét
biztositottik),
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— az oktatdsi intézményekben nem megszerez-
hetd filmmiveltség alapjainak, rendszerének
megteremtésének intézményi hdlézataként
mikédrek,

— a filmklubok tehdt a hidnyos filmforgalma-
z4st, a nem létezd filmokratdst, a nagyon
gyenge filmismeretterjesztést péroltdk, egé-
szitették ki. Jelentdségiiket névelte az is,
hogy ldtszatra ideoldgiamentes kozdsségi
élmény megszerzésére is alkalmas kozosségi,
kulturdlis térként mikodhettek. Valamifajta
kulturdlis szelep szerep jutott nekik. A kul-
turpolitika a széles kozonségtdl elzdrta bi-
zonyos mifajok, stilusok, tematikdk megis-
merését. A filmklubokkal az Eurépdhoz valé
csatlakozds intézményi formdi teremtédtek
meg. Bizonyos miifajok (pl. western, krimi),
vagy bizonyos alkot6k (pl. Michelangelo An-
tonioni, Ingmar Bergman) a filmklub-h4l4-
zatban (és a filmmuzeumokban) elérhet8kké
véltak. A filmcenziira kevésbé telepedett rd a
filmklubokra, az eurdpai, a vildg filmtermé-
sének élvonaldba tartozd miivek mégiscsak
megnézhet8kké véltak. Elfogadottd vdlt,
hogy a filmtorténeti éreékek, az intellekeu-
dlis vizudlis érdeklédéssel, attittiddel film-
hez kézeled8k igényeit is figyelembe vették.
Egyértelmivé valt, hogy a kozonség nem egy
homogén massza.

Az 1960-as évek elején 200-300 filmklub md-
kodott évente, 1977-re 577-re nétt a szémuk (mdig
ez a csucs). Jelenleg az orszdgban 100-200 kozott
mozog a filmklubok szdma. 1960-ban a telepii-
lések 92%-4ban miikédott (Ssszesen 4558) mozi,
addig 1990-ben a telepiilések 41%-dban (dsszesen
1963) miikddik. Mdra a mozik szamat 600 koriilire
becsiilik.”
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5 Forrasok: Statisztikai évkonyy 1991, valamint Juhdsz
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A filmnézés alternativai

A filmklubok szdma 1957 utdn majd egy évti-
zedig folyamatosan nétt. Mdr 1957-ben megjelent
a moziknak nagyobb konkurencidt jelentd televizié
is. Az (j tdmegkommunikdcids eszkéz nem szorit-
hatta h4ttérbe sem a mozit, sem a filmklubot, mert
a hdzrartdsok eszkdzelldtottsiga még nem érte el azt
a szintet. Néhdny év alatt a televizié, majd a vided,
tehdt a technika fejlédése eredményeként a mozi
héttérbe szorult. Ha a mozikat és a filmklubokat
egymdssal pdrhuzamba, szembe éllitom, akkor az
elsd jellegzetesség, ami a két filmnézési lehetSséggel
kialakult a filmnéz8kben, az a filmt6rténeti érté-
kek irdnti kivdncsisdg. A filmklubok az Gjhullimos
filmek vetitésével a mésodik vilighdbort utdni ér-
tékvalsdgra, elidegenedésre irdnyitottdk a figyel-
met, a film Snismeretet, terdpidt nydjtd szerepére
ugyancsak. Ezzel a politikai, a kulturdlis cenzira
aldl kibujva, a szlikebb kérben forgalmazott filmek
vetitésével elismerést nyert az a tény, hogy a film
nemcsak szérakoztaté célzattal késziilhet, mert m{i-
vészet, onkifejezés is.

Hazdnkban a filmklub alakitdsok egyszerre
indultak a hazai televiziéval 1957-ben. A csald-
dok késziilék-elldtottsiga az 1990-es évtized ele-
jére 90% folé emelkedett. A ,csalddi mozizds”, a
televiziénézés a szabadidés tevékenységek rangso-
rdban az els6 helyre keriilt. Az évtized kozepére a
hdztartdsok t6bb mint 40%-4ban mdir a vided is
megjelent. A vided a szocialista filmkindlatbol ki-
maradt filmmiifajok megtekintésée tette lehetdvé,
az empirikus tapasztalatok azt mutatjék, hogy az
un. kal6z kazettdk z6me western, a pornd, a horror
volt. Vagyis azok a miifajok keriiltek a videdkon le-
jdtszdsra, amelyek a mozik kindlatdbol kimaradtak.

A mozi és a filmklub a filmbefogadds aktivabb
formdi abbél a szempontbdl, hogy mindkettst az
otthonon kiviil érhetjiik el. A televizid, a vide6 az
otthoni filmnézést teszi lehetdvé. A filmélmény fel-
dolgozdsi médjai is jelent8sen megvaltoztak a kii-
16nboz8 filmnézési lehetdségek esetében. A mozi,
akdr a szinhdz, nem inspirdl a film kivaltotta élmény
azonnali, f8leg kozdsségi megbeszélésére. A televi-
zi6, a vide4-nézés otthoni koriilményei a kozdsségi
élményfeldolgozds igényét novelik. Az egyéni izlés
az eltérd programokbdl vélasztva a filmek formai
és tartalmi meghatdrozottsgait figyelembe veszi, a
filmizlés radikélis valtozdsdr inditja el.

Evek (ha nem évtizedek) 6ta azt bizonyitjdk
a felmérések, hogy az emberek nem jirnak mozi-
ba, vagy kivdrjdk, mig a képerny6n megnézhetik
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Szildgyi Erzsébet

A filmklubragok filmizlésének, filmmiiveltségének jellegzetességei az 1990-es évek elsé felében

1. tibla
Hol szeret filmet nézni?

(skéla éreék: 1 legkevésbé, 5 legjobban)

Volt-e filmklub tag? moziban tévében videdn
Igen, ma filmklub tag 4,77 3,40 3,10
Ma nem filmklub tag 4,61 3,37 2,86
Soha nem volt filmklub tag 4,14 3,65 3,01

a filmet, vagy lemondanak bizonyos témdkrdl,
mifajokrdl. Egy 1987-ben késziilt felmérés adatai
szerint a felndte lakossdg 5%-a hetente, 13%-a ha-
vonta, 17%-a félévente, mig 9%-a évente, vagy en-
nél ritkdbban jérc moziba. Vagyis a felndtt lakossdg
44%-a kisebb-nagyobb gyakorisdggal jirt moziba,
viszont 56%-a szinte soha. Ugyanezek az ardnyok
1991-ben a kovetkez8képpen alakultak: hetente
5%, havonta 9%, félévente 14%, évente 11%, és
ennél ritkdbban, illetve soha 61%. Az ugyanazzal a
kérdéssel tesztelt mozibajdrdsi szokds radikdlis csok-
kenése f8leg a nem fiatal, a vidéken lakd, és a nem
filmrajongdk tdbordban volt észlelhetd.®

Az orszdgos, reprezentativ mintdkon késziile
felmérések az 1990-es évek elején mér egyértelmi-
en azt erdsitik meg, hogy erre az évtizedre az elit
(vagy elitebb) kulttira része lett a mozibajérds.” A
mozibajdrok kozéte a fiatal, magdnyos (még nem
csalddos) értelmiségick, illetve az értelmiségnek ké-
sziil6k ardnya a legmagasabb.

6 1987-ben Tibori Timea készitett felmérést a
Mivel8déskutatd Intézetben a mozibajérdsrol a TARKI-
val egyiittm(ikodve. Mintdja 381 f8bdl dllc. Ennek a
mintdnak a 22%-a volt a felmérés el6tt egy honappal
moziban, mig a 62%-a a felmérés elétti évben nem
volt moziban. A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet
mésként kérdezett rd egy orszdgosan reprezentativ
mintdn a mozibajdrasi szokdsokra. A két kérdezés kozotti
kiilsnbség a mintdk eltérésétdl, a kérdések kiilonbségébsl
is adédhat, de az egyértelmien kideriil, hogy a trendek az
1980-as évtizedtdl jelentdsen megvdltoztak. A filmnézés
alternativdinak gazdagoddsa sok kordbbi szokdst
megvéltoztatott.

7 Banyir Magdolna a Mozgokép és Befogadds
Alapitviny megbizdsabdl készitett felmérést 1992-ben a
mozibajdrdsrél. A Medidn Kozvélemény- és Piackutaté
Kft. két lépcsés vizsgdlata 1200 f8s mintdn késziilt.
Tobbek kozott az deriile ki, hogy a felndte lakossdg
32%-a mozibajir6. A mdsodik lépcsében azt a 389
mintatagot kérdezték meg 1993-ban, aki mozibajirénak
vallotta magdt. Banydr felmérésébdl is az deriile ki,
hogy a mozibajérék magasabb iskolai végzettségiick,
még egyediildllé fiatalok. Lésd Banydr Magdolna 1993
Attekintés a mozibajirdsi szokdsokat vizsgdld  kutatds
mozibajdrd mintin végzett felvételénck eredményeirdl.
Budapest, Kézirat.

Furcsa médon viszont, hidba nem jirnak mozi-
ba az emberek, nosztalgiaként, intenzivebb élmény-
re vdgyakozva mégis a moziban szeretnék a legin-
kébb megtekinteni a filmalkotdsokat.

Banydr Magdolna® mintdjin a mozibajdrds és a
televizié-nézés azonos 4tlag-osztdlyzatot ért el (4-
est kapott), mig a videdzds jelentdsen alacsonyabb
osztdlyzatot kapott (3,4). Vagyis az dltala vizsgalt
mozibajdrék egyformdn kedvelik, mint intézményt,
a mozit és a televiziét, de a videét nem. Ennek okai
nem keriiltek megkérdezésre, csak az empirikus ta-
pasztalatokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy vided
filmvalaszeék még szegényesnek nevezhetd.

De ezt a kdvetkeztetést erdsitik, tdmasztjdk ald a
kovetkezd adatok. A filmklub-tagok (akdr régen, akdr
ma) és a soha nem volt filmklubtagok eltér§ médon
vélekednek a moziban, a televizidban, és a videén
lathaté filmekrél. A filmklubosok szdmdra a film be-
fogaddsa élvezhet8bb a moziban és a filmklubban.
Szdmukra az igazi film-élményt a mozi/a filmklub
nydjtja. A nem filmklubtagok szdmdra sem mindegy,
hogy moziban, televiziéban, vagy videdn néznek meg
egy filmet, de valészintileg hamarabb belenyugodnak
abba, ha nem moziban nézhetnek meg egy filmet
(vagy mint t8bbszor irtuk, az ott lithaté filmkindlat
a filmizlésitknek jobban megfelel). Ez a csoport kdny-
nyebben ,leszokik” a mozirdl, mint azok, akik vala-
milyen filmklubnak akdr régen, akdr ma tagjai.

Mis orszdgos felmérések adataihoz hasonléan
a mi mintdinkban a tévén valé filmnézés minden
korosztdlyra jellemz8, azokra is, akik mozibajirdk
és azokra is, akik évek 6ta nem voltak moziban. Az
idésebbek az aktivabb filmnézési formdkat ugyan
nem haszndljik, ennek ellenére a mozit szeretik.
Ennek a hdtterében nosztalgia, a fiatalok ,,banddzd-
sa’, csoportba tartozdsa irdnti vdgyakozds is meghd-
zédhat. A passzivabb formdk koziil a televiziét hasz-
ndljék, megnézik benne a filmeket, de nem szeretik
annyira, mint a mozit. A videdt alig haszndljdk.

A fiatalabbak moziba jérnak, amit nagyon sze-
retnek is. A videdt nem szeretik, de haszndljak. A

8 Banydr Magdolna azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
ugyanazok jdrnak moziba, akik gyakran haszndljak a
videdt.

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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2. tdbla
Mikor volt utoljéra moziban?

(szzalékban, N 254)

moziban volt a minta szazaléka
az utobbi 10 napban 45
az utobbi 1 honapban 15
az elmult félévben 9
az elmult egy évben 5
ennél régebben 14
nem valaszolt a kérdésre 11
0sszesen 99

videdn lehet8ségiik van arra, hogy a moziban a cen-
zlira miatt nem vetitett mifajokat (western, pornd,
horror, stb.) megnézzék. Tudjuk, hogy a magyar
hdztartdsokban a videdelldtottsdg 1985 utdn, a vi-
ldgitlevél engedélyezése utdn nétt meg. A fiatalok
Uj technikdk irdnti érdeklédése is kdztudotr. Ezt
erdsiti az az adat, hogy a ma filmklubtagok kézott
tobb a vide6t haszndld, mint a csak régebben film-
klubba jérék kézott. Ok azok, akik 40 évnél id8seb-
bek, és nem szocializdlédtak ennek az Gjabb eszkoz-
nek a hasznalatdra.

A mozibajéris gyakorisdga a filmklubtagok
kozott’

A filmklubtagok és a nem filmklubtagok film-
izlésének egyardnt a mozi az alakitdja, mert a mo-
ziban ldtott filmek alakitjdk ki. Filmoktatds nem
létezik, igy tulajdonképpen mindenki leginkdbb
autodidakta médon szedi 8ssze — az egyéni vizu-
dlis és esztétikai érzékenysége dltal meghatdrozot-
tan — azt a filmmuveltséget, melyben a filmnézési

9 Az 1994-ben késziilt felmérés mintdja 254 f8bél
4lle. Mivel a korabbi felmérések azt mutatték, hogy a
fiatalok, a féiskoldkon, egyetemeken tanulék a gyakori
mozibajérdk, a mintdnk tagjait is a felséfokt intézmények
hallgatéibél vilasztottuk. A mi mintdnkon késziile
felmérés adatai megerdsitették az orszdgos, reprezentativ,
vagy nem reprezentativ, de nagy mintdn késziilt
felmérések mozibajdrdsra vonatkozé adatait: az életkor,
az élethelyzet és az iskolai végzettség hatdrozza meg a
mozibajérast is, a filmklubok l4togatdsdt is. A felmérés
a Mdgnes Alapitvany Tirsadalmi Kommunikdcié és
Kultira Intézet, réviden TK2 elnevezésti kutatdhelyen
késziile. Alapité tagjai: Tibori Timea, Barcy Magdolna,
Darits Agnes, B. Juhdsz Erzsébet, Lérincz Judit, T. Kiss
Tamids, Nagy Zsolt, S. Nagy Katalin, Szildgyi Erzsébet.
A kutatdhely a mivészetszociolégiai, kulturszociolégiai,
kommunikdcié-kutatdsokat szeretett volna késziteni.
Néhdny felmérés elkészitése, és tobb OTKA pélydzat
visszautasitdsa utdn a kozos kutatohelyiinket ,,bezdrtuk”.

alternativdk kozote irdnytiiként mikédik a filmiz-
lése. Ezért is nagyon fontos, hogy mennyit jirnak
moziba az emberek, é mit néznek meg ott, pon-
tosabban mit ériznek meg az emlékezetiikben, mi
4ll 6ssze egy olyan rendszerré, ami a vélasztdsaikat
meghatdrozza.

Mint fentebb emlitettiik: a mozibajérds az or-
szdgosan reprezentativ mintdkon késziilt felmérések
szerint jelentdsen lecsdkkent arra az id8szakra, ami-
kor a filmklub-mozgalom kibontakozott. Gyakori-
sdgban az eurdpai 4tlag f6l6tt voltunk az 1960-as
években (évi 12 mozibajérdsi dtlaggal), most viszont
az eurdpai 4tlag alatt vagyunk. Valamikor is, ma is
a gyakori mozibajérds és az ehhez tdrsulé filmklub-
ba-jdrds a filmhez valé mélyebb kotddést jelzi. A
gyakorisdg inkdbb a mozihoz, mint intézményhez
valé kotddést is jelzi, de a filmklub-ldtogatdssal
parosult mozibajdrds a tudatosabb filmvilasztdst is
tartalmazza.

A felmérés mintdja nagyon fiatal volt, és féleg
f8iskoldsokbdl, egyetemistdkbdl 4llt. Ezen adat
birtokdban érthetd, hogy kézel minden mdsodik
koziiliik volt moziban a felmérés késziilte eldtti 10
napban. A f8iskolds, egyetemista fiatalok kozote a
nagyon slirin mozibajdrok ardnya magas, 8k azok,
akik a szabadidejiikbdl a legtobb szabadidét a fil-
mek megtekintésére forditjdk. A fiatal filmklubta-
gok tdbbet jérnak moziba, mint a nem filmklubtag
kortdrsaik.

Az id8seknél (értsd a mozibajérds szempontjd-
bol id8sebbeket, hisz a fentebb idézett felmérések
egyértelm(ivé tették, hogy a 40 évnél id8sebbek
csak kivételes esetben jirnak moziba), a mozibajdrds
féleg azok esetében maradt meg legaldbb ,iinnepi
eseménynek”, akik régen filmklubba is jértak.

Nincs ellentmondds abban, hogy a legutébbi
mozildtogatds és a mozibajirds gyakorisdga kozott
nincs kdzvetlen kapcsolat. Elég sokszor el6fordul,
hogy a ritkdn mozibajdré is ldthatott az utébbi 10
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napban filmet. A mozibajdrds gyakoribb a filmklub-
tagok kozdte, mint a most nem filmklubtagok ké-
zott. A hetente mozibajérd, akdrcsak a még évente
egyszer sem mozibajirék nem kedvelik a filmeket a
televiziéban.

A magyar filmek ismertsége

Eddigiekben a kiilonboz8 eszkdzok haszndla-
tdt (moziba-, filmklubba-jérdst) elemeztiik, most
a filmizlés, a filmmiveltség egy fontos teriilete, a
magyar filmek, filmrendez8k, illetve Sdra Sdndor
filmjeinek ismeretét murtaté adatokat elemezziik.
Meglepden sok magyar filmet ldtrak felmérésiink
mintdjdnak tagjai. Leginkdbb a hetente, vagy a ha-
vonta mozibajdrdék soroltak fel sok magyar filmet.
A gyakran mozibajirék, mint a mozikban szinte
mindent megnézék, a magyar filmeket sem hagyjdk
ki. Eljérnak a heti, havi premierekre, de a felsorolt
cimek azt mutatjdk, hogy az utdnjdtszé mozikban,
vagy a televizidban a régebben késziilc magyar al-
kotdsokat is megnézik. A mintdnkba olyan siir(in
mozibajdré fiatalok keriiltek, akikb8l mintha hid-
nyozna a magyar filmmel szembeni negativ eldité-
let, amirdl a szakmai, és a nem szakmai vélemények
sz6lnak. Ezt részben magyardzza az a tény, hogy a
mintdba keriilt fiatalok kozdtt nagyobb ardnyu a
tudatos filmvélogatd, mint a naiv mozibajéré. A
ritkibban mozibajérék csak a kommunikdcids té-
mdvé valé filmekre, illetve bizonyos mifajokra ki-
véncsiak, és igy fordulhat el§, hogy a magyar filmek
megtekintése kimarad az életiikb8l. Azok a siker
mifajok (horror, pornd, akciéfilm stb.), melyek a
kiilfoldi filmek zomét alkotjdk, és vonzzdk a kozon-
séget, a magyar filmek kdzote alig fordulnak el8, és
a felmérés eldtti id8szakban igen kevés magyar film
vélt kommunikdciés témdvd bdrmelyik életkori
csoportrdl is legyen szo. Ez aldl kivétel ,Csapd le
csacsi!” (rendezd: Timdr Péter, 1991) cim{i magyar
alkotds. A film témdja a 20 év koriilieket egydltaldn
nem érdekelte (Kddar korszak, munkdsérok szoka-
sai), de a vigjdték stilusa, groteszk, ironikus hang-
vétele a fiatalok kérében is kommunikdcids témava
tette ezt az alkotdst.

A minta 67%-a (169 tag) ldtott magyar filmet a
felmérés eldtti idészakban, a mozikban. Természe-
tesen ez az elmult id8szak lehetett az elmult félév,
vagy egy év is. A 254 mintatag 90 konkréc film-
cimet sorolt fel. A mintdnkban szerepld f8iskolai,
egyetemi hallgaték zdéme tudatosabb kapcsolat-
ban van a filmmel, hisz szinte valamennyien vagy

szakszemindriumon, vagy a kozmivelédési (md-
vel8désszervezd) szakon beliil a filmre specializdlé-
dott. Ezt a tudatosabb kapcsolatot jelzi az a tény is,
hogy filmklubok tagjai. A magyar filmre természe-
tesen a sikeres magyar film szocializdl leginkdbb, de
a filmklub, mint intézmény is hozzdsegithet a ma-
gyar filmmel szembeni pozitiv attitid kialakitdsd-
hoz. A mintdba keriilt negyvenévesek (pontosabban
40-49 év kozdttiek) mindegyike ma mdr nagyon
ritkdn jar moziba, bdr valamikor filmklubtagok vol-
tak. Nagyon sok régebbi magyar filmet 8riztek meg
az emlékezetiitkben. Fontosnak tartjuk azt is, hogy
azokon a f8iskoldkon, egyetemeken, ahol filmokta-
tds folyik, a filmszakosok holdudvariba tartozék is
valamilyen médon ,fert8z6teé” vdlnak, hisz a film-
szakosokkal kommunikdlva mis lesz a filmhez valé
hozz4sllasuk.

A felsorolt magyar filmek 43%-a az 1990-es
években, mig 57%-a kordbban késziilt alkotds. Ez
nem (csak) abbdl adédott, hogy példdul az id8sebb
korosztdly, mivel televizién néz filmeket, nem egy-
szer az ott ldtote magyar alkotdsokat sorolta fel (pl.
»Haldlos tavasz”, , Toparti ldtomds”, stb.), eltekin-
tett attdl, hogy a moziban ldtott magyar film cimét
kértitk. Egyébként is a cimekre valé emlékezés a
fiatalabb mintatagokra volt jellemz8. A felsorolt
filmcimek kozdte azére sok a régebbi alkotds, mert
a fiatalok, mint tudatosabb mozibajdrék kivancsi-
ak voltak a betiltott filmekre, melyeket a legutébbi
idékben volt mddjuk megtekinteni (,Pécspetri”,
»1ant”, stb.), vagy az oktatdshoz kapcsoltan keriil-
tek vetitésre régebbi filmek (pl. a ,Néptanitk”, a
»Hideg napok”, stb.).

Valészin(i, mind a filmes oktatdsnak, mind a
filmklubtagsdgnak készonhetéen tgy vélnak tuda-
tosabb filmnézévé a fiatalok, hogy nemcsak a fil-
mek cimére emlékeznek, hanem a rendezdik nevére
is. A magyar filmet felsorolék 43%-a tudta, hogy ki
rendezte a neki tetsz8 magyar filmet.

A frissen bemurtatott filmek koziil a legtébben
(a magyar filmet felsorolék 17%-a.) Timdr Péter:
»Csapd le csacsi!” cim alkotdsdt ldcedk. A fiatalok
kedvelik a rendezd stilusdt, mint kideriilt a régebbi
filmjeit is megnézik, ha médjuk van rd (igy példdul
szerepelt a felsoroldsok kozott az ,Egészséges eroti-
ka” is). Ha a felsorolt filmek mifajdt nézziik, akkor
szinte minden korosztdlyt a legjobban a filmvigjd-
tékok vonzzik.

A filmklubokban, a f8iskolai vetitéseken na-
gyon sok régi, féleg az 1960-as években késziilt
magyar filmet ldttak, ami az emlékezetben vald
megdrzést segitette. A mintatagok az esztergomi,
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a gy6ri, a jdszberényi, a szegedi, a debreceni f8is-
kolai, egyetemi hallgaték koziil keriiltek ki, ahol
mindeniitt van filmes oktatds, és nagy hagyomd-
nya van a filmklub-vetitéseknek is. Régebben a
miivel8dési hdzakban, ma egyre inkdbb az oktatdsi
intézményekben mikédnek a filmklubok. A mi-
fajokat tekintve érdekes kiilonbség van a fiatalok
és a nem fiatalok felsorolt filmalkotdsai kozott. A
fiatalok a nagy élményeik kozote alig soroltak fel
dokumentumfilmet. A filmklubtagok l4thactdk
a ,Pdcspetri’-t, vagy a ,Néptanitdk’-at, mert a
Filmklub Szévetség forgalmazta mindkett8t. A 40
évnél id8sebbeknek a valésdg-feltdré dokumen-
tumfilmek jelentettek meghatdrozd élményt. Azok
az emlékezetkultardt alakité alkotdsok, amelyek a
sajdt gyerekkoruk, a sziileik, a nagysziileik elhallga-
tott torténeteivel foglalkoznak. A nagyon fiatalok
szdmidra a torténelem kevésbé fontos, mint a 40
évnél idésebbek szdmidra.

Milyen kiilf6ldi filmeket néznek meg a

mozikban?

A minta 70%-a (174 mintatag) felsorolt az
utébbi idében neki tetszd kiilfoldi filmet. Nemcsak
a mozikban l4tott, inkdbb szérakoztatd, tomegfil-
mek cimeit taldlhatjuk meg a listdikban, hanem az
artmozi hdlézatban ldthaté mivészfilmek cimeit is.
A tomegfilmek és a miivészilmek felsoroldsakor az
a kiilonbség, hogy legtdbb esetben a tdmeghilmnél
plusz informdcié a filmcim mellett a f8szerepet
alakit6 sztdr, megasztdr neve. Viszont a miivészfil-
meknél a rendezék neve olvashaté. A fiatalabbak
kézott nagyon népszeriek Rainer Werner Fassbin-
der, Peter Greeneway, vagy a felmérés idején az art
mozikban szerepl§ Eric Rohmer filmjei. A kiilfoldi
filmet felsorolék 6sszesen 79 cimet soroltak fel. En-
nek 46%-a 1990 elétti, és 54%-a 1990 utdn késziilt
alkotss.

A kilfoldi filmrendezék nevére féleg a filmrdl
tanuldk, filmklubtagok emlékeznek. A kiilfsldi fil-
met felsorolék 34%-a irta a rendezd nevét a ldtott
film cime mellé. Valészinli a magyar nevek kony-
nyebben megjegyezhetbek, és igy a nemzeti kultira
részévé konnyebben valnak, még akkor is, ha sok-
kal t6bb kiilfoldi filmet litnak a mozikban, mint
magyart. Hisz a magyar filmeknél nemcsak filmrdl
tanuldk, vagy a filmklubtagok irtdk a ldtott alkotds
mellé a magyar rendezd nevét.

A kilfsldi filmek koziil az élményeikrdl be-

szdmolé 6%-a litta az ,Elemi 6sztén” (r: Paul

Verhoeven, 1992) cimi alkotast. A felsorolt kiilfol-
di filmek kozdte a pornd, a sci-fi és az akcidfilmek
szerepelnek a legnagyobb ardnyban.

A magyar filmrendezdk ismertsége

A kérdbivben 14 magyar rendezd nevét soroltuk
fel, és azt kérdeztiik tdliik, hogy mennyire ismerik
8ket. Az ismeret alapja lehetett az, ha olvastak, hal-
lottak az alkot6rdl, vagy a filmjeirdl, de a konkrét
filmjeinek a megtekintése is fontos volt.

A Banyir Magdolna készitette felmérésben
a mozibajdrék 76%-a ldtta az ,Istvdn a kirdly” (r:
Koltay Gdbor, 1984), 43%-a a ,Mephisto” (r: Sza-
b6 Istvdn, 1982), mig 18%-a a ,Megdll az id§” (r:
Gothdr Péter, 1981) cim( filmeket. De Koltay Gé-
bor nevét mégsem ismerték, viszont Szabé Istvinét,
vagy Gothdr Péterét igen.

Az el8z8ekben elemzett nyitott kérdésként fel-
tett, a legutdbb ldtott magyar filmeket tartalmazé
vélaszokbdl az deriilt ki, hogy az emlékezetes él-
ményként elraktdrozott magyar alkotdsokat 57 ma-
gyar rendez8 készitette. Az dltalunk megadote 14
filmrendezd neve egy kivételével (Tolmdr Tamdsé
nem) szerepelt legaldbb egy alkotdsdval a szdmukra
emlékezetes alkotdsok kozott, vagyis tobbé-kevés-
bé a kézvéleményben valamilyen szinten jelenlevd
magyar rendez8k nevét tettiik a listdra. A listdn
szerepld rendez8k koziil Sdra Sdndor hat alkotdsdt
(,Néptanitok”, ,80 huszdr”, ,Pergbtiizben”, ,Tiis-
ke a korom alact”, , Lefegyverzett ellenséges erdk”,
,Konyértelen id6k”), mint legutébb ldtott nagy
élményt, legaldbb egy-egy mintatag felsorolta. Ba-
cs6 Pétertdl, Gothdr Pétertdl, Szabé Istvdntdl négy,
Gyarmathy Lividtdl, Jancsé Mikléstdl hdrom, Ti-
mér Pétertdl, Andrds Ferenctdl két, a tobbi rende-
z6t8l (a kérdésben felsorolt magyar filmrendez8k
felétdl) egy-egy alkotds cimét taldltuk meg a minta-
tagok 4ltal felsorolt, szdmukra emlékezetes magyar
alkotdsok kézott.

Banydr Magdolna felmérésében a filmek kivé-
lasztdséban a rendezd nevét nem tartjak olyan jelen-
t8snek a mozibajdrdk (3,1 dtlagosztdlyzatot kapott
a rendezd a vélasztds fontossigdnak meghatdrozdsa-
kor). Valészin(i a mi mintdnk tagjai, mint nagyrészt
filmrdl tanulék az dtlag mozibajérd értelmiségrdl
eltérnek, és sokkal tudatosabbak és nagyobb film-
miiveltséggel, filmismerettel rendelkeznek.

A kérd8ivben felsorolt rendezdk koziil szinte
egydltaldn nem ismernek kett6t (Andrds Ferencet,
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3. tdbla
14 magyar filmrendezd ismertsége
(1 nem ismeri, 5 nagyon ismers)

Filmrendezg neve ismertségi dtlag
1. Andrds Ferenc 1,75
2. Bacsé Péter 3,38
3. Ember Judit 2,59
4. Gothar Péter 2,89
5. Gyarmati Livia 2,46
6. Jancsé Miklés 4,00
7. Koltay Gébor 2,83
8. Kovdcs Andris 2,29
9. Mészdros Mirta 2,85
10. Sdra Sdndor 3,51
11. Schiffer P4l 2,03
12. Szabé Istvdn 3,24
13. Timdr Péter 2,43
14. Tolmar Tamas 1,48

4. tibla

Magyar filmrendezd ismertsége filmklubtagok és nem filmklubtagok kizott

(5 = nagyon ismert, 1 = egydltalin nem ismert)

Filmrendezd neve filmklubtag ‘ nem filmklubtag
ismertségi dtlaga

1. Andras Ferenc 2,06 1,35
2. Bacsé Péter 3,76 2,91
3. Ember Judit 2,79 2,10
4. Gothdr Péter 3,59 2,00
5. Gyarmathi Livia 2,93 1,85
6. Jancsé Miklés 4,22 3,72
7. Koltay Gdbor 3,20 2,46
8. Kovdcs Andrés 2,66 1,73
9. Mésziros Marta 3,17 2,39
10. Sdra Sdndor 3,75 3,21
11. Schiffer P4l 2,47 1,46
12. Szabé Istvin 3,67 2,71
13. Timar Péter 3,00 1,71
14. Tolmar Tamds 1,66 1,20

Tolmdr Tamdst). A rendez8k 57%-dt (nyolcat:
Ember Juditot, Gothdr Pétert, Gyarmathy Lividt,
Koltay Gébort, Kovdcs Andrdst, Mészdros Mdrtdt,
Schiffer P4lt, Timdr Pétert) nem igazdn ismerik, de
hallottak réluk, tudjik réluk, hogy filmrendezdk.
Egy-két filmjiiket ldtedk. Hdrom filmrendezdrdl
elmondhatd, hogy ismerik (Bacsé Pétert, Sdra Sdn-
dort és Szabé Istvant), mert nemcsak hallottak ré-
luk, hanem t5bb filmjiiket is l4tcdk. Végiil nagyon
jol ismerik Jancsé Miklést. Sokat olvastak, hallot-
tak réla, sok filmjét ldcedk.

Egy tiz évvel kordbbi felmérés is ezt erdsiti
meg. Lendvay Judit a TK-ban, 1984-ben ezer
f8s reprezentativ mintdn késziilt felmérésében,
a minta 73%-a ismerte Jancsé Miklést, és tudta
réla, hogy filmrendezd." Kisebb mintdnk fiatal
és id8sebb tagjai egyardnt ismerik Jancsé Mik-
lést. Mér egy évtizeddel kordbban is az deriilt
ki, hogy Jancsé a magyar koztudat részévé vile,
igy érthetd, hogy az 1990-es évek elején a mi

10 Lendvay Judit: Jancsé Miklés a magyar
kozvéleményben. TK Tijékozddds, 1985. XVI. évf. 11. sz.
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5. tdbla

Magyar filmrendez8k ismertsége a ma és a régen volt filmklubtagok kérében

(5 = nagyon ismert, 1 = egydltaldn nem ismert)

Filmrendezd neve ma ‘ régen volt
filmklubtag

1. Andris Ferenc 2,95 1,95
2. Bacsé Péter 3,68 3,81
3. Ember Judit 2,48 2,98
4. Gothdr Péter 3,59 3,59
5. Gyarmathi Livia 3,06 2,84
6. Jancsé Miklés 4,15 4,26
7. Koltay Gdbor 3,00 3,20
8. Kovics Andrés 2,61 2,69
9. Mészdros Mdrta 3,04 3,26
10. Sdra Sdndor 3,82 3,72
11. Schiffer Pl 2,59 2,41
12. Szabé Istvin 3,70 3,66
13. Timar Péter 3,18 2,89
14. Tolmdar Tamads 1,79 1,58

nem reprezentativ mintdnkon az ismertsége
egyértelm.

A filmklubtagok és a nem filmklubtagok ké-
zott nem a mozibajérdsban van a legmarkdnsabb
kiilonbség, hanem abban, hogy mennyire ismerik
a magyar filmrendezéket. Igy a filmklubtagok a 14
felsorolt név koziil hét magyar alkotdnak a nevét is
ismerik, és legaldbb egy filmjét l4tedk is. Ezzel szem-
ben, akik soha nem voltak filmklubtagok, csak két
alkotét ismernek: Jancsé Miklést és Sira Sdndort.
M¢ég az Oscar-dijas Szabé Istvdn munkdssdgdrdl is
nagyon homdlyos benyomdsaik vannak (azok, akik
soha nem voltak filmklubtagok, azok kozotr Sza-
b6 Istvdn ismertségi dtlaga 2,71, mig Bacs6 Péteré
2,91).

A filmklubtagok szdmdra ismert magyar rende-
28k a koévetkez8k: Bacsé Péter, Sdra Sdndor, Szabé
Istvdn, Gothdr Péter, Koltay Gdbor, Mészdros M4r-
ta, Timdr Péter. Jancsé Miklést nagyon jol ismerik,
szinte minden alkot4s4t l4ctdk.

A késdbbiekben még irunk réla, de mdr it
szeretnénk jelezni azt a tényt, hogy a magyar film-
kultira kialakitdsa szempontjdbdl éppugy jelentds
szerepet toltenek be a filmklubok, mint a ma-
gyar filmeknek és alkotdiknak a megismertetése
teriiletén.

Azzal, hogy a rendez8k nevére kérdeztiink rd,
eleve egy tudatosabb filmnéz8t szdlitottunk meg,
feltételezve azt, hogy a rendezd gondolkoddsmddja,

stilusa, stb., jelent olyan élményt, hogy a filmek ki-
vélasztdsa ennek alapjén torténjen. Valdszindg, hogy
bizonyos esetekben egy-egy film cime ismertebb
lett volna a kérdezettek szdmdra (pl. ,Mephisto”,
,Nehéz emberek”, ,Hideg napok”, stb.). Mind
a rendezd neve, mind a konkrét filmcim, mint
hivész6 tartalmaz elénydket is, hatranyokat is. Ugy
gondoltuk, hogy jelen felmérésben a nevek felsoro-
ldsdra sziikség van, mert taldn igy sikeriil a f8iskolai,
egyetemi hallgatékban azt az érzést elnyomni, hogy
kérdSiviink se nem teszt, se nem vizsgdztatds.

Nemcsak a filmklubtagok és nem filmklubta-
gok kozott van jelentds kiilonbség a magyar film-
rendezék ismeretében. Ugy tiinik, hogy a régebben
és a ma filmklubtagok izlése, ismerete is jelentd-
sen eltér egymdstdl. A filmklub valasztds atticdidjei
1957 6ta nagy véltozdson mehettek 4t. A régebbi
filmklubok tagsdga sok esetben a ,nagymama mo-
zijaként” volt kivdncsi a filmklubra, ma a tudatos
filmismeret szerzése (is) beiilteti nézéket a filmklu-
bok vetitéseire.

Azok, akik régen voltak filmklubtagok, azok
kozott érthetéen a 30-40 év kozottiek ardnya a na-
gyobb. Ez a csoport més filmrendezdkre szocializd-
l6dott, mint a ma filmklubtagok. Azonos minden
filmklubtagban a tudatosabb filmnézés, a magyar
filmre valé odafigyelés, de a rendez8k koziil masként
vélasztanak. Régebben a filmklubok gyakrabban

tartottak premier el8tti vetitéseket, a rendez8kkel és
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6. tdbla
Séra Sdndor filmjeinek ismerete (szdzalékban)
A felsorolt filmek cimei filmklubtag nem filmklubtag
1. Cigdnyok 37 19
2. Népranitdk 23 22
3. Pergétiiz 50 41
4. Feldobott ké 39 20
5. Holnap lesz fécdn 21 8
6. 80 huszir 45 16
7. Tiiske a kordm alatt 53 26
8. Kényortelen id6k 31 17

az alkotdsaikkal valé megismerkedés kdzvetlenebbé
tette az élményeket, taldén maradanddbbd is. Ma ez
a személyesebb kapcsolat hidnyzik a filmre kivancsi
néz8k, a filmklubtagok és a magyar rendezdk, al-
kotdk kozdter. Azt is mondhatndnk, hogy régebben
a személyes taldlkozdsok, ma a filmokratds segiti a
magyar filmre valé odafigyelést, szocializdl generd-
ciékat a filmkultirara.

Valdszin az is segftette régebben a magyar filmre
valé odafigyelést, hogy a magyar nyomtatott sajtd, a
r4dié jobban és tdbbet foglalkozott a magyar film-
mel, szinte napi aktualitdssd valt az alkotokkal és az
alkotdsaikkal valé foglalkozds. Mintha ez méra jelen-
t6s mértékben csokkent volna. Olyan szinvonalas
népszerli képeslapot sziintettek meg, mint a ,Film
Szinhdz Muzsika”, és a helyébe nem 1épett mds.

Séra Sdndor ismertsége

A magyar filmrendez8k kéziil Sdra Sdndort is-
merik mintdnk tagjai. A felmérés azt mutatta, hogy
nemcsak hallottak, olvastak réla, hanem az alko-
tdsait is ldctdk tobben. Ennek az ismeretnek tobb
oka is volt: a minta tagjai fiatalok, akik tanultak a
magyar filmrél, tagjai filmkluboknak. Sdra Sindor
ekkor a Filmklub Szévetség elnske volt, illetve a fel-
merésben résztvevék lehetéséget kaptak arra, hogy
Séra legijabb dokumentumfilmjér megnézzék (,A
lefegyverzett ellenséges er8k”, 1991-1992). Nyolc
Sira Sdndor filmet soroltunk fel a kérd8iviinkon (az
alkotdsok kivalasztdsa a rendezdvel egyiitt zajlott),
melyek koziil természetesen a fiatalok ismerték a
legkevesebbet és az idésebbek a legtobbet. Azok
a 40-60 év kozotti mintatagok, akik hajdandban
moziba és filmklubba-jirék voltak, mind a doku-
mentumfilmjeit, mind a régebbi, pardzs vitdkat
kivéles jacékfilmjeit is megnézték. A ,Feldobott
k&”, vagy a ,80 huszdr” cimd Sdra-jdtékfilmeket

inkdbb ismerték, mint a ma gyakran mozibajird,
és filmklubba is jird fiatalok. A fiatalabb generdci-
ok kozott jelentds kiilonbségek vannak érdekl8dés-
ben, izlésben. A mir koribban emlitett torténelem
irdnti érdeklédés hidnydt ebben az adatsorban is
felfedezhetjiik. A fiatalok akdr tudatos, akdr naiv
mozibajdrdk, vagy a filmrdl tobbet tudé filmklub-
tagok — a torténelem sem a fikcids filmekben, sem a
dokumentumfilmekben nem érdekli 8ket annyira,
mint a ndluk néhdny évvel, vagy sokkal iddsebbeket.

Szeretnénk pontosan fogalmazni, ezért ismé-
telten hangsilyozzuk, hogy Sdra volt a Filmklub
Szivetség elndke, egy filmjének a megtekintésére
vértak a felmérésben résztvevék. Sirdrél az adott
kozegben sok informdci6 hangzott el. Az ebben az
id8ben, a Medidn Kft. 4ltal készitett felmérés adat-
sorai szerint a minta 5,1%-a ldtta Sdra Sdndor alko-
tdsait. Mddszertanilag fontos, hogy a Medidn Kft.
4ltal kérdezett orszdgos minta személyes kérdezése-
kor elkiilonitették a mozit a televiziétél, és csak arra
voltak kivdncsiak, hogy moziban ldttdk-e. Mi nem
tectiink kiilonbséget a mozi, a televizid, vagy a kii-
16n vetitések (pl. filmklub, egyéb szervezeti formdk)
nyujtotta megtekintések kozot.

Mintdnkban mind a régebbi (a felsorolds az al-
kotdsok elkészitésének kronoldgidjét koveti), mind
a mai Sdra-alkotdsok kéziil a filmklubtagok tobbet
ldttak, mint a nem filmklubtagok. A filmklubta-
gok 37%-a ldtta Sdra Séndor dokumentumfilmjeit
és 38%-uk a jdcékfilmjeit. A nem filmklubtagok
14%-a ldtta dokumentumfilmjeit, és 17%-a a jé-
tékfilmjeit. A filmklubtagok és a nem filmklubta-
gok filmmuveltsége, a filmismerete kdzott ilyen
méreékl ardnyeltolddds a leginkdbb bizonyitja a
filmklubnak, mint intézménynek a filmizlés-alaki-
t6 jelentéségét. Egyben arra is figyelmeztet, hogy
mennyire fontos ezen intézményrendszerben a ma-
gyar film tdmogatdsdnak felvéllaldsa.
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7. tdbla
Mennyire tetszettek Sdra Sdndor felsorolt filmjei?

(5 legjobban — 1 legkevésbé)

A felsorolt filmek cimei Filmklubtag Nem filmklubtag
1. Cigdnyok 3,97 3,80
2. Népranitdk 3,42 3,33
3. Perg6tliz 4,14 4,04
4. Feldobott ké 3,95 3,75
5. Holnap lesz ficdn 3,60 3,62
6. 80 huszar 4,16 4,05
7. Tiiske a korom alatt 3,93 3,66
8. Konyortelen idék 4,24 3,41

A generdciék kdzott jelentds kiilonbségek van-
nak a jatékfilm és a dokumentumfilm kedvelése k-
zott. Azt kell mondanunk, hogy a két miifajra val6
szocializdlédds nagyon mésként zajlott az id8sebb
generdci6 és a mai fiatalok esetében. Olyan tdvo-
linak tind dolgok is idetartoznak, hogy a tények,
a val6sdg, a torténelem tisztelete és ismerete igen
jelent8s mértékben eltér egy mai 20 éves és egy 40
vagy 50 éves kozott. Ez utdbbi generdcidk tagjai-
nak szocializdcidjdban a tények, a tdrténelem irdnt
érdeklédés felkeltése jobban helyet kapott, mint a
mai fiatalokndl.

Kicsik a szdzalékos eltérések a dokumentum-
filmek és a fikcids filmek ismertsége kozdte, mégis
érdemes odafigyelni a kiilonbségekre. A régebben
filmklubtagok 38%-a ldtta a Sdra-dokumentum-
filmeket és 36%-a l4tta a jétékfilmeket, mig a mai
filmklubtagok 35%-a ldtta a dokumentumfilmjeit
és 41%-a a jérékfilmjeit. Ismertségben a korcsopor-
tok kdzote nagyok az eltérések, de tetszésben nin-
csenek jelentds eltérések a dokumentumfilmek és
jatékfilmek kdzoet.

A filmklubtagok szinte minden Sdra-alkotdsra
magasabb tetszési osztdlyzatot adtak, mint a nem
filmklubtagok. A Sdra-filmek mifaja, esztétikdja,
témavdlasztdsa, stb. a filmklubtagoknak fontosabb,
tobbet jelent, mint a nem filmklubtagoknak. Nem-
csak a filmklubtagok és a nem filmklubtagok fzlésé-
nek kiilonbségére mutatnak rd a Sdra-filmek tetszési
4tlagainak eltérései, hanem ismét a generdcidk ko-
zotti {zlésbeli eltérésekre is (vagyis a régen és a ma
filmklubtagok kdzott a tetszést kifejezd osztdlyzatok
lényegesen kiilonbsz8ek).

A mai filmklubtagok, akik fiatalok, tetszési
tlagai magasabbak, mint a régebbi filmklubta-
goké. Nem csak a tetszést kifejezd dtlagokban van
kiilonbség, ami jelezheti azt is, hogy egy frissebb

élmény intenzivebb lehet, mint egy régi. Nagy a
kiilonbség a dokumentumfilmek és a jétékfilmek
megitélésében is.

A ma filmklubtagok a drdma mifajdba tarto-
26 jdtékfilmeket és a lirai elemeket tartalmazd do-
kumentumfilmeket kedvelik inkdbb. A régebben
filmklubtagok a dokumentumfilmeket magasabbra
éreékelik, mint a jacékfilmeket. Azok a generdcids
csoportok vélekednek nagyon elismer8en a doku-
mentumfilmekrél, akik a torténelmet, a tényeket
fontosnak tartjék a Sdra-i valdsdgfeltdrds jobban
vonzza Oket, mint a jdtékfilmek stilizdle, fikcids
vildga.

Filmek listdja (r=rendezd)

Egészséges erotika (1985, r: Timdr Péter)

Elemi 6sztén (1992, r: Paul Verhoeven)

Enis jartam Isonzéndl I.-11. (1986, r: Gulyés
Gyula, Gulyds Jénos)

Cigdnyok (1962, r: Séra Séndor)

Csapd le, csacsi! (1991, r: Timdr Péter)

Feldobott k& (1968, r: Sdra Sdndor)

Haldlos tavasz (1939, r: Kalmar Liszlé)

Hideg napok (1966, r: Kovécs Andrds)

Holnap lesz fécdn (1974, r: Sdra Sdndor)

Istvdn, a kirdly (1984, r: Koltay Gdbor)

Kénydortelen id8k (1991, r: Sdra Séndor)

Lefegyverzett ellenséges erék I.-I1. (1991-1992,
r: Sdra Séndor)

Megill az id6 (1981, r: Gothdr Péter)

Mephisto (1982, r: Szabé Istvdn)

Néptanitk (1981, r: Sdra Sdndor)

80 huszar (1978, r: Sdra Sdndor)

Perg6tliz I.-V. (1982, r: Sdra Sdndor)

Pécspetri (1983, r: Ember Judit)

Tanu (1969, r: Bacsé Péter)

Kulttra és Kozosség



Szildgyi Erzsébet

A filmklubragok filmizlésének, filmmiiveltségének jellegzetességei az 1990-es évek elsé felében

Téparti ldtomds (1940, r: Kalmdar L4szI6)
Tiiske a korom alatt (1987, r: Sdra Sdndor)

Névjegyzék

Andrés Ferenc (1942 Budapest - ) filmrendezd,
forgat6konyvird, szinész, producer

Bacs6 Péter (1928 Kassa — 1980 Budapest) film-
rendezd, forgatokonyvird, producer.

Ember Judit (1935 Abddszalék — 2007 Budapest)
filmrendezd, forgatokonyvird

Fassbinder, Rainer Werner (1945 Bad Vérishofen
— 1982 Miinchen) német szinh4zi rendezd,
filmrendezd, ird, szinész, forgatékdnyvird

Gothdr Péter (1947 Pécs - ) filmrendezd, szinhdzi
rendezd, forgatdkonyvird, diszlet- és jelmezter-
vezd, egyetemi tandr

Greeneway, Peter (1942 London - ) angol filmren-
dezd, forgatokonyvird, képzémiivész

Gyarmathy Livia (1932 Budapest - ) filmrendezd,
forgat6konyvird, producer

Jancsé Miklds (1921 Vic — 2014 Budapest) film-
rendezd, szinhdzi rendezd, forgatdkonyvird,
egyetemi tanar

Kalmdr Liszl6 (1900 Budapest — 1980 Budapest)
filmrendezd

Koltay Gébor (1950 Budapest - ) filmrendez6,
szinhdzi rendezd, forgatékdnyvird, producer

Mészdros Miérta (1931 Kispest - ) filmrendezd,
szinhdzi rendez8, forgatékdnyvird

Schiffer P4l (1939 Budapest — 2001 Budapest)
filmrendezd, forgatokonyvird, producer

Rohmer, Fric (1920 Tulle — 2010 P4rizs), francia
filmkritikus, filmrendezd, forgatékonyvird

Séra Sdndor (1933 Tura — 2019 Budapest) film-
operatdr, filmrendezd, fotémivész

Szabé Istvan (1938 Budapest - ) filmrendezd, szin-
hdzi rendez8, forgatékdnyvird, szinész

Timdr Péter (1950 Budapest - ) filmoperatdr,
filmrendezd

Tolmdr Tamds (1950 Budapest - ) filmrendezd,
forgatskonyvird

Verhoeven, Paul (1938 Amszterdam - ) holland-
amerikai filmrendezé.
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