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— Régéra ismerlek, de azért nem annyira régdta,

hogy emlékezzem arra, amire csak te emlékez-
hetsz: hov4 jirtal egyetemre?

— A Kossuthra jértam Debrecenbe. De ennek is két

része van. Amikor érettségiztem ’69-ben, zenész-
nek késziiltem. Egy tizennyolc éves zdrdvizsgd-
z6 fiatal ember szdmdra az nem Ugy miikodoee
sem akkor, sem most, hogy besétdl Budapestre,
a Zeneakadémidra, hacsak nem olyan baromira
tehetséges. Hanem 1gy, hogy 18-19 évesen még
minimum egy-két évig tovabbképzi magit. Kel-
lett volna énekelni, meg fuvoldzni is, hogy kel-
18képpen megérjen a hang, alkalmas legyen egy
igazi pédiumi éneklésre.

Oratdrium énckes szerettem volna lenni, Réd
Jézsi bécsi volt a mester, aki hasonléképpen
azt gondolta, hogy még egy-két évet tanuljak,
és biztatott, hogy akkor semmi akaddlydt nem
létja a sikeres felvételinek. A sziileim pedagé-
gusok, akik generdcidkat tanitottak és neveltek.
Térténész volt az apdm, a gyakorlé gimndzium
oszlopos tagja, tanitds-mddszertant tanitott az
egyetemen, a Klasszika Filolégidn. Sziileim ér-
tékrendjébe nem illett bele, hogy valaki leérett-
ségizik, és nem linedrisan megy tovdbb egy ko-
vetkezd és kovetkezd képzési szintre. Javasoltdk,
hogy menjek el a Zenemfivészeti F8iskoldra, és
utdna tanithatom a nebuldkat. Ez ellen kézzel-
lébbal tiltakoztam, ugyanis zenét tanitani 4ltald-
nos iskoldban, de még kézépiskoldban is — hogy-
ha valaki nem abszolir megszdllott pedagdgus
— elég sikertelen dolog. A ’60-as évek végén —
Kodély-médszer ide vagy oda —, éreztem, hogy
ennek nincs szdmomra igazi vonzdsa. Tanitot-
tam egyébként néhdny hénapon keresztiil, tehdt
tudtam, hogy mire véllalkozom, ha zenetandri
palyara megyek. Es akkor hihetetleniil megsér-
tédtem. Nekem annyi sem jdr ebben az életben,
hogy késziiljek egy olyan zenei pélydra, amiért
persze, dldozatot kellett volna hozni, rendsze-
resen {8l kellett volna jérni Pestre?! Igaz, akkor
nem lehetett volna elmondani rélam, hogy ez a
rendes kisldny szisztematikusan folytatja a tanul-
mdnyait. Ezért daccal azt mondtam, hogy na, jo,
megtaldlom a magam utjdt! Nincs tandri pdlya,

de egyetemre se megyek rogton. Elmegyek nép-
mivelés—kdnyvtdr szakra a Debreceni Tanité-
képzdbe, amely akkor kivdlé intézmény volt.
Az volt a célom, hogy minél eldbb a ldbamon
dlljak. Es 6ridsi szerencsém volt, mert nagyon
er8s csapatba keriiltem, Praznovszky Mihdly
irodalomtorténész, Fodor Péter, a FSZEK f6-
igazgatdja és sokan mdsok jértak velem pdrhu-
zamosan. Egy sereg olyan ember nevelddott ott
ki, akik azéta is ércéket teremtenek. Nagyon erds
volt a népmiivelés—konyvtar szak. Es hdrom év
alatt tulajdonképpen bedolgoztam magamat az
egyetemre is. Béres Csabdék akkor kezdték el a
szociolbgiai vizsgdlatokat, Durké Mdtyds is ak-
kor kezdte kialakitani a maga nagyon sajitos
feln8ttképzését és moédszertandt a népmiivelési
tanszéken. Az els6 hdrom év elvégzése utdn, amit
a csaldd kozmegelégedésére voros diplomdval
végeztem, mentem tovabb az egyetemre. J6 volt
tanulni, rengeteg mindent csindltunk. Foldényi
tanftotta az esztétikdt, nagyszer(i volt! Veress J6-
zsef, mint fiatal tandr a filmesztétikdt. Voltak ki-
valé személyek, akikre folnézhettiink. Kijartunk
az egyetemre irodalmat hallgatni Bdn Imrétdl
és Hankiss Jdnostdl, a neves professzoroktdl.
A toreénészek kozott akkor volt lenn Berend
Ivin, Rénki Gyérgy, Niederhauser Emil. Volt
kit8l és mit hallgatni, mert ezek nyilvédnos, nagy
eladdsok voltak. A nyelvészek kozott is remek
emberekre emlékszem. Tulajdonképpen pdrhu-
zamosan miikddodtt ez az egyetemi lét a képzds
tanulmdnyokkal, végs4 soron nem volt rossz vé-
lasztds ez a hdrom év. Amiigy mindent, amit a
szakmdrdl, a kutatdsmddszertanrél, a kényvedr-
tudomdny oldaldrél a rendszerteremtés — mind-
ezt remekiil meg lehetett ismerni és gyakorolni,
a népmiivelésben pedig abszolit pdrhuzamosan
mozgott az elméleti és a gyakorlati képzés. Irgal-
matlanul sokat tanultunk, de lelkesitett benniin-
ket a sok pozitiv visszajelzés a terepmunka sordn.

— De hogy-hogy ez csak hdrom év volt?
— Ezegy hdroméves, fdiskolai képzés volt. Es onnan

azonnal dtmentem az egyetemre, és gyakorlatilag
a negyed-6tdd évet elvégeztem, pontosabban egy
év kihagy4ssal folytattam a tanulmanyaimat.
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— A Bolognai rendszer szerint.
— Pontosan. Ugy lettem igazén Kossuth-egyete-

mista, hogy Durkdndl bent maradtam kutatdi
stdtuszban, mikézben tanultam is. Ami rendki-
viil vonzott, mert akkor indultak el a recepcids
vizsgilatok, amelyeknek késébb Vitdnyi Ivannal
a Népmuivelési/Miivel6déskutaté Intézetben lett
folytatdsa. A recepcidvizsgdlat egyik témdm ma-
radt mdig, az érdeklddésemet id6rél-iddre fol-
kelti valami 4j megismerési lehetéség.

— Mibél irtad a szakdolgozatot?
— Révai kultirpolitikdjarél irtam, ebbdl csindltam

a kisdoktorimat is, r4 két évre. Ugyhogy egymis-
ba fonédott a sajit és a tanszéki kutatémunka,
az egyetemi és a tudomdnyos fokozatszerzésért
folyé erbfeszitésem. Megjegyzem, ez a hajdu-
sdgi térség nagyon komolyan hordozta még az
’50-es évek kultarpolitikdjdnak minden rémsé-
gét a’60-as évek végén, *70-es évek elején is. Az
egyszemélyi, kézi irdnyitdsd vezérlést dllandéan
tetten lehetett érni. Két teriilete maradt a md-
vel8désnek, a kultdra befogaddsinak és dradd-
sdnak ahol megmaradt a szabadsdg. Az egyik a
zene volt. Az éridsi mult kételezte Debrecent
nagy zenei rendezvények megtartdsdra és kor-
szerli formak bevezetésére. Ilyen volt a Barték
Béla Nemzetkdzi Kérusfesztival, de kiemelke-
ddek voltak a Debreceni Jazz Napok, a tdncta-
ldlkozdk, és egy unikdlis rendezvénysorozat: a
Szinkronfilm Fesztivilok. A mdsik szabad teriilet
a muzeumokndl, a formabonté kidllitdsok meg-
rendezésében rejlett. A muzeolégusok sikeresen
figgetlenitették a pdrt koncepcidjdtdl a maguk
munkdjdt, a gylijtést, és az ismeretterjesztést. A
Déry Muizeum abszoltit tere lett izgalmas kialli-
tdsoknak és megel8zte kordt a sajitosan kialaki-
tott mizeumpedagbgidjdval.

— Révaiban mit taldledl jot és rosszat?
— Révai kett8ssége volt szdmomra érdekes. Az,

hogy egy rendkiviil mivelt ember milyen barbar
moédon képes feliilirni a sajdt, klasszikus miivelt-
ségét a part érdekében. Es rendelkezett emberek,
intézmények sorsdrdl anélkiil, hogy bdrmikor is
kéze lett volna a gyakorlathoz. Hiszen a praxist
nem ismerte. Ez annyira egybeesett a debrece-
ni vérosvezetés gyakorlatdval, hogy orditott az
azonossag. Ezt a dolgozatot So6s P4lndl kezdtem
irni. Sods Pali hires-hirhedt miivel8déspolitikusa
volt a Debreceni Egyetemnek.

— Tanszékvezet§ is volt.
— Durké Mdtyds agyvérzését kdvetden 6 volt a tan-

székvezet8. Dontden az angolszdsz irodalomra

alapozta a tuddsit. Az *56-os vélt vagy tényle-
gesen tett kijelentései miatt nagyon erésen igye-
kezett a ’60-as években ,bedllni a sorba”. Ezt az
egyetemen igen dicséretes dolognak tartottdk,
mert ha valahol, akkor a Debreceni Egyetemen
kiméletlen volt a megtorlds a legkisebb rendszer-
kritikdval szemben. A hatalmat kéc filozéfus,
egy hédzaspdr tartotta a kezében, akik elismer-
ten nagyon miiveltek voltak, de akik véleménye
megfellebbezhetetlen volt, és meghatdroztdk az
egyetemi vezetés dlldsfoglaldsait is.

— A Bimbd hézaspdr?
— Igen. Egy szobdban dolgoztak, és agy is vizsgdz-

tattak, hogy mind a ketten részt vettek a hallga-
tok kérdezésében, ami sokszor tragikus helyzetet
teremtett, mert nem volt olyan didk, aki legaldbb
egyszer meg ne bukott volna filozéidbdl, legaldbb
is az ismeretségi koromben. Mikdzben imddtam
volna magdr a térgyat, épp egy vizsgdn, az egzisz-
tencialistak kapcsdn vitdba keveredtiink. Koltdi
tilzds, hogy vitdba keveredtiink. Egyszertien nem
lehetett a cstsztatdst a gondolkoddsukban azon-
nal tetten érni és reflekedlni rd vagy kikeriilni,
ahogy azt kellett volna. Nyilvdn, mi bitortalanok
voltunk, 8k pedig ezt a kdbultsdgunkat kihasz-
ndlva pillanatok alatt elmondték a legvonalasabb
marxista verdikteket az irdnyzatokkal kapcsolat-
ban, leleplezve ,tévedéseinket”.

— A Révai-dolgozatot hogy tudtad ebben a szellemi

kézegben dtverni?

— Ami a tanszéki megitélést jelentette, ott védhetd

volt a témavdlasztdsom, mert a kultdrpolitikd-
nak azokat az 4gait néztem, amelyek kapcsolat-
ban voltak a zenével és a mivészetekkel. Ezzel
Soés P4l nem nagyon tudott vitatkozni, és nem
voltak a kutatdsomnak eldzményei. Ha tettem
kritikai megjegyzéseket, akkor ezeket azért en-
gedték meg, mert a zenei, képzémiivészeti, azaz
szakmai részhez nem értettek. Ezért ezt az irdnyt
késdbb is konnyi volt tovébbfejlesztenem. Meg-
néztem, hogy a miivészeti intézmények hogyan
reflektdltak Révai déntéseire. Az anyaggylijtés
sordn volt egy gyonyord élményem. Fsljottem
az Akadémiai Kényvtdrba kutatni, és Ancsel
Eva volt éppen az aznapi téjékoztaté konyvd-
ros. A kérésemet megnézte, s gy hozta ki az
anyagokat, amiért mdig hélds vagyok, hogy a
paksamétdm ald becstsztatott néhdny Révai le-
velet, amiket egyébként nem nézhettem volna
meg. Ezdltal egy sokkal differencidltabb Révai
kép tdrult elém, amely meghatdrozévd vile a
véleményem kialakitdséban. Kérvonalazddott
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egy végteleniil zsarnok személyiség, aki azért
onmagdval is vivédott, bér a kételyeit csak rész-
ben fogalmazta meg. Ez bétoritott, hogy ime,
mégis lehet korreke kritikdt {rni. Ekkor mdr
’75-6t irtunk, tehdt ez egyre inkdbb megtehe-
t6 volt. Nem tekintettem 4ldozatnak Révait, de
szomoruan konstatdltam, hogy a hatalom min-
denkit bedardl, szinte képességeitdl fiiggetleniil.
Ha bérki is azt hiszi, hogy a politikai vezetésben
karriert lehet csindlni, végsd soron csalédni fog,
a hatalom id§ el8tt bedardlja. Ezért volt érdemes
egydltaldn Révaival foglalkozni, mert ezt nagyon
hamar, nagyon fiatalon megéreztem. Aztdn ezt a
témdt félretettem, mert Gjabb izgalmas felada-
tokat kaptam. Nagyon pozitivnak tartom mdig
a Népmuivelési Tanszék adta lehet8ségeket, azt,
hogy elindultak azok az oktatéi érdekl8dések,
tdmogatdsok, melyek Révai mellett Klebelsber-
get engedték kutatni, s6t, még szorgalmaztdk is.
Ebben az idében jirt egyetemre a torténészek
kozill Gyarmati Gydrgy, aki ma az Allambizton-
sdgi Levélddr f8igazgatdja, vagy Jdnosi Gyorgy,
aki kulturalis allamtitkar volt, Zoldi Laszlé, aki
a kdnyvkiadéi tevékenységével vélt elismertté,
és szamos miés kollega. Oszintén mondhatom,
eleven szellemi élet és kapcsolat volt, amitdl ér-
telmet nyert az egyéni kutatémunka. Sokat és
intenziven vitatkoztunk, amire mdig jé szivvel

gondolok.

— Debrecen utdn, a végzést kovetben mikor keriil-

tél Budapestre?

— Még ott voltam két évet. Ez alatt megcsindltam

a dokrorimat. Lassan elfogyott koriilsttem a le-
vegd. Megsziint a kutatdi stdtusz, ami egyébként
az MTA Pedagégiai Kutatdcsoportjihoz kétott,
tehdt eredendden akadémiai helyen voltam a
Debreceni Egyetemen. Es akkor egy huszrvigas-
sal pesti 4lldst kezdtem keresni. Az teljesen nyil-
vanvalé volt, hogy az nem perspektiva, hogy a
Debreceni Egyetemen tandrsegédként folytatom
az életet. Az andragdgiai tanszéken beliil tanithat-
tam volna miivelddéspolitikdt, nyilvdn erre szako-
sodtam volna egyfel8l, meg 4ttanithattam volna
Béres Csabdékhoz is. Litszott az egész egyetemrdl,
hogy olyan szlik teret enged, amitdl én viszolyog-
tam. Megmaradt bennem a kordbbi nagy sérelem,
hogy nem indulhatok el a zenei pdlydn. Debre-
cenben, az apdm elismert ember volt, s ott én
mindig csak ,a Janos linya” voltam. Onllésodni
akartam, mert nyilvinval$ volt, hogy Debrecen-
ben bérmilyen lenne is a teljesitményem, nem
fogom tudni az el8itéleteket legydzni.

— Apdd mit tanitott?
— Ujkori torténelmet tanitott, mind a két helyen,

a gyakorld iskoldban, meg az egyetemen is, ezen
kiviil médszertant, tanitdsmddszertant. Nagyon
szigori pedagdgus hirében 4llt, igazi kdlvinista,
alapos ember, akit borzasztéan zavart az a fajta
szabadsdgigény, ami bennem volt és van a mai
napig. Ezen mi nem nagyon vitatkoztunk sokat,
de ott huzédott a fesziiltség kozdetiink.

— Teh4t akkor volt mi miatt elmenni. Csalddi okok

miatt is, és intézményi, szakmai okok miatt is.
Hogy oldottad meg, hogy hova keriilj?

— J6l ismertem Novék Jozsi bécsit, aki a Népmiive-

lési Intézetben dolgozott kutatdként, mivel6dés-
torténészként pedig az ELTE-n tanitott és jegy-
zeteket irt. Es amikor ez a kétségbecjté helyzet
Debrecenben bekovetkezett, hogy pillanatokon
beliil megsziinik a kutatdi stétuszom és éreztem:
az egyetemi szisztéma, ha ott maradok, bedardl,
akkor megkérdeztem t8le, hogy mit tandcsol.
Tudtam, hogy ez a vivédds hosszi tdvon nem
tarthaté. Azt mondta, ne aggddjak, most keriilt
ide Vitdnyi Ivdn az intézethez, megkérdezi tdle,
hogy befogad-e. Taldlkoztam 1975 decemberében
Vitdnyi Ivdnnal, és ’76. janudr 1-jétdl dtkeriiltem
a Népmlivelési Intézetbe. Ezutdn nagyon gyorsan
el tudtam intézni az 4tkoltozést, és egy csomé
mindent praktikusan, hiszen vitt elére a lendiilet,
hogy — bdr 18 éves koromhoz képest hét éves ké-
séssel — elkezdhettem az 6ndllésdgomat kiprobdl-
ni. A hetesek, marmint a hetes szimok és hatvi-
nyaik m{ikédnek az életemben. Erdsen motivilt,
hogy valami mds vegyen koriil és benne én is més
lehessek, mint amit sematikusan elvirndnak t8-

”_on

lem, és mint ami az el6zéekben voltam.

— De azért ez nem volt radikalisan mds, mert bizo-

nyos szempontbdl kévetkezett az eldzményekbdl?

— Csak részben, ldtszélagosan folytatédott a ku-

tatéi lét, valdjdban radikdlisan 0j volt. Vitdnyi
Ivdn magatartdsa mindenkor élmény marad sz4-
momra, pozitiv és negativ értelemben egyardnt.
O arra volt példa nekem, hogy csak akkor valhat
valaki 6ndllov4, ha kiizd a maga teriiletén, alkot,
prébélkozik, olykor sikeres, néha elbukik. Vitd-
nyi katalizdtor volt, vezetése sordn bebizonyitot-
ta, ,csoportozdsa” arra vald, hogy folyamatosan
kipiszkdlja az egyéni fesziiltségeket, bizony-
talansdgokat épplgy, mint az egymds kozdtti
munkakonfliktusokat.

— Vitdnyi egy szellemi miihelyt mikddtetete?
— Igen! Ez a szellemi mhely részben a kutatd-

sok mentén, részben az akkor 4ltala elinditott

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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Kultdra és Kozdsség cimli mivelddéselméleti
folydirat kériil szervez8ddtt. Miutdn a nyitott
hdz szisztémdjdr miikodeette, ebben részt vettek
a kutatdsi osztdly munkatdrsai éppuigy, mint sz4-
mos més osztdly munkatdrsai a Népmiivelési In-
tézetbdl. Lehetett érezni, hogy kik azok, akiktdl
elvdratik, hogy mindig ott legyenek. Tipikusan
NEKOSZ-os jelleggel miikodtiink. Ha nem a
terepen voltunk, akkor éjjel-nappal egyiitt vol-
tunk, egyiitt ismertiink meg friss irodalmakat,
amikrél vitatkoztunk.

— A te kutatisi teriileted része volt ennek a kultu-

rdlis kozosségi témdnak, vagy pedig egy kiilon
téma volt?

— Ez kiilon indult. Amikor én oda keriiltem, ak-

kor folyt Vitdnyinak Sdgi Marival egyiitt a kre-
ativitds, generativitds problémdjic feldolgozé
vizsgilata. A zenének ilyen specidlis, projektiv
tesztként valé alkalmazdsival ortt taldlkoztam
elészor. A Mari dltal hozott anyagok vitdjaban
megkérdezték a véleményemet, a benyomdsa-
imat. Az igazi szakértd nyilvdn Lendvai Ernd
volt, valamennyiiinkre nagy hatdst gyakorolt.
Volt egy vildgkép-kutatds, amit Ivdn nagy 6rém-
mel csindlt, mondhatnim zenei hasonlatndl
maradva: vezényelt, ahol tdbb teriileten folytak
hatdsvizsgdlatok, befogaddi attitlid-mérések.
Kézben a Valdsdgbol hozott 4t irdsokat, mert az
volt a szellemi munkamegosztds, hogy mindkét
szerkeszt6ségben mindenki, mindent elolvasott
és referdlt réla. Ha a Val6sdgban valami nem il-
lett teljesen a szerkeszt8ségi profilba, vagy mdr
kaptak letoldst Kdrosiék, akkor az az irds tobb-
nyire a Kultdra és Kozosségben landolt. Eléfor-
dult a forditottja is. De a vita sosem maradt el.
Es borzaszté érdekes volt latni, hogy ki milyen
informdcidk birtokdban, milyen ismeretek fel-
vonultatdsa mellett tudja letenni pozitiv vagy
negativ értelemben a voksit. Vitdnyi mindig ki-
véltotta az ellentéteket, mert nagyon jol, és cél-
zottan tudott kérdezni. Pozitivan éltem meg ezt
akkor is, és igy tartom helyesnek ma is. Ezek a
konfliktusok nagy sebeket ejtettek benniink, és
mi is ejtettiink mdsokban. Meg kellett tanulni
érvelni, vitatkozni, elviselni vélt vagy valds sé-
relmeket, alkalmazkodni a kézosségi akarathoz,
amikor arra volt sziikség. Szolidaritdst vdllalni
akér olyan 4ron is, hogy kézben az egénk sériil.

— Az intézeten beliil tértént?
— Ez intézeten beliil. De aztdn egy kés6bbi intéze-

ti alakzatban, amikor a ’80-as években mir ott
voltak a nagy minisztériumi kutatdsok, akkor

mdr nemcsak az intézeten beliil volt nyitva az
ajté mindenkinek, hanem ki volt nyitva sok-sok
hazai értelmiségi el6tt, és nem csak a pestiek, ha-
nem a vidékiek eldtt is.

— Kik vettek részt ebben a workshop-ban személy

szerint?

— A Kultiira és Kozosség szerkeszeésében akkor

Voros Gizi vett részt, aki Bujdosé Dezs6 felesé-
geként az ELTE-rdl szdmos informdcidt hozott,
a Népmoiivelés Tanszékrdl, meg az Esztétikdrdl,
Almisin keresztiil. Ott volt Koncz Gébor, ké-
s6bb Kuti Eva, akik mivelédés-gazdasigtannal
foglalkoztak. S4gi Mari, Lendvai Erng és Tokaji
Andrés, akik a zenei tigyeket vitték, meg a ko-
zosségkutatdsban is aktivan dolgoztak. Kovalesik
J6zsef miivel8déstorténész, M. Kiss Sdndor,
Lészl6-Bencsik Sdndor, Papp Oszkdr, Fony6 Ilo-
na, S. Nagy Katalin, akik tapasztalt kutatékként
vettek részt a vitdkban. Févény-Kapitiny Agnes
és Gébor, Lipp Mdrta, Mdtyus Aliz, Forgdcs Pé-
ter képviselte a fiatalabbakat. A’ 80-as évek ele-
jén volt egy nagy nemzetkozi csalddkutatdsunk,
hét orszdgot 4tfogd, Osszehasonlitd vizsgilat,
ami szintén szdmos Ujitdst hozott be a kérde-
zés m6djdba, és a kultira értelmezésébe. Akiket
Ivén be tudott cserkészni és védelme ald vett:
Kamards Pista, Ambrus Péter és Andor Misi.
De azért 8k mindig magdnzék maradtak. Aki
még nagyon jelentds személyiség, és aki Ivdnnal
parhuzamosan egy mdsfajta mihelyt maksdte-
tett, ameddig élt, Jézsa Péter volt. O csindlta a
kulturdlis blokkokat, és korszakos dolgozatokat
irt. J6l emlékszem, abban a pillanatban, ami-
kor Jbzsét kritika érte a Pdrkdzpont Kulturdlis
Osztdlya részérdl a szubkultira kifejezés miatt,
akkor azonnal 8sszezdrt a tdrsasdg, és szinte ki-
vétel nélkiil folsorakoztunk Jézsa Péter mellett,
aminek eredményeképpen megjelenhettek a Bu-
dapesti Kulturdlis Blokkok kutatdsi eredményei.
Sajnos, nem fejezte be ezt a vizsgilatdt korai ha-
l4la miatt, viszont arra még volt lehetdsége, hogy
Uppsaldban elfogadtatta 6ndllé szakszocioldgia-
ként a miivészetszocioldgiit.

— Miket irtal ezekben az idékben?
— Ezekben a kutatisokban részben kérdeztem,

részben pedig a tanulmdnyok, a részjelentések
egy részét irtam. Szdmos esetben ezek kozos
alkotdsok voltak. Tehdt, ha volt egy kutatd-
si jelentés, akkor a csoport kdzdsen jelentette
meg ezeket, a kor szokdsa szerint stencilezve, 99
példdnyban. Ez akkor nem okozott kiilondsebb
sériilést, mert Ugy éreztiik, egy csapat vagyunk.
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Ezt Ivdn remekiil tudta szervezni, és tényleg egy
csapat voltunk. A ’80-as évek kdzepén, amikor
megkaptunk a nagy kutatdsi f8irdnyok koordi-
ndldsdt és tobb kutatds tényleges lebonyolitdsdt,
még pezsgdbb lett az élet. Hankiss oda telepi-
tette az értékkutatdsit, Jézsa elinditotta a md-
vészetszocioldgiai kutatdsokat, Haldsz Ldszl$ is
oda hozta 4t munkdi egy részét, a kéziratait vi-
tdra. Soha nem lett volna a Gondolat Kiadénal
az a hires sorozat a miivészetpszicholdgidbdl és
szociolégidbdl, ha akkor nem kooperdcidban,
Vitdnyi Ivdnnal javitjdk a forditdsokat, amiket
mi elsé kézbél olvashattunk. Ennek hatdsira
kezdtem el megtervezni, majd lebonyolitani
az esztétikai befogadds-vizsgdlatot kiilonbszd
miivészeti teriileteken. Gyakorlatilag mdig ér-
vényesek azok a ’70-es, ’80-as években megje-
lent fontosabb amerikai és német kutatdsok,
amikr8l lehetett tudni, hogy adaptdlni kell
8ket, de épp olyan volt a tdrsadalmi kdzeg, az
érdeklédés, hogy lehetett adaptalni. Es ez 6ridsi
lehetdség volt.

- Kiilfoldre mentél 6szedndijjal?
— Igen. 1980-ban 5 hénapot Bécsben, utdna —

1983-ban — Németorszdgban voltam. Mai napig
is németiil beszélek szivesebben, angolul sajnos
sosem tanultam meg rendesen, ez nagy hidnyos-
sdgom. Tiibingenben voltam, aztdn Hollandi-
dban kétszer hdrom hénapot. Ott mdr tanitot-
tam is. A befogadds-vizsgdlat kapcsdn projektiv
tesztekrdl, kérdezés-technikakrél beszéltem. Ugy
tanftottam kutatdsmddszertant, meg mivészet-
szociolégidt, hogy ott iiltek a szemindriumon
a hallgaték és néztek rdm elkerekedd szemmel,
mert maximum Adornordl hallottak, de rajta ki-
viil senki m4srél nem.

— Miér Magyarorszdgon is tanitottdl a ’80-as

években?

— Madr a ’80-as években itthon is tanitottam. Rész-

ben Pécsre, részben pedig Szegedre jartunk le ta-
nitani. T. Kiss Tamds kapcsolt be a kutatdsaiba,
hiszen szociogréfiai tdborokat vezetett Csongrdd
és Bdcs megyében. Errél publikdltunk is. Kés8bb
tobb alkalommal kozosen végeztiink kiilonbozd
teriileteken vizsgdlatokat. T. Kiss Tamds 6szton-
zésére ezekbdl konyvek sziilettek. Visszatekintve:
a kutatds folyamata mindig jobban inspirdlt,
mint az eredmények 8sszefoglaldsa, megjelente-
tése. Utdlag beldtom, meg kellett {rni a tapaszta-
latainkat, s ma pedig az a feladatunk, hogy kri-
tikusan megvizsgdljuk, a korabeli véleményiink
hogyan viltozott, fejlddott az elmale évtizedek

sordn. De ehhez is sziikséges a biztatds és a hit a
konyvek tartéssigdban, fontossdgiban.

— Meddig tartott ez a Vitdnyi-intézeti periédus?
— Ez a periédus ’92-ig tartott. Kézben bekapcso-

l6dtunk a formdlédd koézéleti mozgalmakba,
példdul a Demokratikus Chartdba. Mondha-
tom, az evidencia volt, hogy a Chartdt aldirtuk,
szinte testiiletileg. A névsor megjelent a Valésdg-
ban, amire tobben felhérdiiltek a kdrnyezetem-
ben. Az volt ennek az el6zménye, hogy ldttuk
Ujraszervezédni a Mdrciusi Frontot, amikor a
Corvin téren, Vitdnyi Ivinndl Nyers Rezs6td] el-
kezdve megjelent mindenki, aki az (j gazdasdgi
lehetéségek kidolgozdsira szovetkezett. Szdmos
ellenzéki politikus jote a megbeszélésekre, és egy
Uj szocidldemokrata pdrt kezdett formdlédni.

— Tehdt egyszerre volt tudomdny és politika.
— Ez a Mivel8déskutatdban mindig egyszerre tor-

tént. Es ami tulajdonképpen aztin a divergd-
l4st, a kiilén utakat is megnyitotta, az is éppen
a politika miatt volt. Megoszlott a tdrsasdg az
MDF-es, és a Szabad Demokrata vonal mentén.
Nyilvénos volt, hogy Hankiss érték-kutatdsdban
kérdeztek azok a fiatalemberek, akik kordbban
részben a SZETA-ban tevékenykedtek, részben
a szakkollégiumokban tanultak. 1990-ben pedig
egy pillanat alatt, amikor megjelentek a pdrtok,
akkor becsatlakoztak, ki ide, ki oda.

— Mair lecsatlakoztak, hova?
— A tbbség az SZDSZ-hez, a mésik része az MDEF-

hez. Na, innentdl kezdve 4j fesziiltségek addd-
tak. Egyesek kibontottdk a nemzeti lobogot,
amitdl az ember azt érezhette, ennek nem lesz j6
vége. Lehet, hogy csak én vagyok ilyen finnyds
ezekre a dolgokra, de rogtén valami viszolygds
van bennem, hogyha egy nemzeti lobogét hasz-
ndlunk 4ltaldnos szimbélumként, érvelés helyett
— az egyetlen igazsdg kimonddsdra.

Tehdt az intézet szinterévé véle ilyen politikai
csatdrozdsoknak?

Igen.

Hol 4ll¢ Vitdnyi ebben?

Vitdnyi borzasztéan hitt abban, hogy lehet 4j
tipust szocidldemokracidt csindlni, ezt prébdlta
elmagyardzni nekiink is és mdsoknak is. De hdt
nem volt alapos politikai ismeretiink, gyakorla-
tunk, ldssuk be. Nem tudtunk kelléen, objektiv
kritikdval viszonyulni a pértokhoz. Tébbnyire
szélséségekben gondolkodtunk. Olyan volt néha
az intézet, mint egy felbolydult méhkas, ahol
a hangulatot Ugy jellemezhetem: éljen a kirdly,
vesszen a kirdly. Tele voltunk bizonytalansiggal,

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)

19



120

amirdl hol beszéltiink, hol nem, és kezdtiink
eltdvolodni egymdstdl. De Vitdnyi kereste a de-
mokricia 4j kereteit, mindig magyardzott, érvelt,
a kiilonféle politikai akaratok hdtterérdl beszélt,
amit késdbb a fejére is olvastak a kutatd kolle-
gk, hiszen gyakran kotott kompromisszumokat
épp a demokricia érdekében. Sokszor mondta,
hogy ez csak ldtszat-kompromisszum, mert id6t
kell ahhoz nyerni, hogy meger8sddhessen egy
egészséges, széleskorll szocidldemokricia. Hit,
ezt bevallom, nem igazdn értettiik. Nekiink nem
volt sajét élményiink. Lassuk be...

Ennek a miihelynek a vesztét a politika okozta?
Igen. Azt kell mondjam — és ez mdig borzasz-
téan f4j —, hogy Vitdnyi Ivdnnak ’89-ben volt
vélasztdsi lehetdsége. Az egyik az aktiv politi-
z4lds, a mésik a tudds lée kiteljesitése. Rendel-
kezésére 4llt minden: a kiilonleges képességei,
azok a munkdk, amiket mi ,h(ivés halmokban”,
hihetetlen szinességgel félhalmoztunk, ezekbdl,
és a sajdt kutfejébdl megirhatta volna a kultdra
szociolégidjét. A tuddsa, a tapasztalata, minden
képessége arra predesztindlta, hogy neki kell ezt
az Bsszefoglalast elvégezni. Oridsi vesztesége a tu-
domdnyossdgnak, hogy ezt nem teljesitette.
Minden egyiitt volt. Miért nem irta ezt meg? Mi-
ért ment bele a politikdba?

En ezt gy éltem meg, és szégyellem kimondani,
mivel a kifejezés nem pontos: infantilizdlédott.
Te hol 4lledl ebben a dologban? Téged nem cs4-
bitott a politika?

Nem. Ovatos voltam, csalddi példdk miatt is.
Ovatos voltam mér csak azért is, mert ldttam,
hogy az egyik kollegdnk egyik percrdl a mdsik-
ra fanatikus MDF-es lett, holott épp csak kilé-
pett az MSZMP-bél. De hasonléképpen taszitd
volt, l4tni a Demszkyék mellett feltind héborgd
alakokat. Pedig a szabadelviiség, a klasszikus de-
mokricia nagyon vonzott.

Nem csatlakoztdl se szocialistdkhoz, se az MDEF-
hez, se az SZDSZ-hez?

— Ami engem vonzott, az a liberalizmus. Egyértel-

miien. De amikor megindultak a szérnyt hdbo-
riskoddsok egymds ellen, elborzadtam. Renge-
teg Tolgyesi-féle el6addson voltam kezdetben,
nagyon élveztem a légkort. Es aztin megindultak
a hatalmi harcok. Ezekt8l baromi undorom lett.
Mdr a ’80-as években megtapasztaltam, hogy az
én kollegdim milyen kiméletleniil elkezdtek ko-
nyokélni, és rezzenésteleniil folirtdk a neviiket
egy tanulmdnyra, ha attdl elényt reméltek, ha
pedig mds szelek fijrak, levették a neviiket.

A befogadds-szocioldgiai vizsgilatsorozatbdl mi-
kor csindltdl kandidatusit?

A kisérletekhez képest sokkal késébb.

A kéziratot mintha el8bb lezdrtad volna.

Igen, hat évig folytak a kisérletek, ’88-ban lez4r-
tam, és '92-ben védtem meg. Az elébb emlitett
koponyegforgatds, a tillekedés elvette a kedve-
met a titulusok megszerzését8l. Mondok egy
példdt és nevet is. A csoportban, ahol miivészet-
szocioldgidval foglalkoztunk, ott volt Kamaris
Pista, de ott volt példdul Deme Tamds, aki értett
a képz8miivészethez, meg sok minden egyébhez,
és elkezdett pedagdgiai programokat {rni, majd
er8sen szembefordult a kollégdival. Mdsképp
volt ez S. Nagy Katival, ki szintén vezéregyé-
niség volt. Neki kdszénhetjiikk, hogy a Magyar
Szocioldgiai Tdrsasdg megalakuldsdt kovetben az
&8 vezényletével rendszeresen, kéthetente valdban
dsszejottiink egy mds formdciéban. Megindult a
Milivészetszocioldgiai Szakosztdly mikodése. De
miér el6zdleg is dolgoztunk egyiitt, hiszen ez a
lelkes kis térsasdg a Jézsa-féle munkacsoportbdl
ndte ki, tehdt volt egyfajta szerves fejlédése a pé-
lydmnak. A jelentés alkotok koziil J6zsa, Lendvai
Ernd meghalt. Sdgi Mdria 6njdré volt vildg éle-
tében, szdmos fontos kutatdst kezdeményezett és
végzett el. Ilyen volt a generativitds és kreativitds
kutatdsa. De 8 nem kovetett benniinket, egyéni
kezdeményezései voltak, és késdbb eltdvolodott
t8liink. Mds teriileten jelentds karriert futott be.
A generativitds-vizsgdlat  nagy
Vitdnyinak.

Ez egy o6ridsi dolog volt, az amerikai kollégdk

otlete  volt

nagyra éreékelték.

Vildgszdm lehetett volna.

De nem lett, sajnos, nem folytattdk/folytatruk,
az Utjaink eldgaztak a 80-as évek végétdl. Azt
hiszem, tobbek kézott azért nem lett 4tiitd si-
kere ennek a szellemiségnek, mert megindult
mds divatos témdk kisajétitdsa, mint a csaldd,
az életmdd, kommunikdcids szinterek stb. Egy
ponton til azonban nem lehet 4llanddan ebben
a ,hdbortban” részt venni, erre nem voltam al-
kalmas. Ha meghallom — és ez a mai napig tart
—, hogy valaki csak szuperlativuszokban tud sa-
jat magdrdl beszélni, mikozben én folyamatosan
egy kozosségben nevelddtem, alkalmazkodtam,
ett8l megdriilok. Akkor kilépek. Ott tudtam
hagyni egy csomé mindent, mert nem akartam
mindendron gy8zni. Elenjérni, kezdeményez-
ni igen, az mindig motivalt. A folyamat érde-
kelt, az egyiittmiikodés lehetésége. Igy volt ez
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a befogadds-vizsgalattal is. Mdr készen voltak az
adatfelvételek, az 8sszefoglaldst is megirtam, de
azt érzékeltem, hogy elfogytak az érdekléddk, a
szdmomra mértékadd személyek mdr mds irdny-
ban kutattak, nem voltak mihelybeszélgetések,
nem adédtak igazi megmérettetések.

— Milyen volt az élet a Miivel8déskutatéban?
— Folyt a viszélykodds, a nagy politizdlds az intézet-

ben, mint a minisztérium hattérintézetében. Al-
landéan véltoztak a feladatok, a kévetelmények.
Jellemz8en a tdrcit hol miivel8dési, hol oktatdsi,
hol kulturdlis minisztériumnak hivtdk és ennek
megfeleléen abban nem volt egyetéreés, mit is
kellene a Mlivel8déskutaténak folyamatosan vé-
gezni. Egyszerre voltak — a mai kifejezéssel élve —
alap- és alkalmazott kutatdsok, policy feladatok.
Vitdnyi személyét, aki prébdlt egyenstlyt terem-
teni, mindig kétféle médon {télték meg. A poli-
tikusok azt mondtdk, hogy nem eléggé politikus,
hanem déntden tuddsként gondolkodik, és for-
ditva. Ennek a gydkere Képeczi Béla akadémi-
kus miniszterségéig nyulik vissza. Az anekdota
nagyon szép és modellérték(i. Valamilyen sugal-
latra Képeczi Béla azt taldlta mondani Vitdnyi
Ivannak, hogy nincs elég paper, nem ldtszanak
a kutatdsi eredmények. Es mdsnap bejott Ivén,
behozott egy Vulkanfiber bdrondét, bepakoltat-
ta velem a friss kiadvdnyokat, majd hivott egy
taxit, és azt mondta, most akkor dtmegyiink a
minisztériumba. At is mentiink. Képeczi szobé-
jdban iiltek mdsok is, ez Ivdnt nem érdekelte, és
ilyen NEKOSZ-os lendiilettel, vagy, mint ha egy
Jancsé-filmben ldtndm, kinyitotta az ajtée, és azt
mondta, hogy ,Kedves Bétydm, Kedves Képeczi
Béla! Behoztuk azokat a munkdkat, amirdl te azt
4llitod, hogy nincsenek!” — és ezzel a lendiilettel
kiboritotta a bérond tartalmdt az asztalra.

— De ez még a szocializmusban vole?
— Soha nem bocsdtottdk meg Vitdnyi Ivdnnak a

minisztériumban, hogy demokratikusan vezet-
te az intézetet, tetejében, hoz egy fatal ldnykdt,
aki asszisztdl ehhez a pdrbajhoz. Ezt kés6bb is
érzékeltem. Ketten-hdrman vettiink részt rend-
szeresen a kutatdsi feladatok megbeszélésén a
szakfSosztdlyok képvisel8ivel, akik borzasztéan
rosszul viselték azt, hogy tobb fiatal nénem ott
iill a tdrgyaldasztalndl és az intézet szempontjabdl
dontési helyzetben van. J6 alapokat kaptunk a
mi kdzdsségi/kiképzd helyiinkdn, az intézetben.
Ontudatossd nevelt benniinket Vitinyi Ivin,
és mi sem adtuk aldbb az elkdtelezettségiinket.
Nem lehetett benniinket eltdntoritani, ha vita

volt példdul a kozosségkutatdsban a Kassdk
Klubrél, ami abszoldt politikai vita volt termé-
szetesen, vagy a beatrdl, vagy a tdnchdz-mozga-
lomrdl, vagy az FMH-ban tértént szakmunkdk-
r6l. Vegyes kutatdsi mddszerekkel dolgoztunk,
mindig volt résztvevd megfigyelés, esetmegbe-
szélés, értékelés. Sokat tanultunk egymistdl.
Emlékszem Liszl6-Bencsik gydri élményeinek
beszdmoldira, Matyus Aliznak a munkdssz4llén
él8 linyokkal késziilt beszélgetéseire, a tanyaku-
tatdsdra, Tokaji Andrds munkdsmozgalmi dalok
vizsgilatdra stb.

Temesviri Judit is mindig benne volt a teamben?
Temesviri Judit is ott volt az elején, de személyi
ellentétek miatt elment. Nagy kdr!

Ivdn azért szerette a néket maga koriil.
Borzasztéan élvezte ezt a hélgykoszordt, a mi
versengésiinket az elismeréséért. Ez tény, de az
is, hogy mi ennek ittuk a levét, mert mi voltunk
a ,,Vitdnyi—girl-6k”, bdrki birmit mondott, ez
gy rajtunk maradt cimkeként. Sokat és sokszor
kellett bizonyitanunk, elfogadtatnunk az 6ndl-
16 kutatdsainkat, nézeteinket, vildgldtdsunkat.
Mégis ez nagyon inspirdl$ volt. Az intézeten be-
liil is ki kellett vivnunk a magunk elismertségét,
de a nyilvinossdgban is. Nem felejtem el, hogy
példdul interjuztam a Valdsdg szerkeszt8ségének
néhdny jeles tagjdval. Ivdn eldkészitette ezeket
a beszélgetéseket, s én megkaptam a ,kiképzé-
semet”, hogy ki mire érzékeny. Azonban soha
nem kovette el azt a hibdt, hogy ilyen helyzetben
ne tekintsen felndtenek, akitdl elvirhaté a szak-
szerliség, a rugalmassdg. Olyan mddon ajdnlott
be a kollégdinak, hogy &k is kivdncsiak voltak a
kutatdsunkra, a kérdez8re. Mindegy, hogy kirdl
volt sz6, Gyurké Lszl6tél elkezdve Huszdr tandr
tron 4t Siikdsdig, nem sorolom f6l a szerkesz-
t8séget, mindenkivel lehetett adekvdt médon
interjizni, mert ismertem fontos hdttér-infor-
micidkat, amik segitettek a szitudcidban. Ala-
posan felkésziiltem, értelemszertien izgultam, de
végiil olyan beszélgetésekre keriilt sor, amelyek
emlékét ma is 8rzdm. Csak zdrdjelben: ebbdl a
szakértBkkel késziilt interji-sorozatbdl és 100
intézmény, rendezvény vizsgdlatdbdl sziiletett a
korszak egyik legfontosabb kutatdsa, amely érin-
tette az ,Aru-e a kultira?” korabeli kérdését: a
szérakoztatdst, a tdmegkultarat.

— Vitdnyi neked f6n5kdd volt, vagy tanitéd vole?
— Tanitém volt. Abban a pillanatban, amikor vélet-

leniil f6nokként viselkedett, mindig konfliktus
keletkezett. Volt néhdny komoly konfliktusunk.
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Felnétté valtunk mellette, de az igazi 6nélléss-
gunkat nehezen viselte. Ez mindenkinek fijt.
Nekiink is volt apa-komplexusunk, szé se réla.
De 6 se tudta igazdn elengedni a ,gyerekeit”.

— Ez egy érdekes dolog. Mi tortént az egész

networkkel, mikor dtkeriiltetek a Szociol4giai
Intézetbe?

— A csoport a minisztériumnak nagyon csipte a

szemét — ez az MDF ideje alatt volt. Rendszeres
politikai tilések voltak a Corvin téren, déntden
szocdemekkel, de voltak SZDSZ-es iilések is.
Azt hiszem, inkdbb a Nyers Rezs6-féle Uj Mdr-
ciusi Front csipte nagyon a szemiiket. Vdratla-
nul azt mondtdk 1992 februdr végén, mércius
elején, hogy 4prilis 1-jével megsziintetik az in-
tézetet. Akkor Losonczi Agnes volt az igazgaté
az MTA Szocioldgiai Intézetében. Vitdnyi Ivdn
leiile vele tdrgyalni, kiket, milyen témdkkal le-
hetne 4tmenteni. A régi bajtdrsiassig miikodoee
kozottiik, megegyeztek, egy csoport megmene-
kiilt a kildcdstalansdgtdl, a témak elveszeésétdl. A
miésik dolog, amirdl igazdn iskolapélddt tudott
adni Vitdnyi, a szolidarits. O szabta meg persze
a kereteit, de azt gondolom, hogy nem lehetett
volna benniinket mdsképpen egyiitt tartani.

— Akkor en bloc 4tmentetek a  Szocioldgiai

Intézetbe?

— Nem. Az intézet kutatdsi osztdlydn voltunk 36-

an, és ebbdl tizenkettdt lehetett adminisztricié-
val egyiitt 4thozni. Hérom f8: egy kiiliigyes meg
két titkdrnd, ezenkiviil kilenc kutaté Vitdnyival
egyiitt. Mindez a gyors segitség Losonczi Ag-
nesnek koszonhetd. A végén a minisztériumban
valaki megszdnt benniinket, és a stdtuszokat va-
l6ban 4dtadtdk, de egy darabig pénzt nem adtak
hozz4. Ivdn tudta a végén kiharcolni, hogy va-
lami téma-tdmogatdst is kapjunk. Akkor lett a
Kulturdlis Bizottsdg elndke, nagy volt a tekinté-
lye, elismerték a kutatdsokban is jellemz8 tt5rd
szerepét.

Es mi volt a profilotok a Szociolégiai Intézetben?
Ugyanaz, ami kordbban?

— Tulajdonképpen elkezdtitk dsszehangolni, ho-

gyan vigyiik tovdbb a témdinkat és mibe, hogyan
tudunk az intézeti munkdba bekapcsolédni. Vit-
titk a Kultdra és Kozosség szerkeszt8ségét, kiadd-
sdt, az életmdd-kutatdsi témdinkat, illetve akkor
lehetett megcsindlni orszdgos reprezentativ min-
tavétellel a kulturdlis intézményvizsgdlatokat két
hullémban, amiben mindenki dolgozott gyakor-
latilag. Andor Misi intenziven folytatta az iskola-
kutatdsait, Forgdcs Péter gy(ijtotte a privdt fotdit

és elemezte, Kapitdnyék antropoldgiai munkdk-
ba fogtak és igy tovabb.

Forgdcsbdl nagy mivész lett.

Valéban, bel6le fantasztikus miivész lett. De az
akadémiai struktirdba nem lehetett egy id6 utdn
mir megvédeni a tevékenységét. Ebbsl komoly
belsé fesziiltség keletkezett. El kellett kiildeniink.
Hidy ott vole?

Hidy is dtjott, és a koordindcids feladatokat don-
t8en & l4tta el.

Voltél te, és ki volt még?

A Kapitdnyok, az Andor Misu volt, Forgics,
Ségi, Voros Gizi és majdnem hogy készen van
a tarsasag.

Mityus Alizzal mi lect?

Aliz ott maradt a Corvin-téren, és részben ko-
zosség-kutatdsokat csindle tovdbbra is, részben
elinditottak egy szaklapot, a Szin-t.

Vitdnyi meddig maradta Szociolégiai Intézetben?
2000-ig maradt a Szocioldgiai Intézetben.’96-tdl
csak politizdlt, de szdmos kutatdsi dtletet adott,
amit igyekeztiink megvaldsitani. Jogos volt Lo-
sonczinak az elvdrdsa, hogy mindent oldjunk
meg magunknak, és ne legyen veliink se politi-
kai, se szakmai fesziiltség koriilottiink, mert ne-
héz lenne tovébbi védelmet kicsikarni akér a ha-
talomtdl, akdr az Akadémidtdl. Egyébként akkor
az volt a szokds az intézetben, hogy két évenként
Uj igazgat6t valasztottunk magunk kéziil, mert
akkor még ezt meg lehetett tenni. Ez csak 98-
t6l véltozott meg, hogy sz6 nem lehet ilyen li-
berdlis megolddsrdl, hogy a munkatdrsak mond-
jdk meg, éppen ki a legalkalmasabb a vezetésre.
Ekkor kezdddott a pélydztatds, meg sok minden
mis. Ilyen kozegben mi tizenketten igyekeztiink
jol teljesiteni. Losonczit kovet8en Kemény Ist-
vén volt az igazgat6 Szalay Julival, majd Hankiss
Elemér. Megvélasztottuk, azutdn egy hdnap
miulva, ahogy hivatalba 1épett, szdimunkra vdrat-
lanul kiment Stanfordba. Este otthonrdl f6lhi-
vott, hogy 8 mdsnap elrepiil. Az intézeti ligye-
ket pedig oldjam meg tigy, ahogy tudom, mint
helyettese. Nagy felelésséget terhelt rim. Mdr a
’80-as évektdl volt ugyan csoportos vezetés Vi-
tdnyindl is, nem is lehetett volna a feladatokat
mdsképpen megoldani. Pontosan lehetett tudni,
hogy ki az, aki adminisztrdl, ki az, aki tdrgyal
témdtdl és szitudciordl fiiggden.

De facto igazgat6 lettél?

Igen.

Mennyi ideig tartott?

Az intézeten beliil *96-tdl 2010-ig.

Kulttra és Kozosség
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— Viltozé igazgatdkkal.

— Titulusom szerint tudomdnyos igazgatdhelyettes
voltam, és az utolsé két évben igazgatd, helyettes
nélkiil. Szerencsémre, akkorra mir volt egy te-
hetséges tudomdnyos titkdrunk, Paksi Veronika,
akivel partnerségben dolgozhattam. Tdmogatott
a tobbes szerepvéllaldsomban: a tudomdnyos és
adminisztrativ vezetésben, az egyetemi oktatds-
ban, az MSZT miikddtetésében stb. Visszate-
kintve: rajtam maradt az, ami mar Debrecenben
elkezd8dste, hogy én vagyok a mdsodik ember.
Ennek ellenére, vagy éppen ezért gyakorlatilag
szinte mindig azt csindlhattam, amit akartam.

— Miér személyed szerint, vagy intézeti politika
szerint?

— Is—is.

— Tudddl pénzt szerezni példdul, mikor nem volt
pénz?

— Tudtam megbizdsokat, pénzeket szerezni, sokféle
érdeklédésti kutatdink voltak.

Fel tudtdl venni embereket?

Hogyne! Fiatal kutatok jottek, és benn lehetett
tartani embereket.

Tehdt épitetted az intézményt.

A szolidaritds m(ikddéte folyamatosan, amit Vi-
tdnyi vezetése alatt megtapasztaltam, de ami a
Szocioldgiai Intézetben is alapérték volt. Amikor
ldtszott, hogy nagyon sziikiilnek a forrdsok, ak-
kor azt mondtuk, nem kell jutalmat adni, nem
kell valakit azonnal eléléptetni egy fokozatszer-
zést kovetden, hanem egy ideig gazddlkodjunk
az erre fordithaté pénzmennyiséggel. Tartsuk
meg arra, hogy legyen fiatal kutatd, hogy legyen,
akinek fontos, teljes stdtuszban. Ezzel nagyon jél
lehetett sakkozni. Amikor berendeltek a f8osz-
tdlyra, meg tudtam indokolni a déntéseinket.
Ismertem a viselkedési szabdlyokat. El8szor is
végig kell hallgatni, hogy mit gondol a vezetés az
iigyekrdl. Akkor vildgossd valt, mi az, amit mds-
képpen kellene csindlnunk, hogy elfogadhaté le-
gyen. Mivel a fesziiltségek, a személyi ellentétek
elesitultak az intézetben, kompromisszumokat
lehetett kotni anélkiil, hogy ez sértette volna a
kutaték autonémidjit. Igyekeztem elfogadni a
kereteket, de tobbnyire azt csindltam, amit el-
gondoltam. Nem voltak nagy politikai cirkuszok
sem az intézeten beliil, sem kiviil. Nem voltak
olyan kutatdsokat, amelyeket dllandéan csak t4-
madni kellett volna, hanem l4tszottak az ered-

dllandban korldtozni kellene a mikodésiinket.
Ezen kiviil lehetett kutatdsokat szerezni, megbi-
zdsokat, mert még éltek régebbi minisztériumi
kapcsolatok. Akkor kezd6dote példdul Harsdnyi
Lészlénak az 4 tipusd vezetése az NKA-ban.
Szakmailag bizott benniink, tudta, hogy érdemes
a j6 kutatdsokat tdmogatni. Erdemes konyveket,
folyéiratokat, rendezvényeket tdmogatni..., ér-
demes a kulturdlis kozosségeket tdmogatni.
Viszont tudtdl kiils6 forrdsokat bevonni.

Ettdl viszonylag jol mikédtiink. Nem beszélve
arrdl, hogy az alapité kollegakkal meg kellett
kotni egy gentlemen’s agreement-et. Az volt az
alapdllds, hagyjuk 8ket dolgozni, alkotni! Ami-
kor meg lehet 8ket {innepelni valamilyen telje-
sitményért, akkor tinnepeljitk meg!
Mindekdzben mi toreént a kutatdi éneddel?
Nagyon nagy a torés!

Voltak jelent8s kutatdsaid. Volt Zemplén me-
gyében két cikluson 4t kutatdsod, ami policy és
alapkutatdsként is értelmezhetd. Konyvet is {rtdl
réla.

Zemplén rendkiviil érdekes és meghatdrozé él-
ményem marad. Két ciklusban csindltam, tehdt
hét évig egybefiiggden. A harmadikat mdr 6n-
4lléan nyerte meg a helyi csapat. Megtanultak
palydzni, dolgozni, fejlesztették a képességeiket.
Rengeteget tanitottam a képzdket és a képzette-
ket egyardnt, de ez folyamatosan 4j és 1j kihivé-
sokat jelentett, dllandé készenlétet, teljes aldzatot
a csoportmunka irdnt. Emellett tanitottam még
az egyetemen is.

Hol?

DPécsett tanitottam. Koltai Dénesnél a feln6tckép-
zésben lehetett 4j ismereteket bevinni. Két terii-
leten inditottam ezt a kurzust. Kutatdsmédszer-
tant mindig tanitottam, mert nagyon fontosnak
tartottam, hogy ha mdr tomegokratds van az
egyik oldalon, akkor ne keriiljenek ki felkészii-
letlen diplomdsok a mdsik oldalon.

Es a mésik?

Egy darabig még lehetett miivészet- és mivels-
désszocioldgidt is tanitani Pécsett is, mikor min
volt a hangstly. Az elméleti alapozds mellett
szdmtalan mualkotdssal ismertettem meg a hall-
gatokat valamilyen adathordozé segitségével, de
voltunk idészaki kidllitdson, szinhdzban, filmné-
zésre sokszor volt lehet8ségiink. Volt tehdt kozos
élményiink, amit tobbszor fel lehetett idézni.

mények. Ezért lassacskdn elértitk azt, ha nem — Mikor ért véget ez a dolog?
is szerettek benniinket, de azt mondtik: nem — 2008-ban.
okoznak akkora gondot az Akadémidnak, hogy = — Ezzel az \jj intézeti feldlldssal, a tdmbositéssel?
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— Azintenziv tanitds 2008-ban, az intézeti 1ét 2012-

ben. De ennek voltak el6zményei, amelyek mér
ldtszottak a kétezres évek elején. Még javdban ve-
zetd voltam, és az MTA Elnékének eltokélt szin-
déka volt a tdrsadalomtudomdnyi intézetek 4t-
alakitdsa. A szisztéma ismert volt. Reformokrél,
létszdmcesdkkentésrdl szélt. Ez egy pillanat alact
viligossd tette szdmomra, hogy ebben nekem
nem kell részt vennem. Hasonlé érzés fogott el,
mint a "70-es években, Debrecenben, megérin-
tett az a fajta jeges fuvallat, ami figyelmeztet arra,
nekem ebbél ki kell vonulnom, mert ... én soha,
senkit nem fogok elkiildeni, hogyha nincs rd ok,
és nem vagyok hajlandé elfogadni olyan kiviil-
18l jov8 reform-kisérleteket, amir8l rudva levé,
hogy a tdrsadalomtudomdnyok elleni tdmadds.
Ebbe nem lehet beszdllni, mert ha egyszer, csak
egy ponton is engedek, onnantél kezdve leradi-
roznak, lehetetlenné tesznek. Akkor voltam 60
éves, elment mellettem kozben egy sereg osz-
tondij, elment egy sereg kiilfoldi at, egy csomé
érdekes szakmai lehet8ség, mert a kozosség vé-
delmét elérébb helyeztem a vigyaimndl. Benne
volt emellett a magdnéletem néhdny olyan moz-
zanata, ami miatt nem lehetett egyszertien hdtat
forditani a csalddomnak, az embereknek. Nem
gondoltam, hogy nélkiilem nincsen intézet, de
bizonyos értelemben nem lehetett otthagyni ezt
a kozosséget. Kényelmesek voltak, a feladatokat
nehezen lehetett megosztani, folismertem, kicsi
a mozgdsterem. Ugyanakkor olyan kollégdkrél,
kutatdsokrél volt szé, akiket-amiket nem lehet
odaszérni a hatalom martalékdul. Nem lehet!
Ez alapvetden erkolcsi kérdés volt, nem érzelmi,
bér bevallom, soha nem tudtam szenvedélyesség
nélkiil komolyan dolgozni. Egy tudomdnyos
testiiletben szerzett sokféle benyomds alapjin
eldontdttem példdul — de taldn j6, hogy ez igy
van —, hogy sose leszek akadémiai nagydoktor.
Hérom ciklusban a Szociolégiai Szakbizottsdg
munkdjdc titkdrként segitettem, megismertem,
hogyan vélekednek egyesek a kollegdikrdl. Na-
gyon tanulsdgos volt, és azt a meggy6z8dést erd-
sitette bennem, hogy tudomdnyos alapon kéte-
lez8 megbirdlni egymdst, de mds szempontokat
ki kell iktatni a vélemény formdldsakor. Az is
okozta a megtorpandsomat, majd a dontésemet,
hogy gytiltek, gyliltek az anyagok, és késziiltiink
arra, hogy az érték- és a kultdrakutatdsbdl lesz
egy rendes nagydoktori dolgozat. En {rogattam
is szépen a magam fejezeteit, ... majd a partne-
rem kiszéllt a dologbdl. Vératlanul ért.

Ki volt a partnered?

Fiistds Ldszl6.

De 8 aztdn nagydoktor lett.

Igen!

Egy mdsik 4gon.

Az éreékkutatdsbdl megirta mindazt, amit amigy
is meg kellett volna irnia, a kultdrakutatdsokra
ugyan korrektiil utalt, de épp az a része nem
késziilt el, ami ndlam maradt részfejezetenként,
és amitd] izgalmas kisérletet mutathattunk vol-
na be a kultdra értelmezésével kapcsolatban.
Gondolj csak bele: elment alkotéi szabadsdgra,
majd amikor visszajott, azt mondta, hogy bead-
ta a dolgozatdt. ... Eltelt durvdn tiz év, és még
mindig nem dolgoztam fol a tdrténteket. Meg-
értettem, nem akart kézos dolgozatot! Ilyenkor
az ember folteszi a ,Miért?” kérdést. Részben
tudom a vélaszt, részben nem.

— Elérkeztiink az intézeti karrier végére. Ha visz-

szatekintesz egészen a 70-es évekig, akkor mik
voltak azok a hibdk, amiket elkdvettél, és talan
jobb lett volna, ha nem kéveted el?

— Ezek a hibdim mindig ismétdédnek. En nem ta-

nulok — se sokat, se keveset — bizonyos dolgok-
bél. Nagy baj. Ha érdemteleniil megprébalnak
héttérbe szoritani, akkor erre 4ltaldban tdlzott
teljesiteni akardssal szoktam reagdlni. Kevésbé
vélasztom a vitdt, mert, ha nagyon megbdntd-
dom, akkor azt szoktam mondani, hogy szakmai
érveket elé lehet hozni, arra tudok érvekkel fe-
lelni, de egyéb, iiriigyként haszndle kifogdsra —
nem. Mondok példét: évekkel ezelétt sdlyos vi-
tdm volt Vitdnyival. Az apakomplexusom sokat
rontott a helyzetemen. Szdmomra tényleg tekin-
télyt jelent, akit valdban el tudtam fogadni, mert
oly mértékben hatott érzelmileg és értelmileg, és
annyi mindenre felhivta a figyelmemet, és olyan
mdédon segitette a gondolkoddsomat, az 6ndllévd
véldsomat, ami pdratlan adomdnya az életemnek.
Ezért tudtam az elsd teljesen 6ndllé kutatdsomat,
a befogadds-vizsgilatot j6l megcsindlni.

— De ez még nem hiba.
— Ez még nem hiba persze. De amikor egyszer azt ta-

ldlta mondani, és ez ismétl8dott, hogy nem lehet
megeldzni bizonyos lépésekben egy masik, amuigy
sikeres kollégdr, fliggetleniil attdl, hogy kiilon te-
repen dolgoztunk, vagy példdul nem lehet nemet
mondani bizonyos helyzetekben az illetdnek, az
nagyon fdjt. Nem akartam beldtni, hogy miért
nekem kell hdtrébb 1épnem? Miben akaddlyozom
a misik karrierjét? De ebben Ivdn nagyon szigori
volt. Nem! Nem szigorti: kiméletlen volt.
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— Tgy kegyvesztetté valtdl?

— Azt hiszem, nem teljesen, de megtore a feltétlen
bizalom. A mdsodik ,szabadsigharcos kitoré-
sem” utdn megkotottitk egy olyan egyezséget,
ami arrdl szolt, hogy az adott kérdésben ugyan
nem tudok vele egyetérteni, de ez a ketténk
bels§ iigye marad, nyilvinosan nem mondok
nemeket. Es volt egy harmadik, egy dontd vita,
aminek a szomortsdgdval, az értelmetlenségével
mdig egyiict kell éljek.

De mi ebben a hiba? Az, hogy nem voltdl
kompromisszum-kész?

Igen, képtelen voltam, a szdmomra irraciondlis
helyzetben kompromisszumot koeni.

Es ez visszatér Gjra meg Gjra?

Sajnos, visszatér. Nehezen tudom elfogadni, ha
valaki sikeres, meg tehetséges a maga teriiletén,
attdl én egy midsik teriileten miért ne élvezhet-
ném a sajdt sikereimet? Ivdn rengeteg embernek
segitett dnzetleniil, és 8sztondsen szerette volna
fenntartani az ,akol-melegséget”, élvezte, hogy
kezében tartja az irdnyitdsunkat. Erre sziiksé-
giink is volt hosszu ideig, de végiil igyekeztiink
jol-rosszul a sajét ldbunkra 4llni. Kiilonésen igy
volt ez a nyolcvanas évek kozepéeSl, amikor a
politika, a demokratizdlédds lehet8sége minden-
kit lobbanékonyabbd és egyben sebezhet8bbé
tett. Mdra, tapasztalt emberként beldtom, hogy
kellemes 4llapot volt, ahogy a Miivel8déskutaté-
ban éltiink, mint egy nagy csaldd, és ezt szeret-
titk volna fénntartani késébb is.

De ez hogy ismétl8ddtt meg az életedben djra?
A kovetkezd ,ballépésem” az érték- és kultdra-
kutatésban volt. Ez évekre megbénitott, nem
tudtam {rni.

Ki volt a vezériirii?

Tébben.

Hankiss? Fiistds? Vitdnyi?

Hankiss is, meg a Vitdnyi is csindlta a maga dol-
git. Egyikéjiiket se nagyon érdekelte, hogy mit
szeretnénk egyénileg csindlni. Ez a mi privét
iigyességiinkre volt bizva. Fiistos élvezte mind a
két nagy kutaté elismerését, megvolt a specidlis
feladata, sajatos tuddsa, amire szdmitottunk. En
probéltam volna a recepcis vizsgdlatban alkal-
mazott projektiv tesztelést adaptdlni a koézon-
ségvizsglatba, de ebbdl csak toredéket lehetett
megvaldsitani. A technikai lebonyolité — mai
kifejezéssel, a projekt-menedzser — Hidy Péter
volt, aki kettdsen viselkedett. Nydjas volt a hata-
lommal és a pénzosztdkkal szemben, és merev a
kollégdival. Két dologban keresztezte az utamat,

ami mdig nyomot hagyott bennem. Egyrészt,
amikor elment az ELTE-re, az egyetemi kiegé-
szitére, akkor — és ez késébb deriilt ki — kiko-
totte Ivanndl, hogy egyeldre csak & jdrhasson, én
raérek késdbb is.

Te is akartdl volna szocioldgiai képzésre jérni?
Persze!

Mikézben mdr tanitottal?

A kettd nem zdrja ki egymdst! A képzés engem
borzasztéan érdekelt. Emlékezz vissza, amikor
Ivin tanitott mivészetszocioldgidt az ELTE-n,
és bejartunk a Pesti Barnabds utcdba, az un.
Husz4r-tanszékre, gyakran elkisérhettem, izgal-
mas eléaddsokat hallgathattam. Volt egy sereg j
Stlete, friss szakirodalmi ismerete, amir8l beszélt
nekeek, ott iiltél Wessely Anndval és még sokan
misokkal, Somlaival, Bilint Eva Ujsdgirdval, és
mikor kivel, aki épp rdért a beiratkozott hallga-
tokon kiviil. Ez akkor a vildg legtermészetesebb
dolga volt.

— Ezt nem engedte volna Vitdnyi, hogy te is

beiratkozzal?

— De, csak késleltette Hidy kérésére, aki akkor a he-

lyettese volt. Egyszer kellett csak nemet mondja-
nak, t6bbszor nem kértem, annak ellenére, hogy
engem valdban érdekelt a tdrsadalomtudoményi
posztgradudlis képzés. De nem akartam senkivel
rivalizdlni, biztam a magam erejében, furfangjs-
ban. Litszdlag ismét hdtrébb léptem, de a sajdt
onképzésemrdl nem mondtam le. Méra beld-
tom, nagy hibdt kovettem el. Akkor kellett volna
kivivni a szabadsdgomat, nem most keseregni.
DPersze. Neked kétfajta hibdd volt. Az egyik, hogy
til kemény voltdl, mikor nem kellett volna ke-
ménynek lenni, vagy tdl puha voltdl, mikor meg
keménynek kellett volna lenni.

Igen!

Tehdt ezek takrikai hibak.

Végiil az ember elvesziti a sok rossz taktikdzds-
sal az egész stratégidt, amit f5lépitett magdnak.
Ebben a dologban az volt a kulcs, hogy nagyon
hamar kideriilt Hidyrél, a kapcsolatai révén ko-
molyan el tudta gdncsolni azt, akit akart. Ebben
a légkdrben nehéz volt dolgozni.

Es most mi a pélya?

Hit, a mostani pélya vdltozni ldtszik. Kée év
kellett, hogy foldolgozzam, a szemem ldttdra
dsszeomlott a régi intézet, de nemcsak a mi in-
tézetiink. Nem vagyok ennyire szak-soviniszta,
hogy csak magunkat sajndljam. A filozéfusok
azéta 6l tudedk épiteni magukat. Hetente ott
tandcskoznak a kozeliinkben és kiszonik szépen,
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jol elvannak. Nemet mondtam 2011-ben a ké-
vetkezd igazgatéi ciklusra, nem pdlydztam, mert
mir ldthaté volt az 6sszevonds. Beliilr8l sen-
ki nem akart igazgaté lenni. Erzékeltem, hogy
az akadémiai elképzeléssel nem fogunk tudni
érdemben szembeszallni. 2011-re mdr folsora-
kozott az MTA mégé a Fidesz-hatalom is. Er-
vekkel végleg nem lehetett kivédeni az sszevo-
nast, mert hallani sem akartak mds strukturalis
elképzelésrdl, mint amit tervbe vettek. A vezetdi
értekezleteken, de magdnkihallgatdson az MTA
Elnskénél tobbszér prébdltam a Szocioldgiai In-
tézet unikdlis voltdt bizonyitani, de csak annyit
tudtam elérni, hogy mérsékelt volt irdntunk a
bizalmatlansdg. Példdsan teljesitettiik a besz4-
moldsi kotelezettségeinket, jelentds nemzetkozi
kutatdsaink voltak, sokdig komoly forrdsokkal
rendelkeztiink, a kutaték zome tobbnyire zavar-
talanul alkothatott. Szoliddris kapcsolat volt a
miihelyek kozdtt. Mindez teljesen megvéltozott.

— Ha az akadémiai vezetéssel folytatott konfliktu-

sokat lezdrtnak tekingjiik, akkor most mi van?

— Meg kellett taldljam azokat a teriileteket, amelye-

ken keresztiil visszaépitem magamat a tudomdny-
ba egyfeldl, mésfeldl f6lépitem azt a védShalot,
ami engem meg6v attdl, hogy sopdnkodjak. Fe-
lesleges a multra gy tekinteni, hogy ami ott évti-
zedeken 4t épiilt, az most romokban hever. Azon
sem kell igazdn sirdnkozni, hogy nagyon sokan
valdéban elengedték az intézetet, és ezzel egyiitt
sajnos, a tdrsadalomkutatdst. Arra kellene dssz-
pontositani, milyen irdnyokba tud az ember még
bekapcsolédni, mi az, amit még képes megtanul-
ni, és egy mdsfajta életmddot kialakitani.

Tehdt 0j kihivdsokat kell keresni.

Abszolut.

Mik ezek?

Nagyon fontosnak tartom péld4ul, hogy a Kul-
tira és Kozosség miikodjon, azért tigrisként
harcolok. Miutdn a lap jobbdra két, maximum
hdrom személyes szerkeszt6ségbdl 4ll, osszetart-
hatd, dinamizdlhatd. Az egyes szdmokért kdke-
ményen meg kell dolgoznunk, mert nincs més
segitség, teljesen magunkra vagyunk utalva a
kéziratok nyomdai el6késztésében.

— Ez komoly teljesitmény.
— Nincs  korrektor, nincs  olvasdszerkesztd.

A.Gergely Andrdssal kettesben olvasunk, javi-
tunk a lektori véleményeket kovetSen, egyszer-
egyszer vendégszerkesztd tdmogatja a megje-
lenést. Pestiesen szdlva: betoljdk a kéziratokat
a szerz8k, de hogy abbdl hogyan lesz érdemi

cikk, formdtum, azt nyilvdn nekiink kell meg-
val6sitani. Erre az NKA nem ad tdmogatést.
De akdrmikor van feliilvizsgalat — legutébb épp
Szakély Sindor vezényletével volt — nem taldltak
fogdst. El lehetett magyardzni azt, hogy mit kell
érteni itt a multi-kulti alatt, a miivel6déselmé-
leten, a tdrsadalomkutatison. Mit kell érteni a
terepmunka egy absztrakcids szinttel magasabb
beemelésén, amit gyakran megjelenit a Kultira
és Kozosség. Mit kell érteni azon a torekvésen,
hogy szdmos esetben szakirodalmi nyersforditd-
sokat kozliink a mielébbi hozziférés érdekében
és a tobbi. Ezeket a meccseket le lehet jdtszani,
chhez az embernek megvannak a megfeleld ér-
vei, és tulajdonképpen... nem kell feleslegesen
habortskodnunk. Ilyenekért én nem aggédom,
mert ezekben elég rugalmas és edzett vagyok.

— Van a fejedben valami m{, amit meg akarsz irni,

amit még nem {rtdl meg?

— Van néhdny mulasztdsom, amit taldn még pétol-

hatok. Dolgozom egy miivészetszocioldgiai, tér-
sadalomismereti témdn Szildgyi Erzsébet filmszo-
ciolégussal. Ember Judit utolsd, az *56-o0s Intézet
Oral History Archivumdnak interjija kapcsdn,
amelybdl egy sajdtos magatartds, alkot6i médszer
és torténelmi tablé bomlik ki. Izgalmas, ahogyan
Ember Judit interjdzott, majd maga vélt interju-
alannyd. Szinte csak betiltott filmjei vannak, még
a szakmai kozonség sem ismeri mindegyiket,
holott tirsadalomszemléletében, méddszerében
messze megeldzte kordt. Lényeges tdrsadalmi kér-
désekrél beszéltette azokat az embereket, akikkel
a kiilsnboz8 méltdnytalansigok, embertelensé-
gek torténtek. Sajdtos narrativdr dolgozott ki, a
forgatdskor az egész stdbot bevonta a tényfeltdrd
munkdba. Alkotdsai azonban dobozban vértdk/
vérjak az érdekléddket. Hidnyzik az &sszegzés
is, amit a kultirakutatdsok kapcsdn talin még
meg lehetne irnom. De amit igazdn szeretnék
megirni tulajdonképpen, az az 6ndllé, alkots nd
problematikdja. Semmi extra gender irdnyd ki-
torési szdndékom nincsen, csupdn a tapasztalata-
im 6sztondznek erre. Létni kell, hogy a magyar
tuddsok korében is, és a magyar alkotémiivészek
korében is milyen handicap-et jelent nének lenni.
Erdemes sszevetni, hogy a kiilsnbozé miivésze-
ti teriileteken ez hogyan ldtszik. Péld4ul: Fischer
Annie mit6] tudott talpon maradni, és a testvére,
aki szintén zongorista volt — nem.

— A gender-diskurzusba be akarsz folyni?
— Azon az alapon, hogy itt van néhdny olyan ndi

alkotd, akik alkotasi mddszerén keresztiil nézziitk
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Csepeli Gyirgy
Szabadsdg é kizisség. Interjii Tibori Timedval

meg, hogy mi az, amiben kiilonbéztek kortdr-
saiktdl és emiatt hdtrdnyok érték 8ket. Konnyti
most visszatekintve azt mondani, kompromisz-
szumokat kellett volna kétni! Nem! Vissza kell
menni az alkotdsokhoz, a személyiséghez, ere-
deti kontextusdba kell helyezni, ott megvizsgal-
ni a miveket, és levonni beldlik a tanulsdgo-
kat. Ennek kapcsdn tulajdonképpen el fogom
venni a ,kultdra szinevéltozdsa” problematikdt,
ami a nagydoktorim lett volna. Két éve a Ko-
vécs Imréék-féle integricids kotetben irtam
mér a kulturdlis életben tapasztalhaté egyhar-
mad-jelenségrdl, amit hitelesnek érzek. Ebben
az orszdgban a kultira nemhogy egyharmadit
érintené a tirsadalomnak, hanem most mir en-
nél is kevesebbet. Olyan lett, mint a Bourdieu-i
tarsadalommodellben az alsé harmad alsé har-
mada. Ferge Zsuzsa is ezt szdmolja folyamatosan
a szegénységben.

Ezt akarod megirni?

Igen.

Illetve mér megirtad, csak részben update-led.
Meg kell nézni a friss kutatdsokat. De tudjuk,
ami az ESS-ben, meg szdmos hasonlé teriile-
ten torténik, telis-tele van elméleti, médszerta-
ni hibdval. Az &sszehasonlithatésdg kérdésessé
vélik a kiilonb6z8 moédszertani eljérdsok miatt,
mégis kisérletet kellene tenni a kulturélis adatok
4rtekintésére.

Tehdt tulajdonképpen a Vitdnyi-féle orokséget
akarod folytatni?

Ez igy nagyképlien hangzana! De tény, hogy rész-
ben a Vitdnyi-féle 6rokségre lehet alapozni, mert
nem taldlok egyeldre jobbat elméletileg. Ha vé-
letleniil valami 4} osszefiiggésre bukkannék, az
igazi 6rém volna.

Most kapcsolatban vagy Vitdnyival egyébként?
Igen. Sajnos, évekig nem beszéltiink egymdssal.
Abszoldt méltatlan volt mind a ketténkhéz. A
vita kipattandsakor azt taldltam mondani, hogy
neki joga van tiicskdt-békdt kiabdlni rdm, mert
mégiscsak & dllitott engem talpra. Es én hiiséges
ember vagyok. Ez is nagy hiba. Nem tudok elen-
gedni igazdn embereket, akiket nagyra becsiilok.
Csak ldtszolag hagyom tdtjdra menni, aki elhagy,
de visszavdrom, mert fontosabb a béke, a megbe-
csiilés, mint a hdbortskodis.

— Tehdt nem tagadod meg 8ket.

— Az én hiiségemrdl én felelek. Azt szoktam mon-
dani, és ezt nagyon nem szeretik a fiik, hogy en-
gem el lehet hagyni, minden értelemben, de ez
forditva rdm nem érvényes. Ett8l inkdbb félnek,

mint elfogadndk. Mdra mdr hajlandé vagyok
bel4tni, ez inkdbb riasztd, mint vonzé dolog.
Elég rugalmatlan dolog.

Abszoldt. Beismerem. A fiamnak is azt szoktam
mondani, bizonyos esetekben, hogy na, ez az,
ami rajtam nem megy 4dt. De nyilt kommuni-
kicidban. Nem haragszom, csak lehtizom a re-
dényt. Valahogy nekem is védekeznem kell, a
tovabbi csapdsok el8l. Nagy 4rat fizetek ezekért a
csokonydsségekért.

Ha most visszatekintiink az eltelt évtizedekre,
akkor mit lehet mondani, hogy mik azok az érté-
kek, amelyek vildgitanak neked, mint a csillagok
éjjel a tengeren? Emlitetted a hliséget. Vannak-e
mas értékek?

Szabadsdg és kozosség. Szabad emberekkel van
tartds kapcsolatom. Szabad, 6ndllé, alkoté embe-
rekkel, akikre, ha gondolok, mindig j6 érzéssel te-
szem. Bérmilyen apré, hétkoznapi kellemetlenség
adédhat, de mind eltorpiil a szellem és a jellem
szilirdsdga, élessége mogott. Ettdl tartom meg-
8rizhetdnek a kapcsolataimat, a kdtddéseimet.
Szellemi értelemben a magyar szocioldgia melyik
irdnya 4l kozel hozz4d?

A megismerés szociolégidja kiilonésen a mivé-
szetek teriiletén, a kozosségkutatds, a narrativak
osszehasonlitdsa. Mikdzben nagy tisztel8je va-
gyok a j6 mddszertannak, ez 6nmagiban engem
nem tud ldzba hozni, csak szeretem a rendet. Az
alkalmazott antropolégiai médszereket szeretem.
A szociografia kozel 4ll hozzdd?

A szociogréfia azon a mddon, ahogy a hajési fa-
lukutaté tdborokban erre felkésziiltiink. Vissza-
tekintve, tulajdonképpen mér akkor is érdekelt
az emlékezetkutatds és irodalom, melyben az
eszmei koherencia tetten érhet8. A demokricia
minden megjelenés formdja. De ez a nevelteté-
sembdl adédik.

T. Kiss Tamds irt egy nagyon jé csalddtorténeti
konyvet a nagyapddrél. Onnan mit hoztdl ma-
gaddal, abbdl az 6rokségbdl?

Mindazt, amit az el8bb felsoroltam. Azt, hogy a
teljesitmény és a tisztesség alapjdn mérjiik egy-
mist. A helytdllds, a tudds alapjdn.

A nacionalista 8riilet soha meg nem kisértect?
Nem.

Mert rengeteg sztereotipia van, pont ilyen vitézi
korokre vonatkozdan, hogy a Vitézi Rend maga
a nacionalizmus, maga a sovinizmus, az antisze-
mitizmus. Ezekkel hogy voleal?

Nem! Nagyapdm a legfontosabbnak az 0j tudds
megszerzésének lehetdségét kereste. Mikézben
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az egész falu 8rnagy drnak hivta haldldig, szdm4-
ra az volt a lényeges, hogy ott egy mintagazda-
sdgot hozzon létre, egyiittm(ikddve mds gazddl-
kodékkal. Evidencia volt szdmdra, hogyha jott
az idénymunkds, akkor nem azt kérdezte, hogy
kommunista vagy klerikdlis érzelmii-e, hanem
azt, hogy mihez ért és akar-e rendesen dolgoz-
ni? Ert 2 munkihoz, vagy nem ért a munkdhoz?
Valaminek a megcsindldsa, megjavitdsa, létreho-
z4sa — ez mindig vonzotta. Mindegy volt, hogy
mondjuk francia nyelven rejtvényt fejtett vagy
olvasott, az 6rdm szdmitott, ahogyan a dolgokat
csindlta. Mindig magdval ragadott, felkeltette
az érdeklddésem, folyamatosan tudott Gjabb és
Gjabb impulzusokat adni. Es képes volt arra,
amit kiilénosen nagyra tartok, és ezt részben az
4 mintdja alapjén sajdtitottam el, hogy jol ve-
zesse a hdztartdst. Remekiil csindlta, tele dtlet-
tel, szakszerliséggel. Megldtszott ez kiilsédleges
jegyekben is: elvei szerint, mint a patikdban,
csak tgy lehet dolgozni egy konyhdban. Ebben
benne volt az 8 kordbbi szocializ4cidja, kultdrs-
jdnak mds fontos elemeivel egyiitt. Hihetetleniil
szerette azt, hogyha gy ismerik el a féztjét, a
teljesitményét, hogy kozben értelmes dolgok-
r6l folyik a csevegés. Nem azért éltiink, hogy
egyiink, hanem forditva. De ennek megadta a
moédjét. Nemcsak a hdborikban volt igazi hés,
hanem kés6bb is. 1956-ban vigydzott a faluban a
rendre, fellépett az 6nkényeskeddkkel szemben.
1958-ban folmentették, egyediiliként az akkor
Békés megyében bebdrtonzottek koziil, mert egy
egész falu tiintetett az drtatlansiga mellett és az
embersége védelmében.

— Tudom, olvastam a konyvet.

— Es ami a legfontosabb az egész torténetben, hogy
amikor hazaengedték, annyit mondott nekem:
»soha ne engedd meg fiam, hogy arcul iissenek!”
Ez az egyik olyan mozzanat, amit én mindig
megdrzok a maga teljes szimbolikus értelmében.
Tehdt lehetnek vitdk a kapcsolataimban, de sem-
mi sem torténhet, ami méltdsdgvesztéssel jir. S
végill... elmondom, mi tértént, miutdn meghalt
az édesanydm, s jott haza nagyapdm a kérhdz-
bél. Orokre megmaradt bennem a kép: betolta
az udvarra a kerékpdrjdt, és a csomagtartdjdn,
hdtul ote volt a pléd, meg személyes dolgok,
amik ldttdn azt hittem, hogy hamarosan hazajon
anydm. Elébe szaladtam nagy lelkesen, és akkor
azt mondta, hogy ,,mostant4l minden mds”.

— Ko6sz6n6m.
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