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Biztos lehetek abban: nem egy ,,iidv$zl8” sz4dm-
ba valé egy ennyire vegyes, szinte a polcrdl vaked-
ban lekapkodott kiadvényok fiizére... De abban
is, hogy (ez esetben a Cimzett) nem neheztel majd
érte. S f6képp azért nem, mert tuddsok tuddsirdl,
élmények készletérdl, kulturalis kindlatok korszaka-
irdl, kozlésrél és befogaddsrdl lesz szd, s ez volna
(tdvolabbrdl nézve) életmiivének egyik f8 irdnya,
s6t ,hajtdnya”, el8revivd célja, értékrendi normdja
is. Egy a t6bb koziil, melyek nyomdn mintegy ,,cso-
portosithatd” kutatdsainak szdmos kére, érdekl8dési
témavdltozdsainak meghatdrozhaté korszaka, vagy
tdrsadalmi tereptapasztalatainak egyik szegmense,
és tobb kolcsonhatdsa is. A valogatds azért alkalmi,
mert hasonl$ ,kupacoldsban”, tematikus fiizérben
vagy alkalmi ,olvasétédbori kis szinesben” még to-
vébbi szdmos ilyen lenne elképzelhetd — most és itt
ezek keriiltek el8, ezekre borult némi fékusz-fény a
kézelmult ,0lvasénapléjabdl”, s ez a magam nézé-
pontja, melyben nem én vagyok a fontos, hanem
a kindlat széles spektruma, az olvasatok 6rome in-
kibb. A ,készletet” probdlom ,keretezni”’, de nem
biztosan fog menni...

Noé barkajatdl, peregrindcién 4t a
szakfelsGoktatdsig

Az alcim taldn valamely toreéneti ivet titkroz,
de szemléleti alapokat még inkdbb. Része a gytij-
tés és kozos/kdzosségi élmény, a kiildetésesség, a
palyakezdd évek perspektivikus esélye, de még egy-
szerlibben kifejezve valamely kultdra és egy min-
denkori kdzosség kolcsonhatds-folyamata. A hivat-
kozésul el8kapott m{ (bdr ldtsz6lag tdvol esik TTT
gyljtési tdrgykoreitdl) valahol a kultira-vezérelte,
polgdrsig-eszményt  hordozd, intézményes ko-
zosséget a szakmai kommunikdcidval osszekotd
hagyomdnykévetés egyik lehetséges lenyomata,
mely A katedrdn innen és til cimet viseli, Schwei-
tzer Gdbor munkdja.! Hangsilyosan a katedra
és az interakci6 lényeges most itt, s nem a legfd-
képpen jogi, de a magyar tudomdnytdrténetben

1 Tanulmdnyok a jogi felséoktatds miiltjabél. IDResearch
— Publikon Kiadé, Pécs, 2011., 212 oldal.

kivdléan hangzé nevek 20. szdzadi szakmatdreénete.
Ez utébbi ugyanakkor mégis kiemelhetd tematikai
keret itt, mert Schweitzer legf6képp jogtorténész
és kultiraclméleti normdk hatds- és hatdrtoreé-
neteit szévi egybe ebben a kotetében. A tizenegy
szakmai tanulmény elsdsorban a jogi fels6okratds
folidézhetd mulgdban lapozgat, beleértve a jogaka-
démidk patriarchdlis vildgdt vagy a jogdsztipusok
18-20. szdzadi jellemrajzdt, a professzori életutakat
és a nemzetkozi szintéren elért presztizs-sorsukat, a
jogtoreénet tudomdnyteriileti rangjdnak alakuldsdt
és ezen belill is kiemelkedd szaktekintélyek karri-
erjeinek alakuldsmddjde is. De mindezek kozott
és mellett a jogdszképzés pécsi, pesti, heidelbergi,
lipesei, egri katedrdinak formdléddsat részletezve is
Ugy ad személyes és szaktudomdnyi portrée alispan-
t6l koronaiigyészig, nétdriusoktdl jogelméleti tan-
székvezetSkig, egész intézménytoreénetek értékadd
személyiségeire épiilé histdridjdig, hogy az egészé-
ben is, és szinte fejezetenként is pontosan titkrozi
a kotetcim sugallta tartalmat. Azt is, hogy kisvérosi
jogdszélet, piacozd lednykdk szemlélése, pdrbajké-
dex kialakitdsa, kdvéhdzi bilidrdozds, iigyvédboj-
tdrkodds és tdncestélyek bivolése egyardnt belefér
abba, amit ,,tematizal”, azaz mindennemi katedrdk
rangja és azokon messze tili életvildga hogyan for-
mél egy szisztémdt, hogyan alakit egy korszakot,
miként hat egy tdrsadalmi életviteli gyakorlatra, s
vélik utébb nemcsak tdrténeti tdjkép részévé, ha-
nem a tudomdnytorténeti érdeklédés okkal kiemelt
egy-egy fejezetévé és tdrgykorévé is. A jogi kultdra,
ennek intézményei és korszakai, meghatdrozé alak-
jai és az dlladalommal Ssszefiiggd kolcsdnhatdsai
kézenfekv8en alapozzdk, egyirttal tiikrozik is, mds-
ként meg folyamatosan életben is tartjdk a tudds-
4tadds rangjdt, metddusait, példdzatait, eszményeit.
LA jogdszképzés legfontosabb katedrdn inneni és
katedrdn tdli szerepldi — professzorok és hallgatok
— egyardnt megjelennek a tanulmdnyokban. Az Ol-
vasé taldn még arra is valaszt kap, helytdllé-e *jogdsz
nemzetnek’ tekinteni benniinket” — szdl a kotet
hitoldaldrél. Nem egészen pontosan — de a cimre
rimel8en. Pontosabb akkor lehetne, ha jogdszkép-
zés mikrovildgdbdl folidézett élethelyzetet nem ki-
vételes vagy ,irodalmias” helyzetképnek tekintené,
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hanem beleértené a Szerzd kitartd oknyomozd
szemléletmddjdt, péesi indittatdsdt, szaktudomdnyi
katedrdkon eledltote évtizedeit, szakkdnyveinek te-
matikus folyamdt is. Mert ezek ugyantgy ott van-
nak ,a katedrdn tdli” vildgokban, a kutatdsban, a
torténész szemléletmddban és jogdszi elhivatottsdg-
ban, respektusban a tisztelnivaldk elétt, és kritikai
felhangokban a mérlegelendd szaktekintélyek dol-
gdban. Schweitzer itt egyszerre kutat és publicista,
egyetemi ember és akadémiai szerepld, torténész és
{tész, tdrsadalomkutaté és szakmakulturdlis tereket
4tldtni képes gondolkods is. Igy kétete nemcsak ,,a
jogi fels6oktatds multjde felidéz8” munka, hanem
életvildg-teszt, egy kortdrs értékelés egy nem-kor-
térs vildg kommunikativ szférdir6l, egy lehetséges
4ceekintés a kozlések és kdlesdnhatdsok perszondlis
és intézménytdrténeti mili6ibél, attitddokbél és
normdkbdl font keret, respektusokkal és aspektu-
sokkal gazdagitott réldtds mindarra, amely (ebben
az értelemben ,kéznyelvi” haszndlatba véve) nem
pusztdn ,milli6k élménye” vagy kultdrakutatdsi ta-
pasztalati anyag, de a tuddsok tudomdnyédnak egy
lehetséges miifaja is.

Mint olvasé mdsképpen, de mint ismertetd ké-
zenfekv8en vilaszthatndm a ,,sematikusabb” ismer-
tetést: tartalomjegyzék, fejezetek megidézése rovid
témondatokban, majd az egész jelentdsége... De
ezt nem szivesen valasztom. Els8sorban azért, mert
amit itt Schweitzer ttekint, az lehet jogtdrténet, ok-
tatdstudomdny, tdrsadalomhistéria, kdzgondolko-
dds-rendszeri vdzlat, életmdd- vagy tuddsrendszeri
dsszefoglald, s valéban katedrdk mogotti, jogintéz-
ményi, egyetemtdrténeti, szakmahistdriai dsszegzés
is, de még inkdbb kitekintés a jogi kultdra érvénye-
siilése felé, amelyet a kozdsségi kultirdk sokasiga
vesz koriil. S ennyiben lényegesebb a tuddstdrténeti
kompendium: ,a jogdszok” és a ,kandszok, ndtdri-
usok, prokdtorok és tdblabirdk dbrézoldsa a magyar
irodalomban, maga a jogdszképzés és a jogdsz-szak-
ma ethosza a polgdri Magyarorszdgon, Somlé Boé-
dog németorszdgi tuddstapasztalatai, a Pécsi Jog-
akadémia jeleseinek vagy az Egri Erseki Joglyceum
professzordnak, a pesti jogi fakultds 1945 utdni in-
tézménytorténetének vdzlatai nemesak XVIII-XX.
szdzadi teljes ldtképet nydjtanak, hanem a jogdszok
tdrsas és tdrsadalmi presztizsén tdli éreékesiilés- és
érvényesiilésmddjairdl is 4j alapvetést nytjtanak.
A kultira egy metszete, de nem csupdn strukturd-
lis impresszidja, hanem a kozléskultira valtozésa,
intézményformdldsa, a tuddsrdl valé tuddsnak tu-
domdnyos spektrumba emelése ez egyszersmind.

Amugy nem kivételes médon Schweitzer kordbbi
munkdi és azéta kozzé tett opuszai kozdte. Mert hét
a jogi fels6oktatds is tilmegy a katedrdn, s tdl az
idék intézményesiilésén is.

Oktatds és tudoménykultira, miltban, ami
jelen is

Id8k és intézményesiilések valtozdsai nagy, vas-
kos, oszlopos tudomdnytdrténeti munkdkat tolee-
nek meg. Rendszerint. Olykor azonban ki-kideriil,
hogy a ,nagy vdltozdsok”, a korszakos dtalakuldsok,
a vélsdgtoreénetek, tudomdnycserék, szaktuddsok
kozotti kolesdnhatdsok intim szférdiban, a szabad
gondolkodds ,kis koreiben” gyakorta nagyobb je-
lent8ségli vdltozdsok mennek végbe, mint a korsza-
kos irdnyvéltdsok, irdnyitdsi-igazgatdsi ténusvélto-
zdsok vagy beavatkozdsi és ,fejlesziési” elképzelések
makro-szférdiban. E mikro-szinti dthatdsok csak
ritkin (bdr jobbdra a kortdrs kozérzet, de csak
még ritkdbban a csoportkézi) gondolkodds meg-
nevezhet8ségét rejtik magukban: erés és onérzetes
kivagyisdg nélkiil a helyi tdrsadalmi vildgok ,fék-
lyavivéi” alig-alig hallatjédk hangjukat, ezt leggyak-
rabban csak az utdkorok lesznek (esetleg) képesek
folismerni. De e folismerések sem maradhatnak
el orokké, s ilyen mogottes cél lapulhat ama ki-
advanyban is, melyet a Radnéti Szegedi Oroksége
Alapitvény hozott nyilvinossdg elé M. Pelesz Nelli
szerkesztésében.? A Tudomdny, oktatds, kultira a két
vildghdborii kozotti Magyarorszdgon cimi kotet ti-
zendt tanulmdnyban térgyalja ezt a korszakot, kicsit
tulszerkesztve Tudomdny/Oktatds/Kulttra fejezet-
hdrmasba tagolva. E felosztds (mondjuk a korszak
meghatdrozé személyisége és Szeged kiemelhetd
jelent8sége szempontjdbdl) kordntsem érvényte-
len annyiban, hogy A Szegedi Egyetem jelent8sége
(Bogoly Jézsef Agoston), a kozosségfelfogasok és
vildgfelfogdsok vilsiga (Bene Zoltdn), a pedagé-
gus szakma és a felsGoktatds gazdasdgi jelentSsége
(M. Pelesz Nelli), a kultuszminiszter Klebelsberg
miivészetpolitikdjdnak szegedi vonatkozdsai (T.
Molnér Gizella) vagy nemzet- és kisebbségpolitikai
hatdsa (Miklds Péter) egyardnt ebben a triddban
foglalnak helyet, a neveléstdrténész szerkesztd és a
kotet mégote dllé konferencia ugyancsak a cimben
kotetjelzett tdrgykoroket tekintette hivészavaknak.
Am épp a fejezetek ,nemcsak szegedi” kihatasai jel-
zik, mennyire tdgabb ez az értelmezési tér, meny-
nyivel rétegzettebb a tudomdny és a tuddsitadds

2 Szeged, 2019., 305 oldal
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rendszere, mennyivel t6bb ,katedrdn kiviili” hatds
érvényesill abban, ahogyan (akdr csupdn egyet-
len vérosban vagy térségben) a tuddsfolyamatok
teresiilnek, s ming tdlzdsokedl mentes kovetkeztetés
mindezekrdl Ggy szdlni, mint millidkat elérd, mil-
lidkra kihatd sodrdsokrdl. Ahogyan példdul Nétyi
Rébert jellemzi a hdbort utdn az egyetem és a
csanddi piispokség Szegedre koltdzését, épitkezéseit
és kulturdlis beruhdzdsait, majd az onnan elindult
miivészek kozoee Vinkler Ldszlo festészetére gya-
korolt hatdsokat (278-302. old.), vagy amiképpen
Pal Jézsef értelmezi az akkoriban kialakuls ,két
magyar vildgirodalom-térténet” (Szerb Antalé és
Babitsé) ,,valsdgos id6kben” megfogant sszhatdsait
a lokalis irodalmak és a nemzeti sztikldtékoriiségek
egyhamar elmdl6 hatdsdval ellentétes kortorténeti
kultardval (9-21. old.), a német nemzetiségi sta-
tisztika dundntili programjét a ,veszélyeztetettsé-
gi” fenyegetés és tudomdnymivelés kontextusdban
Orosz Ldszlé irdsdt tekintve (79-92. old.), vagy
amiként a ,partikularitds jol jellemezhetd kereteit”
(igy Debrecen és Szeged tandrképzésben és ifjusdgi
mozgalmakban érvényre juté hatdsait) is jellemzd
Jancsék Csaba figyelmeztetd szempontjai kindljdk a
huszas évek végétdl Szegeden is ,az egyetem mint
szocializdcids szintér” értelmében felfogva (141-
151. old.), vagy ahogy a vildgteljes filozdfiai rend-
szeralkotdsra véllalkozé Boshm Kdéroly pozitivizmus-
t0l a neokantianizmuson 4t ,az éreékhilozofidig és
a szellemtanig” ivel§ rendszerében szocializdlédott
Malndsi Barték Gyérgy fejlddésfelfogdsit az egyén
és kozdsség viszonydnak vilsigba forduldséval 6sz-
szefiiggésbe hozé Bene Zoltdn mutatja fel (22-37.
old.) — mindezekben gy van jelen a hely, a vdros,
a térségi funkci6 és a korszellem, hogy az kiterjed
Nagyenyedre és Kolozsvérra, Alfold-kutatdsra és
vildgirodalom-torténetre egyardnt. Erdlkodés nél-
kil és kényszeredett asszocidcidk nélkiil, mester-
kélt pdrhuzamok nélkiil és a korszellem egynemii
kezelése nélkiil is. A szegedi egyetem ,arculatdt
meghatdrozd vondsok a Szent-Gydrgyi Albert el8tti
id8szakbol” (Bogoly Jozsef Agoston, 93-102. old.),
a ,magyar Gottinga” hatdsai Imre Sdndor nemzet-
nevelési pedagdgiai rendszere révén (Szlits-Novdk
Rita, 103-118. old.), a magyar polgdri iskola helyét
és szerepét befolydsold kozokratdsi rendszer kiépiilt-
sége a két hdbort kozote (Fizel Natasa, 119-140.
old.) mind-mind ugyancsak arrdl vallanak, hogy
Szeged sem magdban val6 volt, a vdros és egyeteme
sem ,,partikularitdséban” érvényesiilt, tudomdny-
dgazatai sem elkiiloniiltek voltak, szellemtorténeti
és kutatdsmodszertani szemléletformdk sem lokalis

mivoltukban veheték stlyba, hanem kultirdk kél-
csdnhatdsaként formalédé tuddstérben, egyiittha-
tdsokban, eszményekben — valamiképpen s nem
mellesleg ,Radndti szegedi 6roksége” jegyében a
kor egészének lenyomatait djraolvasva.

A korlenyomat mint véletlen, a véletlen
mint sors

Sem a szegedi vagy pedagégiai tdj, sem a po-
litikai-kozjogi vagy pedagdgiai-filozéfiai kézgon-
dolkodds ,strukturdlis” adottsdgai nem véletlenek
— de nem is foleéteniil kultirafiiggben specifiku-
sak. Miikédik ezekben valami... minden korhan-
gulatot, korszakos kultdrdt, egyetemes kolcsonha-
tdsokat is dtmetsz8-4thatdé sugdrzds, a ,korszellem”
héditdsdnak esélyeivel, no meg az ezektdl eltérd
habitusokkal egyiitt. A kultdra mint tanitds, s a
kulttra tanitdsdt kiséré bedllitéddsok kore sokszor
véletlen, mdskor iddk keretei adta, megint mdskor
bizonytalan hatdskeveredésbél eredd. Ezt a tudhaté
esetlegességet, és a korszellemen beliili szabadsdg
vélaszthat6sdgdt jol jellemzi egy vallomds, mely sze-
mélyességével egyiitt is mintegy egész korszakot ir
le, vagy ,csupdn” megszemélyesit... ,Hérakleitosz
azt irta: kinek-kinek jelleme sors. Léteznek veliink
sziiletett tulajdonsdgok, a jellem azonban a kora gye-
rekkorban alakul ki — elészér a pszicholégiai, majd
a mordlis, végiil pedig az intellektudlis karakter jon
létre. Végiil a jellem a sorsunkkd vélik. Az emberi
sors, ahogy Machiavelli mondta, nincs megirva a
csillagokban...” — igy vall életének a korba illeszke-
d4, annak ellentmondd, mégis relativ harménidban
osszecsiszolodd teljességérdl Heller Agnes, kinek
tobb vallomdsos munkdjdt Georg Hauptfeld 6ro-
kitette 4t rdnk egy személyes taldlkozdsokbdl eredd
interjus beszélgetés-folyamat révén (242. old.).? Az
életut feldolgozdsa sokaknak hosszadalmas munka,
erSteljes akards, tudatos korszellem-keresés ered-
ménye lehet — Heller szdmdra (gy tinik) az elbe-
szélések lehetséges elbeszélése volt ez inkdbb, affé-
le ,elmulds ellen valé” emlékezés. De mir errél is
kételkedve szdl, nemhogy kordrdl és vildgképeirdl:
»Mindig, amikor emlékeziink, nyomban felejteni is
kezdiink. Gyakran még azt is elfelejtjitk, hogy mit
felejeettiink el. Eléfordul, hogy tgy emléksziink a
torténetekre, ahogyan azokat mdr egyszer elmesél-
tiik, nem pedig tgy, ahogyan az emlékeink kozott

3 Georg Haupfeld: A véletlen értéke. Heller Agnes —
életérdl és kordrdl. Noran Libro Kiadé, Budapest, 2019.,
255 oldal.
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megmaradtak. Ez nemcsak azért lehet, mert hazud-
ni akarndnk, hanem mert a kérdések, amelyekkel
szembe kell nézniink, magukat az emlékeket is
4ralakitjak. Egy tjabb kérdés olykor megvéltoztat-
hatja a vélaszt, és az j torténet ilyenkor a régi he-
lyébe 1ép. Igy aztén egy interji nemcsak a kérdezd,
de a vdlaszold szdmdra is sokat jelenthet” — mondja
Heller (Elészé, 8. old.). S a kétet, melyben ,az év-
szdmokat, amennyire lehetett, ellendriztiik. Szdmos
ddtum ugyanakkor a személyes emlékekre tdmasz-
kodik, igy aztdn helyenként el8fordulhatnak téve-
dések” — jelzi Hauptfeld (ugyanott), igy mintegy a
mult élményét is a beszélgetések jelen-kontextusdba
helyezve, de az 6sszehasonlité forrdskritikdt sem
mell8zve ad teljesebb élettt-képet. Egytrtal a legke-
vésbé sem titkolva, hogy ,,Az elsé emlékek” sziiletési
idéponttal megkezdett élettit-emlékszoveg (9. old.),
és a néhdny mai jellemvondssal is szdmold befeje-
7és (,,...sosem faradok el, ... sosem 4ll be a szdm,
. mindig kivdncsian tekintek a vildgra...” — 242.
old.) kdzott a Heller véllalta és vallotta véletlen tu-
datositasarél, atélésérél, a mindenkori kortirs kul-
turdba kreativan beilleszthetd megfelelésekrdl van
sz6, szinte egyetlen lendiiletes elbeszélésben. Heller
gy mondja: ,A véletlennek kdszonhetem, hogy el-
jutottam Lukdcshoz. Véletlen volt, hogy ttléltem a
hdbortt, hogy cionista lettem, véletlen, hogy meg-
ismertem Pistdt, és hogy magéval vitt arra a Lukdcs-
el6ad4sra. Nélkiile sosem kezdtem volna filozéfidt
tanulni, rdaddsul a filozéfia szinvonala Magyaror-
szdgon ebben az idészakban eléggé kozépszerti volt.
Csak az nem volt véletlen, hogy egydltaldn tanul-
tam... Ebbél a véletlenbdl aztdn sorsot teremtettem
magamnak. Vildgossd valt szimomra, pontosan ez
az, amit meg kell értenem. Egzisztencidlis dontés
volt: én magam vélasztottam, hogy filozéfus leszek.
Nem Lukéccsal, hanem magdval a filozéfidval estem
szerelembe. Az egész életemet ennek akartam szen-
telni, hogy megérthessem azt, amit még ma sem
értek igazdn!” (l4sd a kodtet hdtoldali szovegében).
Heller Agnest nemigen kell bemutatni, filozé-
fidjac taldn még ennél is kevésbé — s a kotet végén
folsorolt magyarul megjelend munkak, huszonhd-
rom kétetnyi tudds és rendszerezett, visszatekintd
és értelmezd eljdrds még azoknak is kénnyit, akik
nem eléggé ismernék... Ami itt most kiilonds
hangstlyt kap (nem a lukdcsi ,kiilondsség” pri-
mer értelmében), az a f6bb miivek sordban ez az
esetlegesség-felfogds. A ,belevetettség” élménye és
tudata, mindamellett, hogy az oeuvre olyan kulcs-
fogalmai, mint reneszdnsz ember, igazsdgossdg,
kizskkent id6, mindennapi élet, morélfilozéfia,

osztondk-érzelmek, etikatorténet, szégyen, a szép-
ség vagy a torténelem elmélete egyképpen jelzik a
filozéfus gondolati életprogramjds, igy ,Az dlom
filoz6fidjatol” az ,Erték és torténelem” nehézségein
4t ,A filozéfia radikalizmusa” és a komikum-elmélet
seregnyi teoretikus dllomdsdn 4t a véletlen értékéhez
vezetd okfejtést mdr azért is a tuddstudomdny kisér-
letének és kultdrafelfogdsnak kell tartanunk, mert
Heller a mindenkori személyes és értelmezett, leird
és mindsitd kontextusban fogalmaz a véletlenrdl.
Bizonnyal volna kulturdlis kdzeg, amelyben
Hellerrel ,vitatkozni” nem bdnté korldcoltsdg, ha-
nem dicsd haditett volna. Nem végyom erre, de az
alapténust meghatdrozé jelzd, a véletlen koriil vol-
ndnak kétségeim. Maga az élettdrténet egésze, az
élettt 4llomdsainak, hatdsoknak, kapcsolatoknak,
tuddscseréknek egész irdatlan (tdrténeti) rendszere
és (perszondlis) folyamata persze sok-sok kiszdmi-
tatlan, alkalmi, olykor valéban véletlenszer( jelen-
séggel volt koriilvéve. Maga Heller a kétetnyi rész-
vallomds utdn (taldn a kevés kivétel egyikeként) a
245. oldalon sz6l a mésként alakulds egy dllomdsd-
r6l...: ,Nem volt véletlen, hogy 1956-ban a szovjet
hadsereg porrd zzta a magyar forradalmat, ahogyan
az sem volt véletlen, hogy elvesztettem az lldsomat
az egyetemen, és hogy az akkori ’bardtaim’ kéziil
sokan hatat forditottak nekem. Am ezen a ponton
mér tudtam, hogy ez a balszerencse végiil szerencsé-
nek fog bizonyulni, hiszen ezeknek a tapasztalatok-
nak készonhetden jobban megértettem az emberek
miikddését, azonkiviil erésebbé is viltam. Az em-
bernek mélyre kell zuhannia, hogy legyen honnan
felkapaszkodnia...” (245. old.). S bdr a véletlenek
alakuldsdnak tekinti személyes életitja megannyi
eseményét, a holokauszt tragédidjdedl és értelme-
zésétél a Rékosi-rendszer és a Kdddr-korszak dik-
tatérikus rendszerében kialakult esetlegességeken és
a 1968-as eseményekig, vagy a rendszervaltdsban és
az aktudlisan zajlé kudarcokig egy sor, stabil rend-
szerbe illeszthetd fejleményt is igy kezel, viszont az
ezek kozote zajlo ,sorszerl” osszefiiggéseket tekinti
a véletlen értékének, ami részben filozéfussd véldsa
és egész vildgképe alapzatdnak is mondhatd, messze
nem véletleniil. ,Ahogy a véletlenek mindig, gy
az én életem véletlenjei is kiilonfélék voltak. Akad-
tak koztiik, amelyeket nem is tudtam véletlenként
megélni, egyszerlien azért, mert akkor még nem
ismertem ezt a fogalmat, de eléfordult az is, hogy
én magam kerestem a véletlent, és fel is ismertem
azt. Vagy, hogy a véletlen semlegesnek bizonyult,
méskor dlddsként, megint méskor csapdsként él-
tem meg. De legyen akdr dldds, akdr sorscsapds, a
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véletlen mindig is érték marad: lehet6ség és esély
arra, hogy jobban megismerjiik Snmagunkat, és ke-
ziinkbe vegyiik az életiink irdnyitdsdt” (245. old.).

A véletlen ,3ld4sa” vagy ,sorscsapdsa’ sem a
véletlentdl fiiggott Szdmdra, hanem a felfogdsicdl,
értelmezésétd], s atedl a kulturdlis 6rokségtdl, me-
lyet dédsziilei-nagysziilei-sziilei 6rokségeként vitt
tovabb és gyarapitott egy élethosszon 4t. Nem vé-
letleniil. A kultdra tanitdsit a kultdra folismerése,
kezelése, kozlése és kozvetitése tette lehetdvé Sza-
mira is, e kulturdlis ,batytt” pedig a tuddsrdl vald
tuddsunk tudomdnydnak, a bélcselet szeretetének
feladata segitett cipelni — kilencven éven 4t. ,,Vajon
minden egy véletlennel veszi kezdetét? Lehet mind-
ezeket a véletleneket, beleértve a balszerencséseket,
igy vagy Ugy szerencsévé alakitani magunkban? Va-
jon a véletlen mindig sorsfordulét is jelent? Es vajon
minden sorsfordulé a véletlen miive? Mér tizéves
korom 6ta tdprengek ezeken a kérdéseken, de még
mindig nem taldltam rdjuk vélaszt” (244. old.). A
mi feladatunk eztdn médr kénnyebb, ha ezt a tudds-
tapasztalatot is tovdbbadjuk, tovacipeljiik, millick
élményévé tessziik akar. Igy lehet a véletlenbdl sors,
a sorsbeli véletlenekbdl jellem, amely a ,belevetett-
ség” kényszerét a véletlen éreékének folismerésével
fejezi be, teszi komplexebbé és dtadhatéva. ..

Atadais, tudas, avagy a milliék élménye

Kozéleti vitdk vagy nemzedéki ellentétek, éreék-
rendi konfliktusok és mértékrendi kiilonbségek gaz-
dag egyvelege 6mlik ki Heller kotetébdl, aki kordnak
(és igy persze korszakainak is) familidris, kozosségi,
rendszerszemléleti és ellenkulturdlis héttereibél
emeli ki sajdt ,beszél8kéje”, részben akarnoksdga,
szivés mdsképpgondoldsai aprébb konfliktusait
— no meg a civakoddsokat keriils, de mindvégig
vitatkozé megolddsainak egész rendszerét is. Ha
lehet magdnak a tuddsnak, a tuddskdvetésnek, tu-
domdnyszocioldgidnak és kozosségi-kulturdlis kor-
képeknek gazdag tdrhdza, ez bizony éppen a valtoz-
ni mdr valamelyest képesnek tlind 4llamszocialista
Magyarorszdgon is jellegadé folyamat volt. S még
ezen beliil is roppant sok véltozata létezett a kreativ
»mifajok” és innovativ befogaddsok hatdrvidékén,
amit szdmos esetben a zenei zlés, zenei befogadds,
kortdrs zenét vagy népzenét, modernitdst vagy klasz-
szikus valtozatokat kovetd torekvések biztositottak
— no meg ezek intézményes kutatdsai is. Ha létezett
(Heller bizton utal rd) a marxizmusnak esztétikai,
irodalmi, zenei, képz8mivészeti ,besorolhatésdga”

és léteztek ennek tudomdnyos képviseldi is (elég itt
taldn utalni Zsdanov, Sztdlin, Sétér Istvdn, Métrai
Lész16, Szerdahelyi Istvan, Ortutay Gyula, Lukdcs
Gyorgy, Révay Jdzsef, Koddly Zoltdn, Hermann
Istvan, Téth Dezsd, Vitdnyi Ivdn ,utmutatd”, és
Jbzsa Péter, Losonczi Agnes, Lendvai Ernd, Zoltai
Dénes, Gonda Jdnos, Erdély Miklés, Beke Lészld,
vagy mdsok ,kérdez8” vagy utkeres§ szerepére),
ezek egyéni és politikai, szakmai és szaktudomdnyi
sikerképességei sokban eltéreek egymdstdl. Egyebek
terén a politikai korszakokon beliili miivészetideo-
l8giai szemléletmddok fiiggvényében, olykor mun-
kahelyek, stdtuszok, kivaltsdgok és aldrendeltségek
strll kodében is. Heller visszaemlékezései (avagy
,meséi”’) nem kimélik ezeket a korokat és neveket,
szdndékokat és vildgképeket. De sokszor nem is
lehet kimélni, hatdsuk néha valéban korszakos(an
nyomasztd), mdskor alkalmi(an szdnalmas), 4m
csak igen ritkdn serkentd maradt. Jelen voltak min-
denesetre mindama kozéleti kultirdban, ahol tisz-
tes rangja lehetett (a sokat és sokszor vitatott irodal-
mi mivek, képzdmiivészeti stiluskorszakok mellett
is) a zenei felfogdsoknak, a stildris 4j torekvéseknek
vagy divatoknak. A zene valamiért egykonnyen
kifejez stildris hovdtartozdst — akdr klasszikus ma-
fajrol, akdr tdnczenérdl, szérakoztatd vagy népi vil-
tozatrdl, operdrdl vagy szimfonikus miivekrdl lett
légyen sz6. Am a kozhiedelem vagy kozgondolko-
dds szerint ,kevesek” kedvelte modern szimfonikus
zene ,,problematikdja”, vildgnézeti besorolhatdsiga
csak igen szlik kordket érintett ténylegesen, a vé-
leményez t5bbség egykdnnyen megmaradhatott a
,népi muzsika” vagy a népdal, a ,.koénnylizene” vagy
a ,komoly zene”, a ,pop”uldris zenék és a ,széra-
koztatd” miifajok valamelyik 4gdndl — jobbdra anél-
kiil, hogy pusztdn zenei {zlése miatt direke politikai
elnyomdsban is részesednie kellett volna. (Egyéb
esztétikai-ideoldgiai elnyomatds amigy is rendsze-
rint adott volt, ha mésképpen nem, helyi és zenei
fzlés- vagy misorpolitika, stiluskényszerek és kor-
szakidedlok szinterein biztosan!).

Kicsit azonban mégis mdsképpen volt ez a ké-
rus-mifajok, az egyhdzi zenék, a zenetudomdny
Ujabb irdnyzatait foglalkoztaté mds kisérleti tudds-
teriiletek tdjékdn. Az egyik ilyen nagy, kormeghatd-
rozd, és jellegében is szocioldgiai kutatdsokra feliile-
tet kindlé térfél a ,,populdris zene” zenetudomdnyi
hiceérvildga volt (igen kevés kortdrs kutatéval).
Ennek mint a nevezett korszakra jellemzg ideold-
giai-esztétikai jelenségnek természetrajza is helyet
kap Igndcz Addm kétetében, mely Millik zenéje.
Populiris zene és zenetudomdny az dllamszocialista
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Szemle

Magyarorszdgon cimen jelent meg.® S bdr Igndcz
konzekvens szemlét tart a zenetudomdnyi kutatd-
sok populdris miifajai irdnt megtjule érdeklddés
folste (melybe belefoglalja zene és tudomdany viszo-
nydnak médszertani szempontbdl fontos kritikai
fejlédéstorténetét és szakirodalmi aktualitdsait is,
29-43. old.), emellett hangsulyt annak ad bevezetd
fejezetében, miképp foglalkoznak ,,a népszert zene”
témakorével a sztdlinizmus hatdsa alatti Rakosi-
korszakban, majd mi és hogyan véltozik a Kdddr-
éra alatt mindebben, a pop és rock hdborisdganak
kordban, a kozéleti ,kozérthetéségi” vitdkban, ,az
ifjusdgi probléma” forré iddszakdban, a zenei nyel-
vezetet és zenetudomdnyi kultuszkorszakokat jel-
lemzé ténusokban, az dllamszocializmus kulturdlis
ipardnak, vagy a lopakodva teret nyerd , kapitalista
fogyasztdi szemlélet” birdléinak szellemében. Ebbe
kézenfekvéen bele kell vennie a zenetudomdny
meghatdrozd személyiségeinek hatdsdt (a tdmegze-
ne, a szérakoztatds, a ,magas” és ,alacsony” kultira
dialektikus ellenpontozdsinak teoretikusait, a nyu-
gati hatdsok hédoloéit és ellenzdit, avagy mindenne-
m{ hangoltsdg és eszmeiség, élvezet és értelmezés
iskoldit, irdnyzatait, meghatdrozé vagy kovetd kore-
it), s igy a kotet a zenetudomdnyi kutatds témdjivd
avathat6 befogadds- és értelmezés-viligok komplex
4teekintésévé vélhatott — alighanem az elsé ilyen te-
oretikus miivé, melynek efféle rangjdc a megel6z8
kutatdsok sem csokkentik, csak drnyaljak és fénye-
sitik. (Erdemes utalni a — taldn szélsébb pélusnak
mondhaté — felfogdsok spektrumdra, Molndr An-
taltél Koddlyon és Szabolcsi Bencén 4t Ujfalussy J6-
zsefig vagy Vitdnyi Ivdnig, Pernye Andrdstél Gonda
Janoson 4t Losonczi Agnesig vagy Heller Agnesig
bezirdlagosan).

Igndcz impozdns tomegll szakirodalmi forrds-
anyagot kezel, olel 4t, tdr ol (levéltdrit is a kdnyves
emlékezb-elemzd tematikdn tal), s ehhez nem csu-
pan a politika- vagy eszmetoriénet, ideoldgia-kriti-
ka, térsadalomtdreénet anyagaihoz nyul, hanem a
zenetudomdny hazai klasszikusainak és a zeneszo-
ciolégia hazai kezdeteinek foltdrdsdra is roppant
energidkat szdn, kdtete mintegy egész mdsodik fe-
lében a jazz-t, a beat-et és ledgazdsait is beleértve.
Ehhez a szovjet befolydstdl nydgdécseld negyvenes
évek végérdl a Kdddr-korszak kés6i diskurzusait is
magdba foglal$ ,hideghdbords” meg ,konszolid4ci-
6s” zenei szaktorténetirdsban éppigy mélyen ava-
tottként igazodik és igazit el, a zenei diskurzusok
kozott kozéleti, zeneesztétikai, miivészetideoldgiai
kihatdsok jelentds tdmegével ugyancsak érdemi

4 Rozsavolgyi és Térsa, Budapest, 2020., 356 oldal

meritéssel bdnik, miképpen a kotet jazz- és beat-
korszaki témakdéreit is dsszhangba hozza a népze-
nei, ,populdris zenei” szférdkkal, hogy mintegy
osszegzd blokkban a hazai és kelet-eurpai popu-
ldris muzsika és a zenetudomdny 4ltal lassan mdr
befogadott kutatdsok intézményesiilésével tegyen
korondt az ,dllamszocialista Magyarorszdgon” 4tldt-
haté folyamatok szemléjére. Err8l épp el8szavdnak
végén mindsitd jelzdkkel gazdag ,kivonatot” is ad:
LA kotetet végiil egy Osszefoglalds és kitekintés zirja,
amelyben a kelet-eurdpai zenetudomény és popu-
ldris zenei kutatdsok nyugati recepciéjdrdl, illetve a
hideghdborut id8szakdban kiépiild kelet—nyugati ze-
netudomdnyi kapcsolatokrdl is szot ejtek, és annak
lehetséges okait is e zdréfejezetben prébdlom meg
feltdrni, hogy az dllamszocializmus id8szakdban al-
koté kutaték munkdi miért véltak mdra nagyrészt
meghaladottd és elfeledetté”.

A mondat idézése a két urols jelz8 okdn in-
dokolt: a meghaladottsdg és elfeledettség taldn
nemcsak a ,millick zenéje” relativizdlhatd iizenetét
foglalja magdba, hanem az éllamszocialista korszak
marxista zeneelméletének vagy esztétikai norma-
rendszerének viszonylagos vitathatsdgdt is rdadd-
sul. Hogy ennek feltdrdsa lehet-e, s mennyiben le-
het az akadémiai zenetudomdnyi kutatds , feladata”
vagy érdekl8dési teriilete, arrdl ,a hideghdborus
nyugaton toreéntek” fényében is folteszi kérdéseit,
de kell6en merészen ,az 0ij szemléletli populdris ze-
nei kutatdsok, egyre tobb hazai miihelyben” meg-
jelend, ,a népszerli zene témakoréhez kapesolédd
munkdk” kivdnatos ténusdban vélaszol. Viszont a
magyarorszdgi populdris zene multjdnak feldolgo-
zdsdhoz, illetve a 20. szdzadi magyar zenetudomdany
szociol6giai és tudomdnytorténeti vizsgdlatdhoz
nemcsak a politikai és ideoldgiai sodrdsok tudo-
ménytorténeti szemlézése révén kozelit, hanem a
zenei teriiletek, irdnyzatok, normativ feltételek
jelenségeit is feldolgozza, ide értve ezek populdris
zenéhez (ellenoldalon a ,klasszikus” zenéhez és a
»népzene” fogalmdhoz) térsult éreelmezéseinek egy-
re tdguld koreit, 6ndllé fejezetben a ,szérakozds”
célt miifajok, a zenei koznyelv, a jazz, a beat és az
LUj tdmegmiivészet” {géreteinek aprélékos bemuta-
tdsdt vallalva. Lényegében kodtetén végighizddik az
4llamszocialista kulttrafelfogds, a koznevelési funk-
cid, s mellettiik az el6adkedl nemegyszer fiiggetlen
értelmezdi/interpretdléi korok érdekszférdja, igy a
tudomdnyteriiletek kozote lassacskdn teret nyerd
zenetudomdnyi kutatdsok értékrendje is. ,, Vizsgdlé-
ddsaim soran a kommunista hatalomdtvétel (tehdt
az 1940-es évek vége) és a népszer(i zene akadémiai
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kutatdsdnak intézményesiilése (tehdt az 1970-es
évek eleje) kozotti b két évtized diskurzusaira és
eseményeire koncentrdlok, a zene esztétikai, tdr-
sadalmi és politikai szerepérdl folytatott kozéleti
vitdkat sem tévesztve szem eldl. Mindezt abban a
reményben teszem, hogy 4j szempontokat nydjt-
hatok a magyarorszdgi populdris zene multjdnak
feldolgozdsihoz, amely jelenleg erdsen politika- és
intézménytorténeti, illetve rockzenei fékusza. Bi-
zom benne, hogy munkidm mindemellett a 20.
szdzadi magyar zenetudomdny és zeneszocioldgia
tudomdnytdreéneti és -szocioldgiai vizsgdlatdt is
segitheti, és annak megértéséhez is kozelebb vihet,
hogy a véltozd politikai és ideoldgiai koriilmények
kozétt milyen megfontoldsok mentén kiilonboztet-
ték meg Magyarorszdgon a zenekultira kiilonbozd
szférdit, s mikor mely zenei jelenségeket tdrsitottdk
a populdris zene (valamint a m{ivészi zene és népze-
ne) fogalmdhoz. Az dllamszocialista id8szak magyar
populdris zenéjérél az utébbi id8kben tobb na-
gyobb lélegzet(i torténeti munka is késziilt, 4m ezek
elsdsorban a Kdddr-korszak torténéseit és a téma
politika-, illetve intézménytorténeti vonatkozdsait
tdrgyaltdk, nem fiiggetleniil attdl, hogy a szerzék a
populdris zene torténetén mindenekeldtt a pop- és
rockzene torténetét értik” (12-13. old.).

A z4r6 mondatrész nemcsak programadé a
Szerzd szdmdra, de az értelmezés kontextusdt, szo-
vegOsszefliggéseit is sejteti. A ,kdnnylzene” és/
vagy ,komolyzene” vita évtizedeken 4t hiizdddsa, a
yszorakoztatds” milinemi definicidja, a zenei miifa-
jok belsd hdbortja sem segitett ugyanakkor a zenei
kéznyelv fogalmi hangoldsdban — egyebek mellett
»a jazz jelentései” vagy ,a zenetudomdny kisérletei
a jazz integricidjira” (Mar6thy, Gonda, Pernye, Lo-
sonczi értelmezései alapjdn, 248-277. old.) roppant
izgalmas szakmai kézgondolkodds-szinti felfogdsok
irdnyultak, melyekbe Igndcz szempontjai avatottan
kalauzolnak. A ,kontroll” és ,domesztikicis”, a
pol-beat és a folk mifajkeveredési ,kidtjai” persze
segitettek az integrdci6 fézisainak tudatositdséban,
de mindennek zenetudomdnyi mérvii feldolgo-
zsa még tovdbbra is a szakmai kutaték addssiga
maradt. Igndcz ebbdl jécskdn torleszt, s nemcsak
feliilmal, kibdvit, aktualizdl korszakmeghatdrozd
kérdéseket, de az Osszefoglalds és kitekintés fejezet
(299-318. old.) alaptételeivel mintegy ,visszasegiti”
a zene mint beszédmdd diskurzus-mez8jébe azokat
a zenetudomdnyi problematikdkat is, melyek példa-
képpen a populdris mifajok elsd kutatdsainak em-
lékezetpolitikai rezervodrba keriilésének, a frissebb

ismeretanyaggal megindulé kortdrs kutatdsoknak
esélyeit is Uj értelmezési mez8be emelik.

A kotet lapozgatdsa kozben ugyan felstlik a
kérdés: a mar bevezet8jében jelzett ,,popular music
studies” tematika ugyan az angolszdsz kozegben
(s6t, alighanem vildgszerte) kozelitden azonos jelen-
téssel van jelen a szétdrakban, benyomdsom szerint
azonban az empirikus tapasztalat némiképp 4rnyal-
ja a kiilonbséget. A népszer, olykor dllamilag fut-
tatott zenekarok példdul nem a tdmogatottsdg vagy
favorizaltsdg méreéke szerint voltak (bizonyos izlés-
vagy befogaddi kérskben) népszeriiek, az ellenkul-
turds népszerliségi indexek pedig sokszor a hivata-
los ,tdmogatottsdgi indexek” f6lé is emelkedtek a
kedveldi, rajongéi, miifajpdroldi kozosségi korok-
ben — nem lehet ,optimalizdlt” tehdt a nomindlis
népszerliségi mérce. Még kevésbé, ha a kortdrs zene
teljes spektrumdt tekintjitk. Emellett a nyugati ti-
pust népszerliség-fogalom messze nem volt pdrhu-
zamosithatd a magyar hallgatdsdg kedvelte el6addk
és miifajok kéreivel (v.8. ,j6 ebédhez szdl a néta”
megannyi kdrben népszer( lehetett és volt is, de egy
lengyel jazz irdnti rajongé élménymérgezést kapott
azonnal az efféle ,l4jkoltsdgi” mutatdktdl. Hason-
16 képlet lehetne a Liversing vagy a Bajtala-hivek
koreit a Benkd Dixiland és a Komjdthy-miisorok
vasdrnapi koktéljaival dsszeméregetni). Egyszdval a
populdris és a népszer(i valamely markdnsabb defi-
nicidjdra lehet, sziiksége volna taldn némely olvaséi
kornek... E kritikai észrevételhez mir az is segit,
hogy Igndcz a bevezetdben tisztdzza: a zenekultira
{zlés-paradigmdi és ideoldgiai kdrnyezete nemcsak
»a kultdrdnak és a tuddsnak a politikdval olykor
osszetaldlkozd, méskor attdl fiiggetlenedd torténeti
kérdései” dltal meghatdrozottak maradtak, hanem
mindez ,nagyban fiigg egy adott tdrsadalom szer-
kezetétdl, a tudomdny e tdrsadalomban betoltott
funkciéitdl, az egyes kutatét koriilvevd és irdnyitd
tudomdnyos csoportok kozds tapasztalatdtdl és él-
ményvildgc6l, valamint a ’tudomdnyos tekintély
monopdliuméért’ folytatott mindenkori kiizde-
lem jellegétdl (és annak nyerteseit8l)” (v.6. 14-15.
old.). A ,tuddskultdra fogalmdt” a zenetudomény
teriiletére vetitd szemléletmddban pedig kiilon is
kiemeli, hogy a fogalomtdrténeti szemlézés nyo-
mén, ,ha meg akarjuk ismerni egy adott korszak
tuddsdt és gondolkoddsmédjds, illetve ki szeretnénk
deriteni, hogy az akkor él6k miként jutottak hozz4
a tuddshoz és miként adedk tovabb azt, akkor figyel-
miinket els8sorban a gondolati struktdrdk idg- és
térbeli mozgdsdra, vdndorldsdra kell forditanunk.
Az egyoldald kozvetitéseket és egyéni kapcsolatokat
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feltdrd ’iskoldk’ és mester—tanitvdny viszonyok ta-
nulmdnyozdsa mellett vagy helyett az érdekl8dés
kézéppontjdba igy fokozatosan a hasonlé gondol-
koddsmddot kévetd kutatéi generdcidk és tudomd-
nyos hdlézatok kialakuldsa, egyiittélése, valamint
a tudoménytoreénet topogrdfiai vonatkozdsai ke-
rillhetnek. Mint ldeni fogjuk, az egyiiteélésnek, a
szimultaneitdsnak, az eltérd mindségek egymdsba
jétszdsinak s mindenekeldtt a versengésnek kiils-
ndsen nagy szerep jut ebben a tdrténetben, amely-
ben iddrdl iddre megjelennek ugyan kitiintetett
személyek és helyszinek, de mégsem feltétleniil ezek
dllnak a kozéppontban, hanem inkdbb a multbdl
dtmentett és az (j foldrajzi-kulturdlis irdnyokbdl
érkez8 gondolkoddsmddok kozétti parhuzamok és
fesziiltségek. /.../ Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
kulturdlis gyakorlat, illetve a térben és id8ben meg-
val6sulé kulturdlis-tudoményos transzferek vizsgs-
latdval kozelebb juthatunk a kiilénbozd tédrsadalmi
csoportok és kozdsségek gondolkoddsmoédjénak,
értékvilasztdsainak megértéséhez, mint a politika-
torténeti megkozelités révén” (15-16. old.).

Az idézet hosszdt egyfeldl a pontositds szdndéka,
de miésfeldl meg az elemzd pozicié meghatdrozdsa
indokolja. Amiben kénnyen egyet lehet érteni, az
»a szovjetizalds és a szovjet—magyar kulturdlis csere
torténetére vonatkoztatva® érvényes dllitds a ,ké-
szen kapott dolgok puszta devételét, adaptdcidjit”
sematizdlé felfogdssal szemben, ugyanis hogy ,kii-
16nb6z8 forrdst tuddsformdk és hagyomanyok 6sz-
szebékitésére” irdnyuld kisérletezés volt ez inkdbb,
amit pusztdn ,a nagypolitika toreénései” révén
nemigen lehet kielégitéen értelmezni a , torténése-
ken alkalmasint tilmutaté helyi sajitossdgok” kell8
mérlegelése nélkiil. A konnyli egyetériés persze ,az
4llamszocialista Magyarorszdg” tiineményeire és
tudomdnyszervezeti, mivészetideoldgiai aspektusa-
ira vonatkozd kritikai észrevételekre evidensen igaz
lehet, de a kotetben — minden szikrdzd tisztasiga
dacdra — néha mintegy 6sszecstszik a kultdraelmé-
leti vagy miivel8déstorténeti tapasztalati tudds és
a zeneszociolédgia, zenetudomdnyi kutatds 6ndllo
poziciéjdnak autonémia-szempontja. Lehet, per-
sze, a kotet alaposabb vagy tobbszori olvasata mds
dsszképet kindl, de annyi mdris bizonyos, hogy ha a
»populdris zene kutatdsdnak nemzetkézi férumain
rendszerint nagy figyelmet szentelnek a fogalomtor-
téneti problémak feltdrdsdnak, a multbéli kutatdsok
rekonstrukcidjénak, illecve a tudomdnydg histo-
riogréfiai kérdéseinek... /.../ valamint a populdris
zene és zenetudomdny sajdtos viszonydnak (e vi-
szony véltozdsainak) elemzésére”, akkor e kritikai

folyamatban Igndcz kétete fontos G konyv, mely
nemcsak cimével, de j szemléletével és még jabb
értelmezési horizontjdval lehet nemsokdra valéban
,millik zenéjének” djragondoldsdra késztetd tu-
domdnyos produktum. A kultdra tanitdsban, a
kultarakutatdsban, a tuddstudomdny wjabb isko-
ldinak, tematikdinak és kutatdsi teriileteinek méltd
folemelésében is korszakos bizonysdg arra, hogy az
esztétikai befogadds, a hozzdférés kultirdja, az él-
ménytdrsadalom és a szabadidé-szocioldgiai kuta-
tdsok egykori anyagai vagy mai interpretdcidi nem
egymds ellen szélnak a valtozé id8k sodrdban sem,
hanem egymds szimultdn, egymdsba jétsz6 mind-
ségeinek teljesebb egységeként is megjelenithetdk,
megérthetdk, kutathaték is. Miként a jog ,katedrdn
inneni és tili”, az idében és térben lokdlisan uni-
verzdlis, a ,véletlen értékét” figyelembe vevd, vagy a
,millick populdris vonzalmait” mérlegre tevd keres§
szempontok Osszessége is éppuigy kozosségi éreékek,
élmények osszehangolt mozgdsdra lehet képes épi-
teni a maga viltozd, de beldthaté normarendjét...

Ténc és kozonség kozossége

A kozvetlen 4télés, a tdrsas jelenlét, a kozosség
mibenléte — s olykor 6nmegfogalmazdsi mindsége —
is sokban fiigg attdl, mi készteti, mi érinti meg, mi
tartja fenn egy kozosség 1étét, megmaraddsdt, 6n-
szervezl készségét és egész onképét, identitdsdt. A
személyes és én-tudatot adé mindség sokszor éppen
attdl nem ,6regszik”, ernyed vagy hal ki, mert még
fenntartjik azok a normarendi, értékrendi elemek,
melyek tradiciondlisan fontosak voltak — és marad-
tak is a falusi kdzdsségben. Egyszer — még jocskdn a
nyolcvanas évek kozepén lehetett — egy Kalotaszeg-
kornyékbeli filmforgatdson kitérdt kellett tenniink
Kallés Zoltdnnal, aki barmi 4ron is meg akarta ne-
kiink mutatni egyik régi ,adatkozlgjét”, aki nem
csupdn egy volt a sok koziil, de ama kevesek egyike,
aki ,még Bartoknak énekelt” fonogrifra egyko-
ron..., s azdta is ez hdzdnak, személyiségének, falu-
jdnak, identitdsdnak olyféle tobblete, mely kiemeli
a mésok, a hasonl6k kozonségébdl, s egyikévé teszi
a legkivalobbaknak, leghiresebbeknek. Mert hét igy
van ez rendjén egy falu kozonsége szdmdra, igy ma-
rad meg a falu kdzdssége is életképesebben, hitele-
sebben, 6nmagdnak is elfogadhatébban, masoknak
is ellendllébban, kilétének biiszke rangjéban.

Valahogy igy kap vagy nyer tobbletet, hirt és
rangot, megtartd erét és akdr hivalkodé énképet is
mindama vildgok t5bbségében a sajtos, a kivételes,
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a kivalé. Ami pedig a helyi kozéletet érinté vélto-
z4sok sora, abbdl mindig t6bb van, mint kellene
legyen, akdr koztorténeti, politikai, akdr gazdasd-
gi vagy népszokdsi véltdsr6l, dtmenetrdl vagy sza-
kadékrél van is sz6. Es hasonléképpen van ez a
paraszti kultdrdban a nétafdk, a neves meséldk, a
mives mesteremberek, a jé torkd énekesek, balo-
kon f8szerepld tdncosok kérét tekintve is. A ritkuld
mez6ny, az dregedd tdrsadalmak, a hanyatld térsé-
gek kiilonosen izgalmassd és kihivovd teszik egy-egy
ilyen ,szigetszer®” tiinemény megmaraddsit. Ek-
ként a fazekassdg, a harangdntés, a csipkeverés, a
,0épi mesterségek” korében elhiresiilt fészereplSk
nemcsak szakismereteik elismert, kivalé képvisel8i
maradhatnak, de egyenesen nevet is adnak kozos-
ségiiknek, rangot a telepiilésnek, presztizst annak,
ami beliilr6]l még megtartja a kozosséget, értéket
tartdsit, hagyomdnyt ad 4t ezdltal — avagy hdt élni
segit, nem is lebecsiilendé mértékben. Amde meg-
esik, hogy vannak térségek, akadnak nagytdjak vagy
tdjegységek is, ahol ha volt, ma esetleg mar nemigen
maradt hangadé tekintély, s ha maradt még valami-
re biiszkének lenni, vagy valaminek a tradicié jelké-
pévé vélnia, az immdr elhalni tetszik, hanyatldsnak
indult, el8tte 4ll a2 mald id§ megprébéltatdsainak,
az eltlinésnek.

Ilyen térségek ,maradék” létének, akeudlis
helyzetének szemlézésére szdnta el magdt a Deb-
receni Egyetem Néprajzi Tanszéke, melynek tér-
ségi kozelsége szinte adta is az észak-alf$ldi tdjhoz
nem messzi vidékek, a Kérds-mente és a szatmdri-
tdjegységek
Gjravizsgdlatdt. Ujra pedig annyiban, hogy a Ké-
rosok vildgdban ismeretes Gydrfly Istvdn respektdle
kutatdsa, s ilyenek a bihari-szildgysdgi tdjban Fodor

bihari-szildgysdgi Osszehasonlitd

Ferenc falukutatédsai, melyeknek a torténeti néprajz
szdmdra igen valtozékony, de id8vel mér szinte az
elmulds eldtti ,utolsénak” mutatkozé korszakiban
indult kezdeményei mdra klasszikusnak mindsiilg
vizsgdléddsok, melyek a hosszii idétdvi hagyo-
madnyformak, helyi tradiciék és civilizatorikus val-
tozdsok dacdra is megmaradtak a létmddok ismételt
szemlézésére kindlt késztetésként. A kilencvenes
években indult terepkutatdsok mér a térség jelleg-
zetesen magyar-romdn egyiittélésre épiild jegyeit is
konstatdltdk, s a sok tekintetben ,mozdulatlannak
tind kulturdlis térben” — mint azt a tanszékvezetd
Keményfi Rébert az aldbbi kotet El6szavdban meg-
emliti — immdr olyan jeleket és jegyeket, morfol4gi-
ai véltozdsokon tili formavéltdsokat is rogziteni le-
hetett, amelyek valamifajta ,multikulturdlis térben
zajl¢” 4ralakuldst illusztrdlnak. Egyre fontosabbd

vélt ezért is a jellegadd kozosségek identitds-meg-
maraddsdnak, gazdasdgi, eszkozkészled, hitvildg-
beli, cserekapcsolati, szokdsjogi, diszités- vagy vi-
seletnéprajzi elemeinek regisztrdldsa, amely mai
spillanatfelvétel” ha nem is t6bbet, a jelen 4dllapotot
mindenképpen, a jovének széléan az akut helyzet
rajzolatdt is kivaltképp, de a multnak mégiscsak
megdrzott intimitdsait is rejtve-mutatkozva tartd-
sitotta. Ilyesféle csoportkézi, kulturdlis kozosségi,
reprezenticids és életviteli alkalmak egyike a bél, a
tdncmulatsdg, a tdncosok egyéni képességeinek, te-
hetségének, tanuldsi folyamatainak feltdrdsa, meg-
nevezése és dokumentdldsa is.

E kanyargésan hosszi bevezetd taldn meg-
hatdrozé szempont lehet azokhoz a munkdkhoz,
melyeket a Debreceni Egyetem, s azon belill is a
bolesészkari doktoriskola néprajzi szekcidja elvég-
zett az elmile mdsfél évtizedben, s kozottik is az
Uj eszkoztdrral kisérletezd, Gj tuddsteriileteket a ki-
ndlati palettdra felrajzolt tuddsteriiletek egyikeként
a lokdlis paraszti kozosségeket jellemzd tdncfolklo-
risztika, tdncnyelvi és tdrsastdnc-kultira 4j értelme-
zési mezdjét formdlta meg. Ebben a kultdrakozi és
kozosségkozi folklorisztikai milidben keresett téma-
kort és végzett hosszti terepmunkde Kavecsdnszki
Mité, aki PHD-kutatdst a tdrsastdncok paraszti
kultardval, ,hagyomdnyos paraszti miveltséggel”
Osszefiiggd jegyeit osszeszedve készitette el érteke-
zésének szakirodalmi és térségfeltdré tapaszralatait a
torténeti Biharban, s ezen beliil is Kdrostdrkdnyban
gylijtotte, és Osszehasonlitdsul egy mdsik terepet
is bevont miivébe. Tinc és kizisség. A tdrsastancok
és a paraszti tanckultira kapcsolatdnak elmélete bi-
hari kutatdsok alapjin cimen megjelent konyve’
egyszerre kindl alapot az 6sszehasonlitd foldrajz, a
néprajzhistoria és a tdncfolklorisztika hiveinek, egy-
uttal arra is izgalmas példdt mutat, hogyan szerve-
siil egy tdj, egy nép, egy szokdshagyomdny kutatdsa,
megériése és megdrzése a balok, a muzsikusok és a
tdncosok kozosségeihez, dltaluk és réviikdn pedig a
tdjegység folklorisztikai karakterének formaléddsé-
hoz is. S ahogy az akadémikus tudds-dgazatok vidé-
kén ma mér egyre gyakoribb, még a tdrsadalom- és
bélesészettudomdnyok korében is inherens elvdrds
valamely ,,jé gyakorlatokat” megismerni, feltdrni és
alkalmazott tuddsként terjeszteni, Ggy lett ebben az
Ujitdsi, innovativ mez6nyben is kiérdemesiilt sze-
repld Kavecsdnszki M4eé, aki a néprajzi érdeklédés

5 Studia Folkloristica et Ethnographica 59. Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék (Sorozatszerkeszté: Bartha
Elek). Debreceni Egyetemi Kiadé Debrecen University
Press, 2015., 192 oldal
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széles mezdjébe j6 hirtelen behozta a tdncfolklor
egy specidlis 4gdt, mddszertandt és szemléletmdd-
jdt — rovidebben: a tdncantropoldgidt. Rajta kiviil
taldn két-hdrom ember van a hazai szakkutatdsban,
aki a tdinctudomdny (balett, néptdnc, térsastdncok,
koreografidk, szinpadi tdnc) mifajain tdl a tdnc-
antropoldgia felé megtett igen hatdrozott 1éptekkel
népszer(isitd szerepet véllal, s véllalkozdsénak nem-
csak egyetemi stdtusz vagy akadémiai rang a velejd-
réja, hanem maga a szemléletmdd elterjedési esélye
és innovativ hatdsa is. Kdtete ennyiben is kivals
kezdeményezés, 4j szin, eltér8 ténus, mddszertani
névumokkal ékes tudomdnyos teljesitmény, mely-
bél kiemelni csupdn két kérdéskore mernék.

Az egyik elsd ilyen ,rdmutatd” gesztus a hazai
szakirodalomban sem eléggé ismert Christoph Wulf
megidézése abba a kulturdlis kontextusba, amely
az dltaldnos antropoldgiai bevezetd kurzuson tdli
elemz8, mégpedig dgazati antropoldgiai szempont-
bél Gjat is kindlé teriiletén a tdncok szabélyrendsze-
re, szabdlyozottsdga, kotetlensége és egész struked-
rdja szempontjabdl a tdrsadalmi viszonyok tdgabb
rendjével valé 8sszefiiggésekre hivja ol a figyelmet.
Wulf tdncantropoldgidja a tér és id8 tdncbeli dis-
kurzusra, a tdnc mint mozgdsos kozlésmddra, az
emociondlisan kifejezett és szimbolikusan pontosi-
tott kommunikdci6 kozosségformald hatdsdra, vala-
mint a tinc mint rend és rendszer, struktural4 hatds
és strukedrde formdlé identifikdcids fiiggésrendszer,
ezeken til az emlékezésben, személykdzi kapcsolat-
rendben, transzcendens és esztétikai, gyakorlati és
szimbélumtartdsité rutinban betsltdtt szerepeirdl
sz6lva kindl rendszerszer(i dsszképet. Kavecsdnszki
ezt egyenesen ,a tdnc politikuma”, a ,tdnc nem-
zeti identitds6rz8 szerepének” formdldddsa terén
haszndlja fel és mutatja ki Korostdrkdny, valamint
Hosszapélyi Messzeldt4-Sdsté nevii iidiils-6vezeté-
ben elemzett tdncbefogaddsi és reflexivitds-szinterén
a helyi véltozatokat f5ldolgozva (v6. 105-127, to-
vébb4 129-148. old.). Elemi kérdés lehetne, hogy
hdt ,politikum”-e az identitds, s mennyiben az a
polgdrosodds folyamata, a normédk valtozdsi hatd-
sa, a test szerepének és véltozdsban vagy értékear-
tositdsban betdltote funkcidjdnak ércelmezése, a
kollektiv emlékezet és a narrativ memodrok jelen-
t6sége az ,egykor é most” dsszehasonlitdsban — de
ez messzebbre vezetd kérdéskdr, melyre valaszom
amugy is igenl8. Viszont amiként nem ,kdzvet-
leniil politikai” a hagyomdny &rzése és véltoztatd-
sa, a telepiilések kozotti foldrajzi tér szimbolikus
értékeseréje és dralakuldsa, a helyi kultdra 4leal
»befoghatd” identitds-tér formdléddsa, annyiban

mégis hasonléképpen 8sszhatdsokkal mérhetd és
meggydz8 tapasztalattal jér a falukdzosség normd-
inak alakuldsa a vdrosi hatdsok, az idegenforgalom
novekedése, a kulturdlis tdmogatdsok léte, a térség-
fejlesztési projektek eredményessége szempontjabdl
ymegtartd kozdsség” reflexiéja mindeme hatdsokkal
ellentétes mez6kben. Ilyen az itt elemzett esetek ko-
z6tt a kordstdrkdnyi véltozdsok dupla fordulata is:
WAz Gsi szokdssal, hagyomdnnyal meg vétak elégedve
a fatalok’ — az 1d8s tdrkdnyi lakos szerint ezért nem
volt igény arra, hogy a falukozosség mds tdncokkal
is megismerkedjen. A tdrsastdncok népszer(itlensé-
gének, rovid ideig tartd ‘divat jellegének szdmos, a
paraszti polgdrosulds folyamatdnak lasst jelentke-
zésével Gsszefiiggd oka lehet, de a jelenség mogott
megbujik a Fekete-Kords volgyi magyar telepiilések
foldrajzi okokkal is magyardzhatd kulturdlis elzdrt-
sdga, amit az is igazol, hogy a II. vildghdbord idején
a férfi lakossdg mobilitdsa eredményezi az 4j tdn-
cok megjelenését. Végezetiil nem tekinthetiink el a
telepiilés sz6rvany-jellegétdl sem, amely helyzet a
hagyomdnyos tdnckincset a nemzeti identitds rep-
rezentdldsdnak eszkozévé tette, ez pedig védelmet
biztositott szdmdra az Uj tdncdivatokkal szemben”
(127. old.). Az értelmezd elbeszélés ekképpeni t6-
nusa bizony inkdbb az antropolégusoké, vagy a
hagyomdnyos folklér és a hagyomdnyos szociolégia
fel8l az antropoldgiai kutatdsmddszertanhoz, in-
terpretdcids példatdrhoz, értelmezd értelmezéshez
eljutd szimbolikus megfejtések metodoldgidjié.
Amit ebbdl Kavecsdnszki itt a térbeliség és az em-
lékezés alakzataihoz a mentdlis konstrukcidk olda-
ldrél kozelitve mutat be — tdbbek kozdte narrativ
memodrok objektumaira, a helyi fiird8életre vissza-
gondoldk stilizdlt eszkoztdrdra fokuszale példdkat
megidézve —, az éppen a ,tdnc és kozossége” helyi
hétterére vonatkozik: ,az egykori fiird8héz kithetd
tdncélet megelevenedése a telepiilés lakosainak em-
lékezetében szorosan Ssszekapcsolédott magdnak
a fiirdének — mint a lokalis tdrsadalmi és termé-
szeti kornyezetbe *épilt’ kuridzumnak — a létével.
A kozos torténet egyes epizédjai kiilonds médon
kitiintetett jelentdséget kapnak és kivédlasztédnak,
majd kollektiv feldolgozds-stilizdlds tdrgyai lesznek.
Ezek az epizédok — jelen esetben a fiird6héz kap-
csol6dé balok (1dsd késébb) — a Konydri Séstéfiir-
d4 esetében meghatdrozott épitett objektumokkal
keriilnek kapcsolatba a narrativ reprezentdcié so-
rdn. Jan Assmann hivja fel a figyelmet arra, hogy
az emlékezés alakzatai egy bizonyos térbeli hely
kapcsdn oltenek alakot, a mesélés aktusiban pe-
dig megkonstitudlédik a visszaidézete vildg. Vagyis
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— esetiinkben — a tdncéletre vald visszaemlékezés
Ujra létrehozza, mentdlisan megkonstrudlja annak
épitett kdrnyezetée is. A kutatds szempontjdbdl el-
s8dlegesen a fiird§ azon objektumai fontosak, ame-
lyek osszefiiggésbe hozhatdk a tdncélettel, ugyan-
akkor a mentdlis térrajzolds egyéb egységeirdl is
emlitést kell tennem...” (135. old.).

E ,mentdlis térrajzolds” része egyuttal az is, hogy
»a torténeti antropoldgiai tdnckutatds a tdncok tor-
ténetiségét és kulturdlis meghatdrozottsdgit az adott
kozosség torténeti, kulturdlis helyzetére vonatkoz-
tatjuk. A fentebb felsorolt teriiletek valamennyi
tdrsadalmi réteg tdncmiveltségének kutatdsa sordn
relevdnsak, a multban és a jelenben egyardnt. A
tdncantropolégia — a folklorisztikdval ellentétben
— nem korldtozédik egyetlen tdrsadalmi csoport
kutatdsdra, ugyantgy vonatkoztathatéak a tradici-
ondlis paraszti tincmiiveltségre, mint a nemesi-pol-
géri vildgéra, vagy a 20. szdzad végi popkultirdéra,
és igy tovabb. Mégis, azt kell észrevenniink, hogy
ez a megkdozelités alapvetden mds, mint a tdncfolk-
lorisztikdé. Ahogyan kordbban is t8bbszor hangsa-
lyoztam, a kutatdsok kézéppontjdban itt nem maga
a tdnc, hanem az azon keresztiil megnyilvdnulé
Ember 411" (149-150. old.). Vagyis a kotet bevezetd
fejezetcime (Tincfolklorisztika versus tdncantropo-
légia) ,egyfajta szembendlldsra utalt a tdncmivelt-
séget vizsgdl6 két diszciplina kozotr. Szembekerii-
lésitk oka, hogy az évszdzados hagyomdnyokkal és
vildghirrel rendelkez8 magyar tdncfolklorisztika
miivel6i koziil sokan az antropoldgia téncot vizsgd-
16 szakdgdt puszta divatjelenségnek tekintik, amely
a paradigmaviltds és modernség jelszavaival akar
olyan témdkat vizsgdlni a hagyomdnyos tdncmi-
veltségen beliil, amelyek a folklorisztika érdekl8dési
kérében — ha nem is a legnagyobb hangsullyal — év-
tizedek 6ta jelen vannak. Noha a tdncfolklorisztika
alapvet8en a morfoldgiai, strukeurdlis, funkcionalis
és toreéneti kérdések irdnt érdeklddik, a kutatdk
néprajzi végzettsége okdn tbbnyire a szokdskor-
nyezet sem maradt ki a vizsgdléddsokbdl — jéllehet
sok esetben csak mellékszdlként szerepelt az elemzé-
sekben. Az antropoldgia ugyanakkor az emberi test
mozdulatainak és mozgdsdnak szemantikai jellegli
vizsgilatdbdl kiindulva sokkal komplexebben kze-
lit a tdnc kérdéséhez, amelyet mintegy eszkozként
haszndl az ember, illetve a kozdsség, tdrsadalom
megértéséhez. E torekvése sordn a tdncot sajitos
mentélis reprezentdciéként, egyéni vagy kozdsségi
performanszként értelmezi, amely az individudlis
vagy kollektiv tdrsadalmi valdsdg szemlélretésé-
re is alkalmas. Az antropoldgia — sokszor éppen a

tancfolklorisztika fel8l érkezé vddakkal ellentétben
— nem keriili meg a formai-morfoldgiai kérdéseket,
hiszen a tdncok szerkezete, példdul szabdlyozott
vagy kotetlen jellege szintén tdrsadalmi viszonyok-
r6l drulkodik. Esetében azonban nem a morfolégia
alkotja a kutatdsok 8 tdrgydt. A tdncfolklorisztika
és a tancantropoldgia kdzotti fesziiltséget tobbnyire
az okozza, hogy utébbi a hagyomdnyos tdnckincs
vizsgdlatdra is kiterjesztette sajdtos mddszertand-
nak érvényességi korét és ezzel behatolt a magyar
tdncfolklorisztika dltal uralt terepre. Mindezt pedig
akkor tette, amikor a magyar néprajztudomdnynak
és a tdncfolklorisztikinak is szembesiilnie kellett a
belsé megtjulds kényszerével” (150-151. old.).

Kavecsdnszki szembesiti a magyar tdncfolklo-
risztika okkal vildghir(ivé vélt teljesitménye mogott
4ll6 (a moédszertan kialakitdsdban top-szerepld)
Martin Gyérgy és Pesovir Ernd nevéhez fliz8d4
értelmezéseket, valamint a kortdrs vitaszempon-
tokat — viszont kiemeli, hogy mindeme tradicié-
kototte szemléleti alapok elavultak immdr, mdd-
szertani felfrissitésiikre épp elég indokot ad, hogy
»a holisztikus, értelmez8 megkozelitésre a magyar
tdncfolklorisztika ’beliilrdl’ is képes, de vajon el
kell-e {télniink azért a tdncantropoldgidt, mert a
testkultdra vagy a kozdsségvizsgdlat irdnydbdl ko-
zelitve szintén vizsgdlni szeretné a tradiciondlis
tdncmiiveltséget vagy annak 4ralakuldsdt, felbomld-
sdt?” (152. old.) — ebben pedig a néprajzi leképezési
modszertan csupdn egyike a lehetségeseknek, a két
szemléletet nem iitkdztetni, hanem inkibb &ssze-
hangolni lenne ildomos.

A misik meghatdrozé névuma kétetének, hogy
(taldn épp e harmonia-keresés jegyében) ,,célja volt
annak hangsilyozdsa, hogy a nem hagyomdnyos
(népi) mozgdsrendszer haszndlata is a tradiciondlis
paraszti kultira megnyilvdnuldsa, ennek okdn nem
keriilhetd ki az elemzése és mélyebb értelmezése. A
kutatdstorténeti sszefoglaléban részletesen bemu-
tattam, hogy e gondolat ugyan folyamatosan jelen
volt a tdncfolklorisztika mivel8inél is, mégis, egy
ideig érthetd okok miatt vizsgdléddsuk csak emlités
szintjén terjedt ki a tdrsastdncokra. Nem donté fon-
tossdgu kérdés, hogy a tdrsastdncok lokdlis paraszti
kozosségekben valé megjelenésének vizsgdlata az
antropoldgia hatdsdra vagy a tdncfolklorisztika bel-
s6 mindségi megijuldsdnak kovetkeztében kezdd-
dik-e meg. Sajdt kutatdsaimat azonban az 4dtalaku-
18, megsz(ing paraszti kdzdsségben lezajlé kollektiv
mentdlis folyamatok megértése indukalja, amelyet
a tdnckultira 4ralakuldsdval kivdnok szemléltetni.
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Ahogyan ldthattuk a két diszciplina dsszevetésekor,
e megkozelitési mdd sajétosan antropoldgiai jellegti,
de a kotetben bemutatott elemzések sordn a tdnc-
folklorisztika mdédszertana ugyantgy lényegi sze-
repet jdtszott, mint az antropoldgidé. Tagadhatat-
lan, hogy Magyarorszdgon a hagyomdnyos paraszti
tdnckultdra antropolégiai szemléletdi vizsgdlata a
tdncfolklorisztikdbdl novi ki magdt” (152. old.). Az
4ralakuld és belsd véltozdsaival egyszerre konflik-
tusokat, kényszereket és befogaddsi kiséreéseket is
4¢él8 helyi kozosségek ugyanis nem csupdn a (kiviil-
4ll6 kutatdk 4ltal ,beliilrd]” dtéltnek mindsitett) je-
lenségeket kell kezeljék — akdr ,,hagyomdnykoeset”,
akdr ,modernizdléddott” jelenségekrdl van sz —, s
ez nem csupdn véltozdsvizsgdlatot igényel, hanem
a létezési feltételek 4ltal mindennaposan is véltozd
kozosségi mentalitdsoknak szintigy helyet biztosit,
melyet a néptdnckutatdi dokumentumfilm-részle-
tek vagy a tdnciskoldkban tanithatd ,népténc-mo-
tivumok” még nem okvetleniil vesznek figyelembe.

Kavecsdnszki ilyen megldtdsai Gjszertiséget, st
Uj irdnyt jeleznek a zenével, tdrsadalmi stdtuszokkal,
életvezetési mintdkkal, szabdlyozott vagy spontdn
tdncalkalmak adott kindlatdval mindennaposan ta-
ldlkozni esélyes tdncantropolégiai, tdncnyelvi, koz-
léstudomdnyi és megismeréstudomdnyi 4gakban is.
A mi hasznunkra, elényiinkre, épiilésiinkre is hatds-
sal. Hisz taldn a legtbbet akkor akaddlyozndnk ez
Uj szemléleti irdny, 4j tuddsteriilet érvényesiilését,
ha tudomdsul vennénk 1écét, de érdektelennek mi-
nésitenénk értelmezd kezdeményezéseit — kovetve
valamiképpen a ,,hagyomanyos népi kultdra” valto-
zatlannak tételezett mintdzatdt, melyre a kulturdlis,
szimbolikus és mds dgazati antropoldgiai kutatdsok
egyre tobb cdfolatot épitenek. Ilyen tézis, ilyen cé-
folat, és ilyen szintézis-igény(i munka Kavecsdnszki
Mireéé.

Edenek, harménidk, tinc és emberkozosség

Ha a fenti kiadvdnyok sordt mintegy folya-
matszer(iséget, jelenségek és értelmezések ldn-
colatdt, jelentéstartalmak és hatdsegységek Osz-
szességét tekintjiik, szinte kihangzik két-hdrom
alaptonus, melyek azutdn szinte egyenként is,
sorozathatdsként egyszerre tobbet is megiilnek.
A szakmai-tudomdnyos megéllapitds, hogy a ma-
gyar tdnctoreénetirds, tdnckutatds és az értelmezd
kozosségi befogaddkészségek még ki nem alakult
rendszere igencsak kezdeti 1épéseinél jér (mint azt

a Tdncmivészeti Egyetem meghatdrozé szakembe-
re, Bolvéri-Takdcs Gdbor kimutatja), tehdt ha akdr
csak egy lépésre is megdll a szakkuratds, akkor kép-
teleniil lelassul, s ezt az oktatds is koveti rendszerint.
Misik ilyen ,kisértd” kulcsfogalom a kozdsség és a
zene, Ember és Muzsika tuddsra, gondolkoddsra,
személyiségre, csoportélményre gyakorolt hatédsa,
mindezeknek t6bbféle értelmezhet8sége, interpre-
taciés korszaka, tincelméleti és testelméleti méd-
szertandnak mdssigossdga is. Az dttekintések és ,a
tdnc lényegének és jelent8ségének” szerepérdl az
emberi kozdsségek korében taldin megannyi apré
forrdshely, esetleg torténeti vdzlat 4ll rendelkezésre
— de hidnyozni ldtszik az a megkozelitésmdéd, ame-
lyet a ,mia tdnc” és mi a jelent8sége a kornyezethez
valé alkalmazkodais, a térérzékelés, a szenzomotoros
és mozgds-intelligencia, az 6koldgia és a mentalitds
szempontjabdl, hogyan fligg 6ssze a személyiség és a
test kapcsolata, a tdnc mint kommunikicid, a tdnc
mint ritus és a médosult tudatdllapotok kultirdja,
s mindezek megértését, megismerését hogyan lehet
alkalmazni a tdnckutatdsban és tdncoktatdsban.® E
sokrétli kérdésbokor az egyik ugyancsak bevezetd,
eligazité és megismerésre serkentd kétetben ldtott
napvildgot, Bélya Anna Mdria Interdiszciplindris
kitekintések a tancrél cimi kdnyvében,” melynek
nemcsak cime, szemléletmédja, forrdsanyaga, de
joszerével teljes spektruma élénken titkrdzi a megis-
merésmddok tovdbbi lehetdségeit.

A téncrdl vald legkordbbi” ismereteink, a
tanctdrténet szinte ,Osforrdsai” is kovetkezetesen
kiemelni ldtszanak a tidnc tdrsadalmi funkciéinak,
a szérakoztatdson tdli elemi értelmének, ,tinchi-
loz6fidjdnak” vagy episztemoldgidjanak alaptéeelét
a lélekvezetés, a testtudattal élés teriiletén — vagyis
tdnc és tarsadalom tradiciondlis kapcsolatdt a térsa-
dalmisdg épiilésében. S taldn egyetlen tdrsadalom-
kutaténak, zenepedagbgusnak, muzsikusnak sem
kell alaposan indokolni, milyen értelme, haszna,

6 Csupdn jelzés-éreékdi itt, hogy éppen most jelent
meg a Magyar Téncmiivészeti Egyetem két kiadvdnya
is, melyek rokon témakérrel foglalkoznak: a Zinc és
Nevelés folyoirat elsé évfolyamdnak els6 szdma az MTE
Pedagdgiai és DPszicholégiai Tanszékének kétnyelvi
(magyar-angol) kiadvdnyaként, tovdbbd ugyancsak
az MTE kiad4sdban, Lanszki Anita szerkesztésében a
Bevezetés a rdnccal kapesolatos kutardsok médszertandba,
mely 186 oldalon megannyi forrds, metodika, feltdré
és oktatasra alkalmas tudds rendezett tdra, valamint
évtizedes kihagydsokkal djraindult a TZdnctudomdnyi
Tanulmdnyok folydirat is ebben az évben.

7 Magyar Tdncmlivészeti Egyetem, Budapest, 2018.,
71 oldal.
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konvencidja, kovetkezménye van és lehet a bevilt
moédszerek, az ismert eljdrdsok kozvetitésének...
— ahogyan az (olykor ellenoldalon 4llék) moder-
nizdlék szdmdra még kevésbé szorul magyardzatra
egy Uj tuddsdgazat, metodoldgia, szempontrendszer
értelmes haszndlatdnak kisértése sem. Bélya Anna
Midria a tdnctudomdnyi tanulmdnyokat folytaték
szdmdra készitett gondolatserkentd kdnyvet. Alap-
szinten tdncelméleti hdteéreuddst kindl, ugyanakkor
tdnctoreéneti, tdrsadalom- és testfelfogdsi ,,iskoldba”
is beirat benniinket. Tankényvi hasznd, jegyzet-
értelemben vett kiegészitd anyaga azonban 4tivel
mindezeken, mint egy j6 koreogréfia... — 6ndlls
eléaddssd, eldadémivészi produkcidvd vilik.

Elsé lapjain még (ldtszélag dnkorlétozéan) a
tdnctudomdnyi kutatdsok viszonylag rovid tudo-
ménytdrténeti szempontjaival indit, a ,,mi a tdnc?”
alapkérdéssel ugy foglalkozik, mint a gondolatéb-
resztd pedagdgiai kérdések egyikével (7-12. old.).
Ehhez azonban mdr sajdt véllaldsdnak kérvonalaindl
hangsulyozottan fontosnak tartja kiemelni, honnan
szdrmazik és mostansig mar mi mindenbdl épiil
egybe a tédnc interdiszciplindris bézisa.

»Mely tdnccal foglalkozé tudomdnyok és tdrs-
tudomdnyok eredményeit taldlhatjdk meg a jegy-
zetben? Els6ként a bélcselet, a tincfilozdfia emli-
tendd, amely a kdzdsség és egyén kornyezethez vald
alkalmazkoddsdrél, a mozdulat és mozgds elsddle-
gességérdl kindl gondolatokat. A kiilfoldi tudomd-
nyos cikkekben szinte divattéma, magyarul viszont
alig olvashatbak az idegtudomdnyok teriletérdl az
agykutatds-tdnc-intelligencia harmaséban mozgé
kisérleti projekteredmények. Ezek elsésorban a
tdnc intelligenciafejlesztd hatdsdrdl szélnak, de a
tdnc torténelem eldtti idékben betsledtet lehetséges
szerepérdl is értekeznek. A tdncfolklorisztika empi-
rikus néptdncanyagra koncentrdl$ ldtdsmddjinak
koszonhetjitk azokat a gylijtott anyagokat, ame-
lyeket tobb irdnybdl vizsgdlhatunk. A tdncantro-
poldgia az ember téncon keresztiili megismerésére
torekszik inkdbb. A néphitkutatds, a valldsantro-
polégia, és az Ssszehasonlité valldstudomdny nép-
hit és mozgds kapcsolatdrdl, a kérnyezet és ember
egymdsrahatdsirdl, a testi tudatrdl és a ténc és vallds
tobb tényez8ben valé hasonld voltdrél adnak gon-
dolatokat. A tdncpszicholdgia egyfel8l megvildgitja
az egyéniség, a lelkidllapotok mozgdssal valé szoros
dsszefliggését, masfeldl betekintést ad a test és 1élek
kapcsolatdt vizsgdlé mozgdsos és tdnc-pszichoterd-
pia eredményeibe. A tinctirténet, amely a tdincm-
vészetet kronologikusan vizsgdlja, a tdncfolklorisz-
tikdhoz hasonldan az empirikus anyagra koncentral

elsésorban, ezért adja a jegyzet lexikalis tartalmai-
nak alapjdt. A hipndziskutatds és az Gjkeletli kognitiv
archeoldgia tudomdnya a tdnc archaikus multjardl
és kommunikativ szegmenseir6l beszél. Ugyan-
csak a XXI. szdzadban alkotott tudomdnydg a
koreomuzikolégia, amely a tdnc és zene kdzoeti kap-
csolatot vizsgdlja. A kommunikdcidelmélet felvette
kutatdsaiba a tdncot is, mint mozgdskédokon ala-
pulé kommunikdciés rendszert...” (10-11. old.).
Az efféle multidiszciplinaritds nemcsak nem di-
vatos a modszertani pragmatikussdgi szaktuddsok
Uj korszakdban, de anndl hitelesebb ,beliilr8l néz-
ve”, ahogyan a tdnc és kdzonsége, tdncos és Ember,
a tdnc ,lelkét” keresd személyiség néven nevezheti.
Sokdig lehetne még szemlézgetni a kotet lapjairdl
kisugdrzéan érdemes tuddstdrbdl, a sokféle meg-
kozelités kolcsdnhatdsairdl, a lehetséges beldtdsok
és a tudomdnyos megértés siirgetd sziikségességé-
6l ezekben a révid (és szemelvényekben, egyéni
kutatdshoz, keresgéléshez, szakirodalmi forrds-
anyaghoz kalauzold, de személyes aktivitdst elvdrd)
fejezetekben. Ezt azonban most illendd médon az
Olvaséra hagyjuk. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy a szerzdi szdndék nemessége, kreativ jellege
szdmos fejezetben, alcimben, sugallatban és pro-
batételben is megjelenik. A #inc és a kirnyezethez
vald alkalmazkodds (13-17.), A tinc gondolkoddsra,
tanuldsra gyakorolt pozitiv hatdsai, a térérzékelés, a
szenzomotoros intelligencia dsszefliggései a moz-
gassal (18-21.), a néphitkutatds és valldstudomdny
cselekvés- és mozgdselméleti alkalmazdsai, a néphit
hatdsa egy balkdni (macedén) példdval, és a szisz-
tematikus kutatds tdnctudoményi, wvalldsokoldgiai
tudds-tapasztalata (22-27.), a valldsfilozdfiai, test és
elme, személyiség és gydgyitds, tdnc és hipnézis, a
kommunik4ciéelmélet tdnckutatdsban alkalmaz-
hatdsdga (28-39.), zene és tdnc viszonydban a moz-
dulat jelent8sége, ezek eredete és 6roksége, a tdnc
és zene archaikus protonyelvként lefrdsinak lehe-
t8sége, majd A tdnc lényege és jelentdsége az emberi
kizisségekben mint valamely ,konstans kulturdlis
réteg” empirikus tapasztalati anyaga (40-50.), vala-
mint mindezek kutatdsa (kiemelten is Ratké Lujza
és Kavecsdnszki M4té munkdiban) mind-mind arra
lehetnek késztetések és alapanyagok, ,hogy tdncos
vagy tdncot kedveld olvasé igénye és energidja sze-
rint haszndlhagja fel a jovébeli kreativ alkotdshoz,
egyes terilletek 8sszekapcsoldsdhoz, Gjszert alkotd-
munkdhoz vagy akar (j gondolatokat rendszerez8,
Uj egyiittmitikodéseket elinditd, esetleg kisérletes
munkdt igényl8 kutatdsi programokhoz” alkalmaz-
hatja érdemben forrdskiadvdnyként. Ehhez a kotet
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kiegésziil a végére csatolt hozzdszdldsok, forrdskoz-
lések, hédldézati elérhetések, szakirodalmi jegyzék
segédanyagdval.

Boélya Anna Mdria kdnyve, ha csak ,jegyzetnek”
indult is, példa arra, miként lehet (ldtsz6lag egészen
6ndllé tuddstartomdnyban kivéldképp) pedagdgi-
ai eszk6zzé, néha célld, mdskor elemi metédussd
tenni az Uj ismeretek integrildsinak kezdeménye-
zését. ,A lehetd legkiilonbsz8bb tdrstudomanyok
gombamdd szaporodé tédnccal kapcsolatos kutatd-
sai ugyanakkor a magyar nyelv{i tdnckutatdsi szak-
irodalomban csak margindlisan jelennek meg. Az
interdiszciplindris kutatdsok siirget fontossiga a
magyar nyelvli tdnckutatdsban mdr a MTA tdnc-
tudomdnyi munkabizottsdg megalakitdsdnak inter-
diszciplindris jellegébdl is lithaté volt. Ma minden
tudoményban felértékel8dnek az interdiszciplindris
teriiletek. A tdnctudomdny szdmdra szinte végte-
len szdm lehetéség kindlkozik, hogy a tdnc és az
ember viszonydrél néha meglepd, néha kézenfekvd
adatok nyerjenek bizonyitdst” (8. old.).?

Mint ebbdl is beldthaté: ténc, kozosség és
megértés egymds kornyezeti feltételei. A tdnckul-
tirdk, a tanuldsi kultdrdk és a lehetséges tuddsok
Uj harménidkba rendezésének feltételei egyiittesen,
kolesonhatdsban adjdk, serkentik a sokdimenzids
értelmezést, ennek interdiszciplindris elényeivel
és nehézségeivel parhuzamosan. De legaldbbis rit-
mikusan, koreografélt harménidban, émikusan és
publikusan is... Taldn igy lesz ez is ,millick élmé-
nye”, igy lesz a kulttira tanitdsdnak szemléletmédja
és 0j irdnya, s {gy, ezek kolcsonhatdsaival lesz azzd,
amit a fenti kdtetekben a Szerzék nem ok nélkiil
hangstlyoznak: kreativ és interaktiv kultdratudo-
mdnnyd, s kérdezés és vilaszadds kultdrdjivd, a ku-
tatds és tudds metodikai készletévé is. ..

8 Mint oktatdsi anyag, a kotet letdlthetd tel-
jes  egészében  innen:  https://www.researchgate.
net/publication/337153735_Bolya_Anna_Maria_
Interdiszciplinaris_kitekintesek_a_tancrol
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