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»-Methodology embraces the entire scientific quest and

not merely some selected portion or aspect

of that quest” (Blumer 1969:24. — idézi Clarke 2005)
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Absztrakt

Tanulmdnyomban t5bb kvalitativ eszkéz integ-
raldsdval el8szor azt vizsgdlom, hogy miként ldgdk
a fiatalok az intézményi valésdgot, majd azt veszem
szemiigyre miként befolydsolja az intézményi biza-
lom az adott intézményben valé részvétel valdszind-
ségét. Jelenlegi modszertani tuddsunk szintjén sokat
tudunk az adatredukeiérdl, jollehet lényegesen ke-
vesebbet arrdl, vajon miként olvashatdk ki mintdza-
tok adathalmazokbél kontextusaik figyelembevéte-
lével. Fontos kérdés, hogy az adatredukciés munka
mellett milyen szerepet kap a médszertani, nyelvi,
tarsadalmi kontextus. E munka a fent idézett konk-
rét kutatds példdjén szemlélteti az adatredukeié és
a kontextualizdlds gyakorlatainak egymdsra rétegzd-
dését az adatfelvétel, az adatrendezés és nem utolséd
sorban az adatelemzés szintjén. Az {gy kvalitativ
mikro-prespektivabdl nyert eredmények megerd-
sitik a kordbbi kutatdsi eredményeket, minthogy
igazoljdk, hogy a kdzép-eurdpai térben az intézmé-
nyi részvétel és a bizalom mds-mds logika szerint
épiil fel. Elmondhatd, hogy a részvételt inkdbb az
intézményekrdl kialakulé kép és a kordbbi pozitiv
részvétel élménye sztonzi, mintsem az a tény, hogy
a résztvev8k mennyire biznak egymdsban vagy az
intézményi folyamatokban.

Kulesszavak:  fels6oktatdsi  intézményi in-
tegrdcid, intézményi bizalom, megbizhatésdg,
diskurzuselemzés
Abstract

The argument advanced in this paper first wish
to explore how the everyday reality of Hungarian
public institutions are perceived by young adults.
And then based on this mental picture of institu-
tions the role of trust in these institutions in gen-
eral and trustworthiness in particular is addressed
with an aim to explore whether trust may or may
not generative in terms of youth participation. To

this end several qualitative methods are combined
in experimental way to avoid unnecessary data
reduction. Much is known about the methods of
data reduction at the level of data gathering, data
management and analysis, yet little is about how
to contextualize data in different phases of the re-
search process. It is possible to argue that the way
patterns of databases is read with a due considera-
tion to the intersecting methodological, political,
social, ideological or cultural context certainly has
not been given the scholarly focus it deserves. In
this account I am engaged with the game of dif-
ferent layers of abstraction and context. The rich
qualitative data thus gained substantiate earlier
research on youth participation in Central Europe
laying out that the nature and logic of institutional
trust and institutional participation cannot be con-
sidered interlinked, but rather they are two sepa-
rated realms. While the positive mental pictures of
the institution together with previous participatory
experiences fuels further participation, trust in and
trustworthiness of institutional procedures seems
irrelevant in the respect of participation.
Keywords:  higher education, institutional
integration, trust, rustworthiness, discourse analysis

A hazai és nemzetkézi intézményi bizalom és
integrdcidkutatdsok adatai alapjdn tgy tlinik, hogy
a kozép-eurdpai mintdkban, a nyugat-eurdpai rész-
vételi modellektdl eltér8en, az intézményi bizalom
és az intézmények életében vald részvétel kozott
nincs egyértelm(i megfeleltethetdség.! Osszességé-
ben elmondhatd, hogy a magyar fiatalok bizalmi

1 Csepeli a European Youth 2014 adatait elemezve

a részvétel egy sajdtosan Kozép-eurdpai utjdt sejteti
kiemelve, hogy kézép-eurépa orszdgaiban (Csehorszdg,
Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Szlovénia) a biztonsdgot,
a teljesitményt és a hedonizmust preferdl$ fiatalok
altruizmusra és univerzializmusra valé hajlama alacsony
(Csepeli 2019). Vagyis a vizsgdlt fiatalok vélhet6en nem
készek az életiiket nem kézvetleniil befolydsold kollektiv
javakért tevékenykedni.
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szintje mdsokkal, a kdzintézményekkel, illetve a
politikdval kapcsolatban mds-mds hangstlyokkal,
de az elmult hdrom évtizedben alacsonyabb bizal-
mi szintet titkréz, mint a nyugat-eurdpai tdrsaiké
(Hajdu 2012; Keller — Sik 2009; T6th 2009). A
korabbi eredmények tovdbb4 arra utalnak, hogy az
intézményi részvételt sokkal inkdbb meghatdroz-
za a réluk kialakulé kép és a kordbbi demokrati-
kus tapasztalatok, mintsem az, hogy a részevevék
mennyire biznak egymdsban vagy az intézményi
folyamatokban (Cazes — Nesporova 2006; Fekete
— Gdrdos-Orosz 2017; Gibson 2001; Kavaliauskas
2012; Letki 2004). A bemutatandé kutatds sordn
erre az elsd l4tdsra kissé paradoxnak tling jelenségre
voltam kivdncsi. Hogyan lehetséges az, hogy az 4télt
élményeknek vagy az elbeszélt tdrsadalmi mintdk-
nak nagyobb szerepe van abban, hogy valaki részt
véllaljon kérnyezete intézményeinek forméldsiban,
mint annak a ténynek, hogy valaki mennyire bizik
a folyamatban vagy a résztvev8kben?

A bizalomkutatds a szocioldgia, a politika tu-
domdny, a kdzgazdasigtudomdny és neveléspszi-
cholégia hatdrmezsgyéjén mozgd interdiszcipli-
ndris témakor. Mindebbdl e tanulmédny egyetlen
aspektusra koncentrdl: milyen szerepe van a bi-
zalomnak az intézményekhez f(iz8d8 viszony te-
kintetében. A bizalom fogalmén — Griinhut, Ké-
miives és Bodor nyomdn — olyan vérakozést értek,
mely szerint a bizalom tdrgya elvdrt médon fog
viselkedni egy adott helyzetben. Eszerint A meg-
bizik abban, hogy B ¥ mddon fog cselekedni egy
t idén beliil. A bizalom tehdt feltételezi a megbizd
és a megbizott kolcsondsen aktiv mivolddt, illetve e
szerepek dinamikus felcserél8dését a koriilmények
és az informdcidk titkrében. Nemkiilonben fontos
a jovére vald vonatkoztathatdsdg, a vdrakozdsban
megjelend kockdzati tényezd, valamint a kétolda-
li humén 4gencia (Griinhut — K8mives — Bodor
2019). A bizalom tehdt kontextusfiiggd, oszetett
és id8ben véltozd jelenség, melynek raciondlis,
érzelmi és moralis vonatkozdsai is vannak (Boda
2019).

Az intézményi részvétel és a bizalom vonatko-
z4sdban néhdny szerz fiatalok korében kvantitativ
adatbézisokon igazolta a lojalitds reflekedlatlan, illu-
zérikus mivoltdt, a kivonulds talsilydt, valamint a
tiltakozds kiiiresedését. Mindez véleményiik szerint
a demokratikus intézményi berendezkedés disz-
funkcidira utal, el8re vetitve az intézményi részvétel
felemdssagdc (Csdké — Sik 2018). Boda a kozép-
kelet-eurdpai térségre jellemzd intézményi bizalom
sajdtsdgait vizsgdlva kiemeli az intézményi bizalom

polarizédltsdgdt, 4tpolitizdltsdgdc és instabilitdsdt
(Boda — Medve-Bdlint 2020).

Mindezek alapjdn Ggy tiinik a fiatalok intézmé-
nyekhez valé elkdtelezddése nem egyértelmii. Egy-
feldl az adatok a sziileikhez igazod$ polkonform
éreékerendrdl és piackonform karriertervekrdl szd-
molnak be, mésfel8l az intézményi bizalom, az in-
tézményi elkdtelezddés a térségben hagyomdnyosan
rendkiviil alacsony (Bauer — Székely — Szab6 2017;
Gdbor 2012; Utasi 2002). Vagyis noha a ldzad4snak
semmi jele — hiszen a konformitds mint magatartds
a meghatdrozd —, a fiatalok mégsem vesznek részt
kornyezetitk dontéseiben, intézményi kdrnyezetitk
formaldsdban — legaldbbis nem az érdekartikuldcié
klasszikus értelmében. S minthogy az ifjisdgkutatds
eredményei szerint nem 4l a fiatalok rendelkezésére
sajdros kulturdlis formdkkal rendelkezd 6ndll6 nem-
zedéki minta, Ugy tlinik a fiatalok intézményi rész-
vételiik sordn a felnétt tirsadalom keretei kdzott
Jimitdljak sziileik mdr diszkreditdlédott cselekvési
formdit” (Gdbor 2012; Keil — Szabé 2011). Dol-
gozatomban annak a l4tsz6lag ellentmonddsos fo-
lyamatnak jdrok utdna, miben is 4ll e reflektdlatlan
intézményi loyalitds és konformizmus.

Bérki, aki valaha a magyar tdrsadalom intéz-
ményeibe vetett bizalom kutatdsdnak (Boda 2019;
Giczi — Sik 2009; Stumpf 2020; Téth 2009; Vajda
2020; Vit 2018), a személykozi integricié (Hajdu
2012) vagy netdn a mdsodik gazdasdg személyko-
zi bizalmon alapulé jelenségeinek — igy a kaldkd-
nak, fusinak, vagy a munkahelyi protekciénak stb.
— szentelte idejét, tisztdban van a téma empirikus
megkozelithetségének nehézségeivel (Franklin
— Kovich — Csurgé 2017; Gdbor — Galasi 1981;
Keller — Sik 2009). Vagyis mikozben annak feltdra-
sdra toreksziink, milyen magatartdsmintdk tlinnek
kifizet6dének és értelmesnek a személykozi térben
— és ebben milyen szerepe van a bizalomnak —, gyak-
ran szembesiiliink médszereink kezdetlegességével
(Griinhut 2020; Welter — Alex 2015). Noha a vita
a téma mddszertani megkozelitésének lehetdségei-
r6l, az dltaldnosithatdsdg, a kauzalitds és érvényesség
szempontjabdl egy soha le nem z4rulé polémidnak
ldtszik, magdnak a kutatds kontextualizdldsdnak a
szerepe — beszéljiink akdr kvantitativ vagy kvalitativ
megkdzelitésrl — e vitdban egyre meghatdrozébb
(Cook 2001; Misztal 1996; Warren et al. 1999).
Nem kétséges, hogy né az érdekl8dés a tdrsadalmi
kontextusok mélyebb megértése irdnt — beszéljiink
akdr a nagy mintds kvantitativ bizalom kutatdsok
interpretcidjdnak tdrsadalmi kontextusba helye-
zésérdl vagy akdr a szerényebb ambicidkkal indulé
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kvalitativ kutatdsok adatainak egy-egy tdrsadalom-
torténeti helyzetben valé értelmezésérél. Mindez
felveti a kérdést, miként kdzelithetd meg a vizsgalt
jelenség és annak kontextusa. A jelen irds erre a
modszertani kihivdsra kivdn egyfajta vélaszt adni.

Aligha kell szdlni arrdl, hogy szdmtalan pro-
balkozds sziiletett a makro és a mikroperspektiva
osszehdzasitdsdra, valamint a fent ismertetett prob-
lematika megolddsdra mind a nagy integrativ tdrsa-
dalommodellek feldllitdsa sordn, mind a finomabb
distinkciékban gondolkodé strukturalista, kulturd-
lis vagy posztmodern médszertani megkozelitések
terén (Griinhut et al. 2019; Hetherington — Heth-
erington 2018; Luhmann 2018; Seligman 2000;
Sztompka 1999). Az absztrakcidk szintjeinek meg-
valasztdsa és Osszeillesztése, illetve eme absztrakciék
4ltal el8hivott nyelvi, térgyi, torténeti és szemléleti
kontextussal valé jaték kéeségkiviil része a bizalom-
kutatdsnak mind az elmélet, mind az empiria szint-
jén. Utalva Jenks és Blumer a mott6ban kézdlt intel-
meire, tanulmdnyomban amellett kivinok érvelni,
hogy a médszer nem egyszertien az elmélet szolgd-
18lednya, hanem 6ndllé relevancidval bird, az egész
kutatds folyamatdt 4t-, meg 4tszov8, folyamat (Jenks
1995). Es megforditva az elmélet nem pusztdn az
adatok aldtdmasztdsdra szolgdld vagy azok létjogo-
sultsdgdt olykor-olykor igazolé elméleti keret, a tipi-
z4ldst segitd kateg6ridk megfogalmazdsira alkalmas
szemléleti séma, hanem sokkal inkdbb a kutatis so-
rdn 6nallo térrel és fejlédési fvvel rendelkezd entitds.

Ennek fényében az aldbbiak arra teszek kisérle-
tet, hogy egy empirikus mintdn bemutassam a kon-
textusok kezelésének nehézségeit egyfel8l kovetve
az elmélet dinamikdjéc, mésfelél figyelve a mdd-
szerek szintéziseinek nehézségeire. A cikk nem kész
recepteket, hanem sokkal inkdbb dilemmdkat fo-
galmaz meg azzal a nem titkolt céllal, hogy egy koz-
életi diskurzust valtson ki a KEK hasébjain, amely
a klasszikus mikro-makro perspektiva meghaladd-
sdra torekszik egy olyan kontextudlis, komplex és
dinamikus jelenség kapcsdn, mint az intézményi bi-
zalom. Egytttal fel kivdnja vetni a tdlzott elméleti
vagy médszertani redukcionalizmus problémdjdt is.

Bevezetésképpen hadd essék pdr sz6 magirdl a
kutatdsrdl. A vilasztott — t6bb diszciplina médszer-
tandt egyesitd — kutatds arra irdnyult, hogy megért-
siik, miként észlelik a fiatalok sziikebb-tdgabb in-
tézményi kdrnyezetitket és ennek kapcsdn az egyes
intézmények életébe milyen bekapcsolddisi esélye-
ket ldtnak? Ennek megfelelden a kutatds fékuszd-
ban az intézményekhez valé viszony, az intézményi
bizalom és a részvétel viszonya 4llt.

A hallgatéi kozosségekben kialakulé kozélet-ké-
pet, kozéleti igényt és tevékenységformdkrol kibon-
takozé diskurzust tbb kvalitativ mddszer egyiittes
alkalmazdsival elemeztem: 1.) tematikus diskur-
zuselemzés; 2.) tipoldgia (Denzin — Lincoln 2017).
Az adatfelvételre 2012-2014 keriilt sor, melynek
keretében két az lizemeltetés és kozosségfejleszeés
szempontjabdl lényegileg eltérd felsdokratdsi kollé-
giumban 30 fékusz csoportos, 18 félig-strukeuralt
interju és 22 narrativ interju késziilt el.?

A kollégiumok olyan szemi-privét tereket biz-
tositottak az interjuk felvételére, ahol a koz—magin
dichotémia megfoghatd. A kollégiumok magin- és
kozterei, mint 4llam az 4llamban, tiikkrozték a hall-
gatdk kozintézményekhez valé viszonyét. Igy aztan
e kutatdsi terep alkalmat adott arra, hogy megfigyel-
jik, miként formdlédnak az 4llampolgdri kultira
elemei — igy az intézményi bizalom — a hallgaték
intézményi magdnéletének mikro-tereiben.

Szembesiilve azzal a ténnyel, hogy napjainkban
szlikebb-tdgabb kérnyezetiink intézményeirdl folyd
beszéd és nemkiildnben az intézményekhez f(iz6d6
lojalitds kényes téma, olyan osszetett adatfelvérelt

2 A 70 interjt (50 hallgatéi és 20 intézményi) késziilt
el kollégistdkkal és a kollégistdk életét meghatdrozod
intézményi dolgozékkal. Ezen beliil négy interjit a
hallgatéi dnkormdnyzat és a kollégiumi bizottsdg olyan
hallgatdival vettem fel, akik az intézet iizemeltetésében
tevékenyen részt vettek, és tovabbi két interjut intézményi
séta keretében rogzitettem. A konkrét interjialanyok
kivélasztdskor szem eltt tartottam, hogy a bardti kérok,
stdstuszhomogén értelmezd kozdsségek szerepe lathatévd
védljon. A véletlenszerlien kivélasztott els§ szobdban 6
rovid kapcsolathdlézati kérdés elézte meg a csoportos
interjut. A kovetkezd szobdt annak alapjdn valasztottam
ki, hogy a szobdban kit neveztek meg a hallgaték, mint
olyan személyt, akivel rendszeresen egyiite toltik a
szabadidejiiket, akivel megosztandk a magdnszférdjukat
vagy a tanulmdnyikkal kapcsolatos problémdkat. Az
ilyen, hélabda médszerrel kirajzolédé kapesolathdlékat
addig kévettem, ameddig az adott kapcsolathdlé el nem
kiilsniile kdrnyezetétdl. Egy-egy intézményben 5-7 ilyen
egyméstdl elkiiléniild kapcsolathdlét mértem fel. (A
kapcsolathdlézati kérddivtervet ldsd: Melléklet 1.) Ezt
kévet8en kulesinformétorok (szintfeleldsok, kollégiumi
nevel6tandr)  segitségével megkerestem az  izoldlt
hallgatékat is, akikkel tobbnyire narrativ interjikat
készitettem. Egy olyan régidban, ahol a hallgaték civil
szervezetekben vagy formdlis csoportokban valé részvételi
hajlanddsdga alacsony (Fényes — Lipcsei — Szeder 2012),
fontosnak éreztem megtaldlni azt a tdrsas kozeget, amely
hatdssal van a hallgaték kozéleti aktivitdsdra. Ezt kdvetden
narrativ interjuk késziiltek a csoportos interjik azon
tagjaival, akik véleményvezérek avagy épp ellenkezdleg,
végig hallgatagok maradtak az interjik sordn.

IV. folyam XII. évfolyam 2021/III. szdm
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alkalmaztam, melynek az elemzés szintjén toreé-
nd szintetizdldsa utdbb nem kis fejtérést okozott.
Mondhatni: mdr az adatfelvétel szintjén felmeriile
a kontextualizdlds kérdése: a nyelvi, tdrsadalomtr-
téneti, és az absztrakciék szintjén megnyilvdnulé
értelmezési keretek, viszonyitdsi pontok interpretd-
l4sa. Az aldbbiakban megkisérlem bemutatni, hogy
milyen megolddsok sziilettek a felmeriil médszer-
tani kérdésekre — ha tetszik az eltéré mintdzatok
és kontextusok az adatfelvétel, adatrendezés és ez
elemzés szintjein valé integraldsdra.

Fékuszcsoportos, majd egyéni interjikat vet-
tem fel, 4dm a magdnterekben felvett interjik so-
rdn a hallgatdsi kultira megtorésére, illetve a ro-
vid, sematikus vilaszok elkeriilése érdekében arra
kényszeriiltem, hogy t6bbféle projektiv technikdt
is alkalmazzak. A narrativa-stimuldlé kock4k® mint
projektiv technika feltdrta a kozvetlen életvildg, a
tdrsadalom és a politikai szféra érzékelését, a koz-
szféra els8dleges és mdsodlagos jelentésmezejét; az
aktudlpolitikai témakat felvillant6 kdreydk a kozélet
kategorizdldsdnak logikdjdt; a mentdlis térképezés a
kézvetlen életviligban megjelend koztér észlelését;
a félig-strukturdlt csoportos interjuk a diszkurziv
praxis, a kozr8l sz6l6 beszéd sajétsdgait mutattdk
be (Blommaert — Bulcaen 2000; van Dijk 2010;
Fairclough 1989; Robert — Oross — Szabo 2017;
Wodak — Meyer 2009). Végiil a csoportos interjik
legbeszédesebb és leghallgatagabb tagjaival késziilt
follow-up egyéni narrativ interjuk révildgitottak,
hogy milyen logika mentén 4dgyazddik bele az egyé-
ni életitba a kdz és a magdn kozotd kiilonbségté-
tel. Igy viligossd vilt, milyen szerepet jatszanak a
formdlis intézmények a fiatalok életében (Cortazzi
2014; Lieblich, Tuval-Mashiach — Zilber 1998;
Mishler 2004; Rosenthal 2006, 2013).

Az adatfelvétel sajitsigainak bemutatdsa utdn
térjiink 4t az adatrendezés és elemzés sajétsdgaira.
Annyi taldn elsé pillantdsra is kivehetd, hogy jolle-
het szdmos adatfelvételi médszert alkalmaztam, az
elemzés elsdsorban a csoportos interjuk diskurzu-
saira épiilt. Ezdltal az gy kapott adatok képezték az
elemzés 8 korpuszdt is a kiilonbdz8 projektiv tech-
nikdkkal nyert adatok a csoportos interjik 4tirata-
it gazdagftotték. Igy taldn nem megleps, hogy az
elemzés alapjdul szolgdld tételes kategéridk kibon-
tasdt a diskurzuselemzésen keresztiil mutatom be.
Mindehhez hozz4flizém, hogy az adott szempont
esetén a mds modszerbél adédé adatok, hogyan

3 Jatékos projektiv technika nehezen megkézelithetd
tdrsadalmi csoportok diskurzusainak feltdrdsdra (Ldsd

Pataki 2015).

jérultak hozzd az adott jelenség mélyebb megéreésé-
hez. A narrativ interjik eredményeit kiilén cikkben
kozlom.

Az elsédleges kdédolds utdn a dikurzuselemzés
elékészitésének tovabbi fézisai két jol elhatdrolhatd
részfazisra bomlottak: 1.) a tematikus diskurzus-
elemzésre és 2.) a hattéradatok bevondsaval készitett
tipoldgia kialakitdsdra. Mig az el6bbi médszer td-
mogatta a valdsdgmagyardzatok megértését (vagyis,
hogy miként ldtjak a fiatalok az intézményi valé-
sdgot), az utdbbi a kordbbi demokratikus tapaszta-
latok és az intézményi bizalom viszonyrendszerébe
4dgyazta be adataimat (azazhogy miként befolydsolja
az intézményi bizalom az adott intézményben valé
részvétel valdszinlségét). Mindkée modszer — a
Maxqdal8 szoftver segitségével — lehetdvé tette az
adatok leird, majd magasabb szintd értelmezését
(Kuckartz 2014; Kuckartz — Ridiker 2019; Wiede-
mann 2016).* Az elkévetkezd fejezetekben célom
nem pusztdn a kapott eredmények ismertetése. A
kovetkez8kben sokkal inkdbb arra torekszem, hogy
az alkalmazott médszer egyes szintjein szemléltes-
sem az ott feltdrulé tdrsadalmi valdsdg lehetséges
értelmezéseit: az empiria és az elméleti hdteér par-
huzamos fejlddési ivét.

Els8sorban az a cél vezetett, hogy a kutatdsi kér-
dést megvildgit6 olyan kdédrendszert hozzak létre,
amely lehetdvé teszi az adatokbdl kibomld finom
6sszehasonlitast (Charmaz 2006; Strauss — Corbin
1997).°

A kvalitativ munka id8igényességét és az adatok
megbizhatdsigdt jelzi, hogy a fent leirt kddrendszer
tematikus blokkok koré szervez8dése, véglegesitése
két évet vett igénybe. Am e célirdnyos, Gsszehason-
lit6, de ugyanakkor az adatokkal dialégust folytatd
modszer lehetdvé tette a problémdnak a kvantita-
tiv eredményeket kiegészitd, drnyaltabb elemzését.
Bér sokat tudunk arrél, hogy a magyar tdrsadalom
a rendszervéltds éta miként viszonyul a kormdny-
zati politikai, jogdllami intézményekhez, illetve,
hogy milyen formdlis vs. informdlis, direke vs. in-
direkt formdkban hajlandé bekapcsolédni, sokkal

kevesebb informicié 4ll rendelkezésiinkre arrél,

4 A kvalitativ kutatok kdzott megoszlanak a nézetek a
piacon kindlt szoftverekrdl. A jelen kutatdshoz azért tlint
a Maxqda az NVivo szoftverrel szemben megfelel6bbnek
mert t6bb szinten segiti az adatvizualizdciét. Az
adatok szdvegkontextusaikban, interaktiv médon valé
abrazolasit, elemzését.

5 A kédrendszert, az esettanulmdnyokat lisd az

anonimizalt adatfileban: https://drive.google.com/drive/

folders/1Qj-z_QOStutZXLpBXi9ZozLUMImUtryf
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Makrokornyezet észlelése

Kollektiv cselekvési mintak

Attitldok

Intézményi kdrnyezet észlelése

Mlt-jelen-jévé

Munka-tanulas vilaga

Kontrol

33,9%

Forrds: Sajdt dbra
1. dbra A témidk megoszldsa fSkddok szerint

hogy milyen interpretativ, argumentdciés sémak,
jelentéshorizontok 4llnak az intézményi bizalom
és részvétel alacsony szintje mogdtt. J6llehet fontos
hangsulyozni, hogy az elemzés csak azokon a nap-
pali tagozatos egyetemista fiatalokon alapul, akik
2012-2014 kdzott az ltalunk kivalasztott kée kollé-
gium lakéi voltak, az interjialanyok 4ltal konstrudle
meta-narrativ strukedrdkra épiil§ kvalitativ kutatds
e témdban meglehetdsen hidnyos. Ekként a minta
bar 4vatos kovetkeztetésekre ad lehet8séget nap-
jaink tdrsadalmi jelenségeivel kapcsolatban, mégis
hidnypétld, hiszen titkrdzi az elbeszél8k személyes
vildgmagyardzatait, a részvételrdl kialakult percep-
cidic, beliilrdl vildgitva meg, hogy egy adott interak-
cié milyen kockdzatokat hordoz a beszél8 szdmdra,
az egyén generalizdlt bizalomdiszpoziciéjde, illetve
azokat a bizalomreldcikat, amelyek befolydsoljak,
hogy a cselekvé egy adott helyzetben miként viszo-
nyul partnereihez vagy az intézményekhez.

Igy tehdt, a tematikus diskurzuselemzés tiikré-
ben, bemutathatévé vilik a vizsgdlt fiatal felndrrek
kozéletrdl kialakult képe: feltdrulnak azok a tdr-
ténetek, amelyek lehetdvé teszik, hogy a fiatalok
kozrl valé tapasztalataikat mésokkal megosszdk, s
mindekdzben fény deriil magdra az intézményi el-
kotelez8dés és lojalitds kérdésére. Ez mds oldalrdl
azt is jelenti, hogy kirajzolédnak azok a valésdgho-
rizontok, amelyek nemecsak ifji vélaszadéim szem-
léleti keretét hatdrozzdk meg, hanem egyszersmind
kijelolik a ,jdtékeeriik” hatdrait is. Fontos kérdés
ugyanis, hogy a fiatalok szdmdra a sz(ikebb-tdgabb
tdrsadalmi kornyezetben észlelt mintdk, valamint
az intézményekrdl kialakult kép alapjdn a cselekvés
mely formdi tinnek ésszer(inek. A kutatds komp-
lexitdsabdl kifolydlag taldn bocsinatos bin, hogy
az adatfeldolgozds egy évtizedet vett igénybe, igy az

adatok napjaink intézményi részvételére vonatko-
zéan csak tendencidkat fogalmaznak meg.

Tematikus diskurzuselemzés

Az aldbbiakban tehdt ldssuk a korosztdly szdmdra
milyen relevins kézéleti témdk mertiltek fel, e témdk
miként strukturdlédeak, a kdzéletrdl szélé elbeszélé-
sekben maguk az intézmények hogyan keriiltek be-
mutatdsra, illetve mindekézben milyen szerepet tlt
be az (in)aktiv cselekvd. A tematikus diskurzuselem-
zés 4tvezet minket a kdvetkez fejezetben az elemzés
miésodik részéhez, mely egy tipoldgia kialakitdsdval
segit megérteni, hogy mennyiben viltozik az intéz-
ményi kdrnyezetrdl kialakulé kép, ha figyelembe vesz-
sziik a fiatalok intézményi szerepvéllaldsit, tdrsadalmi
t6kéjét, szilléi hdrterét. Ily médon a zdréfejezetben
szdmba vehetjiik, hogy az intézményekrdl kialakuld
valésdgmagyardzatokban milyen szerepet tlt be az
intézményi bizalom és lojalitds, és ez mennyiben val-
tozik a kordbbi demokratikus tapasztalatok, a tdrsa-
dalmi bedgyazottsdg vagy sziil8i hdttér fiiggvényében.

A koriilottiink észlelhetd vildg jelenségeird] a
fiatalok hosszasan meséltek, mely témdk az aldbbi-
ak szerint rendezddtek. Voltaképpen elsdsorban a
tdrsas kornyezetrdl (csaldd, kozosség, bardt) szdld
beszéd és az abban megjelend problémdk (attitd-
dok: bizalom, egzisztencidlis problémdk, félelmek,
egészségkockdzatok) domindltdk a diskurzust akdr
a rekonstrudlt mult, akdr a megéle jelen vagy a vé-
gyott jovd keriilt a beszélgetés kozéppontjdba. Litni
val6: az informdlis kapcsolathdldk szerepe, az azok
elvdrdsainak valé megfelelés készsége, valamint az
tigyek, problémdk informdlis kijérdsa vagy megol-
ddsa meghatdrozd jelentdségl a fiatalok életében.
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Forrds: Sajdt dbra
2. dbra A kozéletrdl szolo beszéd témdinak kidtérképe

Mig az 4bra a leggyakrabban megjelent témd-
kat a kdédolt szdvegrészek szdzalékos megoszldsdban
mutatja be, addig az egyes témdk szdzalékos meg-
oszldsdn tdl a szoftver tdmogatja a témék egyiittes
megjelenitését is. E kodtérkép jol illuszerdlja a szd-
kebb-tdgabb tdrsas vildg jelenségeirdl szdlé beszéd
f8bb irdnyait, valamint megyvildgitja azok logikai
dsszefliggését. Az egyes témék adott beszédkornye-
zetben valé azonositdsa kéeségteleniil segit abban,
hogy konzekvensen megkozelithetévé valjanak
a mégoly rejtett osszefiiggések is. Egyben ily mo-
don feltdrulnak azok a f6bb szempontok, amelyek
szervezik a flatalok tapasztalatait.® Vagyis a kédeér-
képnek koszonhetben képet kaphatunk arrél, hogy
mely téma, mely mésik témdval fordult el8 leggyak-
rabban — azaz miként strukturdlédott a kozéletrdl

6 Ne felejtsiik el, hogy amikor beszéliink, egyszerre
tobb témdrdl értekeziink. Egy-egy téma kiilon koéddal
lett elldtva, melyet az aldbbi dbra szemléltet — Ggy mint
tanulds, bardt, munka stb. A szoftver &sszegzi, hogy
hany alkalommal fordult el§ egy kédolt téma egy mdsik
mellett. Ez alapjdn klaszterekbe rendezi a témdkat.
Vegyiik példdul az dbra egy margindlis elemét a munkdval
Ssszefiiggésbe hozhaté szdvegrészeket. Mint ldthaté az
aldbbi 4brén a munka és a csaldd egyiitt 70 alkalommal
fordult el8 egymdstél nem messzebb, mint egy bekezdés
tdvolsigra.

sz6l6 beszéd. A vonalak vastagsiga az egymdssal
dtfedésben 1év6 kddok gyakorisdgdt jelzi. Tovdbbd
azt is lathatjuk, hogy a térkép kiilénbozd szinekkel

megjelolve klaszterekbe rendezi a gyakran egyiittdl-
16 kédokat.”

[gy a 2. dbra klaszterei tdjékoztatnak arrél, hogy
amikor a flatalok a kdzéletr8l gondolkodnak, fejiik-
ben hogyan kérvonalazédnak intézményi kérnye-
zetiik elkiilniild teriiletei. A fiatalok hangsilyosan
hol az intézményi kontrolrdl, a korosztalyos kapcso-
latok kialakitdsdrdl, a csalddrdl, a politikdrdl érte-
keztek, hol a csalddi torténeteket osztottak meg ve-
lem, de elbeszéléseikben kiilon jelent8séget kapott
a kornyezet és egészségtudatossdg is. Szembestls,
hogy a fegyelmi rezsimek, a korosztdly elvdrdsai, a
reciprok csalddi viszonylatok észlelése és a sziikebb-
tdgabb intézményi kérnyezet politikai eszkozokkel

7 A kédtérkép egy olyan kvalitativ vizudlis térképnek
tekintheté, ami az egyiittdlld, egymdssal fedésben 1évé
kédokat szdmszer(siti, csoportokba rendezi, és megadja
e fogalmi halézatok kézponti elemét. Ezéltal felfejthetd,
hogy mik a beszéd tematikus csomdpontjai, és azok
hogyan rendez8dnek &ssze egy egységes és koherens
diskurzussd.
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val6 formdldsdnak lehetdsége tobbnyire a csalddot
és nemzetet ért multbeli tragédidk, valamint az
egyéni életutat befolydsolé egészségkockdzarok,
életesélyek perspektivdjabdl értelmezhetbek.

A Klaszterek azonositdsa utdn meg kell jegyezni,
hogy a domindns témék egyetlen kozponti tengely
— a személyes, egzisztencidlis és fiziolégiai bizton-
sdg — koré szervez8dnek, amely mintegy magdba
foglalja a rendvédelemtdl, az intézményi kiszdmit-
hatdsdgon 4t, a csalddi szocidlis hdlok biztonsdgat.
Ugyantgy reflekedl a mult tragédidira, mint a jelen
egészségiigyi kockdzataira. Ldssuk, miként strukeu-
ralédik e biztonsdgigény és milyen kapesolatban 4l
azokkal a kategéridkkal, melyeken keresztiil, a fent
4bra tantsdga szerint, a fiatalok észlelik az intézmé-
nyi kdrnyezetet. A biztonsdgigény és rendpértisdg
joszerivel domindlja az elbeszéléseket, 4m, amint azt
l4tni fogjuk, a viszonyitdsi keret gyakorta egy folya-
matosan viltozé globalizdl6dé tdrsadalmi tér. Tény,
a torténetekben akarva-akaratlanul helyet kap a
folyamatosan alakuld, néha meglepetésekkel terhes
val6sdg: a félt-vagyortt strukturdlis véltozds. Ennek
eredményeként, (ahogy a kovetkezd részben meg-
prébdlom majd igazolni), a rend kialakitdsa, a biz-
tonsdg megteremtése egyuttal életprojeketé vélik.

Egészében véve a klasszikus magyar panaszkul-
tira hétterében a torténetekbdl felsejlik a vigyott
megbecsiiltségnek, bizalomnak, rendnek egy érde-
kes karaktere: az elaszticitds. A narrativikban mind-
végig észlelhetd egy erls rendpdrtisdg, amely rend
azonban egy folyamatosan djrarendez8d$ vildg kor-
nyezeti sajdtsdgaira rendezkedett be. Az intézményi
kérnyezet dllandé 4talakuldsa miate a fiatalok a ki-
alakult helyzet jogossdgdnak megitélését lehetetlen-
nek tartjék. Minthogy mindaz, ami jogszertitlennek
tlinik ma, lehet, hogy egykoron mds jogkdrnyezet-
ben jogos volt.

Ugyanigy a viltozd tdrsas helyzetek révén — és
ne felejtsiik el e fiatalok a rendszervdleds utdn szii-
letve egy nagy strukcdravéleds szemtanti — maga
az emberi cselekedet sem kiszdmithaté vagy meg-
itélhetd. Nincsen olyan nézdpont, olyan mordlis
platform ahonnan ezek a déntések meghozhaték
lennének. Mindez megneheziti a tdrsadalmi orien-
técidt, igy hdt maga az orientdcié mikéntje, a tdrsa-
dalmi tdjékozddds sajétos vondsainak megléte vagy
hidnya az, ami koré egy-egy tdrsasdg kikristdlyoso-
dik. Vagy mds sz6val maga a tdrsadalmi orientdcié
mikéngje vélik a tdrsadalmi tdjékozddds alapjévd,
a bizalmi kapcsolatok kiépitésének bdzisivd. Ez
az eredmény megerGsiti a bizalomkutatds kordbbi
eredményeit, mely szerint ,az interakcidkat keretezd,

azok dinamikdir alapvetéen meghatdrozd, strukturd-
lisan rogziilt (logikdk és szemantikdk) referenciaériéke
egyre gyengiil, ami miatt az egyénck kénytelenck sa-
jdt percepcidik és interpretdcidink, azaz megismerési
szinti} idedik alapjdn cselekedni. Vagyis érvényesen al-
kalmazhatd viszonyitdsi pontok hijin a mindennapi
interackidk kockdzatokkal siiriisodnek fel, a megszo-
kotr rutinok — 1gy episztemoldgiai, mind praxisszin-
ten — alkalmatlannd vilnak, az egyének nem ldtjik
eldre, miként alakulnak majd az érintkezésck, ezért
annak érdekében, hogy mégis vdllalni tudjik az inter-
akcidkat, bizalmat kell mutatniuk” (Griinhut et al.
2019:12-13),

Adataim titkrében dgy tlinik, hogy a cselekvd a
formadlis-informdlis intézményi kérnyezet folytonos
véltozdsdra Ugy reagdl, hogy magdval a bizalommal
jatszik: hol szinleli, hol megel8legezi, hol generdlja,
hol manipuldlja a bizalmat. Annak érzékeltetésére,
hogy a fiatalok 4ltal megnevezett kozéleti szférdk-
ban milyen intézmények miként tlinnek fel, il-
letve, hogy ezekben az intézményekben a fiatalok
mennyire biznak és e bizalom milyen bekapcsolé-
ddsi formdkat generdl, 4lljon itt két médszertani
megkdzelités.

1. Esettanulmdnyok A hierarchikusan szerve-
z6d8 koéd- és kommentdr-rendszer el8segitette,
hogy minden egyes interjurdl késziiljon egy-egy
esettanulmdny.®

Mig az esettanulmdnyok az egyes interjikban
fellelhet§ koherencidt és logikdt voltak hivatottak
megragadni, addig a szoftver hozzdjirule ahhoz,
hogy egy 4ttekinté tdbldzatban egyiitt kdvethessiik
a teljes korpusz dinamikdjdt. Egymds mellé rendez-
ve a kédolt részeket, kdvethetek azok az endemi-
kus jelentésdrnyalatok, amelyek a fiatalok kozrdl
vallott nézeteit az egyes tematikus kédok metsze-
tében meghatdrozzdk. Mely folyamat sordn rendre
feltdrulnak azok a kériilmények, amelyek a kozélet-
ben valé részvételt értelmessé és jelentdssé teszik.

8 A kédolds nem csupdn az adatok t6bb szintd
értelmezésében és megjelolésében meriilt ki, hanem a
szovegrészeket, azegyes dokumentumokat, dokumentum-
csoportokatéskddokatkommentdrokkalis kiegészitettem.
E részletes feljegyzések és a feljegyzések szisztematikus
kezelése és elemzése a kutatds gerincét képezték. Ezek
a feljegyzések, a terepnaplékkal &sszevetve, hol az
adatfelvételt, hol az elemzési médszereket csiszoltdk, hol
pedig kiemeltek olyan szdvegrészeket, amelyekkel korabbi
kutatdsok adatai viltak osszevethetékké. A kédoldst
kovetd elemzési szinten minden egyes dokumentum
esetében ezeket a feljegyzéseket dolgoztam 4t oly médon,
hogy a dokumentum ismételt olvasata a mér létezd
kommentdrokkal magasabb szinti értelmezést adjon.
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Forrds: Sajdt tdbldzat
1. tdbldzat: Summary Table: A kontextualizdlds lehetésége a tematikus diskurzus elemzés sordn

Ez4ltal az esettanulmdnyok és a teljes kddolds sordn
megfogalmazddé sejtések a teljes szévegkorpuszon
tesztelhetévé vialtak.’

Igy beldthat6, hogy a biztonsdg-kéd az inter-
jukban milyen dimenziékban jelent meg, s nemkii-
l6nben, vizszintesen olvasva a tdbldzatot képet kap-
hatunk arrél, hogy a biztonsdg egy-egy interjiban

9  Ezeket az elemzéseket a maxqda szoftver summary
grid, summary table kommentdr kezel8 alkalmazdsai
kénnyitették meg. A Maxqda 18 szoftver jévoltdbdl
tdbldzatba rendezhet8k az adott interjiban egy-egy
témdban elhangzott kédrészletek. Ez alapjén Ggynevezett
summary grid-ek hozhatdk létre, azaz Osszegezhet8k
az interju alany azon szempontjai melyek az adott
interjiban az adott témdval kapcsolatban felmeriiltek.
Majd az elemzé 4ltal lejegyzett kommentdrok az Ssszes
interji vonatkozdséban — a summary table funkcié
alatt — osszegezhet8k. Ezdltal interjunként és témdnként
clemezhet6vé vilik a kézbeszéd. Magyardn Ssszevethetévé
vélnak egy-egy téma dimenziéi a teljes korpuszban,
és nemkiilonben az adott téma mds kédokkal vald
egyiitcalldsi mintdzata.

kibomlé kollektiv értelmezése miként kapesolddik
mds tematikus blokkokhoz — péld4ul a biztonsdg a
fiatalokban megfogalmazédé igénye miként &ll osz-
szefiiggésben a fiatalokat gyotrd félelmekkel vagy
egzisztencids gondokkal. Az aldbbi tdbldzat e he-
lytict pusztdn illuszerdcidként szolgdl. Két csoportos
interjut hasonlit dssze a biztonsdgrdl, a bizalomrdl
megosztott nézetek tételes Osszegzése alapjin mi-
kozben pdrhuzamosan ldttagja a fiatalokat foglal-
koztaté pszichés, egzisztencidlis és fizikai terheket.'

Az 4brdrdl kiolvashatd, hogy a folyton véltozd,
és épp ezért beldthatatlan, egytctal méltdnytalan,
kovetkezmények nélkiili, irraciondlisan szervezd-
d4 kozéleti szférdban, ahol az intézményi és a civil

10 A problématérképre
summary table megtaldlhat6 a maxqda file-ban:
hteps://drive.google.com/drive/folders/1Qj-z_
QOStutZXLpBXi9ZozLUMImUtryf. A file a heeps://
oldalrél

vonatkozé teljes

www.maxqda.com/products/maxqda-reader
letsltheté maxqda reader programmal olvashaté.
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korrupcié ismert tény, egyediil az informadlis kap-
csolatok ttjdn kibontakozd civil aktivitds tlinik a
felel8s kittnak. Az interjihoz flizdtt megjegyzések
Ujraolvasdsa igazolja, hogy a tdrsasighoz valé tar-
tozds, mint abszoltit maxima, tovibbd a bardtok
megvilogatdsinak mikéntje elengedhetetlen a vé-
letlen eseményekkel valé megkiizdésben és e civil
aktivitdsban. Ezekben az interjikban cselekedni
képes, a tehetetlen rendvédelmi er8kkel szembe-
szallni akar a természettel harmonidban élni vigyé
onelldtd kozosség idedja rajzolddik ki, ahol a mule
4tirdsdnak, részleges vagy teljes elfelejtésének t5bb-
szintd gyakorlata él egyiitt. Mindez egyuttal arra
kényszeriti a cselekvdt, hogy mindig legyen alterna-
tiv terve az események értelmezésére és kezelésére.
E folyton valtozé intézményi térben a rendvédelmi
szervek: a kollégiumi biztonsdgi- és portaszolgdlat,
a girda, mez88rség nydjt némi megnyugvdst és
biztonsdgérzetet.

Narrativa stimuldld kockdk és a kvalitativ adar-
elemzd modellek integrildsa Az interjdalanyok tor-
ténetei tehdt nem tekinthet6k sem apolitikusnak,
sem apatikusnak, még akkor sem, ha az itt-ott radi-
kalis megolddsokban gondolkodé cselekvd rendsze-
rint nehezen azonosul kérnyezete intézményeivel.
Annak érdekében, hogy feltdrjam a fiatalok intéz-
ményekrdl kialakulé képét nem maradt mds hétra,
mintsem, hogy megértsiik: vajon a fiatalok kozélet-
8l sz6l6 elbeszéléseiben miként kérvonalazédik
maga a cselekv8. Az intézményekhez valé elkotele-
z8dés, a tdrsadalmi rend kialakitdsdnak mikéntjével
kapcsolatban a mér emlitett projektiv technika: a
narrativa-stimuldlé kockdk eredményei szolgdltak
informécidval.

Alljon it egy kockadobds illusztrdcicként,
melyben a tizennyolc kockdbdl nyolc esetben a
bemutatott intézmények és aktorok osszefiiggés-
be hozhatdak a magdn- és kdzbiztonsdggal, vagy
az intézményi bizalommal vagy annak hidny4val.
Mindez alighanem csak egyetlen példa a szdémos
szdveghelyb6l, ami a vizsgdlt térsadalmi csoportban
az intézményekkel kapcsolatban egyfajta kiilonds
bizonytalansdg érzésre utal.

Ez a bizonytalansdg t6bb dimenzidban nyilvd-
nul meg. Vessiink egy pillantdst magdra a narrati-
véra, kovetve a piktogramokat és az 8ket magyardzé
elbeszélésekre az ajton kikukucskdl embertdl (felsé

sor 5. kocka) a kulcslyukig (alsé sor 3. kocka):

Van egy ilyen ajié mogotr elbijé emberke, ez a zdir-
kdzottsdg. Vannak zdrkdzottabb emberek, félén-
kebbek, ez ugye személyiség kérdése. Lehetnék én
is olyan, de én nem ezeker a géneket kaptam. Meg
nem ez nevelbdort belém, nem ebbe a kizegbe nét-
tem fol. (a csaldd intézménye)

Van egy kérddjel. Ez t5bbféle lehet. Jelentheti egy-
részrél azt, hogy egy rejtvény vagy feladviny, a
bizonytalansdgot, é a rengeteg kérdést, ami egy-
egy témdval kapcsolatban  felmeriilhet. .. gy-
mond bizonyossdg, megbiztosodds, bebiztositani a
dolgokat (egyén és intézményrendszer kapcsolata,
tervgazdasdg)

Van itt egy evé ember. Enni mindig kell. Minden
ember eszik, persze ki milyen szintii termékeket,
milyen mennyiségben, mindségben, mértékben.
(élelmezés és egészségpolitika)

Ez egy rablé pandiir lenne. Mint minden orszdgban,
hdr Magyarorszdgon is van biinozés. Pontos sta-
tisgtikdt nem tudok, hogy mennyire vagyunk elél
[ezen a listdn] vildg vagy ewrdpai viszonylatban.
Ezeket biintetni kell. Ott a Wiskeys. (rendvédelem)

Rakéta meg bolygd. Urtudomdny. A jovit jelenti: fol-
dinkiviiliek — hiszem, ha ldtom (tudomdny)

Bistya tobbféle teriileten lehet fogalom. Egyrészt le-
het egy hdboriba fogalom, mint egy biztos pillér,
talp. Lebet a kialakuld alapja barmiféle dolognak,
rendszernek. De elsésorban ez mindig egy alappil-
lért, kivet, biztositékot jelent szdmomvra.(hadiigy
biztonsdgpolitika)

Kisgyerek és mogotte egy szellemdrnyék. Esetleg taldn,
ha jovdben kideriil, hogy milyen kis mocskos po-
litikus lesz vagy diktdtor, akkor mdr az drnyéka
mutatta. .. Ki gondolta volna, hogy a kis Hitlerbél
ekkora valami lesz mondjuk. (kizpolitika)

Hit szerintem kuleslyuk. Ez egy vés, amin dt lehet
ldtni egy olyan dologha, amit nem biztos, hogy
ldtni kell vagy ldmi tudunk. Rengetegszer kibiivd,
kémkedési lehetdség, vagy kivincsisdg kielégitése
(belbizronsdg)

(vdros, MK, gépészmérnik, 22 éves, fii)

A zirkézottsdg, a bizonytalansdg, a blnozés
mogdtt megbtjé lehetdségek képe az intézményi
narrativanak egyfajta lebilincsel dinamikdt koleso-
ndz. A kialakuld dolgokban rejl8 potencidl, a kules-
lyukon 4t megjelend ismeretlen dolog izgalma, a
kisgyerekben jelen 1év8 nagysdg mintegy ellenpon-
tozza az élet kockdzarait: a félénkséget, kiszdmitha-
tatlan jovBképet, egészségkockdzarot. Illy médon az
elsédleges és mdsodlagos asszocidcidk ldncai — ha
mégoly fragmentdltan is — kirajzoljdk a biztonsdg
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1. kép Bizalom (narrativa-stimuldlé kockdk)
Forrds: Sajdt dbra

eltérd drnyalatait: a félelmeket, de a reményeket is.
Mindekézben kiolvashatdk a fiatalokat foglalkozta-
t6 szakpolitikai kérdések és az ezek orvoslésdra szol-
g4l6 intézményes keretek elégtelensége is.

Az intézményekkel szemben tdmasztott bizalmi
hidtust j6l illusztrlja az aldbbi dbra — amely mar

nem egyetlen elbeszélést, hanem a teljes interjd-
korpuszt veszi alapul — jelezve, hogy a fiatalokban
él8 biztonsigfogalom nem egyszerien a fiatalok
félelmeivel, szorongdsaival hozhaté 6sszefliggésbe,
hanem egy, az élet mds intézményeire is kiterjedd
kategéria. Amig a stressz jol koriilhatdrolhatéan a

Forris:Sajdr dbra
3. dbra A biztonsdg és a stressz fogalmdnak jelentéshorizontja
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Forvds: Sajdt dbra
4. dbra A biztonsdg endemikus értelmezései

Ctrmer
tdrsadalmi beilleszkedés és boldogulds kéré csopor-
tosul — amelyben nem mellesleg meghatdrozé szere-
pet jdtszik a tanulds, — a biztonsdg-kdd ennél sokkal
osszetettebb jelentéshorizontot tér elénk.

A biztonsdg megléte vagy hidnya félt, de egyben
végyott jelentéshorizontokat is bemutat, amely épp-
gy utal a sikeres kreativ cselekvdre, mint a fegyel-
mi rezsimek 4ltal kijeldlt korldtokra. Mint l4tcuk,
majd minden narrativa szervezd eleme a biztonsdg-
hoz fiz8d8 atticdd. Rdaddsul a tdrsas kornyezethez
valé viszonyuldst is a biztonsdghoz, blinézéshez
fiz8d8 attitlidnek az értelmében lehet kidolgozni.
Ennek megfelelden az elemzés e pontjdn a bizton-
sdg kddot tovdbb bontottam aldimenzidkra. Az
alabbi dbra fékuszdltan mutatja be az nehézségekrdl
52616 beszéd jelentéshorizontjdnak strukturdléddsit
a biztonsdgrdl vallott nézetek titkrében. Itt ismé-
telten vildgossd vélik, hogy bar a biztonsdgrdl sok
sz esik, a blinozés az a kulcsfogalom, amely az in-
tézményekhez viszonyuldst és az azokba t5rténd le-
hetséges bekapcsolédds esélyeit lamentdld beszédet

-Anyagi javak

szervezi. Ami annyit tesz, hogy a folyton vdltozd
intézményi létbe tdrténd bekapcesolédds a fiatalok
olvasatdban morilis dilemmdt vet fel és el8re vetiti
a kozrend egy sajdtos felfogdsit.

Az 4brdn kivehet8 a bizalom két elkiiloniild
aspektusa. Szembeotld, hogy miként a biztonsd-
got elsBsorban a személyes biztonsdgot garantdld
személykozi bizalom jelenti, addig az intézményi
bizalom — az 4bra tandsiga szerint — egészen mds
arculatot 6lt: alanyaim szerint a személyes és vagyo-
ni biztonsdgot, az egészségvédelmet a szolgdlratdsi
viszonyok garantdljék. Egyfel6l hangsilyos téma,
hogy kiben, mikor, mivel kapcsolatban lehet meg-
bizni, e diskurzusban azonban az intézményekkel
kapcsolatos lojalitds alanyaimban fel sem meriil.
Létni vald: az intézményeket szolgdltatdsaikon és
nem dontéshozd folyamataikon keresztiil érzékelik
a hallgatok.

Fontos megjegyezni, hogy az elbeszélésekben a
’blinézés’ mint axidlis kategéria is kétarcinak mu-
tatkozik. Nem pusztdn egy biintet8jogi fogalom, és
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nem is a rosszak és a jok jétszmdjaként keriil be-
mutatdsra, sokkal inkdbb a biin, a kézosségi kdnon
4thdgdsénak mindsiil."! Mintha csak a cselekvd
(példdul az elbeszélésekben rendre megjelend Amb-
rus Attila alakja) a sikeres kdzéleti magatartds olyan
képeit hivnd eld, ahol az aktor — bér illegitim —
talpraesettségéére kozmegbecsiilésnek drvend. Vagy
mds széval: a blin nem egy kozosség mordlis rend-
jének, mint inkdbb az interakciébdl kibomlé hely-
zet viselkedési kddexének megsértése. Mondhatni
olyan gondolati, nyelvi vagy cselekvéshez kothetd
aktus, mely kézbotrdnyt vdle ki, kdzrendet sért.
Er8s negativ konnotdciéjdtdl eltekintve azonban,
a blinézés — bdrmit is jelentsen e sz6 — bizonyos
mértékben legitim, hiszen hol ,talpraesettségnek”,
hol ,aldvdgdsnak” mindsiil: hol nagyra ércékelt
kreativ készség, hol nyilvdnvald csalds. S miként a
hol végyott, hol félt intézményi bizonytalansdg az
elérni kivédnt rendnek sajdros elaszticitdst ad, a nor-
maszegés is kétarcd: egyszerre jérhat biintetéssel és
megbecsiiltséggel. A bizalom jelentéshorizontjinak
ilyetén strukturdléddsa taldn részben osszeftiggés-
be hozhaté azzal a kvantitativ felismeréssel, hogy
mikézben magunkat felmentjitk, mdsokrél rosszat
feltételeziink. A tdrsadalmi integrécié a jelenkori
Magyarorszdgon kutatds alapjdn a normaszegések
percepcidja és az elismert cselekvés kdzdte jelen-
t6s kiilonbség van (Hajdu 2012:55). Mig 10.9%
ismerte el, hogy a hdrom normaszegd magatartds
barmelyikét elkovette az elmale 6t évben, 73.7%
gy vélte, hogy a ,tobbi magyar kéziil majdnem
mindenki megteszi azokat”. Mig 10.9% ismerte el,
hogy a hdrom normaszegd magatartds barmelyi-
két elkovette az elmult 6t évben, 73.7% tgy vélte,
hogy a ,tobbi magyar koziil majdnem mindenki
megteszi azokat”.

Lithattuk, hogy a fiatalok a kozéletrdl, és a
kozélet intézményeirdl sz6l6 diskurzusit a bizton-
sdghoz f(iz8d8 szdvegrészek szervezik. Beldrtuk
milyen szévegkontextusban emlitik meg a fiatalok
a személyes és intézményi biztonsdgot és bizalom
kérdését. Az is vildgossd valt, hogy a bizalom és a
biztonsdg kérdése, milyen utaldsokat, referencidkat
hivott el8 a réluk elmélkedd magdntdrsasigokban.

11 Altalénosségban is elmondhatd, hogy a narrativa-
stimuldlé kockdk haszndlata sordn a leggyakrabban
el8szor kivélasztott kocka — azaz az a kocka, amely a
legtobb elsddleges asszocidciét viltotta ki — a rabld
pandurt dbrézolé kocka volt. E szerint elmondhaté, hogy
a magyar kozéletrdl leggyakrabban beugré kép a blingzés,
4m olyan ravaszdi blinéz8k meriiltek fel név szerint, mint
a Wisky-s, aki képes volt megviltoztatni blindzésrél

kialakult képiinket.

Mindez lehetdvé tette, hogy pontosabban megért-
sitk magdnak a két fogalomnak — a biztonsdgnak és
a bizalomnak — a strukturdlédds4t. Elvdle egymdstdl
a személykozi és az intézményi bizalom fogalma,
melyben az utébbi nem annyira az aktiv dllampol-
gédr intézmények irdnti elkotelez8dését, mintsem a
szolgdltatdst igénybevevd fogyasztd hitée titkrozi.
Végiil felmeriilt egy sajdtos, helyzetszituativ, féle-vé-
gyott viszony magghoz a tdrsadalmi rendhez.

Osszegezve a bizalom és a bizalmatlansdg tér-
ségben tapasztalhatd gazdag kultrtoreénete okdn, a
biztonsdgnak, a bizalomnak, a blinézésnek bedgya-
zott és széles jelentésstrukedrdja van. A nyugat-eu-
répai részvételi demokracidkra jellemzd intézményi
bizalom fogalomtdl [ényegileg eltéré mddon, az 4l-
talam vizsgdlt fiatal felndtrekkel felvett interjikban
felismerhetiink egy olyan intézményi valdsdgot,
ahol az intézményi bizalom alacsony és déntden
szolgdltatdsalapd, 4m ennek ellenére az intézmé-
nyekhez vald viszonyt a kdzrend a fiatalokban él§
sajdtos idedja szervezi. E kdzrend a kzmegbecsiilt-
ség elérésének és a kozbotrany elkeriilésének dina-
mikdjabdl nd ki, mikdzben mind az intézményi
kornyezet, mind az ezen intézményekhez valé hoz-
z44llds folytonosan véltozik. Ebben az idedlképben
pedig kétségteleniil benne van a folytonos hatdrat-
1épés, a tdrsadalmi rend megkeriilésének vagy feliil-
irdsdnak gyakorlata. Igy a hatdratlépésck mikéntje,
a tdrsadalmi orientdcié vélik a kozéletet szervezd
bizalom alapjav4.

Mint ldttuk mind az esettanulmdnyok, mind
a narrativa-stimuldlé kockdk és a réépiil§ kvalita-
tiv modellek integrdldsa lehetévé tette a kdrnyezet
szlikebb-tdgabb intézményi kornyezetérdl a fiata-
lokban él8 mentdlis kép megragaddsic. Az egyes
modszerek és elemzési szintek jéllehet mds-mds 6sz-
szefiiggés-rendszerben, kontextusban tiintették fel
az intézményeket, mégis Osszességében segitették,
hogy a vizsgdlt csoportrdl kialakulhasson egy egy-
séges tapasztalat.

Tipoldgia

Mindeziddig a tematikus diskurzuselemzésre
koncentrltam, mely hozzdférhet6vé tette a fiatalok-
ban kérnyezetiik intézményeirdl kialakulé képet.
A tanulmdny hétralevd része egy tipoldgidt mutat
be, mely sordn arra tdrekedtem, hogy megértsem,
mennyiben véltozik az intézményi kérnyezetrdl
kialakulé kép, ha figyelembe vessziik a fiatalok in-
tézményi szerepvallaldsdt, tdrsadalmi t8kéjée, sziil6i
hdtterée. Kérdés, hogy az intézményekrél kialakuld
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Forris: Sajdt dbra
5. dbra A vizsgdlt hallgaték aktivitdsi mintdzara

Politikai nemzedeéek

22 év feletti 48%

Csaladi vallalkozas 47%

Anya iskolai vegzettsege 56% egyetem
Campuson belili homogén kapcsolat 55%
Radikalizmus 25%

Varos 63.4%

18-19 éves 70%

Campuson kivili homogén baratok aranya
42.9%

Falu 58.8%

valésdgmagyardzatokban milyen szerepet tdlt be
az intézményi bizalom és lojalitds, és ez mennyi-
ben viltozik a kordbbi demokratikus tapasztala-
tok, a tdrsadalmi bedgyazottsdg vagy sziiléi hdceér
fiiggvényében. Amig a tematikus diskurzuselemzés
— amint arra kordbban utaltam — féként a szavak,
kédok és kommentdrok tartalomelemzési lehetdsé-
geire épit (gyakorisdg, egyiittdllds, kombindcid), a
kovetkezd részben tdrgyalt tipoldgia ezzel szemben
elsésorban a véltozék titkrében vizsgilja meg a fia-
talok intézményekrdl kialakitott diskurzusdt.

A Maxqda 18 szoftvernek koszonhetden a kvan-
titativ és a kvalitativ adatok egy egységes keretben
elemezhet8kké viltak, és lehetdvé tették a politika-
ilag vs. kulturdlisan akeiv illetve passziv vs. apati-
kus didkok diskurzusdnak, valamint gyakorlataink
elkiildniilt elemzését.'? Az interjifelvételkor szdmos
mids adat mellett rogzitettiik a fiatalok tényle-
ges intézményi elkdtelezddését, és intézményi

12 Ennek  megfeleléen  politikailag  aktivnak
tekintettiink minden olyan hallgatét, aki kész a kézvetlen
kornyezetét befolydsolé dontésckben részt venni. Ide
tartoznak azok az interjialanyok, akik vagy a kollégiumi
bizottsdgban vagy a hallgatéi énkormdnyzatban vagy
valamely pdrt tevékenységében aktivan részt vesznek.
A kulturdlisan aktiv hallgaték sportklubok, valldsi
gyiilekezetek, kultardére  felelds civil  szervezetek
aktivistdi. Azokat a hallgatdkat, akik a tdrsadalmi tigyek
irdnt élénk érdeklédést mutattak, kovették kdrnyezetitk
kozéletét passziv hallgatdkként, mig a kozélettel szemben
tanusitott teljes érdektelenséget mutaté interjialanyokat
apatikus hallgatékként azonositottuk.

Csonka csalad 22%

Anya iskolai végzettsége 57.1% egyetem
Radikalizmus 33.3%

Campuson belili heterogén barati kér 66.7%
Kisvaros 62.51%

Campuson belili heterogén barati kor 47.4%
Anya iskolai végzettsége 571% szakmunkas
Radikalizmus 15.8%

Megyeszékhely 71.5%

bedgyazottsdgdt, szocio-okondémiai héttérviltozdit.
13

Az elemzés fényében egyrészt elmondhatd, hogy
ami déntd a bizalom meglétében vagy hidnydban,
az nem feltétleniil a sziiléi iskolai hdttérben kere-
sendd, hanem sokkal inkdbb abban, hogy az illet§
aktiv vagy inaktiv. Ami pedig a kdrnyezet sziikebb-
tdgabb intézményi struktirdinak formdldsde illeti,
fontos megjegyezni, hogy mig a politikai aktivitds
esetében a méltdnytalansdg és kildtdstalansdg belsd
6rl6désébdl adddé stressz, valamint a kulturdlisan
aktiv hallgaték szemszogébdl az egészségtudatossdg,
addig a kozéletet kovets, de abba bekapcsolédni
nem kivdné hallgaték esetében az anyagiak és az
egyéni boldogulds esélye tlinik a cselekvés hdtteré-
ben 4ll6 motivdciénak. Mondhatni a fiatalok akti-
vitdsuknak megfelel8en mds-mds indittatdsbol vesz-
nek részt kornyezetiik intézményeiben.

Misrészt, Ggy tlnik, a tdrsas bedgyazottsdg-
nak, a demokratikus tapasztalatoknak van jelentds

13 Hittérvaltozéként adatolhatévd véle, hogy milyen
a hallgaték intézményi bedgyazottsiga (kampuszon
beliili vagy kiviili heterogén vagy homogén kapcsolati
t8ke), illetve milyen sziildi hdttérrel rendelkeznek. A
hactérvéltozéknak készonhetben példdul elkiiloniilten
elemezhet6vé valt az intézményi bizalom kérdése az elsé
és a tobb generdci6s értelmiségi fiatalok esetében vagy
a kiilsnboz8 kapcsolati hédléval rendelkezd hallgatdk
viszonylatdban. Nem is beszélve arrél, hogy mint
emlitettem az intézmény életében eltérd médon részevevd,
az intézmény irdnt eltérd elkdtelez8dést mutatd fiatalok
diskurzusa igy elkiiloniilt.
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hatdsa az intézményi bizalom kialakuldsdban. Noha
a campuson beliili nyitottsdg csokkenti a hallgatdk
sziikebb és tdgabb kérnyezetében észlelt bizalmi hi-
4tust és 8ket a kollektiv éreékek mellett elkdtelezett
intézményi bekapcsolédds irdnt inkdbb fogékonnyd
teszi, a campuson kiviili nyitottsdg valdszin(siti a
magas késziiltségi fokot, ahol olyan kollektiv javak,
mint példdul az egészségvédelem, vagy a kirnyezet-
védelem az elbeszélésekben mésodlagossé valik. Tgy
aztdn azok, akik tartézkodnak kozéletben vald ak-
tiv részvételtdl, akdr tudatosan, akdr éntudatanul,
vagy akik széles tdrsas hdléra tdmaszkodhatnak az
egyetem hatdrain kiviil, érzékenyebbek az élet koc-
kézataira, veszélyeire. Elbeszéléseikben gyakrabban
emlitik meg a pénz szerepét és adnak hangot biz-
tonsagigényiiknek. Es megforditva: el kell ismerni,
hogy azok kérében, akik megélik és nem tdlélik az
egyetemet, kisebb a bizalmi hidtus.

A felsBoktatdsi kollégistak intézményekkel
szembeni bizalmdt igy abban foglalhatjuk &ssze,
hogy az intézményi részvétel és intézményi bedgya-
zottsdg az élet kockdzatainak észleletét jelentdsen
befolydsolja. Minél elkotelezettebb valaki az intéz-
ményi kulturdlis élet irdnt, minél inkdbb megéli, és
nem csak tdléli egyetemi éveit, anndl valdszintibb,
hogy elbeszélésében a hétkoznapi élet anyagi gond-
jain tdl megjelennek posztmateridlis kollektiv érté-
kek is (egészség, dSnmegvaldsitds, elismertség). Ezzel
szemben azok, akik tdvol maradnak az intézmé-
nyektdl és tdrsas orientdcidik az egyetem hatdrain
kiviilre irdnyulnak, érzékenyebbek az élet kockdza-
taira: anyagiasabbak, tobbet beszélnek az egziszten-
cidlis és fizioldgiai biztonsdgrél. Hovatovabb — az
5. bra tandsdga szerint — a tdrsadalmilag hdtrdnyo-
sabb helyzet(inek tekinthetd elségenerdcids, kultu-
rdlisan akeiv, kollégista fittk bizonyultak a kollektiv
posztmateridlis értékek felé a legnyitottabbnak.

Maga az a tény, hogy a fenti két tényez8 — az
aktivitds és a tdrsas bedgyazottsdg — hatdrozta meg
a koérnyezeti kockdzatok észleleteit, igazolja a ko-
zép-eurdpai részvételkutatk téeelét, miszerint az
intézményi bizalom és a részvétel mds-mds logika
mentén épiil fel, és egymdsra hatdsuk meglehetdsen
4ctételes (Dekker — Koopmans — Van den Broek
1997; Gibson 2001; Letki 2004; Putnam 1995).
Feltételezhetd, hogy a részvétel szempontjdbol a de-
mokratikus tapasztalatok — az 4télt részvétel —, vala-
mint a magdntdrsasdgokban formdlédé intézményi
kép meghatdrozébb, mint az intézményekkel szem-
ben tdmasztott bizalom. Azaz a részvev8knek nem
okvetleniil magasabb a bizalmi szintje, és megfor-
ditva a magasabb bizalmi szint nem feltétleniil valt

ki részvételt — mdr csak azért sem, mert az intéz-
ményekrdl kialakulé kép ambivalens, és az intézmé-
nyi bizalom f8ként a szolgaltatdsokba vetett hitre
korldtozédik. Ezzel szemben a bizalom és a bizton-
sdg — mint ahogy azt fent kimutattam — a fiatalok
kozéletképének meghatdrozd eleme, és e fogalmak
jelentéshorizontja sokkal tdgabb, mintsem hogy az
intézményi folyamatokba vetett hit vagy miksdé-
siikkel kapcsolatos pozitiv meggy8z8dés azt lefed-
hetné. Igy elmondhaté, hogy az éles hatérvonal,
mely elvalasztja az intézményeket formdlni kivdné
és az azok életébe beavatkozni nem kivdné hallga-
tokat, az inaktivak és aktivak, valamint a kampusz
vildgdt megél8k és tilélék kozote huzodik, és nem
az intézmények elkotelezettjei és az azoktdl tédvol
maradok kozote. Az intézményekkel szemben érzett
bizalom és biztonsdgigény ettdl lényegileg eltérd
moédon szervezddik.

Kovetkeztetések

E kutatds kvalitativ mintdn igazolta és drnyal-
ta a korabbi kvantitativ tézist, miszerint az intéz-
ményi részvételt sokkal inkdbb meghatdrozzék az
intézményekrdl kialakulé nézetek és a kordbbi de-
mokratikus tapasztalatok, mintsem az a tény, hogy
a résztvev8k mennyire biznak egymdsban vagy az
intézményi folyamatokban. A részvétel és a bizalom
tehdt elvalnak egymdstdl. A dolgozat elsd felében a
tematikus diskurzuselemzés eszkozeivel (narrativa-
stimuldld kockdk és a kvalitativ modellek integralt
alkalmazdsdval) azonositottam, vajon mit értenek a
vizsgdlt fiatalok kozszférdn egy olyan jéléd eurdpai
4llamban, ahol széles intézményrendszer tdmogatja
e fatalok hétkoznapjait. Majd a kdzszférdnak e kép-
zetét drnyaltam tovdbb egy tipoldgia segitségével,
ahol egy-két rogzitett hdrtérvéltozd mentén szée-
bonthatévd vilt a diskurzus. A kiilénbsz8 csopor-
tok sajdtos nézdpontjainak, argumentativ sémdinak
megragaddsdval azonosithatévd vélt, hogy a politi-
kailag, kulturdlisan aktiv, passziv vagy apatikus fi-
atalok, hogyan l4gjdk magdt a tdrsadalmi részvéeelt
és benne az aktiv cselekvét — legyen sz6 akdr a rész-
vétel inditékairdl vagy arrdl, hogy a kdrnyezet koc-
kézatival kapcsolatos érzetek miként lehetetlenitik
el a részvétel hagyomdnyos formdlis, direkt formdit
mikdzben prioritdst nyernek az (in)aktivitds infor-
mdlis, indirekt médjai.

Az intézményekrdl kialakulé kép és az azok-
ban valé részvétel elemzése utdn nyilvdnvalévd
vélt, hogy a bizalom és a részvétel mds-mds logika
mentén épiil fel. Egyfeldl, a tdrsadalmi részvételt a
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korabbi sikeres bekapcsolédds élménye fiiti, illetve
azok a meggy6z8dések Ssztonzik, amelyek egy-egy
intézményr8l a magdntdrsasdgok meglehetdsen
sziik keretei kozote kikristdlyosodnak. Ez azt is je-
lenti, hogy a fiatalok az intézményeknek tdlnyo-
morészt nem el8legeznek bizalmat, hanem csak a
konkrét, elsd kézbél jov8 tapasztalatok vagy annak
tlind toreénetek osztonzik Sket cselekvésre, vagy
az intézmények életébe torténd bekapcsoldddsra.
Ez logikusan és természetesen felveti a kérdést, ha
a tdrsadalmi mintdknak ilyen ereje van, akkor mi
lenne az ifjusdgpolitika vagy a kozosségfejlesztés
szerepe e torténetek, mintdk formaldsiban?
Misfeldl a bizalom, a biztonsdg, a kozrend 4l-
landé6 kéztéma. Részint az intézményi bizalom tgy
tlinik f8ként a szolgdltatdsokkal valé elégedettségre
korldtozédik. Azazhogy mig a részvételt a tényleges
részvétel pozitiv élménye vagy az intézményekhez
kothetd meggy8z8dések szervezik, az intézményi
bizalom ezzel szemben tdbbnyire nem az intéz-
mény szervezetével, hanem szolgdltatdsaival hozha-
t6 Osszefliggésbe. Részint a kozszférdrdl kialakuld
kép meghatdrozé kozponti eleme a biztonsigrol,
bizalomrél sz616 beszéd, ez azonban kordntsem az
intézményi lojalitdsrdl szdl, hanem egy sokkal koz-
pontibb, t6bb jelentéshorizontot magiba foglalé fo-
galom. E biztonsdg-igény dsszetett és a fiatalok 4ltal
megélt kozéleti szférdk (fegyelmi rezsimek, korosz-
tdly, csaldd, politika, egészségiigy, identitdspolitika)
mindegyikében értelmet nyer. A biztonsig-fogalom
szervez8dése dichotdm: részint az intézményrend-
szerek folyamatos véltozdsa olyan vdgyott jelenség,
mely a kozéletnek sajdtos elaszicitdst ad, részint
pedig e folyton dtkeretez8d8 intézményi tér aggo-
dalommal tolti el a fiatalokat. Egyszerre biztositja a
kreativ bekapcsolddds lehetéségét, az informdlis ki-
jérds Gitvonalait — még a gyakran zdrt, hierarchikus
rendszerekbe is —, és a kozszférdtdl valé tdvolmara-
dast. Attekintve a bizalom kiilonbéz6 szintjeivel és
konnotdcidival val6 jéték, illetve a bizalom kiala-
kitdsdnak eltérd gyakorlatai, ezek meghatdrozé sze-
repet jatszanak a flatalok kdzéleti magatartdsdban.
E ponton megoldédni ldtszik a bevezet8ben
emlitett paradoxon, mely szerint bdr a fiatalok
viselkedését polkonform kommunikicié és piac
konform magatartds jellemzi koriikben, mégsem
azonosithatd intézményi elkdtelez8dés. Vagyis a
konformitds nem jir egyiitt intézményi lojalitds-
sal, de nincs ldzadds sem: a lojalitds tehdt reflek-
tdlatlan. Ami Ggy értendd, hogy a vizsgdlt fiatalok
se nem meggy8z8déses polgdrai kdrnyezetitk tdr-
sadalmi intézményeinek, se nem tartjdk ezeket az

intézményeket legitimnek, és végképp nem akarnak
ezen intézmények formdldsdban részt venni. Figyel-
miiket sokkal inkdbb lekéti a személyes biztonsdgot
és jovot garantdlé bizalom kialakitdsihoz és fenn-
tartdsdhoz kothetd tdrsas gyakorlatok elsajdtitdsa.

Befejezésiil, okfejtésiink eme pontjdn, a kutatds
eredményeinek tudatdban most mdr visszatérhe-
tiink magdnak a kutatds kontextualizdldsénak mdd-
szertani kérdéséhez. E munka az adatokat a kutatds
egyes szintjein, majd magdt a kutatdst is a szlikebb
nyelvi, majd a tdgabb tdrsadalmi kontextusba
dgyazta be. Jollehet mintdzatokat igyekezett kiol-
vasni egy adatbdzisbol, 4dm mindekdzben el kivinta
keriilni a tdlzott adat-redukcionizmust — mind az
adatfelvétel, mind az adatrendezés, és nemkiilén-
ben az elemzés szintjén. A kivdnatos adatredukecié
szingjérdl sok felfogds él, és kozismert szakmai kri-
tika, hogy a kontextus figyelembevétele széttartovd
teheti a kutatdst, és ellehetetleniti a viligos konk-
lazi6 megfogalmazésit. Am mint a fenti példin
is ldtcuk, mihelyst e fiatalok diskurzusainak rejtett
keretei feltdrulnak, az adatok mdr nem ldtszanak
annyira széttarténak, inkdbb egyazon alaptéma fej-
16dési fokanak tiinnek. Igy a kutatds hii maradhat
hdrom médszertani céljdhoz: az adatkozeliséghez, a
finom elméleti ambiciék megfogalmazdsdhoz, és a
szisztematikus adatelemzéshez.

Mindent &sszevetve Ugy tdnik, jelenlegi méd-
szertani tuddsunk szintjén sokat tudunk az adatre-
dukciérdl, jéllehet lényegesen kevesebbet az adatok
értd olvasatdrdl. Arrdl, vajon miként olvashatdk ki
mintdzatok adathalmazokbél kontextusaik figye-
lembevételével, és mindez miként gazdagitja jelen-
legi tuddsunkat. E kérdés szisztematikus vizsgdlata
és az integrélds lehetdségeinek kutatdsa — vagyis ma-
ganak a kontextus fogalmdnak mélyebb megértése,
és a kontextualizdlds gyakorlatdnak feltdrdsa — to-
vabbi szakmai vitdk tdrgya. Teljes szivvel remélem,
hogy e termékeny szakmai diskurzus a KEK hasdb-
jain bontakozik majd ki.
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Melléklet 1.

Adatfelvételhez hasznalt kapcsolathdlézati kérd8iv

Kérlek, nevezd meg azokat a személyeket a kollégi-
umon beliil,

2. akivel rendszeresen egyiitt t5ltod a szabadid8det?

SN}

. akivel megosztandd a tanulmdnyaiddal kapcsola-
tos problémdidat?

. akit8l kérnél hajszdritot, ha szitkséged lenne r4?

. aki betegség esetén megldtogat?

. akit8l pénzt kérnél kolcson?

. akit8]l magdnéleti kérdésekben tandcsot kérsz?

. akivel kozéleti kérdésekrdl tudndl beszélgetni?

Végiil kérlek, add meg a feltiintetett személyek mel-

0 N O\ N

1¢ a szobaszdmukat.
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