Gyokér Rébert

KOLLEKTiV INDIVIDUALIZMUS
Egyéni hatarok és kézosségiség a posztmodern korban

DOI 10.35402/kek.2021.4.2

Absztrakt

[rdsomban individualizmus és kozosségiség
kapcsolatdt vizsgdlom. Az emberi léc e két végle-
tes perspektivdja kozotti kdlcsonds egymdsra hatds
elemzésére torekszem. Ervelésemben énszervezd-
d4 kiskozosségek értékrendkutatdsa sordn nyert
tapasztalatokra tdmaszkodom. Meggy6z8désem,
hogy egyén és kdzdsség nem egymadssal ellentétes,
egymdst kizdré fogalmak, hanem kolcsonds egy-
misrautaltsdgban formdlédé jelenségek. A teljes
maginyban, hermetikus izoldltsdgban felndvek-
v6 egyén tdrsadalmi paradoxon. Bér az egyént a
kozosséghez fliz8 szdlak eltérd erdsséglick lehet-
nek, a kozdsség mindig otthagyja kézjegyét az
egyén cselekedetein, gondolkoddsmdédjén. Egyén
és kozosség kapcsolatrendszerében ezért kimutat-
haték olyan 4ltaldnos jellemzdk, amelyek kons-
tans adottsdgként vannak jelen, és a kozdsségi 1ét
posztmodern vondsaiként azonosithaték. Tanul-
mdanyomban ezeket a kozos jellemzdket igyekszem
4ttekinteni.

Kulesszavak: értékrend, kozosségiség, individu-
alizmus, posztmodern, objektivitds

Abstract

This paper will examine the relationship be-
tween individualism and communality. In order to
analyze the mutual interplay between these two ex-
tremes of human existence, I draw on the experience
gained during my fieldwork among self-organized
communities. In my view, individual and commu-
nity are by no means contradictory concepts, but
segments of life forged in mutual interdependence.
Therefore, the idea of an individual growing up in
complete solitude or in hermetic isolation is a social
paradox. Although the threads that bind individu-
als and communities together may be of different
strengths, the community always leaves its mark
on the individual’s actions and way of thinking. In
the relationship between individual and commu-
nity, therefore, certain general characteristics can
be detected as constants. These features can also be

identified as facets of community existence of the
postmodern age. In my study, I will try to outline
these common features.

Keywords: value system, communality, indi-
vidualism, postmodernity, objectivity

Egyén és kozdsség kapcsolatdnak vizsgilata,
a kettejitk bonyolult viszonyrendszerét meghatd-
rozé mechanizmusok felfejtése kutatéi érdekls-
désem mdr régéta hangsilyos teriilete. Kulturdlis
antropolégusként kozel tiz éve tanulmdnyozom
onszervez8dS kiskozosségek értékrendjét, identi-
tdspolitikai térekvéseit, a problémadkat, amelyekkel
mindennapi Gtkeresésiik sordn szembesiilniiik kell.
Tanulmdnyomban elsésorban arra tdrekszem, hogy
pilot study-ként értelmezett kutatdsaim szertedgazé
tapasztalatdt dsszefoglaljam, rendszerezzem — a tel-
jesség igénye nélkiil.

[rdsomban individualizmus és kozosségiség
kapcsolatdt vizsgdlom. Az emberi 1ét e két végle-
tes perspektivdja kozotti kolesonds egymdsra hatds
elemzésére torekszem. Ervelésemben énszervez3dd
kiskozdsségek éreékrendkutatdsa sordn nyert tapasz-
talatokra tdmaszkodom. Hipotézisem szerint egyén
és kozosség nem egymdssal ellentétes, egymdst ki-
z4ré fogalmak, hanem kélcsénds egymdsrautalt-
sdgban formalédoé jelenségek. Megldtdsom, hogy a
teljes magdnyban, hermetikus izoldltsdgban felns-
vekvl egyén tdrsadalmi paradoxon. Bér az egyént a
kozosséghez flizd szdlak eltérd erésségliek lehetnek,
a kdzdsség mindig otthagyja kézjegyét az egyén cse-
lekedetein, gondolkoddsmédjén.

[rdsom elsé részében a posztmodern fordulat
4ltaldnos modszertani kévetkezményeinek bemu-
tatdsdra véllalkozom, kiilonds hangsillyal az in-
dividualizmus eredményezte szubjektiv 1dtdsmod
szerepére. Ezt kovetSen a kiskozosségek felemelke-
désének folyamatdt vizsgdlom, szem eldtt tartva a
térbeliség fogalmaban bekovetkezett valtozdsokat.
A kiskozosségek kohézids ereje a tagjaik 4leal vallott
éreékrenden keresztill mutatkozik meg leginkdbb.
Kettejiik kapcsolatrendszerének feltdrdsa azonban
komoly kihivést jelent a kutatds empirikus szint-
jén. Hosszttdva vizsgdlataim igazoltdk, hogy egyéni
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éreékrend és kozdsségiség szdmos olyan metszés-
pontban taldlkoz(hat)nak egymdssal, amelyek 4lta-
ldnosan megragadhaté jellegzetességekben oltenek
testet. Hogy ezeket a sajdtossdgokat bemutassam,
irdsomat Snszervezddd kiskozosségek tagjaival ké-
szitett interjik elemzésével zérom. Antropolégidm
a jelen antropoldgidja: bir meritek kordbbi kuta-
tdsok eredményeibdl, nem torekszem a kozosség
fogalmdnak tdrténeti-sszehasonlité bemutatdsdra.
Ez utdbbi egy 6ndlld és nagyobb lélegzetvételli ta-
nulmdny tdrgya lehetne.

Mondanivalém két pilléren nyugszik. Kiindu-
l6pontom az a meggy6z8dés, hogy a posztmodern
nem egyszer(ien csak a miivészetek és a tdrsadalom-
tudomdnyi gondolkodds teriiletén bekovetkezett
fordulat, hanem olyan radikdlis tdrténelmi valtozd-
sok rendszere, amely a mindennapi életmdéd és gon-
dolkodds dtalakuldsit hozta. Ezek a véltozdsok sok
esetben szinte minden tdrténelmi el6zmény nélkiil
léptek szinre és véltak a kor meghatdrozé jellemzd-
ivé. A torésvonalat olyan események sorozata jelzi,
mint az internet megjelenése, a transznacionalizmus
térhdditdsa, az egyre fokozddd dkoldgiai valsdg ki-
véltotta kittkeresés, a nemzetkozi turizmus teriile-
tén tapasztalhaté robbands, az egyéni életutak szer-
kezeti dtalakuldsa, a hdbordk és a vildgjérvdnyok uj
arca, de ide sorolhaté akdr a crowdfunding, a transz-
humanizmus, vagy a kreativ vdrosok megjelenése is.

[rasom misik fontos tartépillére az dnszervezs-
dé kiskozosség fogalma. Onszervezédd kiskozosség
alatt valamilyen sajdtos cél, valamilyen sajétos ér-
tékrend irdnt elkotelezett kozosséget értek, ame-
lyen beliill a tagok interpretdcids stratégidi kozos
horizonton egyesiilnek.! Valéjaban olyan mestersé-
gesen létrehozott csoport, amelyet a tagok kdzott
kialakulé kélcsondsség érzete, illetve identitdsuk
kiteljesitésének kozds motivdcidi tartanak mozgds-
ban. Az individualizmus fogalmit a kollektivizmus
ellentéteként, az egyénnek a kozosségiség gondola-
téval szemben elfoglalt pozicidjaként értelmezem.
Szubjektivitds alatt viszont az objektivitds eszméjé-
vel szemben megfogalmazédé hermeneutikai po-
zicidt értem. Az objektivitds-eszme a tdrsadalom-
tudomdnyi vizsgdléddson beliil olyan mddszertani

1 A hatdrok bizonytalansdga, a polifon életutak
gyakran kiszdmithatatlan roppalydja miatt ugyanakkor
nem  beszélhetiink  esetiikben
sinterpretdcids kozosségrol”, ahogyan annak kritériumait
Fish elméletében megfogalmazza (Fish 1980:335).
Bér kétségtelen, hogy a tagok értelmezési stratégidi

szigorian  vett

konvergilnak, és az id§ elrehaladtdval egyre koherensebb
formait 6ltenek.

perspektiva, amely tobbnyire a valésdg jelenségei-
nek szdmszerGsitésében, 4ltaldnos magyardzéelvek
megfogalmazdsdban 6lt testet. A szubjektivitds ezzel
szemben az egyéni l4tdsmdd megnyilvanuldsa. Mint
ilyen, a relativizmus forrdsa, végletes formdjiban
pedig a ,fragmentdlédds” elémozditéja. Mig egy
individualista egyén szdmdra nagyon is lehetséges a
vildg jelenségeinek dltalénos magyardzé elvek men-
tén torténd megragaddsa, addig a szubjektivitds 4lta-
ldban sajdtosan egyedi perspektivikban taldlja meg
a valdsdg értelmezésének a lehetséges médozatait. A
szubjektivitdst ezért az individualizmusbdl eredezte-
tem, annak szélséséges dimenzidjaként definidlom.

A kutatds sordn vizsgalt kozosségek

Az elmale évek terepmunkdi sordn négy on-
szervez8d4 kiskozdsség értékrendjét tanulmdnyoz-
tam. Olyan kozosségekét, amelyek mind lokali-
tds, mind a tagok foglalkozdsa, életkora, iskolai
végzettsége, csalddi dllapota és az dltaluk kodvetett
életmddstratégidk vonatkozdsdban is alapvetd eleé-
réseket mutatnak, és adott esetben sajdt hatdraikon
beliil is magasfokti diverzitdssal birnak. A vizsgalt
kozosségek tagjai kozott vannak nyugdijasok és
egyetemi hallgatdk, bolcsészek mellett programo-
20k, doktori diplomdval rendelkez8k mellett ala-
csonyabb iskolai végzettséggel birdk, csalddosok és
egyediildllok.

Els6  terepmunkidmat a  Concordantia
Carpatiensis tagjainak kdrében folytattam. A 2009-
ben alakult k6z8sség az urbdnus sdmdnsdg ndi dgt
képviseli. A csoport egyik legfébb célkitizésének a
Kdrpdt-medence tudathdlézatdnak harmonizdldsdt
tekinti, amelyet kiilonféle technikdk — kunyhészer-
tartds, vizszertartds, dobkészités, csalddhangolds,
illetve elvonuldsok — segitségével igyekszik megva-
18sitani. Bdr a kozosség osszejoveteleire leginkdbb
Budapesten, illetve mds telepiilések urbdnus koze-
gében keriil sor, a tagok igyekeznek minél t8bbszor
taldlkozni a természetben is. A mdsodik kozosség a
free tekno szinte egyediili magyarorszdgi képviselgje,
a Davoria. Noha a csoport mdr a 2000-es évek eleje
6ta szervez bulikat, jelenlegi nevét azonban t8bb-
szori Gjjaszervezddés utdn csak 2015-t8l viseli. Ze-
nei tevékenységiik is csak az utébbi években kezdett
igazdn kiteljesedni. Az 4ltaluk képviselt zenei irdny-
zat egyfajta experimentdlis, vdgdns zene. A csoport-
nak 4llandé helye nincs, szervez8dése alapvetSen a
Facebook oldalhoz kétédik. Sajdtos terepet képvisel
kutatdsaim kozote egy debreceni kezdeményezés, a
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Lithatatlan Iskola, amely miikddési sajdtossdgait
tekintve a legkdzelebb 4ll az intézményi formghoz.
A Léthatatlan Iskola valéjdban egy mentorprog-
ram, amely dtmeneti otthonban é18, tanulni vigyo
gyerekek boldoguldsdt segiti. A programban valé
részvétel mindenki szdmdra 6nkéntes. Bdr az iskola
elsédleges célja a tanulds, az érettségire vald felkészi-
tés, programjuk azonban 1j bardtsdgok kialakitdsdt
is el8segiti. Az utolsé 4ltalam kutatott kdzosség a
Nyimi Oko Kozosség. Azdltal, hogy a nyimiek m-
kodése egy konkrée telepiiléshez kotddik, adottsd-
gaikban taldn 8k hasonlitanak leginkdbb a hagyo-
minyos értelemben vett kozdsségek tipusdhoz.?
Céljuk egy okoldgiai alapokon szervez8d6 kisks-
z6sség kialakitdsa, amely egy kozdsen birtokolt te-
riileten épiilne majd ki.

A kozosségek kivélasztdsdnak elméleti hdteerée
Marcus tobbszinter(i etnografia koncepcidja alkot-
ta. Marcus a hagyomdnyos terep 4dtalakuldsdrol be-
szél, és a valtozdsokat ldtva fogalmazza meg kutatdi
programjdt, amely a kordbbi egyetlen helyszinhez
kot8dé kutatdstdl a tobbszinter(i kutatds felé mutat
(Marcus 1995). Elméletébél kiindulva a kiskdzos-
ségek sajdtossdgait nem egyszerlien csak tobb te-
repen, de egyben tobb szintéren, egymdstdl eltérd
mindségli kozegekben vizsgdlom. Meggy8z8désem,
hogy a kutatds hitelességét nem a vizsgdlt kdzdssé-
gek szdma, hanem a kozosségek éreékrendje kozotd
variabilitds mértéke hatdrozza meg. [rdsomnak ezért
nem célja a Magyarorszdgon €18 dnszervez8d$ kis-
kozosségek enciklopédikus bemutatdsa (ez a feladat
egyébként is meghaladta a szimomra rendelkezésre
4ll6 erbforrdsokat). Az eltérd kozosségek elemzésén
keresztiil olyan 4ltaldénos vondsok megragaddsira
torekszem, amelyek segitségével a kulttira rendszer-
szer(i értelmezése valik lehet6vé.?

2 A lokalitds, a foldrajzi meghatdrozottsdg mind a
tradiciondlis tdrsadalmak, mind pedig a posztmodern
kozosségek jellemz8it vizsgdldé szerz6k munkdiban
kitiintetett szerepet kap. Nédasi Eva hagyomdnyos
kozdsségeket elemzd irdsiban kiemeli, hogy a kdzdsség
legfontosabb ismérve territoridlis meghatdrozottsiga, a
,koz5s teriilet és lakShely birtokldsa, mely nélkiil tényleges
kozdsség ki sem alakulhat” (Nddasi 1987:68). Hasonléan
idealisztikus kép kdszdn vissza Delanty elemzésében is, aki
a posztmodern kézdsségek vjjdsziiletésének lehetdségét a
tér utdni vdgy6ddsban, a tér ismételt birtokbavételében
létja (Delanty 2010:158).

3  Bér a diverzitds tagadhatatlan, a kultdra végsé
soron mégis egy kdzdsen birtokolt vildgkép lecsapbddsa.
Ami fontos, hogy tudatositsuk magunkban a vizsgdlt
jelenségek kapcsoléddsdnak szintjée, és az Sket sszekotd
szdlak er8sségét (Heider 1997:69).

Moédszertani megfontoldsok

Az egyéni életvildg behatdrolt régié. Nem az
absztrakt kérdésfeltevések, nem a makroszintl
folyamatok vagy a politikai-gazdasdgi dontés-
hozatal tobbvaltozés vildga, hanem az egyéni
élettitkérdéseire vdlaszt keresd individuum moz-
géstere, amelynek szervezdelve az értékrend. Az
értékrend dinamikusan valtozé keretrendszer,
amelyet az egyén és a szociokulturdlis kérnye-
zet alkotéelemei kozotti dialogicitds, az egyé-
ni interpretdcié Kitiintetett szerepe, valamint
az éreékek véltozékonysdga jellemez (Gyokér
2020:124). Mindezeket az értékrendbeli sajdtos-
sdgokat az egyén magdval viszi az 4ltala vélasztott
kiskozosségbe is. Hogy a kdzosségi 1ét dinamiz-
musdt megragadjam, kutatdsom sordn elsésor-
ban kvalitativ médszertani eljdrdsokat alkalmaz-
tam, amelyek a résztvev megfigyelés, illetve a
félig strukturdle interji gyakorlatdt foglaledk
magukban.® A résztvevd médszer egyik vitatha-
tatlan elénye, hogy feloldja a kutaté tudomai-
nyos énjébdl fakadé idegenségérzetet, aki igy a
tanulmdnyozott kozosség tagjai eldtt hitelesebb
szinben jelenhet meg, a kdzosség tagjai szdmdra
pedig biztositja annak lehet8ségét, hogy a tdr-
sadalomtudomdnyi vizsgdlédds perspektivdja he-
lyett a sajét szemszdgiikbél térjék fel mindennapi
életiiket (Katz 2015:138). Terepmunkdm sordn
rendszeres id6kdzénként ldtogattam a kiilonféle
kozdsségi eseményeket, gyakran videokamerdval
is régzitve a tagok, illetve az sszejovetelek alkal-
mi résztvevdi kozotti interakcidkat. A felvételek
nemcsak a kozdsségek dinamikdjénak elemzé-
séhez, de a Concordantia esetében egy fiigget-
len dokumentumfilm (Féldanya hangjén 2018)
megsziiletéséhez is hozzdjirultak. Mivel a ké-
z8sségek tagjai els@sorban gyakorlati kérdésekre
keresik a valaszt, ezért a személyes motivédcidk és
a helyi igények kozotei osszefiiggések feltdrdsdra
félig strukeurdlt interjuk kapcsén nyilt nagyobb
mozgdstér. Elgondoldsomban megerdsitett az a
koriilmény is, hogy az értékek sohasem tiszta,

4 A kvantitativ kutatdsok sordn alkalmazott
kérdéivek hdtrdnya, hogy gyakran olyan dssztdrsadalmi
kérdeznek  ra,
osszetettségiikb8l adéddan nélkiilszik a személyes

szinti  jelenségekre amelyek
érintettséget, az egyéni életvildggal azonosuldst
(Clarke et al. 1999). A makrogazdasdgi folyamatok
példdul teljességgel irrelevdnsok egy sdmdnisztikus
hagyomdanyokat kovetd kézdsség kunyhészertartdsa,
vagy egy free teknds csapat sound system projektje
szempontjdbol.

IV. folyam XII. évfolyam 2021/IV. szdm

21



22

TANULMANYOK

esszencidlis formdban, hanem kilesinviszonyok
egyedi kombindci6iként tdrulkoznak fel.®

Az értékrendbeli, vildgnézeti aspektusok mellett
az électdreéneti vonatkozdsok is meghatdrozd részét
alkottdk kutatdsaimnak. Thomas és Znaniecki mun-
k4jébol nyilvanvalévd vélt, hogy az egyén szdmdra a
tdrsadalmi tények csakis az individuum szubjektiv
szir8jén keresztiil 1éteznek (Thomas — Znaniecki
1958). Johannes Fabian egészen oddig merészke-
dik, hogy kétségbe vonja ,objektiv” és ,szubjektiv”
létezését, és helyette ,interszubjektivitdsrdl” beszél.
A térsadalmi élet kiilonbozd jelenségeit ezért in-
kébb gy kell értelmezniink, mint az egyéni tudat
és az objektiv valésdg kozotti szakadatlan interakeid
eredményét (Fabian 2006:142). A kozosségek tag-
jaival készitett interjikat a tematikus analizis Braun
és Clark dltal kidolgozott médszerével elemeztem
(Braun — Clark 2006). Hogy a beszdmoldk temati-
kus csomépontjait azonositsam, a szovegrészek tar-
talmi egységeit, visszatérd témdit kddokkal ldttam
el, amelyek lehetvé tették az elemzés sordn nyert
osszefiiggések pontosabb behatdroldsit, a fogalmi
hdlé finomitdsdt. A hitelesség meg@rzését az inter-
juk szé szerinti 4evételén keresztiil biztositom. A
»mdsik”, a kulturdlisan idegen hangja meg6rzésének
z4loga a ,mdsik” beszdmoldjdnak egyidejlivé tétele,
ahogy arra Johannes Fabian hivja fel a figyelmet
(Fabian 2006:145). Megfosztva az antropolégust
hatalmi eszk$zéc6l, a ,,mdsik” hangja felecti uralmd-
tol, a reprezentdcié igy meg@rizheti eredetiségét, és
visszaadhatja az interjialanyok jelenvalsdgat.

I. A posztmodern fordulat és dltalinos
moédszertani kovetkezményei

A posztmodern mint eszmedramlat a moder-
nitds dleal képviselt vildgszemlélet kritikai birdla-
ta (Hicks 2011:6). A fordulat lényegét Lyotard a
metanarrativikkal szemben megjelend bizalmatlan-
sdggal magyardzza: a posztmodern val6jéban annak
felismerése, hogy ,a tudomdnyos tudds egyfajta
diskurzus” eredménye (Lyotard 1984:3). A poszt-
modern ezért megkérddjelezi a szdveg stdtuszdt és

5 A kélesonviszony az  egyén hermeneutikai
torekvéseinek kifejez8dése, az egyén és a szociokulturalis
valésdg dllandéi  kozotti  dialogikus kapcsolat. Az
éreék ezzel szemben a kélesdnviszonyok rendszerébél
levezethetd, szdrmaztatott kategéria: kolesdnviszonyok
egyedi mintdzatba rendez8dése (Gydkér 2020:128).
Univerzdlisan érvényes értékek megfogalmazdsa ezért
paradoxon. Ez ugyanis azt feltételezné, hogy két
kiilsnboz8 életvildg teljesen egymidsra illeszthetd.

Ujraolvasdsra szolit fel. A szdveg t6bbé mdr nem a
szerz6i tekintély 4leal uralt tér, amelynek hatalmdt a
mogdtte meghizddd intézményrendszer szavatolja,
hanem a valdsdgnak csupdn egy lehetséges olvasa-
ta, amelynek létrejoeeée sajdtos toreénelmi koriil-
mények tették lehetdvé. A diskurzus hatalmdnak a
megtorését a dekonstrukcié posztmodern gyakorla-
ta jelentheti. A Derrida 4ltal javasolt megoldds célja
a szdveg statuszdnak a rehabilitdcidja az elnyomott
olvasatok felszabaditdsdn keresztiil. A dekonstruk-
ci6 valéjdban a strukturalizmus birélata, véli Norris,
amely az 4ltaldnos magyardzéelvek uralma ellen
mozg6sit.® Mivel az irodalmi szévegek értelmezése
mindig 4j kédok elsajdtitdsdval jir egyiitt, ezért a
megéreés semmiképp sem tekinthetd egy univer-
zalis nyelvtan kévetkezményének (Norris 2002:3).
Sajdtos koriilmény ugyanakkor, hogy bar a poszt-
modern kort a metanarrativikkal szembeni ldzad4s
hatja 4t, az irdnyzat nem tagadja az 4ltaldnos ma-
gyardzdelvek létjogosultsdgdt. Derrida valjdban a
hatalom homogenizicids torekvései ellen szélal fel,
amelyet az elnyomott olvasatok felszabaditdsdn ke-
resztiil vél lekiizdhet8nek. Szerinte csak igy oldhaté
fel az egynemdsités fenyegetd veszélye, amely ,egy
lényegileg mindig gyarmati szuverenitds 4ltal rdnk
kényszeritett egynyelviiség, mely a nyelveket elfoj-
téan és elfojthatatlanul az Egyre, vagyis a homoge-
nitds hegemonidjdra igyekszik redukdlni” (Derrida
1997:61).

A tudéselédllitds hatalmi dimenzidinak felis-
merése a szubjektiv 4lldspont felértékeldését vonja
maga utdn, amelynek episztemolégiai kdvetkezmé-
nyei mélyrehatok. Megszildrdul az a nézet, hogy
a vildg objektiv megismerése val6jdban illizid, a
tudomdny szerepe pedig nem mds, mint a domi-
ndns tdrsadalmi csoportok érdekeinek kiszolgdld-
sa (Spiro 1996:759). A tudomdnyos megismerést
érintd szkepticizmus a terepmunkdt végz8 kutatd
személye kapcsdn is megmutatkozik. Kérdésként
fogalmazddik meg, hogy a kutaté képes-e hitele-
sen integrdlni megfigyelése eredményeit a kutatott
jelenségekrdl késziilt beszdmoldjdba. Isaac Reed
megldtdsa, hogy a kutatds folyamatdt feloldhatatlan
ellentmondds 4rnyékolja be. A megismerés a tere-
pen hermeneutikai paradoxonba iitkdzik, amely a
kutatd és vizsgdlata tdrgya dltal képviselt életvildg
kiilonboz8ségébdl adddik (Reed 2010:22-23).

6 Astrukturalizmus ellentmonddsa, hogy ha elfogadjuk
egy-egy magyardzoelv univerzdlis érvényét, akkor a
kiilsnféle jelentésvéltozatok ugyanazon mélystruktira
alakvéltozataivd egyszerlisodnek, ami azonban a valésig
jelenségeinek homogenizicidjihoz vezet.
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A posztmodern kritika mésik fontos kérdése a
reprezentédcids valsdg problematikdja. Rorty birdlja a
korrespondencia-elmélet azon nézetét, amely a meg-
figyeld és a vizsgdlddds tdrgydt képezd jelenség fiig-
getlenségée hangstlyozza. Megldtdsa, hogy az emberi
tudat val6jéban elvalaszthatatlan az dltala létrehozott
reprezentdciok vildgatdl, a filozéfiatudomdny pedig
semmiképp sem tekinthetd a megismerés egyediil
hiteles forrdsinak (Rorty 1979). A reprezentdcié ter-
mészetét kutatva Mitchell is hasonlé kévetkeztetésre
jut (Mitchell 1984). Egyfeldl kiemeli, hogy a mentdlis
képek és a vildg jelenségei kdzott ontoldgiai dsszefiig-
gést posztuldlé reprezentdciés modell elfogult az egyé-
ni ldtdsmoddal szemben, azt 6nkényesen a tudds kizd-
rélagos forrdsdnak tekinti. Ugyanakkor elismeri, hogy
a val6sdg megismerése kizdrlag az egyéni tapasztalds
mentén haladhat.’

A szubjektivitds-eszme veszélyei

A kulturdlis antropolégia dgy tlnik, a 22-es
csapddjdba keriil. Egyfel6l vildgossd vdlik, hogy a
szubjektivitds teljes kizdrdsa az antropolégiai vizsgd-
16d4s sordn képtelen vdllalkozds. Egy emberi kultd-
rakkal foglalkozé tudomdnydg nem keriilheti meg a
kutatd sajétos vildgldtdsdbol adédé nézdpont egye-
diségét, annak érzelmi, politikai, mordlis és elméleti
implikdcidit. Ha igy tenne, az vagy a kutaté teljes
fizikai megsemmisiilését, vagy pedig rendkiviil sze-
gényes kutatdi beszdmoldk létrejottée eredményez-
né (Duranti 1997:85-86). A tilhajszolt individu-
alizmus, azaz a szélséségesen szubjektiv néz8pont
megjelenése ugyanakkor ellehetetleniti a kultira
mint rendszer értelmezését. Tobb kutatd ugy véli,
hogy az individualizmus kévetkeztében a kulturdlis
antropoldgia széthullik, a tudomanydg pedig felol-
dédik a partikuldris jelenségek végtelen ldncolatd-
ban.® A probléma kiilondsen érzékletes formdc 6lt a
kulturdlis ,mdssdg” posztmodern kritikdja kap-
csdn. Mivel a valdsdg értelmezése szinte végtelen
szdmu  perspektivabdl lehetséges, ezért objektiv,

7 A ldtszdlagos ellentmondds alapja val6jéban a
metanarrativik miikodési elvébél adédé torzitds, amely
egy latszolag egyetemes alappal rendelkezd tapasztalatot
tesz meg minden tudds forrdsdnak, mikézben érzékenyen
egyenstlyoz a tdrsadalom hatalmi erdvonalai mentén.

8 Patricia Greenfield szerint, ha a kulturdlis
antropolégia lemond az 4ltalinos térvényszer(iségek és a
kultara mélystrukeirdinak megértésérél, akkor egzotikus
szokdsok gyljteményévé, vagy egyszerl” irodalommd

egyszerlisddik (Greenfield 2000:573).

4ltaldnosan érvényes alldspont nem létezik, a ,md-
sik?, a kulturdlisan idegen megismerése pedig lehe-
tetlen véllalkozds. Roy D’Andrade szerint a tudo-
mdnydg alapjait ért posztmodern kritika célja, hogy
az antropoldgidt, mint a vildg objektiv modelljén
nyugvé tudomdnyt mordlis tudomdnnyd alakitsa
dt. Ennek veszélye D’Andrade szerint abban 4ll,
hogy mig az objektiv kutatéi mddszer magirdl a je-
lenségrdl kdzvetit ismereteket, addig a mordlis mo-
dell végs8 célja ,,j&” és ,rossz” azonositdsa. Az ob-
jektiv beszdmolé D’Andrade szerint azonban nem
feltétleniil kell, hogy értékitéletmentes legyen, és
az dltaldnos elvek megfogalmazdsit szem el6tt tartd
kutatdi attitid sem kell kizdrja annak lehet8ségét,
hogy mésok szubjektiv életviligdt tanulmdnyozzuk.
Az objektivitds irdnti elkdtelez8dés sokkal inkdbb
arra utal, hogy valamely leirds mennyire képes in-
formdcidkkal szolgdlni az dltala vizsgalt tdrsadalmi
jelenségrdl (D’Andrade 1995).

Az  individualizmus  problematikdja  az
éreékrendkutatdsok teriiletén is felbukkan. Hofstede
éreékrend-elmélete a kultirdt hat dimenzié mentén
vizsgdlja, amelyek kozill a harmadik individualiz-
mus és kollektivizmus kapcsolatdt elemzi, és az
egyén tdrsadalmi integrdlesdgdnak méreékée igyek-
szik felmérni. Mig az individualista kultirdkon
beliil az egyének kozotti kapcsolatok gyengék, és a
kozosség hatdrai legfeljebb a kozvetlen csalddig ter-
jednek, addig a kollektivista kultiirdkra erdsebb tdr-
sadalmi kotelékek jellemz8k. Az ilyen kultirdkban
a nagycsalddi modellel is gyakrabban taldlkozunk.
A csalddi kotelék fonta véd6hdls ugyanakkor nem-
csak oltalmul szolgdl, de egyfajta lojalitdst is meg-
kovetel az egyéntdl, mikozben hatdrozott vonalat
hiz a ,sajit”, és a ,mdsik” csoport kozé (Hofstede
2011:17). Bér a Hofstede-modell ldtszélag nyitott-
nak mutatkozik az dtmenetek irdnydba, dm azdltal,
hogy az individualizmus és kollektivizmus jelensé-
gét a személyiség gravitdcids mezején beliil helyezi
el, a csoportot gyakorlatilag megfosztja a létezés le-
het8ségétdl. A tdrsadalmi valdsdg Hofstede értékel-
méletében az individuum drdméjévd egyszerlisodik.

Bér az objektivitds igényével fellépd beszdmo-
16k gyakran a valésdg kisajdtitdsdra torekednek, és
az éltaluk képviselt hatalmi pozicién keresztiil hoz-
zdjarulhatnak a rivédlis olvasatok elnyomdsihoz,’ a

9 A diskurzus kénnyen a kizsékmdnyolds eszkozévé
valhat,
megfigyelhetd. A Kozel-Keletrél folyé diskurzus nemesak

ahogyan az orientalizmus esetében s
a tuddselédllitds, de a térség politikai-tdrsadalmi-
ideolégiai megteremtésének is része, és mint ilyen, a

kulturdlis elnyomds eszkéze (Said 1994).
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taldltaldnositds ellenstlyozdsa nem feltétleniil csak
narratfv etnogréfidk irdsa, vagy egy-egy élettdrténet-
ben valé elmeriilés 4ltal valdsithaté meg, ahogyan
azt Abu-Lughod véli (Abu-Lughod 1991:475).
Ha tudjuk, hogy minden leirds magiban hor-
dozza az etnocentrizmus veszélyét, és ez a szdveg
alapvetd adottsdgaként korvonalazddik, akkor az
4ltaldnos alapelvek megfogalmazdsdnak veszélye
talteoretizdltnak tlinhet. A diskurzus hatalminak
ellenstlyozdsa ugyan relevdns kiildetés, 4m parti-
kuldris jelenségek bemutatdsa 4ltaldnos kovetkez-
tetések megtétele nélkiil csak puszta leirds, amely
nélkiildzi a teoretikai mélységet, és nem ad lehetd-
séget arra, hogy a kultira tényleges mikddéséhez
hozzaférkézziink.

Individualizmus mint paradoxon

Az individuum az egyén 6nmagdrdl vallott né-
zeteinek, valamint a kiilvildg egyénrdl alkotott ité-
leteinek ereddje. Nem a szociokulturdlis valésdgbol
kiszakitott, 5ndll6 1étez8, hanem a valdsdg folyama-
tainak szerves része, 4m annak csak egy dimenzidja.
Létezését bedgyazottsdg, kolcsonosség és fiiggdség
jellemzi (Boyes-Watson 2005:362). Vajon egyedi-
nek tekinthet8-e az individuum? Egybeesnek-e az
onmaga kiteljesedését keres§ egyén és tdrsadalmi
leképezddésének hatdrai? A tdrsadalmi val6sdgnak
szdmos olyan perspektivdja létezik, amelyen beliil az
individuum elveszitheti integritdsdt, egyediségét. Az
4llam egységesitd torekvéseinek, illetve a szocioldgia-
tudomdny kérddives felméréseinek perspektivajdbdl
vizsgdlva a kérdést, az ,egyedi” fogalma feloldédni
ldszik az 4ltalinos kategéridk osszegzd megallapitd-
saiban. A genetika az 6r5klddés szempontjabol tekint
az emberre, aki nem mds, mint kddolt informdcick
személytelen hordozdja. Genetikai értelemben gya-
korlatilag minden ember azonos, hisz a DNS ugyan-
azokbol a vegyi épit6kovekbdl szervezddik.

Az individualizmus egyoldald felértékelése tbb
szerz$ szerint is a valdsdg torz értelmezéséhez ve-
zet. Francis Hsu meggy6z8dése, hogy az emberi 1ét
alapja a mdsoktdl valé fiiggés, amely nélkiil sem
torvények, sem mivészetek, de még csak nyelv sem
létezhetne (Hsu 1961:219-225). Egyén és kozosség
ellentmonddsos kapcsolata a kultiira mds teriileteire
is kihat. Maurice Halbwachs a kollektiv emlékezet
problematikdjdt vizsgdlva felteszi a kérdést, hogy
beszélhetiink-¢  egydltaldin egyéni emlékezetrdl?
Halbwachs meggyéz8dése, hogy az ember még tel-
jes magdnydban sem tud megszabadulni azoktdl az

emlékképekedl, amelyekre a csoport tagjaként tesz
szert. Az emlékezet tehdt kollektiv produktum, an-
nak ellenére, hogy mindig az egyén az, aki val6jdban
emlékezik (Halbwachs 1980). Az individualizmus
tulhangstlyozdsa Carr szerint is csapdahelyzetet rejt
magdban. A tdrténész szerepének egyoldald felna-
gyitdsa ugyanis azt a ldtszacot keltheti, hogy objektiv
torténelem valdjiban nem is létezik. A tdrsadalom és
az egyén els8ségének dilemmadja Carr szerint eldnt-
hetetlen. Mdsfelél a tdrsadalomtdl fiiggetlen egyén
feltéeelezése is értelmetlen, mivel az egyén gondol-
koddsdt a nyelv és az 6t koriilvevd szociokulturdlis
kornyezet kdzosen formdlja (Carr 1961).

Biér a pszicholégiatudomdny alapvetSen az indi-
viduum belsé folyamataira koncentrdl, vizsgdléddsai
sordn mégsem tekinthet el teljesen a tdrsadalmi kor-
nyezet fel8l érkezd hatdsok elemzésétl. Skinner meg-
ldtdsa, hogy a tdrsadalmi lét elengedhetetlen feltétele
az emberré vélds folyamatdnak. Az egyént koriilvevd
szociokulturdlis kdrnyezet — a nyelvi képességek ki-
alakuldsa mellett — jelentds mértékben megkonnyiti
a helyes viselkedés, és a fennmaraddshoz nélkiiloz-
hetetlen technikdk elsajdtitdsdt. Az egyénnek nem
kell ugyanis felfedeznie sajit maga szdmdra a kiilén-
boz8 viselkedésmddokat, hanem kédzvetleniil sziile-
itdl kapja orokiil azokat. Skinner szerint a nyugati
kultdra az individualizmus elvtelen éltetése kdzben
megfeledkezik arrdl a kérillményrél, hogy a szemé-
lyes szabadsdg olyan megtestesitéi, mint Robinson
Crusoe és Henry David Thoreau, egykor maguk is
a tdrsadalom tagjai voltak: Robinson Crusoe csak
Uj élethelyzetbe keriil, amikor hajétorést szenved,
Thoreau pedig 6nkéntes szdmiizetésbe vonulva 1ép ki
a tdrsadalombdl, amikor a Walden-té partjdn keres

menedéket (Skinner 1973).

Elkételez8dés mint kiteljesedés

Individualizmus és kollektivizmus jelenségét
torténeti tdvlataiban vizsgdlva azt ldtjuk, hogy a ma-
ganyos, 6ntdrvényt, a tdrsadalmon kiviil 4116 egyén
alakja idegen a primitiv kultirdk tdrsadalmi gyakor-
latdtdl."® Azéltal, hogy az individuum jelentSségét

10 A tdrzs tagjai mindig csak torzsi keretek kozott
tudtdk 6nmagukat realizdlni. Szdmos kultirdban létezett
ugyan a szdmlzetés gyakorlata, amelyet 4ltaldban
valamilyen f8benjdré blinért, példdul gyilkossdgért,
szabhattak ki, a szdimf{izetés letelte utdn azonban a biinds
kérhette visszafogaddsdt a torzsbe, ahogy arrél Hoebel
szdmol be a csejenck jogrendszerét elemz8 irdsdban

(Hoebel 1954:158).
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egyoldaltian feléreékeli, a kapitalizmus és a piacgaz-
dasdg logikdja igyekszik elfeledtetni a kozdsségiség
kordbban meghatdrozé gyakorlatdt. Frankfort az ar-
chaikus ember gondolkoddsmdédjdt vizsgdlva arra a
felismerésre jut, hogy azt erSteljes érzelmi viszonyu-
l4s, a ldthaté és a ldthatatlan egységben elgondoldsa
jellemezte. Az archaikus vildgképen beliil ember és
természet nem egymds ellentétei, hanem egymadst
kolesondsen kiegészitd entitdsok: az ember a tdr-
sadalom része, aki a természeti kizegbe dgyazdd-
va kozmikus események vdromdnyosa (Frankfort
1946:4-11). A Zunik évszdzadokon 4t tarté szertar-
tdsrendje, a napforduldk kéré szervez8dé iinnepeik
szintén a természetfeletti erdk és a foldi toreénések
megbonthatatlan egységét hangsilyoztdk. A kozos-
ség elsdlegessége taldn a személyes valldsi élet terén
a legszembetindbb. A valldsi élet szinte kizdrdlag
a csoportos ritudlék alkalmdval nyilatkozott meg,
mig a hit személyes mozzanatai szegényes képet
mutattak (Bunzel 1929-30:544).

A kozosségiség mint formald erd valéjéban
nemcsak a hagyomdnyos kulttirdk, de a posztmo-
dern kor tdrsadalmi kdzegére is jellemzd sajétossig.
Olyan jelenség, amely alapvetd mozgdsitéerdvel
bir. Ha elfogadjuk Csdnyi Vilmos érvelését, mi-
szerint az emberi faj torténetében a tdrgyszeretet
és a kommunikdcids kényszer mellett a szocidlis
vonzddds is 1ényegi tényez8ként van jelen (Csdnyi
1994), akkor az individualizmus korszaka utdn le-
hetséges a visszatérés a kdzosségiség gyakorlatdhoz
azonos értékeket vallé egyének kreativ 6nszervezs-
désén keresztiil.

Individualizmus és kozdsségiség egysége hdrom
mozzanatban mutatkozik meg leginkdbb. Mivel a
kozosséghez onként csatlakozd egyének elsddleges
motivicidja ugyanaz, ezért a kozeg osztdonzlereje
osszeadddik, és az egyéni kiteljesedés hajtderejé-
vé valik."! Tovébbi jellegzetesség, hogy mikozben
a kozosség sajétosan egyedi értékrendet hoz létre,
annak hatdsa csak bizonyos értékrendmintdzaton
beliil érvényesiil. Ez a koriilmény ugyanakkor az
egyéni orientdcik kibontakozdsénak szabadabb

11 Meglelni a kiteljesedés idedlis kdzegét, amelyen
belil az egyéni motiviciok és a kozdsségi célok
dsszhangra lelnek: ez a szdndék minden interjialanyom
alapvetd célja. Természetesen szdmos tovabbi kériilmény
is drnyalhatja az elsddleges motiviciét. A Ldthatatlan
Iskola alapitdsinak szdndéka mogott a kalandvigy,
a ,belesodrédds” érzése, az onkéntesség gondolata, a
hdtrényos gyerekek megsegitése irdnti elkotelez8dés,
illetve a tanitds végya szintén kimutathaté.

lehetéségét kindlja az élet més teriiletein.'? Végiil
elmondhatjuk, hogy bér a kozdsség tagjai teljesen
azonosulnak a kozosségre jellemzd értékrenddel, ez
nem az értékek mechanikus elfogaddsdn, hanem a
kozosség tagjaival folytatott kdlesonds parbeszéden,
és gyakorlati alapokon nyugvé tevékenységek krea-
tiv kibontakoztatdsdn keresztiil valésul meg.'

II. Kiskozosségek felemelkedése

A metanarrativék és az intézményesitett tudds
meggyengiilése a periféridk felértékel8dését ered-
ményezi. Elmozdulds tapasztalhat6 a populdris kul-
tlra, azaz a mdsodlagos jelentések, és az exotikum,
azaz a vildghdlé transznaciondlis Gtjdn keresztiil
érkezd alternativ magyardzatok felé.' A folyamatot
a nemzetkdzi migrdcié fokozdddsa, az interkultu-
ralis kapcsolatok terén tapasztalhaté robbandsszer(
novekedés, valamint a globdlis méreteket 6ltd tu-
rizmus jelensége csak tovabb erdsitik. A véltozdsok
hatdsdra a magaskultiira és a populdris kultira ko-
zotti hatdr is kezd elmosédni. A populdris kultdra
Uj tartalmakkal telit6dik és az elit kultdrdval azonos
rangra emelkedik. ,A posztmodern rehabilitdlja a
margindlist, integrdlja az egzotikumot és szdmos
olyan éreéket kanalizdl a tdrsadalmi f8sodorba,
amelynek — az adott térség torténeti-kulturdlis ha-
gyomdnyait tekintve — nincs relevancidja” (Gyokér

2016:3).

12 Arikdn a polgdri életben gyégymasszdrként
dolgozik, a Davoria egyik alapité tagja, egy konyvkiadd
munkatdrsa. A Lithatatlan Iskola vezetdi szintén sokszind
palydn mozognak: van koztiik informatikus, nyelvtandr,
véllalkozé.

13 Mindaddig, amig az értékek nem telitédnek a
gyakorlati megvaldsithatésdg igényével, mindaddig,
amig nem tdrsulnak hozzdjuk performativ aktusok,
ritudlis cselekvésmddok, dontések, valasztdsok, amelyek
az egyént 6nmaga és a kiilvildg el6tt megerdsitenék,
addig gyakorlatilag nem beszélhetiink mésrdl, csak
vérakozdsrol, reményrél, dlmokrdl, sok esetben
szofizmusrél.

14 A 90-es évek posztstrukeuralista kritikdja —
érdekes médon — ezzel szinte ellentétes folyamatként
indukdlta valtozdsokat.
Elméletiikben a periféridk a tdrsadalmi kirekesztettség,
a jogfosztottsdg megtestesitéi (Kovdcs 2007:7). A
communitas érzése Featherstone szerint is elttinében

irja le a modernitds

van. A komplex tdrsadalmak az 8sszetartozds érzését
a nemzeti innepek segitségével probéljék fenntartani,
4m szdndékuk sikere nagyon is kérdéses (Featherstone
2007:130).
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A vildghdl$ transznaciondlis Gtjdn érkezd glo-
balis tudds beépiil a személyes tapasztalatba, amely
kedvez a kozdsségi torekvések kibontakozdsdnak. A
posztmodern kor taldn egyik legfontosabb fejlemé-
nye az dnszervezddd kiskozosségek létrehozdsdnak
egyre fokozddé igénye. Mig a hagyomdnyos tdr-
sadalmak esetében az egyén belesziiletett a kozds-
ségbe, és tobbnyire az adott tdrsadalmi-kulturdlis
kényszerfeltételeken beliil kereste boldoguldsdt,”
addig a posztmodern kor emberét a kozosségépi-
tés tudatos szdndéka hajtja: kozosségeket hoz létre,
hogy megteremtse sajit kibontakozdsinak lehetd-
ségeit. A kiskdzosség, amennyiben az egyéni élet-
Ut sordn megjelenik, gy kitiintetett szerepre tesz
szert. Csak egy dnszervez8dd kozosség lehet képes
ugyanis arra, hogy az 4ltalénosan megfogalmazédé
célok mellett az egyéni onkifejezésnek, a személyi-
ség kiteljesedésének is megfeleld terepet biztositson.
A posztmodern egyént kordntsem az eredet nélkiili
realitdsok megjelenésének, vagy a tényeket dssze-
fogd logikai ldnc megbomldsinak lehet8sége nyo-
masztja, ahogyan azt Baudrillard hiperrealitdsrdl
szétt elméletében feltételezi (Baudrillard 1988),
hanem a vildgtdl és az egymdstdl val eltdvolodds
fenyegetd veszélye. Fokozottan igy van ez Magyar-
orszdgon, ahol az édllam egészen a rendszervéleds
bekovetkeztéig kovetkezetesen elnyomta az alulrdl
jov8 kezdeményezéseket. ,,Magyarorszdgon a szoci-
alista-kommunista rezsim hivatalos kultdrpolitikdja
nem tdrte meg a mdsként gondolkoddst, és kisajd-
titotta a kozdsségszervezés lehetdségeit” — fogalmaz
Farkas Judit egyik {rdsdban (Farkas 2017:8).

A rendszerviltdst kdvetden a kozép-eurdpai ré-
gi6ét — igy Magyarorszdgot is — a korszakhalmozo-
dds élménye hatja 4t. Noha a modernitds és a vele
parhuzamosan kibontakozé posztmodern vildgkép
az individualizmus megerdsodését eredményezi,
a folyamat kés8bb megfordul, és a kezdeti felldn-
golds kidbrandultsigba csap 4t. Ami sokdig csak a
Nyugat problémdjénak tlint, megkésve bdr, de a

15 Kivételek természetesen mindig is voltak, ahogyan
azt Martin Guerre életdtja is tantsitja. Natalie Zemon
Davis szinpompds tabléja a 16. szdzadi francia vidékrol
érzékletes példdjét nydjtja egy olyan vildgnak, ahol a
sziiléfalu gravitdcids vonzdsdn tdl a személyes kalandvégy
is meghatdrozd szerepre tehetett szert: ,Biztosan tudjuk
azonban, hogy Martin (egy francia paraszt fia Artigat-
bél) dtkelt a Pireneusokon Spanyolorszdgba, megtanult
kasztiliaiul, és végiil Burgosban kétott ki, ahol inasként
szolgélt Francisco de Mendoza hdzdban, a rémai katolikus
egyhdz biborosdndl” (Davis 1999:31).

volt szocialista orszdgokban is 4ltaldnos életérzéssé
vélik.'® A rendszerrel szemben érzett kiszolgéltatott-
sdg sokakat dntevékeny cselekvési formék irdnydba
mozdit. Hogy az 4ltala vallott értékrendet kibon-
takoztassa, a posztmodern egyén kozdsségek épi-
tésébe kezd. A folyamat egyszerliségét érzékletesen
szemlélteti a Nyimi Oko Kozosség egyik tagja:

Régebben belesziiletettek az emberek a kizisségbe.
Mi létrehozzuk azt. (Zsongldr)

Mi a kozdsség? Emberek olyan csoportja, akik
egy adott lokalitdson beliil élik mindennapi életii-
ket, vagy inkdbb olyan alkalmi szervezddés, amely-
nek egyik jellegzetes taldlkozdsi ,helye” a virtudlis
tér, fennmaraddsdnak zdloga pedig a kozosség 6n-
megerdsitése rendszeres kozdsségi ritusok, interne-
tes forumok, vagy megosztds dltal?

A posztmodern kor a térbeli viszonyok dtrende-
z8dését hozza. Bér a globalizdcié tovdbbra is nap-
jaink egyik meghatdrozd folyamata, az univerzilis
mintdk egyeduralma kordntsem tdretlen. A 21.
szdzad a piacgazdasdg egységesitd hatdsdnak és a
populdris kultira elkiilonbdz8désének fesziiltségé-
re épiil. A két dimenzi6 ugyan keveredik egymads-
sal, horizontjuk mégis teljesen mds: mig az egyik
globdlis, addig a mésik elsésorban lokdlis szinten
fejei ki hatdsdt (McMichael 2004:XXVI). A fo-
lyamat eredményeként ,a globdlis folyamatoknak
kiszolgdltatott egyén kozvetlen kornyezete felé
fordul, sajdtos életviligot teremtve maga koriil. A
léptékviltds, a globdlis szintérrdl vald visszalépés
lokalis kiskozosségek sziiletéséhez vezet, amelyek
ugyan reflektdlnak a globdlis szinten tapasztalhaté
makrofolyamatokra, azonban egy sajdt maguk 4ltal
kidolgozott értékrend alapjdn fogjak dssze a széttar-
t6 életutakat” (Gyodkér 2016:3).

A posztmodern korban nemcsak a tér szerve-
z8dése, de az értékrend fogalma is dralakul. Az ér-
tékrend tobbé mar nem szildrd dnzdforma, hanem
olyan dinamikusan véltozé keretrendszer, amelyet
az egyén és a szociokulturdlis dllanddk kozotd
dialogicitds, az egyéni interpretdcid kitiintetett
szerepe, valamint a gyakorlati megfontoldsok el-
s6dlegessége jellemez (Gyodkér 2020:26). Az egyéni
éreékrendekben azonban toredezettségiik ellenére is

16  Willette a technolégiai fejlédés sziilte ,,embertelen
racionalizmus”-ban ldtja a korszakra jellemzd 4ltaldnos
szkepticizmus forrdsét (Willette 2012). Hicks szerint a
posztmodernt belengé kidbrdndultsig nem mds, mint a
modernitds valsdgjelenségei kivdltotta életérzés, amely a
kapitalizmus, a piacgazdasdg, és a tudomdnyos vildgkép
térhéditdsara vezethetd vissza (Hicks 2011:249).
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kimutathatdk olyan hatderdk, amelyek a kozosségi-
ség dltaldnos jellemzdinek kialakuldsdhoz jirulnak
hozz4, és a kozosségi lét posztmodern vondsaiként
azonosithaték. Esettanulmdnyomban ezeket a ko-
z6s jellemz8ket igyekszem 4ttekinteni.

IT1. Kutatasi beszamolé

Az értelmezés a lét ontoldgiai adottsdga. A
tdrsadalmi valésdg, a benniinket koériilvevd szo-
ciokulturdlis kérnyezet befolydsolé ereje megke-
rillhetetlen. A ,belevetettség” dllapota egyfajta
kiszolgdltatottsdgot sziil, amely az egyént a vildg
jelenségeinek szakadatlan értelmezésére sarkallja
(Heidegger 2004:163). Fokozottan igy van ez azok-
ndl, akik nem az dnmagdért-vald-lér szlikos keretei
kézott, hanem valamely kiskozosség keretein beliil
képzelik el céljaik megvaldsuldsdt. Megldtdsom,
hogy az 6nmaga kiteljesedését keresd ember a kis-
kozosség életvildga felé fordul. Csak itt, a kozosség
elfogad6 kozegébe meriilve valik képessé arra, hogy
az 4ltala vallott értékeket a maguk teljességében
kibontakoztassa. Bir az onszervez8dd kiskdzossé-
gek értékrendje individualizmus és kozosségiség
dialogikus viszonydban form4lédik, a kozdsségekre
jellemzd sajétosan egyedi értékrend hatdsa csak bi-
zonyos értékrendmintdzaton beliil érvényesiil.

A kiskdzdsség nem pusztdn az egyéni értékrend
meghatdrozd alkotéeleme, de a kozosség tagjai 4l-
tal vallott értékek sajétos ,vegyiilete” is, amelynek
alapja az elfogadds. Ez az elfogadds csak egy olyan
kiegyensulyozott kdzdsség keretei kozdte érhetd el,
amelynek tagjait kozos célok mozgatjdk. A kisks-
zosség individualizmus és kozdsségiség egysége.
Olyan kreativ milig, amelyben a kozosség dltal
vallott éreékek irdnti személyes elkotelezettség, va-
lamint a kozosség 4ltal birtokolt értékek egyénre
gyakorolt integrativ hatdsa egyszerre jutnak kife-
jezédésre. Ez az egymdsban feloldédds valéjdban a
posztmodern kor egyik alapvetd sajdtossdga, amely-
nek alapja az éreékek ,védlaszthatdsdgaban” rejlik.
A vilaszthatésdg alapja a személyes érintettség: az
egyén nem pusztdn az St koriilvevd szociokulturlis
kornyezet kényszeritd hatdsdra, vagy a tdrsadalmi
kévetelményeknek valé megfelelés okdn kotele-
z8dik el bizonyos értékek — és ezzel egy bizonyos
kiskozosség — mellett, hanem személyes motivécidi
terelik egy bizonyos irdnyba.

Bér a kiskozosség egyfajta felettes instancia,
amely szabdlyozéer8ként 1ép fel a tagok életében,
befolydsolva 8ket az egyéni déntéshozatal és a

mindennapok rendjének kialakitdsa sordn, hatdsa
bizonyos értelemben mégis behatdrolt. Az egyén
még a kozdsség tagjaként is toretleniil birtokolja
az értelmezés jogdt, interpretdcids gyakorlatainak
hatékérét pedig adott esetben kiterjeszti a kozosség
hatdrain kiviil es teriiletekre is.

Egyén és kozosség kapcsolata ugyanakkor szd-
mos olyan 4ltaldnos jellemzdvel bir, amely vala-
mennyi kiskdzosség életében kimutathats. De
vajon tehetiink-e 4ltaldnos kijelentéseket egy mind-
ossze négy kiskozosség vizsgdlatdt magdban foglald
kutatds alapjdn? A célok és motivacidk kiilonbsége
ellenére valamennyi kozosségrdl elmondhatd, hogy
mikrokozdsség, amely egy nagyon pici, minddssze
négy-ot f6s kozponti mag koriil épiil ki. A bels§
mag kériil gyakran talilunk ugyanakkor egy di-
namikusan valtozo, kiilsd héjat: a kozdsség céljai,
motivaciéi irnt elkételezettek csoportjar. Ok szin-
te dllandé ldtogatdi a Davoria és a Concordantia
Carpatiensis esetében a kozdsség dsszejoveteleinek,
rendezvényeinek, illetve dllandé munkaerdként
vannak jelen a Lithatatlan Iskola életében. A kiils4
héjat alkoté tagsdg méretei azonban szintén behatd-
roltak, és csak ritkdn 1épik tdl a 30-40 f8t. A kiils§
héjat a bizonytalanok, a kdzdsséggel szimpatizdlok
csoportja ovezi, akiket nehéz megkiildnboztetni az
érdekléddk alkalmi csoportjdtél. Még ennél is ne-
hezebb esetitkben szdmadattal szolgdlni. Mindegyik
4ltalam tanulmdnyozott kdzosség fontos jellemzdje,
hogy onszervez8d8 kiskozdsség, amelynek tagjai
kozosségi keretek kozote keresik az egyéni kitelje-
sedés lehetSségeit. Tovdbbi kozds vonds, hogy a
motivicidk, vildgnézeti megfontoldsok nem 4llnak
meg egy-egy kiskozosség hatdrdndl, hanem mds
csoportokban is kimutathaték.”” A hasonlé vildg-
képpel, értékrenddel rendelkezd kozdsségek tudnak
egymdsrol, figyelemmel kisérik egymds tevékeny-
ségét, gyakran egyiitt szerveznek kozds eseménye-
ket. A sdmdnndk csoportjdnak vezetSje, Arikdn,
folyamatosan jérja az orszdgot, simdnisztikus ri-
tusokat vezetve. Az Osszejovetelek résztvevdi bér
sokszin(i kozegb6l érkeznek — lehetnek egy dobkér,
egy meditdcis kor, de akdr egy jogacsoport tag-
jai is —, mégis hasonlé vildgldtdssal, értékrenddel,

17 Az  Snszervez8dd  kiskozdsségek  ldtszélagos
egyedisége nem jelent hermetikus zértsdgot. A globdlis
napjainkban
tapasztalhaté felldngoldsa példdul képes kozos horizonton

méreteket  6ltd  parasztmozgalmak
egyesiteni a foldrajzilag egymdstél hatalmas tdvolsdgokban
élé, eltérd kulturdlis hagyomdnyokkal rendelkezd
csoportok tagjait, kozelitve azok gondolkoddsmddjit, a
vildg miksdésérsl vallott nézeteit (McMichael 2008).
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motivdciokkal birnak. A Davoria eseményeit renge-
teg olyan érdeklédd is ldtogatja, aki nem feltétleniil
hive a free tekno irdnyzatnak. A nyimiek kornyezet-
tudatos csoportok sokasdgdval tartjik a kapcsolatot,
sziintelen meritve egymds tevékenységébdl. 2021
juniuséban szalmabdla kitsltéfal épitést szerveztek
telepiilésiikon, nem sokkal el8tte a Kardtson Gédbor
Kor kotetér népszerlisitették, amely a Fsld napja
alkalmabdl jelent meg, de felkaroltdk a méhek és
termel6k megmentéséért inditote polgdri kezdemé-
nyezést is. A Ldthatadan Iskola egy humanitdrius
célokat szolgdlé szervezetbdl, a Rotaract-b8l néte
ki. Motiv4cidi szervesen illeszkednek a nemzet-
kozi karitativ szervezetek 4ltal vallote célkittizések
gondolatisdgdba.

A kovetkez8kben értékrend és kozosségiség
kapcsolatdban megjelend djszer(i vondsok 4ttekin-
tésére torekszem. Az dltalam azonositott hét vo-
nds fontos jellemzdje az 4tjdrhatdsdg, a fogalmak
kézott hizéd6 hatdr pordzussiga. Az egyes vond-
sok kélcsonosen dthatjdk egymdst, tobb ponton
is osszefonddnak. Kiildnvélasztdsuk ezére inkdbb
csak a kozosségek sokszinliségének, véltozékonysd-
génak bemutatdsdt célozza. A nyelv nem a valésdg
leirdsdnak eszkdze, hanem az emberi életméd, az
ember 4ltal végrehajtott tevékenységek integrins
része, ahogy Wittgenstein fogalmaz (Wittgenstein
2009:15¢). A tudomdnyos kategéridk ezért inkdbb
csak ,tdrekvések”, nem pedig valamilyen végsd
igazsdg megnyilvanuldsai.

1. személyes kapcsolédds

A hagyomdnyos, teriileti alapokon szervez8d4
kozdsségekkel szemben a posztmodern kor kisko-
zosségeit mdr nem a hely, hanem a személyes kap-
csol6das érzéki tapasztalata hatdrozza meg. Elhetiink
ugyanazon a kornyéken, ldtogathatjuk ugyanazt a
kozdsségi kertet, ha hidnyzik a személyes kapcsolé-
dds érzése, nem beszélhetiink kdzosségrsl (McCold
— Wachtel 1998:2). A kozosség ugy jelenik meg
el8ttiink, mint ,a tdrsadalmi kotelék egy bizonyos
tipusa, amelyet a kolcsonosség, a gondoskodds, a
kapcsolédds, az identitds, a tudatossdg és a mdsok
irdnti elkdtelez8dés érzete jellemez” (Boyes-Watson
2005:362). Erzékletes formaban jut kifejezédésre ez
az érzés a Davoria esetében, ahol a személyes kap-
csolédds tapasztalata a sajdtos hangzdsvilignak, a
szabadsdg fokozott érzésének, és az egyenl8ség kifeje-
z8désének Stvozete. Ezt az érzést a kovetkez8képpen
prébdlja visszaadni egyik interjialanyom:

Hangzdsiigyileg, az egész milid igazdbdl egy kicsi-
két mdsabb, mint a megszokott elektronikus zenei
tirténések &5 rendezvények a vdrosban. Valahol
én is tigy gondolom, hogy szabadabb ez az egész
dolog. [...] A mdsik az, hogy nem szinpadrdl ze-
néliink. Az emberek mogott, vagy melletr dllunk.
Ottt vagyunk veliik egy szinten. Nem emeljiik ma-
gunkat semmilyen piedesztdlra. (KR)

A személyes kotelékek és a kozosségiség megerd-
sitésének igénye a ,,sdmdnndk” esetében is eltérbe
kertil. Itt azonban mar nemcsak egyszer( jelenlétrdl
van sz6, hanem egymds spiritudlis mélységének a
megtapasztaldsdrol, a személyes kotelékek elmélyi-
tésérdl, amelynek sajétos teret a kunyhdszertartds
ritusa nyujt:

Annak ellenére, hogy nem beszélgetés zajlik a

kunyhdban, de imdk tirténnek, mindenki beszél

magirdl. Es egyszeriien dtjon az, hogy ki az a mi-

sik. Halljuk a mdsiknak a problémdit, a nehéz-

ségeit. Halljuk a fohdszait. [...] Es azdltal, hogy
rdldtunk, beleldtunk a mdsik nehézségeibe, az éle-
tébe, a kibivdsaiba, akkor valahogy kizelebb keriil
hozzdnk a mdsik. Es amikor egyiitt résziink volt
egy kunyhdzdsban, egy bensdséges szertartdsban,
akkor onnét kezdve egyszeriien egymds testvéreivé

vdlunk. (Arikdn)

A csoport egy misik tagja hasonldé dimenzidkat
emel ki interjijéban, amikor a kézosséghez csatla-
kozds dontésérél kérdezem:

11t taldltam meg azt a kapcsolator ebben az orik

kdrforgdsban, hogy egyek vagyunk, hogy minden a

testvérem, hogy egyenrangiiak vagyunk, egy rend-

szer részei vagyunk. Nem kisebb, nem nagyobb,
hanem egész egyszeriien mindenki a sajdt helyén
tokéletes. Ez a fajta felfogds az, ami tetszett. (Szl)

A formélis betagozdddson tilmutatd kolcsondsség,
a mésik irdnti elkotelezddés elve a Nyimi Oko Kozos-
ség tagjainak gondolkoddsmaédjdban is jelen van:
Amikor lejovik [Nyimbe], akkor ilyen testvériség
van. Ez egy vdlasztott testvériség. [...] Amikor it
vagyok, tudok biztonsdgban itt lenni, és amikor
tdvol vagyok, akkor is megtart a kozisség. (0Z)

A kozosségiség megtapasztaldsa azonban nem
passziv folyamat, hanem tudatos ,épitkezés”,
amely aktiv, tevékeny személyiséget kovetel meg.
A kozosen végzett tevékenységek erdsitik az 6sz-
szetartozds érzését, és ezdltal novelik az egyén
biztonsdgérzetét:
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1tz ldttam azt, hogy tényleg zajlik egy olyan kizis-
ségépités, ami a t6bbi helyen hidnyzotr. Tehdt vagy
nines kozosség, hidba halljuk ezt a szot naponta
ilyen Gkokorokben, vagy van, de t6bb sebbil vér-
zik. Vagy feliilrél, példaul valldsi alapon megpa-
rancsolnak dolgokat, ami nem annyira sajdr din-
tés. [...] Itr éltem meg azt, hogy ki van mondva,
hogy a kozosségformdlds az mennyire elsédleges,
tehdt mennyire kikeriilhetetlen. Ez elétérbe van
helyezve, tényleg dolgoznak is rajta, tehdt nemcsak
ilyen formasdg, vagy hangoztatds. (SzG)

A kozosségiségnek azonban fokozatai vannak.
Intézmény és kozdsség fogalma nem mindig vd-
laszthatdk el hatdrozottan egymdstdl. Az intézmé-
nyesiilés gyakran eléfeltétele a kozosség 1écrejoeeé-
nek, amennyiben annak miikdése jogi normdkhoz
van kotve (példdul egy kozés foldtulajdon, vagy a
palydzati lehet8ségek kiakndzdsa kapcsdn). A ta-
gok azonban még ilyen végletes esetekben is arra
torekednek, hogy a kdzottiik kialakult sszetartozds
érzetét elmélyitsék, és tillépjenek a formdlis szer-
vezetek miikodési jellemz8in. A Lithatatlan Iskola
egyik vezetdje a kdvetkez8képpen nyilatkozik a di-
lemméval kapcsolatban:

A kérdés, ami foglalkoztat, hogy hogyan alakulbar

a csoport kizisséggé? (GV)

Azaz, hogyan léphet til az intézményi kerete-
ken, hogyan hagyhatja maga mégott a hivatalos
jelleget, hogy ténylegesen kozosséggé vélhasson. Az
egyén feldl vizsgdlva a kozosségiség érzését hasonld
egyenetlenségekre bukkanhatunk. Az egymds irdntd
elhivatottsdg bdr fontos jellemz8je az 8nszervezddd
kiskozosségeknek, az egyéni kotelékek intenzitdsa
azonban eltéréseket mutathat. Gyakran van egy
er8sebb, ,belsd” mag, amely koriil egy lazdbb kotd-
désekkel leirhatd ,kiils8” héj alakul ki. A személyes
kapcsolédds  szintjeiben mutatkozé eltéréseknek
szdmos oka lehet: a mindennapi megélhetés terhe,
gyermeknevelésbdl ad6dé kotelezettségek, kommu-
nikdcids félreéreésbél fakadé bizonytalansdg. Ennek
az érzésnek ad hangot egyik interjlialanyom is a
Concordantia kapcsin:

Ez a spontaneitds néha egy kicsit tilzds. [...] Es
ezért tartok egy lépést hdtra. Tehdt hogy mondjam,
nekem itt is helyt kell dllnom, a csalddndl is helyr
kell dllnom. Nem tudok mindenrél lemondani,
mert akkor meg nem tudom a megélhetésemer
megteremteni. (KI)

2. tavlati célok

Az Snszervezddd kiskozosségek létrejoteée sok
esetben valamilyen tdvlati vizié — egy utdpisztikus
tdrsadalom megteremtésének igénye, a szabadsdg
megélésének vigya, a ndiség jellemzdinek kibonta-
koztatdsa, vagy éppen a tdrsadalom szélére sodré-
dott csalddok életkdriilményeinek javitdsa — mo-
tivdlja.’® A Concordantia Carpatiensis tagjainak
szemléletében nagyon erds hangsilyt kap a messia-
nisztikus kiildetéstudat, amely egy jobb vildg meg-
val6sitdsdnak igéretét hordozza:

Ezen a nyomvonalon [a sdmdnsdg nyomvonaldn]
haladva van esély arra, hogy kiemelkedjiink abbdl
a kdoszbdl, amiben most az emberiség van. Hiszen
a természethez csatol vissza, hiszen a szellemvildg-
gal kommunikdl, az emberekért van, nem egy onds
valami, hanem egy szolgdlat. [...]. Es szerintem
az a feladatunk, hogy a lehetd legtibb embernek
kinyissuk a szemét a vildgra, hogy a lehetd legtob-
ben kezdjenck el gydgyulni és emelkedni, majd az-
tdn segiteni a tobbicket is, hogy gyertek ti is, mert
itt sokkal szebb. (BR)

A megbillent férfi-nd viszony helyredllitd-
sdnak igénye szintén kozponti szerepet kap a
beszdmoldkban:

A nbi sdamdnsdgnak szem eldtr kell tartani mind-

végig, hogy ketten vagyunk: férfi és né. Es ezt csak

egyiitt lehet csindlni, nem aldvetni egyiker a md-

siknak. Na most ez egy nagyon nehéz téma ebben

a vildgban, ahol a férfiak elvesztették a szerepko-

riiket. Tehdr nekiink itt sokkal érzékenyebbnek

kell lenniink, sokkal segitbkészebbnek, de nem
aldvetettebbnek. (Keya)

A célok azonban nem mindig fordithaték le
konkrét tervekre, gyakorlati cselekvésmédokra. A
kozosségek mindennapjaira gyakran a belsd tdtke-
resés bizonytalansigdnak drnyéka vetiil. Ez az élet-
érzés figyelheté meg a Nyimi Oko Kozosség egyik
tagjdval rogzitett interjim sordn is:

Annak idején, amikor megalapitortuk ezt a ki-

zdsséget, akkor egy nagy keresésben voltunk, hogy

hova menjiink, hogy csindljuk. Es egy nagyon

18 Bar tdvlat céljaik els6 ldtdsra a  tdrsadalmi
mozgalmakkal rokonitja 8ket, az  Snszervezddd
kiskdzosségek nélkiilszik a mozgalmi jelleget. Nem
céljuk a tdrsadalmi 4talakulds, sem pedig a ,dinamikus
terjedés” (Szabé 1988:150). Ha meg is fogalmazédik
benniik a tdrsadalom 4talakitdsinak igénye, az tSbbnyire
csak a vizi6k szintjén kdrvonalazddik.
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Jfontos tudatositdsi pont volt, amikor az egyik
tagunk azt mondta, hogy igen, mi egy kozisség
vagyunk, amelyik okofaluboz keres helyet. Es ez
mindannyiunkar egy kicsit megdllitort. Mert per-
sze a kozosség nagyon fontos, és én dllandsan ezen
lamentdlok, de ennek a kimonddsa, dtfogalmazd-
sa teremtett egy teljesen 1j szakaszt az életiinkben.

(0K)

A Davoria szdmdra az 8szinteség és a kozvetlen-
ség megQrzése az elsddleges cél. A mozgalom csak
ezdltal lehet képes ellensilyozni azt a veszélyt, hogy
absztrakt dimenzidkat 8ltsdn, és végiil megsziinjon,
ahogyan az a CzechTek esetében végill be is kdvet-
kezett. Az irdnyzatot jelenleg meghatdrozé alkotdi
gyakorlatrdl a kovetkezket meséli a csapat egyik
tagja:

Es itr pont az a lényeg, hogy ez nem egy meta-
dimenzidjii dolog, hanem ez egy ilyen ,valdsig”.
Hogy hello! Mi kirakjuk a hangszercinket az
asztalra. Nem tudjuk elére, hogy mi fog tortén-
ni. Nem szdmokat jdtszunk le. Az emberck sem
tudjdk, hogy mit vdrjanak az egésztdl. Nincsen
tilldimenziondlva a sztori, hanem ilyen egyszert,
és ezért mindenki ilyen valdsdgot él meg. (Balu)

A felzdrkéztatdson, képességfejleszeésen til a
Lithatatlan Iskola célja hdtrdnyos helyzetd, dtme-
neti otthonokban él8 gyerekek esélyegyeldségének
az el8segitése. A tdrsadalmi igazsdgossdg irdnti el-
kotelezddés elemi szinten hatja 4t a beszdmol6kat,
amelynek kiilonds hangsilyt az onkéntesség kol-
csondz. Az iskola kiildetésének tdrsadalmi stlydrdl
a kovetkez8képpen szdmol be az alapitviny egyik
vezetdje:

Szerintem, mindannyian vigy vagyunk, fbleg a ve-

zetdséghdl, hogy azért mi egy kivételes helyzetben

vagyunk, hogy nekiink ilyencken nem kelletr vé-
gigmenni, amin ezek a gyerekek végigmennek. Es
ez az, ami miatt tudunk adni. Mert mi ezt ldtjuk,
hogy hdt azért mennyivel kinnyebb volt nekiink.

Pont idefelé jovet gondolkodtam rajia, hogy engem

az oktatds sem érdekelt sosem, én tandr sem akar-

tam lenni. Viszont 1igy gondolom, hogy az oktatds
az a legfontosabb dolog, ami egy gyercknek jdr.

Mert jé, igen, jir az étel, meg a meleg lakds, meg

minden, de az oktatds nélkiil az semmi. Es ez az,

amiben ezek a gyerckek nem erések. Onbibdjukon

kiviil. Es ezért tartom nagyon fontosnak, amit mi

csindlunk. (JF)

3. hagyomdnyteremtés

A kulttra olvasata a posztmodernben 4talakul.
A térsadalomban végbemend gyors viltozdsok dj
értelmezésekre szolitanak fel, amelyek ugyanannak
a szociokulturdlis jelenségnek gyakran eltérd olva-
satdt eredményezik."” Geertz kultira-definiciéjd-
ban még az Srokletesség jut hangstlyos szerephez.
Szinte mindenre a mult 4rnyéka vetiil. Mintha az
innovécid, vagy a jelen kommunikdcids sokszind-
ségébdl adédé pillanatnyisdg semmilyen szerepet
sem jdtszandnak az egyéni vildgkép kialakitdsd-
ban.? A posztmodernben a tartalmak és ismeretek
dramldsa azonban sokkal kevésbé kontrolldlhatd.
A jelentésel6dllitds gyakran szituativ jellegli, érvé-
nyességi kore pedig csak ritkdn 1ép tdl az adott szo-
ciokulturdlis helyzet hatdrain. A korszak 4ltaldnos
alkotdtechnikdja a pastiche, a torténetiség maszkja
mogé rejtézd kiiiriile utaldsrendszer, amely — elmos-
va mult és jelen hatdrait — folyamatos bizonytalan-
sdgban tarja az értelmezés gyakorlatdt (Baudrillard
1988).

Mindezek a kériilmények cselekvd individuu-
mot feltételeznek. Az egyén a multbdl dtorokitett
jelentések kreativ djraalkotdja, aki sajdtos rendet
formdl a szdmdra fontosnak {télt szimbélumok laza
haléjébol. Az 4ltalam tanulmdnyozott kdzosségek
kozos jellemzdje a hagyomdnyteremtés. Mikozben
birdljdk a tdrsadalmi mainstream-re jellemzd 4lta-
ldnos bedllitéddst, az nszervezddd kiskozosségek
sajdtos tradiciét inditanak wtjdra, amelynek meg-
formaldsahoz gyakran idegen forrdsokbdl szdrmazd
mintdkat is felhaszndlnak.?! Hagyomdnyuk ,,6niga-
z0l8”, az adott kozdsség spiritudlis-vildgnézeti

19 A szintér dinamikus elkiilonboz8dése”, a
,globdlis hatdsviszonyokhoz valé alkalmazkodds” mint
a vizsgdlt jelenségek immanens adottsdga a tudomdnydg
alaptulajdonsigaként  kérvonalazédik.  Olyan  j
perspektiva, amely a megértésfolyamat viszonylagossigéra,
a Lhiteles” interpreticié ismeretelméleti nehézségeire
mutat rd (Biczé 2019:215-216).

20  Geertz szdmdra a kultiira még ,torténetileg dtadote
jelentések, 6roklote koncepcidk szimbolikus formaba
ontdte rendszere, amelynek segitségével az emberek
kozvetitik, fenntartjdk és bévitik ismereteiket, drnyaljdk
az élet dolgairél alkotott véleményiiket” (Geertz

1973:89).

21 A kiskozosségek dltal képviselt hagyomdny
mindenképp megkiilénbdztetendd a Hobsbawm 4ltal
leirt  ,tomeges hagyomdny-termelés”  gyakorlatdtol,
amely inkdbb a tdrsadalmi kohézi6 megteremtését
célz6 nemzetdllami, illetve mozgalmi kezdeményezések
kifejez8dése (Hobsbawm 1987).
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egységét szolgdld, nem pedig ,organikus’, a térség
torténeti-kulturdlis  6rokségéhez igazodd hagyo-
mdny. A Concordantia a sdmdnisztikus hagyomd-
nyok feltdmasztdsdhoz elsésorban az észak-ameri-
kai lakota indidn kultira szertartdsrendjét, ritusait
hasznositja. A csoportnak vannak ugyanakkor szi-
bériai kapcsolatai is. A posztmodern kor 4ltaldnos
életérzésének megfelelden moédosul azonban a
sdménsdg programja. A természeti kdzeg mellett
megjelenik a vdrosi mili8, mint a kibontakozds le-
hetséges szintere. A sdmdnsdg civilizatorikus kiilde-
tésként fogalmazédik meg, amelynek célja az ésere-
deti dllapothoz visszatérés:
A sdmdnsdg nem feltétleniil a természeti kizegrol
sz0l. A kozegrdl szol. Tehdt a mesterséges kozegrol
épprigy, mint a természetesrdl. Tehdt az urbdnus
sdmdnsdg az jelen pillanatban hatalmas tvvel iré-
dik fol, mert sziikség van rd. A vdrosokban éppiigy
sziikség van rd, mint az dserdbben. Sot! Folépi-
tettiink egy fantasztikus civilizdcidt, amibél gya-
korlatilag kiligoztuk a szellemiséget. Eszérvekkel,
intellektussal, valldsokkal, az égvildgon minden-
Jélével. Létrehoztunk egy egyre inkdbb miikidés-
képtelen valamit, amivel az egész emberiségnek a
[fonnmaraddsdt tessziik kétségessé. (Keya)

Az onszervez8dS kiskdzosségek az  4llandé
szemlélédés dllapotdban élnek. A vildghoz f(iz6d4
viszonyuk, illetve a kornyezetiik fel8l érkezd ,hely-
telen” mintdk dnreflexiv elemzése sziintelen intel-
lektudlis fesziiltségben tartja 8ket. Az urbdnus sé-
mdnsdg gondolatvildgdnak hatdrait a posztmodern
kor emberének vivéddsai jeldlik ki. A természet a
maga okoldgiai egyszerliségében szinte eltlinik. A
kozosség tagjainak beszdmoldiban a bintudat (a
természettel szemben elkdvetett biindk), a kirekesz-
tettség (a metanarrativik nyomaszté tilereje), és a
kozosség utdni végy (az atomizdlt térsadalom sziilte
elidegenedés) érzése keveredik egymdssal:

Elfelejrettiik, hogy mindennek van lelke, szelleme

és gyakorlatilag a szolgdlatunkba dllitottuk a no-

vényeket, dllatokat és teljesen tiszteletleniil banunk
minden egyes létezdvel ezen a Foldon. Pontosan ez

a lényege a sdmdnsdgnak, hogy kapcsoldd; vissza a

természethez, mert az a te otthonod. (BR)

Hasonl6 gondolatokat fedezhetiink fel Arikdn
beszdmoldjéban is:

A vildgban egy elég nagy elidegenedés zajlik, illet-

ve zajlott az elmiilt évszdzadokban. De én ldtok

egy olyan folyamatot, amikor ez elindul visszafelé

abba az irdnyba, hogy tjra legyiink kizisségben,

alkossunk kizdsséget, legyiink igymond egy lélek-
csaldd részei a fizikai csalddunkon til. Nagyon
fontosak az ésik, nagyon fontosak a gyskereink, a
hagyatélkunk. Ezen til viszont nagyon fontos az,
hogy akik egy kizisség részeivé tudnak vdlni, azok
valahol lélekben nagyon mélyen dsszekapcsolod-
nak. (Arikdn)

A Nyimi Oko Kézosség fejlédése sem pusztin
organikus dton, hanem az tgynevezett Fa modell
szervesitésén keresztill halad, amelynek alapjait egy
kozosségfejlesztd — bizonyos Vigvodlgyi Gusztdv-
Pablé — fektette le. A kozosség ugyanakkor egy
pszicholégust is sorai kozt tudhat, aki kiilonféle
személyiségfejlesztd tréningek szervezésén keresztiil
gyakorlatilag egy teljesen idegen tudomdnyteriilet-
6l emel be nézeteket a kozosség mindennapi éle-
tébe. Bdr nem szigordan szabdlyozott, mégis szinte
kotelezd érvényl ritus a kozosség mindennapi éle-
tében az tgynevezett ,,bekdszond kor”. A ritus nem
egyszerlien csak érdeklddés a mdsik irdnt, hanem a
konfliktuskezelés, a bardtsdgok Gjramegerdsitésének
egyik lehetséges mddja is. Az egyik fiatal tag a kdvet-
kezd élményét osztotta meg velem ennek kapcsdn:

11t tudtam meg, tanultam meg, hogy mi az, hogy
»bekoszond kor”. Hogy egymisra hangolddunk, és
hogy tényleg kivincsiak rd egy bekiszind kirben,
hogy én hogy vagyok. [...] Es ez annyira furcsa
volt. Tehdt, hogy tényleg kivdncsiak ram, és meg-
hallgatnak. Es ez ijesztd volt, és ilyen panikbulli-
mokat vdltott ki. (SzG)

A Liéthatatlan Iskola létrehozdsdnak alapotlete
kiilfsldi mintdn alapul. A mentorok kéziil kordb-
ban sokan egy humanitdrius szervezet, a Rozaract
tagjai voltak, és az ott nyert tapasztalatokkal vdgtak
bele sajdt iskoldjuk megszervezésébe. Az iskola meg-
sziiletése ugyanakkor a kreativ mozzanat felszinre
torése, valami teljesen 0j létrehozdsa, majd elfogad-
tatésa. [gy mesél errdl az iskola egyik alapité tagja:

Mivel mindannyian ebben az oktatdsi rendszerben

vagyunk, igy latjuk a hidnyossdgait, a hibdit. Egy-

szertien csak észrevettiik, hogy nagyon nagy hatdssal
voltunk egy-egy gyerekre, tanuldra rovid idé alas,
és hogy akkor ezt valdsziniileg tudndnk mdshol is.

Es megismertiik az otthonokat, ahol littuk, hogy

néhdnyszor elkallddnak [a gyerckek], nem figyelnek

rdjuk, nem igazdn érdekiik az, hogy tovibbtanulja-
nak. Es igy dsszekotittiik a fejiinkben a kettét. (KK)

A Davoridndl bar fontos hivatkozisi pont Chris-
toph Fringeli enigmatikus alakja, a zenekarnak
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ugyanakkor mdr a puszta léte is hagyomdnyte-
remt8, hisz Magyarorszdgon 8k az egyetlen free
tekno csapat. A zenei elkételezddésen til a tagok
vildgldtdséban jelen van egy erdteljes fogyasztdi
kultirdval szembeni bedllitédds is, amely nagyon
élesen kontrasztdl a hazai kénny(zenei élet piaci
beidegz8déseivel:
Itr Magyarorszdgon azt ldtom, hogy [a zenei élet]
a vendégldtdssal fiigg issze nagy aranyban. Tehit,
hogy valakit elbivok, fizetek neki, beszedem a
pénzt & oriilok, ha pluszos. Itt meg pont errél van
526 a free tekno kapesdn, hogy birki lebet jé zenész
és nem kell magir ,széthighpolnia”. Mindenki
sorra keriilhet. Tehdt a helyzet szabadsdga, vagy
a buli szabadsdga ezt hozza gyakorlatilag. (MM)

4. polifon életutak

A posztmodern kor egyik sajitossiga polifon
életutak kialakuldsa. Az egyén munkdja, érdek-
18dése révén egyszerre az élet tobb teriilete felé is
elkotelezett. Ldtszélag egymdst kizdré teriiletek
felé. A polifon jelleg azonban ellentmonddsossdgot
szill. Egyfel8l az dllam igyekszik fokozott nyomdst
gyakorolni az egyénre, és intézményesitett élet-
Utprogramjai révén ellendrzése ald vonni életének
iddbeli tagoldddsdt.”> Mésfeldl az egyén megprd-
balja az erészakos ,szocializdciét” ellenstlyozni, és
a hatalom kontrolljitdl félreesd teriiletek felé for-
dulva olyan tevékenységekbe fogni, amelyekben
szabadon kibontakozhat. Ez a ,sokszélamusdg”,
heterogén jelleg az egyéni értékrend szintjén is
megmutatkozik. Mivel az egyén t6bbfelé elkotele-
zett, ezért éreékrendje is , tdredezettséget” mutat: az
egyéni élettt horizontjdn gyakran jelennek meg a
személyes multtal, vagy az adott térség szociokultu-
ralis hagyomdnyaival 6sszeegyeztethetetlen éreékek.
»Valaki lehet IT-s, forgathat filmet, és lehet akdr
dkokertje is ezzel egy id8ben: értékei, értékrendje
az adott élettt horizontja 4ltal kijelslt preferenci-
4kbol fog dsszetevddni, amelynek ldtsz6lag egységes
rendszerébe idegen teriiletekrdl érkezd értékek is
besziiremlenek” (Gydkér 2017:87). Megfigyelhetd
ugyanakkor egy ezzel ellentétes irdnyti folyamat
is: a kozosség igényeihez igazodva szdmos érték

22 Martin Kohli szerint a modern ember életitja
életrajzi jellegli, szemben a kordbbi, a hovatartozds szerint
elrendezett élettttal. Ez jorészt a kenyérkeres munka
felértékel6désének kiovetkezménye, amely az élet hirmas
tagoldddsdnak érzetée sulykolja, és standardizélt életutak

kialakuldsahoz vezet (Kohli 1990).

revitalizdlédik, és nyer Gj értelmet. Az értékrend
napjainkban tehdt sokkal inkdbb egy rugalmasan
véltozd keretrendszer, amelyet az egyén a szdmdra
yhitelesnek” vélt tapasztalatokbdl 4llit ssze, mint-
sem egy Ossztdrsadalmi szinten megragadhaté, az
orokletesség, a tdrsadalmi bedgyazottsdg fogalmai-
val leirhaté fogalom.

A sokszélamusdg kovetkezménye, hogy az
egyén gyakran két életmdd, két hivatds kozoee ,in-
gazik”. Sokakndl ez a kett8sség azonban nem te-
herként, hanem hatdrozott igényként mutatkozik
meg. Vannak, akik szdmdra nem elképzelhetd az
eddigi életiikkel vald radikdlis szakitds, viszont nem
tudnak maradékrtalanul azonosulni a munkahelyiik
dltal propagélt éreékekkel sem. Ok ezért inkabb egy
olyan kéztes létformdban gondolkodnak, amelyen
beliil mindkét énjiik szabadon kibontakozhat. A
polifon életutak tdmasztotta kihivdsokat szemléle-
tesen példdzza egyik interjialanyom beszdémoléja a
Concordantidbdl:

A fizikai munka itt Magyarorszdgon nagyon ne-

hézkes. Nem birnak emberek annyit dolgozni,

mint amennyit példaul egy kint él6 kizdisségben
kéne. Tehdt nagyon kevés ember van, aki ezt meg
tudja csindlni. Vagy nincs ideje, vagy nincs fizi-
kuma hozzd. Viszont a valddi kizisség arrdl szdl,

hogy ott élsz, és anyagilag is benne vagy. Tehdr a

megélbetés is odakapesolddik. Es ha valaki tény-

leg odakdltozne és segit a fenntartdsban, a kozos
helynek a megvaldsitdsiban, abban van esély, hogy
valami igy dsszejijjon. (K1)

A 5bb szdlon futd élettt gyakran dnkéntessé-
gen keresztiil valdsul meg. Ez a fajta tevékenység
kiilonésen hangsulyos szerepet kap a Lithatatlan
Iskola életében. A segiteni akards a haszonszerzéssel
szemben tematizdlédik. Egyfajta szabadidds tevé-
kenység, mi tobb, generdci6s hatdrvonal, amely ha-
tdrozottan elvdlasztand6 a munka vildgdtdl, illetve
az id8sebb nemzedék gondolkoddsmddjdcdl:

Manapsig mdr tok nagy tere van annak, hogy

onkéntes szervezetek mitkidnek é mindenhova

lehet jelentkezni. A legtobber elméletileg nem a

pénz motivdlja, nem a pénz hajtja. Es mdr nem

[feltétleniil az van, hogy te dolgozol valamir, é

akkor majd te pénzt fogsz kapni. Példiul az én

anyukdm, 6 olyan volt az elején a Lithatatlan

Iskoldval, hogy ldtta, hogy belerakok egy csomd

iddr és akkor igy mondta, hogy lehetne normalis

munkdd. Mondtam, hogy van normdlis mun-
kdm és ezt a szabadidémben csindlom. De az &
idejében ez tokre nem volt mend, tokre nem volt
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keletje, hogy & még valamir azon kiviil, hogy dol-
gozik, meg a csalddjandl van, még csindljon vala-
mit inkéntesen. Kellett pdr hénap, amig elfogadra,

nem is elfogadta, hanem megértette, hogy ez hogy
miikodik. (MA)

A standardizdlt életiit megfogalmazta elvirdsok
legnehezebben taldn a Davoria tagjai szdmdra fel-
dolgozhaték. A polgdri hivatds, mint tdrsadalmi-
lag elvdrt norma szdmukra kényszeri megalkuvds,
amellyel a szabadsdg fogalma kontraszedl.?> A sza-
badsdg a kiteljesedés zdloga, egy teljesebb élet meg-
val6suldsdnak igérete:

Amikor gyerck voltam nem tudtam teljesen be-

leilleszkedni a sima tdrsadalmi rendszerbe. Nem

éreztem magam jol. Mindig kerestem egy olyan
valamit, ami mds. Abol hasonlé emberekkel tu-
dok taldlkozni, akik hasonldan gondolkodnak,
mint én. Szdval nekem ilyen szempontbil fontos
része az életemnek [a free tekno]. Persze nekem
van munkdm, kell keressek pénzt. Széval nem egy
hippi vagyok, egy remete a hegyekben. Prébdlom
igy balanszirozni az életemet, hogy tudjak egy bi-
zonyos médon beilleszkedni a vildgba, amennyire
kell, de hogy meg tudjam tartani a szabadsdgomar
a gondolkoddsban és a mijvészetben. (PA)

A szabadsdg azonban nem hirtelen 4tt6rés for-
mdjdban, hanem egyfajta tanuldsi folyamat eredmé-
nyeként megsziilet§ dllapot. Leginkdbb életérzés,
amely nem egy éltaldnos szabadsdgeszményb6l, ha-
nem az egyén kreativ torekvéseibdl, az egyéni életdt
kindlta lehetdségekbdl bontakozik ki, és gyakran
meg is 4ll az egyes tevékenységek hatdrdnal:

Az a szabadsdgfaktor, tehdt hogy igy viltozik az

ember, amiket csindlgat, az egész igy kibatdssal

van az életére. Es valahol ez a szabadsdg-dolog is.

Elbszor meg kell tapasztalni, utdna fel kell néni

hozzd. Es amint ebbdl praktikdr tud csindlni

az ember, utdna vannak lehetdségei. [...] Nyil-
vin ilyen kis mikrodolgokba teszem bele, mint

23 Mi a szabadsdg? A free tekno-sok esetében tdbb
kélesdnviszony integralt egésze, amelyben a térrel,
az idegennel és a hatalommal szemben kialakitott
viszony, valamint az dnkifejezésre torekvés meghatdrozé
alkotdelemként van jelen. Még konkrétabban: a tér sajét
elgondoldson alapulé haszndlata (fények, projekcidk
alkalmazdsa, a hangszerek megépitése), a hatdrok
feszegetése (kisérletezd jelleg, a keretrendszerek dtlépése),
fun és flow (rengeteg ember hossza tdvi laza egyiittléte
egy dtmenetileg birtokba vett teriileten), a fensébb
kontroll megkeriilése (illegalitds; a bulikat befogadé
elhagyatott ipari épiiletek).

mondjuk a zene. Es ezt igy megosztani, hogy most
én zenélek az emberek elétr. Ot én nem tudom,
hogy igy mennyi jon dt, de nekem példdaul ez igy
teljes mértékig a szabadsdgrol szél. De akdr ez a
miihely is, amit csindlunk. Tehdt itr is mi taldl-
tuk ki, hogy elkezdiink egy ilyennel foglalkozni. Es
most vigy-ahogy mdr mitkidik. Mert ez a csindld-
magadnak dolog szerintem a legiobb, amit teher
az ember. (MP)

5. ritudlis tér

A posztmodern fordulat hatdsira megvéltozik
a tér koncepcidja. A technoldgiai fejlddés a szom-
szédsdg Ujfajta tapasztalatdt hozza, amelyben a td-
volsdg érzete feloldddni ldeszik. A globdlis mintdk
beépiilnek a tér lokdlis dimenzidiba, és a helyi toreé-
nések hajtéerejévé vélnak. Bér a kultdra hagyomd-
nyos formdinak jelenléte tovdbbra is meghatdrozd,
az egyes teriiletek kozotti kapesolatok mégis tore-
dékessé valnak, mivel a régick tobbé mdr nemcsak
sajdt folyamataiknak vannak aldvetve, de jelen van-
nak egytttal mindegyik mds szegmensben is korld-
tozd vagy dsztonzd erdként (Appadurai 1996:35).
A térbeli valtozdsok mésik fontos dimenzidja a sze-
mélyes tér dralakuldsa. Az egyén élettere az internet,
és az egyre halmozddé interkulturdlis kapcsolatok
révén kitdgul, gyakran globdlis dimenzidkat olt, a
halézatisdg tapasztalata pedig a mindennapok ré-
szévé vilik.* Mindez dontd hatdssal van az isme-
retszerzés moédjdra is. A hypertext Landow 4ltal le-
irt ismérvei az olvasé (felhaszndld) és az internetes
tartalmak sokrétd kapcsolatdra vildgitanak rd. A
hypertext nyomvonaldt kivetve az olvasé folyto-
nosan uUjrakdzéppontozza tapasztalatdt egy olyan
rendszeren beliil mozogva, ahol az egyes szovegtes-
tek szervezd erejét az olvasé pillanatnyi érdeklédése,
és a tartalom esetlegessége jeloli ki (Landow 2011).

Ez a kettdsség fokozottan érvényesiil az 4ltalam
kutatott kiskdzosségek mindennapi életében is. A
kozosségek foldrajzi kot8dése fellazul. A tér alkal-
mi jelleget 8lt, fizikai jellemzdi pedig kiegésziilnek
a virtudlis valésdg hatdrokat 4tszel§ dimenzidival.
Mindegyik kozosségrdl elmondhatd, hogy a tagok
kozotti kommunikécid 8sszefogdsdban az internetes

24 Sajétos koriilmény ugyanakkor, hogy noha a
telekommunikéciés technolégidk fejlédése kovetkeztében
megnd a hélézatok kindlta lehetdség szdma, a face-ro-
face kapcsolatok szerepe tovdbbra is meghatdrozd. A
jelentéssel bird kapcsolatok feltétele gy tinik, tovdbbra
is a személyes taldlkozds (Clark 2007).
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levelezés, a kozdsségi platformokon valé jelenlét
dontd szerepet jdtszik. A Davoria free tekno csa-
patdnak sarkalatos taldlkozdsi helyszine a zenekar
Facebook-csoportjdnak virtudlis tere, amely egyfaj-
ta multikulturdlis csoportként mikésdik, és nemzet-
kozi DJ-knek is platformot biztosit. A Nyimi Oko
Ko6z8sség online eseményeket, workshopokat szer-
vez, amelyek célja a kozosség miikodési alapelvei-
nek bemutatdsa. A terek sokrétlisége a Lithatatlan
Iskola tagjainak beszdmoldiban is megjelenik:
Nekem hatalmas internetes életem van. Vannak
olyan bardtaim, akikkel soha nem taldlkoztam, de
6 éve majdnem mindennap beszéliink. |...] Ren-
geteg kiilfoldi. Egyik legiobb bardtom kiilfoldin él.
Evente taldn egyszer talilkozunk. En személyesen
nagyon jol elvagyok abban a kozegben is, de mind
a kettd tud hidnyozni. Mind a kettdének megvan
a maga vardzsa. Ha folyamatosan kizosségekben
vagyok, azt is nagyon élvezem. Meg azt is nagyon
élvezem, ha otthon vagyok a szimitégépem eldtt.

(KK)

A virtudlis térben rejl6 potencidl a Concordantia
Carpatiensis esetében is meghatdrozé jelentéséggel
bir:

Vannak, akikkel kozvetlenebb, emberi kapcso-

ldddsaim is vannak. Tehdt baritkozunk. Akdr a

Facebook segitségével is tudunk egymds eseménye-

ir6l. Tehdr azt igy figyeljiik, hogy ki milyen folya-

matban van benne, akdr a kizisségen kiviil is.

[-..] Ez a kizdsség nem egyiitt él. Nem egy helyen,

hanem van egy hivdszd, amire mozdulunk. (Szl)

Bér a virtudlis tér nydjrotta lehet8ségek sok-
rétlek, a hely, ahol az identitds ténylegesen ki is
teljesedhet, az a konkrér fizikai tér, legyen az egy
4llandé lakhelyiil szolgdlé telepiilés, vagy egy alkal-
mi jelleget 61t8 lokalitds, amely a kozosségi ritusok
ideiglenes otthondul szolgdl. Az dltalam kutatott
kozosségek fennmaraddsdnak zdloga a kozosség 6n-
megerdsitése rendszeres Osszejovetelek, kozdsségi
ritusok dltal. Az dnmegerdsités alkalmai a tér ritu-
alis 4talakuldsit eredményezik, és az sszetartozds
érzésének sokkal intenzivebb megélését teszik lehe-
t6vé a pillanatnyisdg kivéltotta siiritettség dltal. A
sdménok csoportja folyamatosan véltozé kdzegben
tartja dsszejoveteleit. Legyen az a Duna part, a Pi-
lis, egy budapesti belvérosi lakds, vagy egy falusi hdz
kertje. Szertartdsaik szintén széles skdldn mozognak
a kunyhoszertartdstdl kezdve, a vizszertartdson 4t
a dobkészités, a csalddigazitds ritusdig. Osszejo-
veteleik az érzéki valdsdg és a spiritudlis dimenzid

taldlkozdsi pontjai, az egyén, a kdzdsség és a szel-
lemvildg kozotei kotelék megerdsitésének alkalmai.
A kozos ritusok sordn kialakuld kotelékekrdl igy
szdmolt be egyik interjdalanyom:
[Az elvonulds sordn] a segiték azért vannak je-
len, hogy tdmogassdk a résztveviket, segitsék Sket
a bojtjiikben. Kialakul kiztiink egy energetikai
kapocs. En bevallom nagyon szkeptikus voltam
ezzel kapesolatban, amikor elészor hallottam. Es
azt gondoltam, hogy milyen éhes leszek, és milyen
szomjas leszek, de annyira éreztem ezt a kapcso-
latot koztiink és a segitdk kozotr. Nekik az volt
a feladatuk, hogy amikor azt érezték, hogy éhe-
sek, hogy szomjasok vagyunk, vagy fizunk, ak-
kor kezdjenek el enni, inni, vagy iltozzenck még
jobban fel, mert issze vannak kapesolddva veliink
és valamennyiiink éhségét, szomjisdgdr veszik dt
gyakorlatilag. Es csoddlatosan miikiditt. Nem
kelletr azzal foglalkoznom, hogy akdr éhséget, vagy
szomjiisdgot érzek. Nagyon szép volt ezt a tipusii
segitséget, ezt a tipusi kapcsolator megélni. (CsA)

A free tekno-sok elhagyott gydrépiiletek folya-
matosan valtozé helyszinei kozott vdndorolnak,
de adott esetben online stream keretein belill is ta-
ldlkoznak. A tér esetitkben 4j felhangot kap: nem
a roghoz kototrség, hanem a folyamatos toreénés,
megélés kdzege. A tagok megldtdsa, hogy a kdtdee-
ségek egy folyamatosan véltoz6 vildgban a kiteljese-
dés lehetbségét csorbitjdk:

Pont a helybez kitetlenség, ami inkdbb az izgal-
mas benne, mint az, hogy létrehozunk valami ki-
z0sségi-spiritudlis akdrmit. Ami amigy tok jo, de
egy szempontbdl righiz kotddés is, ami egy ilyen
repetitiv sztorivd vilik. Itt azért az izgalmas az,
hogy mozgunk, folyamatosan torténik valams,
nines ilyen roghiz kototrsége az egésznek. (Balu)

Gondolatait tdrsa is megerdsiti:

Bonyolult, mert most tudndm mondani egy dridsi
tanydt, ahol nincs szomszéd és akkor lebet csindini
egy kis kizdsséget. Mint mondjuk, van egy ilyen
goa kizisség Csobdankapusztdn. Lehetne egy ilyet
[ree tekno-ra is. De az sem feltétleniil j6, mert vdl-
tozdsban van minden. Az sem feltétleniil jé, ha

leragadsz egy helyre, egy dologra. (PA)

A Davoria esetében tehdt nincs tartds egyiitt-
lét, nincsenek az élet valamennyi teriiletét lefedd
cselekvési formdk. Csak kozosségi élmény van,
amely a bulik dltal megteremtett miliében, &sszha-
tdsban 6sszegzédik. A bulit kdvetden a hangulat is
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szertefoszlik, hogy egy djabb osszejovetel alkalmd-
val tdmadjon fel ismét.?

Bér a tér mind a Nyimi Oko Ké6z6sség, mind
pedig a Léthatatlan Iskola esetében 4llandébb jelle-
get olt a tobbi kozdsséghez képest, az & esetitkben
sem beszélhetiink szigort értelemben vett lokalitds-
r6l. A nyimiek koziil tdbben ingdznak sajdt lakhe-
lytik és a kozdsség tényleges székhelye kozott, mig
a Ldthatatlan Iskola a terjeszkedés lehet8ségét fon-
tolgatja. A tér jellege is megvaltozik esetiikben. Az
intézményi kototeségek ellenére a Lathatatlan Isko-
la t6bbdimenzids terekben gondolkodik. Az idedlis
tér szdmukra a kozosségiség megerdsitését szolgdlja:
dinamikus, véltoztathaté hatdrokkal biré kozeg,
amely egyszerre szolgdlja a kdzdsségiség érzésének
és az egyéni habitusnak a kiteljesedését:

Az biztos, hogy korbevenni magunkar mis tdrsa-

sdgokkal is. Tehdt nem elszepardlddni. Tehdt nem

az lenne, ahogy ez a mi teriiletiink, és ott csak mi

vagyunk, hanem tényleg ez a kozos tér, ez nagyon

jol kibaszndlja az egészet. Sosem dires ez a kozos
1ér, &5 ez nagyon jé, nagyon fontos. (KK)

Tér és egyéniség harmonikus megfeleltetésé-
nek igénye egy mdsik beszdmoldban is hangsilyos
szempontként jelenik meg. Interjdalanyom szerint
a tér nem 6ncélt kdzeg, hanem az egyéniség kibon-
takoztatdsdnak kreativ eszkoze:

Tanuldsra szerintem az a tér jo, ami alakithatd.
Ami mindig ahhoz alakithatd, amire épp sziiksége
van az adott embernek. En minden tanuldszobdr
1gy csindlnék meg, hogy van egy kiilsé és egy bel-
s6 tere. Szoval, aki inkibb olyan, hogy egy bokor
mellett szeretne tanulni, mert neki az a kedves,
annak is legyen lehetdsége, de aki inkdbb bent,
annak is. Lebessen alakitani az aszralokat, hogy
ha tobben vannak. Széval teljesen ,pazliszhatd”,
alakithato tereket alakitanék ki. (GV)

6. a szimbdlumrendszer hibriditisa
A kultdra archaikus tdrsadalmakra jellemzd

szimbolikus egysége a tudomdnyos vildgkép fel-
emelkedésével szétesett, és nem képes t5bbé 4tjdrdst

25  Vajon rokonithaté-e a partikat belengd hangulat
Turner communitas fogalmdval? Bar mindkét ritus a
kultdra idedlis megvaldsuldsanak pillanata, a free tekno
parti inkdbb a tobbségi tdrsadalommal szembeni tiintetd
dnmegerdsités, nem pedig az dtmenet, a beavatds, vagy
valamilyen rejtett tudds, ,gnozis’, megszerzésének

alkalma (Turner 1997).

biztositani az élet kiilonbdzd szegmensei kdzdee.?

Az 8nszervezddd kiskdzosségek mikrovildga ugyan-
akkor az integraltsdg magasabb fokdt mutatja a tu-
domdnyos narrativikhoz képest. Az dltalam vizsgalt
kozosségek sajdtos szimbdlumrendszert miikddeet-
nek, amely leger8sebb formdjdban a ritudlis térben
tor felszinre. Szimbélumhaszndlatuk ugyanakkor
nem korldtozddik kizdrélag csak a kozdsségi 6sz-
szejovetelekre, hanem felbukkan a mindennapok
szingién is. A kiskdzosségek életében jelen 1év6
szimbélumok azonban nem rendelkeznek egységes
eredettel: sajdtos hibriditds jellemzi 8ket. A szimbo-
lumok egy része idegen forrdsbdl szdrmazo, készen
kapott jelkép. Ilyen péld4ul a Davoria szimbdlumai
kozt megtaldlhat 23-as szdm misztériuma, amely-
nek eredete a free tekno mozgalom elinditdjihoz, a
Spiral Tribe-hoz kothetd. A 23-as szdm jelentését a
kovetkez8képpen elemzi a kdzdsség egyik tagja:
Ez a 23-as szdm is olyan, hogy erre nagyon sok
mindent rd leher hiizni. [...] Igazdbdl, ha néz-
ziik a két szdmot angol nyelven, akkor ,to free”.
Szabad. [...] A ,2, 37— ,to free’, a szabadoknak.
Mdrmint a kizésség. (KR)

Hasonlé eredettel bir a Nyimi Oko Koézosség
Fa modellje is, amelynek kidolgozdsa Végvolgyi
Gusztdv-Pablé nevéhez flizddik. A Fa modell egy-
fajta gondolati térkép, a kozosség idedlis felépitésé-
nek megtestesitje.

A szimbélumok egy misik része konstrudlt
szimbdlum, amely a kdzdsség kreativ alkotdere-
jének megnyilvdnuldsa. Ezek kozé sorolhaték a
Nyimi Oko Kozosség és a Lithatatlan Iskola lo-
g6i, a Davoria 4ltal épitett sound system, illetve az
egyedi tervezésli plakdtok, szérélapok és matri-
cdk, amelyek elsddleges szerepe a bulik hangula-
tdnak fokozdsa.

A hibriditds kiilsnsen er8s formdban érhe-
t8 tetten a Concordantia Carpatiensis esetében.
A ,sdmdnndk” kozdssége nemcsak dtvesz és létre-
hoz szimbdlumokat, hanem egyszerre t6bb for-
rdsbol szdrmazé jelképet is haszndl egyidejlileg. A
kozosség altal tartott szertartdsok ritudlis rendje
az észak-amerikai lakota indidnoktdl 4evett min-
tdkon alapul. Szimbdlumaik kozétt megtaldlhatd
ugyanakkor a reiki, a jéga, vagy a tarot kdrtya jel-
képrendszere is. Mindez kiegésziil a tagok 4ltal sajdt

26 Douglas szerint a modern ember viligképe a
feldarabolédds felé halad. A folyamat negativ hozadéka
szdmottevd: a fogalmak felbomldsa okozta bizonytalansig
és toredezettség a modernitds emberének 4ltaldnos
életérzésévé vélik (Douglas 2003:80).
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kezlileg készitett sdimandobok, és egyedi tervezésli
hazioltdrok jelentésrétegeivel

Annak ellenére, hogy az onszervez8dd kisko-
zosségek esetében nem beszélhetiink organikus
tton kifejlédott szimbélumrendszerrdl, a jelképek
befolydsoldereje mégis elemi erével hatja 4t a ko-
26sség tagjainak gondolkoddsat. Erzékletes példdjar
nytjtja ennek a mesternévények értelmezési médja
a Concordantidn beliil. A mesternévények a tu-
datossdg legmagasabb szintjével rendelkezd él6lé-
nyek. Segitségiikkel megnyilnak a vildgok kozotti
kommunikicids csatorndk, és elindul egy gydgyi-
t6 szdndéka jelentésdramlds a tdlvildgrol vildgunk
felé. A mesterndvények elérhetd az egyik legma-
gasabb szint(l tapasztalds, a Foldanya rendszerére
val6 rékapcsolddds. Ez a globdlis szintll eggyé valds
gyakori motivuma a beszdmol6éknak. A mesterns-
vények misztikus erejérdl a kovetkezéket meséli a
Concordantia Carpatiensis egyik tagja:

Minden novénynek, mindennek a vildgon van

szelleme, tudata és ezek a mesternovények rendel-

keznek a legmagasabb tudatossdggal, és képesek az

embert rikapcsolni erre a rendszerre. A Fildanya

rendszerére. (BR)

Felfedeztem addigra, hogy miikidik bennem egy
ilyen dldozatprogram. Es akkor elészir mentem
erre a szertartdsra [ayabuasca szertartdsral tigy,
hogy tudtam, mit kérek a névénytdl, hogy miben
segitsen nekem. Es az az volt, hogy ezt az dldozar-
programot segitsen letenni nekem. Es hdt segitett
is. Koriilbeliil egy hétig a fold felett jartam utdna.
Olyan élményt kaptam, amit nem nagyon lebhet
szavakba foglalni. Mindennel egy voltam. Test és
anyag nélkiil. Nagyon nehéz ezt leirni. (BR)

tartalmat  hordoz a
sdmdnisztikus szertartdsok sajétos iizenetkozveti-

Hasonl6éan erételjes
t6je, az izzasztokunyhd. A kunyhészertartds a spi-
ritudlis dimenzié megtapasztaldsa, az igazsdg elemi
erejll felszinre torése, amely dtmutatdul szolgdl az
egyén jov6beni cselekedetei szdmdra. Ennek kap-
csdn a kovetkezdket emeli ki a kozosség egyik tagja:

A kunyhdéban megnyilik egy kapu a szellemi
tér irdnydba. Ez a kapu olyan, mint egy vékony
hdrtya, ami bdrmelyik pillanatban 4tszakadhat és
kaphatunk onnét megldtdst, rdldtdst. Kaphatunk

27  Mig a modernitds igyekezett megfegyelmezni
az érzéki tapasztaldst, és a képzelderdt a ,szentség’
hidnydnak elfogaddsdra nevelte (Orsi 2005:12), addig
a posztmodernben kezdenek tobbféle forrdsbdl s
visszaszivdrogni a spiritudlis tapasztalds elnyomott formadi.

felismerést. Kaphatunk egy magasabb perspektivit,
ldtészoget a sajét életiinkre vonatkozolag. (Arikdn)

7. etikai kédex

Az 3ltalam tanulmédnyozott kozosségek bizo-
nyosfajta ,alkotmdnyoz6” kozosségek. A tagok ko-
z6s Bsszejoveteleik sordn, a jovordl felelsségteljesen
gondolkodva torekednek arra, hogy a szdmukra
legfontosabb normdkat megfogalmazzdk. Viselke-
dési kédexiik kidolgozottsiga ugyanakkor eltérése-
ket mutat. Legiltalinosabb normdk mentén taldn
a Davoria miikédik. Ok a mindenki szdmdra adott
emberi normak jelenléeébdl indulnak ki:

Alapvetben iratlan szabdilyok vannak, é egyelére

ez tud miikodni. Amig lehet, addig nem akarjuk

kiirni a csoportba, hogy igy viselked], tigy visel-
kedj. [...] Ez egyelbre tud vigy mitkidni, hogy nem
kell kimondani. Es az emberek, akik jonnek, azok
tisztelik egymdst, nincs verekedés, nincs tolakods.

Es ha van valami, akkor tudjuk, hogy kinek kell

sz6lni & meg tudjuk oldani. (PA)

Hasonl6 alapelvek fogalmazédnak meg egy mé-
sik interju sordn is:
Kér fontos szabdly van, ami szerintem igy a
legalapabb egy ilyen kirnyezetben. Hogy ne le-
gyen szexizmus és rasszizmus. [...] Szerencsére
a kozosség megteremti a szabdlyokat és prébdlja
betartani és betartaini azokat. Ezen feliil persze
nyilvin vannak sokszor problémdk, amiket meg
kell oldani. De nem drasztikusak, nem durvdk.
A leglényegesebb szabdly az az, hogy mindenki
figyeljen oda a mdsikra. Es ne csak magaddal
1670dj, hanem tényleg nyitott szemmel légy min-

denhol. (KR)

A Lithatatlan Iskola és a sdmdnok esetében
a normak sokkal reflektiltabb formdt oltenek a
Davoria-hoz képest. Az iskola irdsban is megfo-
galmazta magdnak azt a néhdny alapelvet, amelyek
elsésorban a mentorok és a gyerekek kozotti inter-
akcidkat igyekeznek szabdlyozni:
*  nincs ajandékozds a gyerckeknek, mert egyen-
[6tlenségek léphetnek fel
*  nemjeloliink vissza Facebookon, Instagramon
mentordltat
* a4 mentordltat nem szabad elvinni az
intézménybil
o ha valaki kikiltozik az dtmeneti otthonbdl,
az nem maradhat tobbé mentordlt.
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A Concordantia Carpatiensis normarendszere
tillép a fizikai valésdg hatdrain. Célja a ,kapcso-
16d4s”, az egymdshoz és a szellemvildghoz kozele-
dés el8segitése. A természet maga Foldanya, akivel
az ember képes lehet spiritudlis kommunikdciét
folytatni:

A természetben, hogyha dsszegyiiliink, szertartdst
csindlunk, ott is éjszakdzunk akdr a természetben,
akkor az teljesen evidens, hogy a lehetd legkevesebb
nyomot hagyjuk magunk utdn. [...] Nem vigunk
ki fi feleslegesen. Ha mégis van célja, hogy kivi-
gunk egy fat, akkor azzal a fival kapcsolddunk,
engedélyt kériink rd. Es azt is figyelembe vessziik,
hogyha arra nemet kapunk. (Szl)

A kozdsségi miikddés legszabilyozottabb for-
majit a Nyimi Oko Ko6zosség mutatja, ahol csak
egy hdromszintd beléptetési folyamat lezdrultdval
vélhat valaki ténylegesen is a kozosség tagjdvd. A
kozosség életét meghatdrozo 4ltaldnos normdkrél a
kévetkez8képpen nyilatkozik az egyik tag:

Nagyon fontos, hogy a kizosségi élmény, a kizisség

szervezddése legyen az elsédleges szempont, és eh-

hez bizonyos szabdlyokat, ajinldsokar javaslunk.

De leginkdbb arrél van szd, hogy gyakorlattd ten-

ni azt, hogy mit jelent az dszinte kommunikdcid.

Mit jelent az, hogy tényleg mindenkit meghkérde-

ziink. (OK)

Osszefoglalds

Egyén és kozosség kolcsonos egymdsban felol-
déddsa az dnszervezddd kiskdzosségek egyik alap-
vetd tulajdonsdga. Nem egymdst kizdré dimenzidk,
hanem olyan kélcsonds egymdsrautaltsdgban for-
malédo jelenségek, amelyek integritdsit elsésorban
a tagok dltal kozosen vallott értékek biztositjdk.
Egyén és kozosség valdjaban komplementer fogal-
mak. Mig a kdzdsség az onkiteljesedés zdloga, és az
egyéni fiiggetlenség letéteményese, addig az egyén
a kozdsségi célok elémozditdja, aki a kdzdsségiség
érzésének sziintelen megerdsitésén munkélkodik.

Az dltalam vizsgdle kiskdzosségek érzékletes
példdi a végletes perspektivdk egymdst erdsitd in-
tegrcidjanak. Bdr a kozottitk mutatkozd diverzitds
szembeting, az eltérd tdrekvések és orientdcidk
mégis rendkiviil hasonlé jellegzetességekben ma-
nifesztdlédnak. A hasonlésdgok a kozdsségek mi-
kodési szintjén is megmutatkoznak. A személyes
kapcsolédds meghatdrozé jelenléte az egyéni torek-
vésekben, a kozdsséget dllandé mozgdsban tarto,

kozosen megfogalmazotrt tdvlati célok, az eltérd for-
rdsokbdl érkezd hagyomdnyok, az egyéni életutak-
ban megmutatkozd sokszélamusdg, a tér telitddése
ritudlis tartalommal és az abban elmeriilés cikli-
kussdga, a szimbdlumrendszer 8sszetartd ereje és az
etikai kddex vitdk sordn formdlédé szdvegvaltozatai
mind-mind olyan kéz8s vonds, amely éltaldnos jel-
lemz8ként a kiskdzosségek mindegyikénél kimutat-
hatd. Lehet valaki a zenei élet tevékeny alkotdmi-
vésze, vagy hdtrdnyos helyzetli gyerekek sorsa irdnt
elkdtelezett tandr, lehet olyan egyén, akinek min-
dennapijait a spiritualitds, illetve az koldgiai célok
irdnti elhivatottsig hatdrozza meg, a kozdsségiség
szingjén alapvet8en hasonlé milidben taldlja magit,
barmelyik csoport tagjévd vdljon is.

A kiskoz8sség az egyéni ldtdsmadd és a kozosség
4ltal vallote értékrend integricidja. Az értelmezés
szubjektiv adottsiga és az dltaldnos osszefiiggé-
sek kozotti ellentmondds ezért csak ldtszdlagos: az
egyes értékrendek bdr eltérd arculatot mutatnak, az
adott kiskdzdsség szintjén azonban tovébbra is ko-
herens egészt alkotnak. Az objektiv [4tdsmdd mint
a megismerés egyik lehetséges eszkdze nem feleée-
leniil a valésdg torz leképezésének mddja, hanem
az emberi lét sajdtja. Hogy kutatdsunk és kovetkez-
tetéseink hatdrait hol hiizzuk meg, illetve hogy te-
repmunkdnk sordn milyen mélységig meriiliink el a
szociokulturdlis valésdg dimenzidiban, tovdbbra is
kihivisként adott el6ttiink.
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