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Absztrakt

A társadalmi egyesülések révén előállított vagy 
megszerzett létezők főleg közjavak, és a közjavak 
előállítása vagy megszerzése gyakran nehezen meg-
oldható feladatot jelent. A tanulmány első részében 
a társadalmi közjavak fogalmával és – a közjavak 
tekintetében jelentős egyének által alkotott – köz-
csoport fogalmával foglalkozom, valamint felvázo-
lom a közjavak előállításának vagy megszerzésének 
a fő formáit. A második részben meghatározom a 
társadalmi egyesülés fogalmát, rámutatok az egye-
sülés létrehozásának a fő motívumára, valamint e 
folyamat fő vonásaira, egyrészt a belső fedezetű in-
tézmények kialakítása, másrészt az egyesült érdek és 
az egyesült erő létrehozása szempontjából. A tanul-
mány harmadik részében meghatározom az együt-
tes társadalmi cselekvés fogalmát és felvázolom az 
együttes cselekvés motívumait.

Abstract 
Public Goods, Social Union 
and Collective Action

Entities produced or acquired through social 
unions are mainly public goods, and the production 
or acquisition of public goods is often a difficult 
task. In the first part of the paper, I deal with the 
concept of social public goods and the concept 
of public group (made up of individuals who are 
significant concerning certain public goods), and 
I outline the main forms of the production or 
acquisition of public goods. In the second part, I 
define the concept of social union, point out the 
main motive for the creation of the union and 
the main features of this process, in terms of the 
formation of internally covered institutions on the 
one hand, and in terms of the creation of united 
interest and united power, on the other hand. In 
the third part of the paper, I define the concept of 
collective social action and outline the motives for 
collective action.

Bevezetés

Egy korábban közölt tanulmányban meghatá-
roztam a társadalmi csoport fogalmát, valamint a 
társadalmi csoportokon belül különbséget tettem 
a társadalmi társulások és a társadalmi egyesülések 
között (Farkas 2021). Röviden rámutattam arra, 
hogy a társadalmi egyesülést maguk az egyesülés 
tagjai hozzák létre, belső fedezetű intézmények ki-
alakítása révén, és ezek az intézmények elvileg al-
kalmassá teszik az egyesülés tagjait a rendszeres tár-
sadalmi együttműködésre. Ebben a tanulmányban 
részletesebben foglalkozom a társadalmi egyesülés 
létrehozásával és az egyesülés tagjainak az együttes 
társadalmi cselekvésével.

Mint szinte valamennyi jelentős fogalom, amely 
a szociológiában a társadalmi létezők vagy jelensé-
gek kifejezésére szolgál, a szóban forgó fogalmak 
(társadalmi csoport, társadalmi társulás, társadalmi 
egyesülés, együttes cselekvés) is meglehetősen sok-
értelmű fogalmak általában a társadalomtudomá-
nyokban és szűkebben a szociológiában. Nézetem 
szerint egy bizonyos értelemben meghatározott 
fogalom bevezetése és/vagy alkalmazása valamely 
társadalmi létező vagy jelenség kifejezésére elméleti 
szempontból főleg azzal indokolható, hogy az adott 
fogalom következetesen illeszkedik egy viszonylag 
általánosabb vagy egy általános elméletbe, és az 
adott elméleten belül hatékonyan alkalmazható a 
társadalmi jelenségek magyarázatában és/vagy leírá-
sában. A társadalmi egyesülés fogalmára, létrehozá-
sára és az együttes társadalmi cselekvésre vonatko-
zó, e tanulmányban tárgyalandó felfogás egy átfogó 
szociológiai társadalomelméletbe, az intézményes 
szociológia elméletébe illeszkedik. Ezért viszonylag 
gyakran kell majd hivatkoznom Társadalomelmélet 
című munkám (a továbbiakban TE) eddig megje-
lent egyes köteteire és fejezeteire, és a szóban for-
gó elmélet korábban tárgyalt és e tanulmányban 
használt fogalmait és összefüggéseit az olvasónak is-
mernie kell a tanulmány szándékomnak megfelelő 
értelmezéséhez.

A tanulmányt olvasva majd látjuk, hogy tár-
sadalmi egyesülés létrehozása és a tagok társadal-
mi együttműködése általában főleg társadalmi 
közjavak előállítására vagy megszerzésére irányul. 

https://doi.org/10.35402/kek.2022.1.1


6 Kultúra és Közösség

TANULMÁNYOK

Meglehetősen széles körű társadalomtudományi 
irodalom foglalkozik a közjavak előállításának 
problémájával, valamint e probléma megoldásaként 
az érintett egyének által kialakítható megegyezéssel, 
szabályokkal vagy intézményekkel és szerveződési 
formákkal. E tanulmány célja az, amire már fen-
tebb is utaltam, hogy egy általános szociológiai 
elméletbe, illetve szociológiai társadalomelmélet-
be illesztve elemezzem a közjavak előállításának a 
problémáját, a társadalmi egyesülés létrehozását és 
az együttes társadalmi cselekvést.

A tanulmány első részében a társadalmi közja-
vak fogalmával és – a közjavak tekintetében jelen-
tős egyének által alkotott – közcsoport fogalmával 
foglalkozom, valamint felvázolom a közjavak előál-
lításának vagy megszerzésének a jellemző formáit. A 
második részben röviden meghatározom a társadal-
mi egyesülés fogalmát, rámutatok az egyesülés lét-
rehozásának a fő motívumára, valamint e folyamat 
fő vonásaira, egyrészt a belső fedezetű intézmények 
kialakítása, másrészt az egyesült érdek és az egyesült 
erő létrehozása szempontjából. A tanulmány har-
madik részében meghatározom az együttes társa-
dalmi cselekvés fogalmát és felvázolom az együttes 
cselekvés motívumait.

A közjavak és előállításuk

A társadalmi közjavak és a közcsoport 
fogalma

A viszonylag széles körben elfogadott felfogás-
nak megfelelően különbséget tehetünk a magán-
javak és a közjavak között, valamint – e javakon 
belül, a társadalmi természetű létezőkre vonatkozó 
felfogásomnak megfelelően – különbséget teszek 
a társadalmi magánjavak és a társadalmi közjavak 
között. Felfogásom szerint a társadalmi magánjavak 
az egyének vagy csoportok között megosztva, elkü-
lönülten képezik a szükségletkielégítés társadalmi 
előfeltételeit. A társadalmi közjavak olyan javak, 
amelyek az egyének adott köre számára osztatlanul 
és valamennyi egyén számára elérhetően és felhasz-
nálhatóan képezik a szükségletkielégítés társadalmi 
előfeltételeit.1

A fenti megfogalmazás főleg Olson (1982:8-
9) meghatározásához kapcsolódik, amely szerint a 
közjavak vagy együttes javak olyan javak, amelyek 

1 A szükségletkielégítés összetevőinek, előfeltételeinek 
és társadalmi előfeltételeinek a fogalmairól lásd: Farkas 
2010a:164-174, 177-179; Farkas 2010b:99-102.

fogyasztásából, illetve felhasználásából az egyének 
adott körében nem lehet kizárni senkit. Közjószág 
ilyen értelemben például az utcai világítás, a park, 
a nyilvános könyvtár könyvállománya, egy üzem 
szerszámraktárának valamennyi munkás által elér-
hető és használható szerszámkészlete, a térítésmen-
tes egészségügyi ellátás működtetésére szánt költ-
ségvetési keret stb. Bizonyos javak természetüknél 
fogva eleve csak közjavak lehetnek, mivel természeti 
vagy technikai szempontból is oszthatatlanok. Más 
javak, amelyek természeti vagy technikai szempont-
ból megoszthatók, az adott intézményektől függő-
en közjavak vagy magánjavak egyaránt lehetnek.

Bizonyos társadalmi közjavak, amelyek az egyé-
nek adott köre számára jelentősek, az egyes egyé-
nek részéről magánjavak formájában kerülnek fel-
használásra. Például csoportos teljesítménybérben 
dolgozó munkások számára az általuk elért összes 
teljesítmény, és az ennek megfelelő összes kereset 
társadalmi közjószág. Így attól függően, hogy az 
összes kereset több vagy kevesebb, a szóban forgó 
valamennyi munkás többet vagy kevesebbet ke-
res, de az egyes munkások egyéni keresetek mint 
magánjavak formájában részesülnek az összes kere-
setből. Másik példával élve, a halászok adott köre 
számára hozzáférhető halászterület halállománya 
társadalmi szempontból is jelentős közjószág, de az 
egyes halászok a kifogott halak mint magánjavak 
formájában részesülhetnek a halállományból.

A fentebb említett ismertetőjegyen túl 
Samuelson (1954) eredetileg azt is a közjavak is-
mertetőjegyének tekintette, hogy kínálatuk egye-
temleges (idézi Hardin 1982:17-18). Egy jószág 
egyetemleges vagy korlátlan kínálata azt jelenti, 
hogy egy vagy több egyén általi felhasználása nem 
csökkenti mások részesedését az adott jószágból. 
Például, ha a szakszervezet tagjai részére eléri az 
alapbérek egységesen meghatározott százalékkal 
történő emelését, az alapbéremelés az adott szak-
szervezet tagjai részére korlátlan kínálatú jószág. 
Egyes szerzők elfogadják a szóban forgó felfogást, 
mások szerint a közjavakra csupán a nem-kizárha-
tóság jellemző, és az egyes egyének általi felhaszná-
lásuk esetleg csökkentheti is mások általi felhasznál-
hatóságukat (Marwell–Oliver 1993:41-42). Például 
Ostrom (1990:30-33) az előbbi felfogást fogadja el, 
amikor különbséget tesz a közjavak és a közös-kész-
letű erőforrások (common-pool resources) között. 
Eszerint a tiszta közjavak elvileg korlátlan kínálatú 
javak, amelyekre nem jellemző a túlzott felhaszná-
lás problémája. Viszont a közös-készletű erőforrá-
sok olyan természeti vagy emberek által létrehozott 
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erőforrás-rendszerek (pl. halászterületek, legelők, 
parkolóházak), amelyek ki vannak téve a túlzott fel-
használás veszélyének.

A továbbiakban az Olson által képviselt tágabb 
felfogást fogadom el, amely szerint a közjavak olyan 
javak, amelyek fogyasztásából, illetve felhasználá-
sából az egyének adott körében nem lehet kizárni 
senkit, és e javakon belül teszek különbséget a kor-
látlan és a korlátozott kínálatú közjavak között. A 
korlátlan kínálatú közjavak olyan közjavak, amelyek 
egy vagy több egyén általi felhasználása nem kor-
látozza mások általi felhasználásukat. A korlátozott 
kínálatú közjavak egy vagy több egyén általi felhasz-
nálása korlátozza mások általi felhasználásukat.

A fenti szempontból tesz különbséget Olson 
(1982:35-37) az exkluzív és az inkluzív javak között, 
de egy adott csoport tagjainak a csoport nagyságá-
ra irányuló beállítottságára helyezve a hangsúlyt. 
Felfogása szerint az inkluzív közjavak – az előbbi 
kifejezések szerint a korlátlan kínálatú közjavak – 
esetében az adott közjavakhoz hozzájutó egyének 
csoportjába belépő új tagok és az adott javak elő-
állításában részt nem vevő tagok fogyasztása nem 
korlátozza a javak előállításában részt vevő egyének 
fogyasztását. Az exkluzív közjavak, azaz a korláto-
zott kínálatú közjavak esetében viszont a csoportba 
belépő új tagok és az adott javak előállításában részt 
nem vevő tagok fogyasztása korlátozza azoknak az 
egyéneknek a fogyasztását, akik vállalták a javak elő-
állításával járó ráfordításokat. Olson szerint ez arra 
készteti azokat az egyéneket, akik vállalják a köz-
javak előállításában való részvételt, hogy egyöntetű 
részvételt igényeljenek, illetve kizárják a csoportból 
az együttműködést megtagadókat és azokat, akik-
nek az együttműködésére már nincs szükség.

Eszerint tehát a közjavak korlátlan vagy korlá-
tozott kínálatú javak egyaránt lehetnek. Azt azon-
ban, hogy bizonyos javak, amelyek intézményesen 
megoszthatók, az adott intézmények által megha-
tározottan közjavak vagy magánjavak formájában 
kerülnek felhasználásra, nagyrészt meghatározza, 
hogy az egyes egyének általi felhasználás csökken-
ti-e mások részesedését az adott jószágból. Például, 
ha egy utcai vízcsap vagy kút vízhozama az igénye-
ket figyelembe véve gyakorlatilag korlátlan, az utca 
egyes lakói általi felhasználás nem csökkenti mások 
részesedését. Az ilyen javak esetében tehát többnyi-
re nincs értelme annak, hogy fogyasztásából bárkit 
is kizárjanak. Kivéve, ha az adott korlátlan kínálatú 
jószág olyan további jószághoz segítheti hozzá az 
egyéneket vagy csoportokat, amelyek viszont már 
szűkösen állnak rendelkezésre. Ilyen esetben adott 

egyének vagy csoportok érdekében állhat, hogy az 
egyébként korlátlan kínálatú jószágot saját magán-
jószágukká tegyék azáltal, hogy felhasználásukból 
másokat intézményesen kizárnak. Például, ha egy 
üzem raktárában egy adott fajtájú szerszámból 
elegendő van ahhoz, hogy minden munkás hozzá-
jusson, ha szüksége van rá egy adott munkafeladat 
elvégzéséhez, egyes munkások kizárólagos használa-
tukba vehetik az adott szerszámot annak érdekében, 
hogy bizonyos munkafeladatokat – amelyek csak 
az adott szerszámmal végezhetők el és amelyeken 
viszonylag kevesebb munkával több keresetet le-
het elérni – csak ők végezhessenek. Másik példával 
élve, ha egy kutatóhelyen az eredetileg erre szánt 
pénzügyi keret lehetővé teszi, hogy minden kutató 
publikálja kutatási eredményeit, a kutatók szűkebb 
köre magánjószággá teheti a publikálás támogatá-
sára szánt pénzügyi keretet, hogy ezáltal megaka-
dályozza mások tudományos teljesítményeinek az 
elismertetését.

A TE hatodik fejezetében különbséget tettem 
a kategoriális csoportok és az együttélési csopor-
tok között (Farkas 2010b:251-252). Itt számunkra 
azok a kategoriális csoportok jelentősek, amelyek 
tagjai számára egy adott jószág közjószágot ké-
pez. Az ilyen kategoriális csoportot például Olson 
(1982:42-43) privilegizált csoportnak vagy latens 
csoportnak, Hardin (1982:39-45) latens csoport-
nak, Marwell és Oliver (1993:39-45) érdekcsoport-
nak nevezi – én a közcsoport kifejezést használom 
a szóban forgó csoport jelölésére. A társadalmi 
természetű közcsoport olyan kategoriális csoport, 
amelynek tagjai számára egy adott jószág társa-
dalmi közjószágot képez, így e jószág előállítására, 
megszerzésére vagy megőrzésére irányuló érdekeik 
bizonyos összetevői egybeesnek.

A következőkben a közcsoport kifejezésen eleve 
társadalmi természetű közcsoportot értek, amely 
azonban elvileg csupán kategoriális csoport, azaz 
nem társadalmi csoport a fentebb hivatkozott ta-
nulmányban (Farkas 2021) tárgyaltak értelemében. 
Tehát a közcsoport tagjait elvileg érdekegybeesés 
fűzi össze az adott közjószág előállítására vagy meg-
szerzésére vonatkozóan. Ahhoz, hogy a közcsoport 
tagjainak körében érdekazonosság, és ilyen érte-
lemben vett csoportérdek jöjjön létre, társadalmi 
egyesülést kell létrehozniuk, de ezzel a kérdéssel 
majd lentebb foglalkozom.2 Megjegyzem azonban, 
hogy a közcsoportba esetenként egy adott társadal-
mi csoport tagjai tartoznak, illetve egy társadalmi 

2 Az érdekegybeesés és az érdekazonosság fogalmáról 
lásd: Farkas 2011:104-105, 107-108.
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csoport tagjai más szempontból közcsoportot is 
alkothatnak. Fentebb említettem például, hogy 
csoportos teljesítménybérben dolgozó munkások 
számára az általuk elért összes teljesítmény, és az en-
nek megfelelő összes kereset társadalmi közjószág. 
Ha a munkások adott csoportja például egy műhely 
dolgozóit foglalja magában, a közcsoportot alkotó 
egyének azonosak a műhely (mint társadalmi cso-
port) tagjaival.

A TE tizedik fejezetében rámutattam arra, 
hogy ha az egybeesési társadalmi viszony közvet-
lenül közjószágra vonatkozóan jött létre, az adott 
viszony egyértelműen nem határoz meg bizonyos 
kölcsönhatást a viszonyban lévő felek között (Far-
kas 2013:108-112). Az adott viszony által meghatá-
rozottan elvileg egyaránt kialakulhat a felek között 
spontán pozitív társadalmi hatás és kölcsönhatás 
vagy elhárítás és egymásra várás, de megegyezés is 
kialakulhat a közjószág jövőbeli együttes előállításá-
ra vagy megszerzésére vonatkozóan.

A közjavak előállítása és az elhárítás 
problémája

Nézetem szerint a közjavak előállításának a 
következő négy fő formáját különböztethetjük 
meg egymástól. Az egyik esetben a közjószágot az 
adott közcsoporton kívüli egyének állítják elő, sa-
ját érdekeiket szemmel tartva. A másik esetben a 
közcsoporthoz tartozó egy vagy több egyén állítja 
elő a közjószágot, de egymástól elkülönülten, nem 
társadalmi együttműködés révén. A harmadik és 
a negyedik esetben elvileg a közcsoport valameny-
nyi tagja részt vesz a közjószág előállításában, de 
az egyik esetben külső fedezetű intézmények, a 
másik esetben belső fedezetű intézmények által 
meghatározottan.

Társadalmi közjavakat az egyének adott köre 
számára létrehozhatnak a közcsoporton kívül lévő, 
egyéni érdekeik alapján cselekvő egyének is, ameny-
nyiben érdekeik ebben a vonatkozásban egybeesnek a 
közcsoport tagjainak érdekeivel. A TE tizedik fejeze-
tében különbséget tettem az egybeesési társadalmi 
viszonyok között abból a szempontból, hogy köz-
vetlenül magánjószágra vagy közjószágra vonat-
kozóan jött létre egybeesési társadalmi viszony a 
felek között (Farkas 2013:101-112). Azonban az 
is lehetséges, hogy a viszonyban lévő egyik fél egy 
magánjószágra tekintettel állít elő mások számára 
közjószágot. Az intézmények fedezetével rendelke-
ző egyének részben szándékosan alakítanak ki olyan 

intézményeket, amelyek által létrehozott társadalmi 
viszonyok olyan cselekvésekben teszik érdekeltté az 
egyének bizonyos köreit, amelyek révén közjavakat 
állítanak elő mások számára. Például a nyilvános 
könyvtár dolgozói a fizetésükért beszerzik és elér-
hetővé teszik az olvasók által igényelt könyveket, az 
útkarbantartók kijavítják a mindenki által használ-
ható utak sérüléseit, egyes kiadók térítésmentesen 
teszik elérhetővé folyóirataikat, amelyek mindenki 
számára elérhetők stb.

Ha az adott közcsoport tagjaitól várjuk a köz-
jószág előállítását, a fent említett helyen tárgyal-
tak szerint a közcsoport tagjai közötti egybeesési 
társadalmi viszonyokból bizonyos valószínűséggel 
különböző társadalmi kölcsönhatásokra következ-
tethetünk. Így esetleg az is előfordulhat, hogy a 
közcsoport tagjai közül egy vagy több egyén elszige-
telten, illetve a közcsoport más tagjaitól függetlenül 
állítja elő a közjószágot.

A közcsoport tagjai körébe tartozó egyes egyének 
elkülönülten is létrehozhatnak társadalmi közjavakat 
a közcsoport egésze számára, amennyiben ez megfelel 
egyéni érdekeiknek és a számukra optimális alternatí-
vának. Olson (1982:23, 31-32) szerint az egyének 
adott köre számára akkor is sikerül előállítani vala-
milyen közjószágot, ha annak előállítása egy egyén-
nek elszigetelten is érdekében áll, amennyiben 
számára a közjószág előállításából származó hozam 
még akkor is meghaladja az előállítás ráfordításait, 
ha az összes ráfordítást neki kell viselnie. A közjavak 
előállításának ezzel a módjával a fentebb már em-
lített helyen foglalkoztam (Farkas 2013:108-109). 
Rámutattam arra, hogy a közcsoport valamely tagja 
elvileg akkor fogja elkülönülten, a közcsoport más 
tagjainak a részvétele nélkül is előállítani a közjó-
szágot, ha ennek hozadéka számára pozitív és más 
alternatívák hozadékához képest is pozitívabb, va-
lamint mások várhatóan nem fogják előállítani a 
közjószágot.

Azonban, ha az egybeesési társadalmi viszony 
közvetlenül közjószágra vonatkozóan létezik, az 
adott közcsoporton belül bárki állítja elő vagy szerzi 
meg az adott jószágot, az mások számára is rendel-
kezésre áll, attól függetlenül, hogy mások részt vet-
tek az adott jószág előállításában, illetve megszerzé-
sében vagy nem. Ezért Olson (1982:8-9) azt állítja, 
hogy amennyiben az egyének száma meglehetősen 
nagy, és amennyiben az egyéneket valamilyen sajá-
tos eszközzel nem késztetik az együttműködésre, az 
egyéni érdekeik alapján cselekvő egyének általában 
nem vesznek részt a közjavak előállításában. Ha a 
közcsoport tagjai tudatában vannak az érdekek 
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egybeesésének a közjószág előállítására vagy meg-
szerzésére vonatkozóan, esetleg egymástól várják az 
adott érdek megvalósítását és ők maguk nem tesz-
nek semmit.

Az egyének érdekeinek a közcsoport más tag-
jaitól elkülönülten általában az felel meg, hogy ne 
vállaljanak részt a társadalmi közjavak előállításának 
a ráfordításaiból, mivel így is hozzájuthatnak a köz-
jószághoz, amennyiben mások előállítják az adott 
közjószágot. Azonban, ha valamennyi érintett egyén 
érdekének ez felel meg, a közcsoport tagjai nem 
fogják előállítani a közjószágot és nem fognak hoz-
zájutni az adott közjószághoz. A TE tizedik fejeze-
tében bemutatott, a fogoly dilemmájának nevezett 
játék azt támasztja alá, hogy egy adott közcsoporton 
belül az egyéni érdekek alapján cselekvő egyének ál-
talában nem motiváltak a közjavak előállítására, il-
letve megszerzésére (Farkas 2013:109-112). A köz-
jószág előállításához hozzájárulók száma és aránya, 
illetve az egységnyi hozzájárulás és a jószág előállí-
tásának egy főre eső hozadéka közötti összefüggés 
különböző függvények szerint alakulhat. Azonban 
azoknak az egyéneknek a hozadéka, akik nem já-
rulnak hozzá a közjószág előállításához, mindig 
nagyobb a hozzájárulók hozadékához képest (Elster 
1995:130-135). Eszerint, ha feltételezzük, hogy a 
csoport valamennyi tagja egyéni szinten és egyéni 
érdekét szemmel tartva dönt, minden egyes egyén 
elhárítja a közjószág előállításában való részvételt, 
tehát az adott jószágot nem fogják előállítani.

A fenti problémát potyautas problémának ne-
vezik a játékelméletben, én viszont az elhárítás 
fogalmát vezettem be hasonló értelemben. Elhárí-
táson, illetve elhárító beállítottságon azt értjük, hogy 
bár az egyének adott körében az egyes egyének igényt 
tartanak egy adott közjószágra (vagy más létezőre), de 
az egyes egyének másokra hárítják az adott közjószág 
(vagy más létező) előállítására vagy megszerzésére irá-
nyuló cselekvéseket és az ezekkel járó ráfordításokat. 
Majd lentebb látjuk, hogy az elhárító beállítottság 
jellemző lehet olyan esetekben is, amikor nem köz-
jószág, hanem más létező vagy létezők (magánjavak 
létrehozása, intézmény kialakítása, másokra irányu-
ló hatás) vonatkozásában esnek egybe az egyének 
adott körének az érdekei.

Eddig a közjavak előállításának négy fő formája 
közül kettővel foglalkoztam, amelyeket a TE tizedik 
fejezetében tárgyaltam részletesebben. Láttuk, hogy 
az egyik esetben a közjószágot az adott közcso-
porton kívüli egyének állítják elő, saját érdekeiket 
szemmel tartva. A másik esetben a közcsoporthoz 
tartozó egy vagy több egyén állítja elő a közjószágot, 

de egymástól elkülönülten, nem társadalmi együtt-
működés révén.

A harmadik és a negyedik esetben elvileg a 
közcsoport valamennyi tagja részt vesz a közjószág 
előállításában, de az egyik esetben külső fedezetű 
intézmények, a másik esetben belső fedezetű in-
tézmények által meghatározottan. Külső fedezetű 
intézmények révén is késztethetik vagy kényszeríthetik 
a közcsoport valamennyi tagját a közjószág előállítá-
sára. Azonban bizonyos körülmények között a társa-
dalmi közjószág csak a közcsoporthoz tartozó egyének 
egészének vagy nagy részének belső fedezetű intézmé-
nyek révén összehangolt cselekvése, azaz együttes társa-
dalmi cselekvése eredményeként állhat vagy állhatna 
rendelkezésre.

Annak ellenére, hogy a közcsoport valamennyi 
tagjának érdekében áll a közjószág előállítása vagy 
megszerzése, külső fedezetű intézmények révén is 
késztethetik vagy kényszeríthetik az adott egyéne-
ket a hozzájárulásra a közjavak előállításában vagy 
megszerzésében. Például kórházak, iskolák, köz-
utak, közkönyvtárak általában közjavakat képez-
nek az állampolgárok számára, de törvények révén 
kényszerítik őket arra, hogy befizessék adóikat, 
amelyekkel hozzájárulnak ezek megvalósításához és 
fenntartásához (Marwell – Oliver 1993:6). Egyes 
szerzők szerint főleg a közcsoport tagjai felett (kül-
sőleges) hatalommal rendelkező egyén vagy csoport 
által gyakorolt ellenőrzés biztosíthatja a közcsoport 
tagjainak a megfelelő hozzájárulását a közjavak elő-
állításához, megszerzéséhez vagy megőrzéséhez (er-
ről pl.: Ostrom 1990:8-12).

A negyedik esetben a közcsoport tagjai társa-
dalmi együttműködés, illetve együttes társadalmi 
cselekvés révén állítják elő a közjószágot a közcso-
port egésze és az egyes tagok számára. Majd lentebb 
foglalkozom e fogalommal, itt csak röviden jelzem, 
hogy együttes társadalmi cselekvésnek nevezzük az 
egyének adott körében belső fedezetű intézmények 
révén összehangolt egyéni társadalmi cselekvések 
összességét. Bizonyos körülmények között ahhoz, 
hogy az egyének adott köre megoldja az elhárítás 
problémáját és képes legyen rendszeres társadalmi 
együttműködésre, belső fedezetű intézmények ki-
alakításával társadalmi egyesülést kell létrehozniuk.
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A társadalmi egyesülés fogalma és 
létrehozása

A társadalmi egyesülés fogalma

Mint már említettem, egy korábban közölt ta-
nulmányban meghatároztam a társadalmi csoport 
fogalmát, valamint a társadalmi csoportokon be-
lül különbséget tettem a társadalmi társulások és 
a társadalmi egyesülések között (Farkas 2021). Az 
alábbiakban röviden rámutatok a társadalmi egye-
sülések legfőbb vonásaira, mielőtt rátérek az egye-
sülések létrehozásának az elemzésére.

A társadalmi egyesülés rendszerbe szerveződött 
belső fedezetű társadalmi intézmények, valamint 
ezen intézmények érvényességi körébe eső, és az adott 
intézmények által létrehozott belsőleges (azonossági) 
társadalmi viszonyokkal egymáshoz fűzött egyének 
és társadalmi viszonyaik összessége. Az intézmény 
fogalmával a TE harmadik fejezetében (Farkas 
2010a:282-285), a belső fedezetű intézményekkel 
és a társadalmi intézményekkel a negyedik fejeze-
tében (Farkas 2010b:24-29, 86-90), a belsőleges 
társadalmi viszonyokkal – mint azonossági társa-
dalmi viszonyokkal – a tizedik fejezetében (Farkas 
2013:126-128) foglalkoztam; ezekkel a kérdésekkel 
itt nem foglalkozom.

A belső fedezetű intézmények fedezetével az 
adott intézmények érvényességi körébe eső egyé-
nek együttesen rendelkeznek. Tehát a társadalmi 
egyesülés intézményeit az adott társadalmi csoport 
tagjai együttesen alakítják ki, és ezáltal együttesen 
hozzák létre az adott csoporton belüli társadalmi 
viszonyokat, amelyek elvileg azonossági társadal-
mi viszonyok. Társadalmi egyesülést alkothatnak 
például egy betéti társaság beltagjai, amennyiben a 
közös gazdasági tevékenység folytatásához hasonló 
nagyságú vagyont bocsátanak a társaság rendelke-
zésére, és így befolyásuk a szabályok kialakítására 
hasonló mértékű, és csak az egyhangúan kialakított 
szabályok tekinthetők érvényeseknek. A társaság 
tagjai – a társasági törvény által meghatározott ke-
retek között – viszonylag szabadon alakíthatják ki 
a társasági szerződést, és ezáltal alapvetően maguk 
hozhatják létre az adott társaságon belüli társadalmi 
viszonyokat. Társadalmi egyesülés lehet ilyen érte-
lemben egy szoros társadalmi kapcsolatokkal egy-
máshoz fűzött egyénekből álló „klikk”, amelynek 
tagjai arra szerveződtek, hogy kölcsönösen támo-
gatják egymást a jó munkakörök, munkafeladatok, 
munkaeszközök megszerzésében, az előrejutásban 
stb. Társadalmi egyesülést alkothatnak a kartellbe 

szerveződő vállalatok felső vezetői, amennyiben 
szoros társadalmi kapcsolatokat alakítottak ki egy-
más között és arra szövetkeztek, hogy egymás kö-
zött kiküszöböljék a versenyt, együttesen lépjenek 
fel a kartellen kívüli potenciális versenytársakkal 
szemben, és ily módon növeljék nyereségeiket.

A TE tizedik fejezetében hangsúlyoztam, hogy 
belső fedezetű társadalmi intézmények érvényes-
ségi körébe eső, és ezáltal belsőleges társadalmi vi-
szonyokkal egymáshoz fűzött egyének maximális 
száma elvileg egyértelműen nem korlátozott, de 
nagy létszám esetén a belsőleges társadalmi viszo-
nyok létrehozása különösen problematikus (Farkas 
2013:51-53). Tehát társadalmi egyesülés általában 
az egyének viszonylag szűk köre (legfeljebb 20-25 
fő) által alkotva jöhet létre. A valóságban nagyon 
valószínűtlen, hogy viszonylag nagy taglétszámú 
társadalmi egyesülés jöjjön létre, és bizonyos tag-
létszámon túl már valójában lehetetlen társadalmi 
egyesülés létrehozása. Például negyven vagy ötven 
egyén már igen nehezen hozhat létre társadalmi 
egyesülést, és közel százfős társadalmi egyesülés lét-
rehozása szinte lehetetlen.

Az előző bekezdésben hivatkozott helyen is 
említettem, hogy ha viszonylag sok egyénre érvé-
nyes intézményekről van szó, az egyének nagyrészt 
csak közvetve, megbízottak révén vehetnek részt 
az intézmények kialakításában és az intézményes 
szabályok tényleges érvényesülésének az ellenőrzé-
sében. Azonban, ha elkülönült intézményes szere-
pek alakulnak ki az intézmények kialakítására és az 
ellenőrzés közvetlen gyakorlására, belső fedezetű 
intézményekről és belsőleges társadalmi viszonyok-
ról csak annyiban beszélhetünk, amennyiben az 
intézmények kialakításában való részvétellel és az 
ellenőrzés közvetlen gyakorlásával megbízott egyé-
neket az adott intézmények érvényességi körébe eső 
egyének együttesen ellenőrzik, minden egyes egyén 
közvetlen személyes részvételével. Ez annál kevésbé 
valószínű, minél nagyobb az adott társadalmi cso-
port, és ezzel is összefügg, hogy társadalmi egyesü-
lések általában az egyének viszonylag kisebb körei 
által alkotva jöhetnek létre.

A valóságban esetenként nem önálló egyének, 
hanem az egyének mint bizonyos társadalmi cso-
portok, illetve szervezetek (pl. szakszervezetek vagy 
politikai pártok) képviselői hoznak létre formailag 
egyesülést. Az adott képviselők szintjén egyetértés-
sel kialakított társadalmi intézményeket tekinthet-
jük belső fedezetű intézményeknek és az adott cso-
portot társadalmi egyesülésnek. Az ilyen egyesülés 
létrejötte azonban nem jelenti a képviselt csoportok 
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egyesülését is, amennyiben az adott csoportok kü-
lön-külön nem tekinthetők egyesüléseknek, de az 
adott képviselők nem képviselik megfelelően az 
adott csoportok egyesült érdekeit.

A valóságban a társadalmi egyesülések – gyenge 
vagy tökéletlen – helyettesítői lehetnek egyrészt az in-
tézmények kialakításában a többségi elv (valójában 
kisebb vagy nagyobb mértékű) alkalmazásával létre-
hozott társadalmi szervezetek mint érdekérvényesítő 
társulások (szakszervezetek, politikai pártok stb.), 
másrészt a társadalmi hálózatok. Fentebb említet-
tem, hogy viszonylag sok egyén által alkotott egye-
sülés kevés valószínűséggel jöhet létre. Mindazon-
által az sem lényegtelen, ha egy adott társadalmi 
csoport intézményei nem egyértelműen külső fe-
dezetűek és társadalmi viszonyai nem egyértelműen 
külsőleges társadalmi viszonyok. A valóságban az 
egyének viszonylag tágabb köreiben a társadalmi 
egyesülések gyenge helyettesítői lehetnek az intéz-
mények kialakításában a többségi elv érvényesíté-
sével létrehozott érdekérvényesítő szervezeti társu-
lások. Például a szakmai társaságok, szakszervezetek 
vagy a politikai pártok intézményei a valóságban 
tulajdonképpen külső fedezetű intézmények a tag-
ság többsége szempontjából, valamint e csoportok 
társadalmi viszonyai döntően külsőleges társadalmi 
viszonyok. Azonban a szóban forgó intézmények és 
viszonyok bizonyos mértékben rendelkeznek a bel-
ső fedezetű intézmények és a belsőleges társadalmi 
viszonyok bizonyos vonásaival. Tehát e csoportok, 
bár inkább tekinthetők társadalmi társulásoknak, 
bizonyos mértékben (általában kismértékben) a 
társadalmi egyesülésekhez hasonlóak.

A valóságban a társadalmi egyesülések másik 
helyettesítői lehetnek a társadalmi hálózatok. E ta-
nulmányban nem foglalkozom a társadalmi háló-
zatokkal, itt csak röviden jelzem, hogy felfogásom 
szerint – az elmélet engedményes szintjén – a való-
ságos társadalmi hálózatot tekinthetjük úgy, mint-
ha tökéletlen társadalmi egyesülés lenne, amelyben 
tökéletlen szoros társadalmi kapcsolatok és részben 
azonossági társadalmi viszonyok fűzik össze az 
egyéneket.

A társadalmi egyesülés létrehozása

A társadalmi egyesülés létrehozásának fő 
motívuma

A fentiek szerint bizonyos körülmények között 
nem várható, hogy az adott közcsoporton kívüli 

egyének vagy elkülönülten a közcsoporthoz tartozó 
egyes egyének előállítják vagy megszerzik a közjószá-
got a közcsoport tagjai számára. Ilyen körülmények 
között, illetve ilyen közjavak esetében a közcsoport 
tagjai együttműködésük révén juthatnának hozzá 
a közjószághoz, azonban egyéni érdekeik alapján 
az együttműködés valószínűtlen. Ahhoz, hogy az 
egyének adott köre képes legyen rendszeres társa-
dalmi együttműködésre, illetve együttes társadalmi 
cselekvésre, társadalmi egyesülést kell létrehozniuk.

Bár a közjavak együttes előállításának vagy 
megszerzésének az elemzése jól rávilágít általában 
a társadalmi egyesülés létrehozásának és az együt-
tes cselekvésnek a problémájára, látnunk kell azt 
is, hogy társadalmi egyesülés révén közvetlenül 
előállított vagy megszerzett javak nemcsak közja-
vak, hanem magánjavak is lehetnek. Ezért például 
Hardin (1982:199) – a közjavak kifejezéssel szem-
ben – előnyben részesíti az együttes javak (collective 
goods) kifejezés használatát az adott javak együt-
tes előállítása szempontjából; valamint Hechter 
(1990:16) együttesen előállított magánjavakról ír, 
és a közös vagy együttes javak (joint goods) kifeje-
zést használja az adott javak jelölésére. Sőt, az is elő-
fordulhat, a társadalmi egyesülés közvetlenül nem 
valamilyen jószág előállítására vagy megszerzésére, 
hanem más természetű létező létrehozására, megva-
lósítására vagy befolyásolására irányul.

Az egyének adott körében társadalmi egyesülés 
létrehozásának a fő motívuma jellemzően irányulhat 
(1) főként közjószág együttes előállítására, (2) olyan 
intézmény, illetve intézményes szabály érvényre jut-
tatására (vagy érvénytelenítésére), amely az egyének 
adott körében mindenki számára kedvező (vagy 
kedvezőtlen), (3) adott külső egyénre vagy cso-
portra irányuló társadalmi hatásra a tagok erede-
tileg egybeeső érdekeinek megfelelően, és/vagy (4) 
magánjavak előállításában vagy megszerzésében az 
egyes tagok együttes támogatására.

A minket főleg érdeklő egyik jellemző eset az, 
amikor az egyének adott körében közjószág elő-
állítása vagy megszerzése érdekében van szükség 
társadalmi egyesülés létrehozására. A másik eset 
lényegében véve nem különbözik az előbbitől, de 
ebben az esetben a tágabb értelemben vett „közjó” 
(vagy „közrossz”) nem valamilyen jószág, hanem 
intézmény vagy intézményes szabály, amelynek az 
érvényre juttatása (vagy érvénytelenítése) vonat-
kozásában eredetileg egybeesnek az egyének adott 
körének az érdekei. Egyesülés irányulhat például 
egy olyan jogszabály érvényre juttatásának az előse-
gítésére, amely az egyének adott körében mindenki 
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számára kedvező, közjószág és/vagy magánjavak 
előállítása vagy megszerzése szempontjából.

A harmadik esetben magánjavak (vagy esetleg 
közjószág) megszerzésére irányuló érdekek bizonyos 
összetevői esnek eredetileg egybe adott más egyé-
nekre vagy csoportokra történő társadalmi hatás 
tekintetében. Például az egyesülés irányulhat egy 
vezető beosztásban lévő személy elmozdítására, aki-
nek a vezetési gyakorlatát a beosztottak adott kö-
rében mindenki sérelmezi, és feltételezésük szerint 
egy új vezető kedvezőbb lenne számukra egyéni 
érdekeik érvényesítése szempontjából. A negyedik 
esetben az egyének közvetlenül arra egyesülnek, 
hogy a tagok együttesen segítik az egyes tagokat 
a magánjavak előállításában vagy megszerzésében. 
Például mezőgazdasági termelők adott köre egyez-
ségre juthat abban, hogy a termés betakarítását 
rendszerint együttesen végzik, megegyezés szerint 
sorra véve az egyes termelők földterületeit, mert el-
különülten kevés munkás és/vagy kevés munkagép 
állna rendelkezésükre.

Tehát a következőkben már nemcsak közjavak 
előállítása vagy megszerzése szempontjából, hanem 
a fent említett különböző létezők előállítására vagy 
megszerzésére tekintettel lesz szó társadalmi egyesü-
lésről és együttes társadalmi cselekvésről. Az emlí-
tett fő motívumok közül bármelyik is volt az erede-
ti motívum a társadalmi egyesülés létrehozására, a 
létrejött egyesülés már e motívumoknak megfelelő 
különböző funkciókat is elláthat. Valamennyi esetre 
jellemzőnek tekinthetjük az elhárító beállítottságot, 
illetve e beállítottság mögött azt a problémát, hogy 
az egyes egyének érdekeinek elkülönülten általában 
az felel meg, hogy az adott egyén ne vegyen részt 
az együttes társadalmi cselekvésben, mások viszont 
vállalják a részvételt. Tehát ahhoz, hogy az egyének 
adott köre képes legyen együttes társadalmi cselek-
vésre, társadalmi egyesülést kell létrehozniuk.

A belső fedezetű intézmények kialakítása

Fentebb adott meghatározásom szerint a tár-
sadalmi egyesülés rendszerbe szerveződött belső 
fedezetű társadalmi intézmények, valamint ezen 
intézmények érvényességi körébe eső, és az adott 
intézmények által létrehozott belsőleges társadalmi 
viszonyokkal egymáshoz fűzött egyének és társa-
dalmi viszonyaik összessége. A társadalmi egyesülés 
létrehozása belső fedezetű társadalmi intézmények 
kialakítása révén szoros társadalmi kapcsolatok 
és azonossági társadalmi viszonyok létrehozását, 

illetve az egyének érdekeinek és erőinek az egyesí-
tését jelenti. A következőkben először a belső fede-
zetű intézmények kialakításával, majd az egyesült 
érdek és az egyesült társadalmi erő létrehozásával 
foglalkozom.

Az elhárítás problémájának megoldása olyan belső 
fedezetű társadalmi intézmények kialakítását igényli, 
amelyek egyrészt biztosítékot nyújtanak az egyes egyé-
nek számára, hogy az elhárítással szemben mások is az 
együttműködést választják; másrészt összehangolják az 
érintett egyének cselekvéseit, és – ha ez intézményesen 
megoldható – annyiban teszik lehetővé az egyes egyé-
nek számára az együttesen előállított vagy megszerzett 
javakhoz való hozzájutást, amennyiben maguk is 
hozzájárultak azok előállításához vagy megszerzésé-
hez. Hasonló meggondolásból más szerzők például 
formális szervezet vagy formális ellenőrzés kialakí-
tásának a szükségességéről (Hechter 1990:13-16; 
Olson 1982:23), vagy a kölcsönösséget és a megbíz-
hatóságot elősegítő szabályok közös kialakításának 
a szükségességéről (Ostrom 2000:149-151) írnak. 
Heckathorn (1996:259) felfogása szerint, amennyi-
ben az egyes egyének biztosítva látják, hogy mások 
is az együttműködést választják, a fogoly dilemmá-
jának nevezett játék úgynevezett biztosítási játékká 
alakulhat át, amelyben valamennyi egyén motivált 
lehet az együttműködésre, és – az elhárítás problé-
mája helyett – a cselekvések összehangolása válik a 
fő problémává.

Az adott egyéneknek mindenekelőtt ki kell alakí-
taniuk olyan alapvető szabályokat, amelyek egyrészt a 
tagságot, másrészt az együttes döntéshozást szabályoz-
zák az egyesülésen belül. A szabályok létrehozására és 
a tagok érdekeit jelentősen érintő kérdésekre irányuló 
döntéseknek elvileg egyhangú döntéseknek kell len-
niük. Az érintett egyéneknek egyrészt tisztázniuk 
kell, hogy kik tekinthetők a társadalmi egyesülés 
tagjainak, a később belépő tagokkal szemben mi-
lyen követelményeket támasztanak, valamint mi-
lyen esetekben és milyen módon lehet kizárni egy 
vagy több tagot az egyesülésből. Az érintett egyének 
körében másrészt szabályokat kell kialakítani abban 
a tekintetben, hogy általában véve milyen módon 
alakítsák ki a szabályokat, a szabályok kialakításá-
ban az egyes egyének mennyiben és milyen formá-
ban vehetnek részt. Belső fedezetű intézményről 
elvileg abban az esetben beszélhetünk, ha az adott 
intézmény szabályainak a kialakításában az egyetér-
tési szabály érvényesül; azaz egy szabály csak annyi-
ban tekinthető érvényesnek, amennyiben azzal az 
adott intézmény érvényességi körébe eső valameny-
nyi egyén egyetért.
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A társadalmi egyesülés tagjai körében a döntés 
folyamatára a kiterjedt megvitatás és érvelés utáni 
megegyezés jellemző, esetleg bármilyen formális 
eljárásmód nélkül. Az egyhangú döntés biztosít-
hatja az együttes cselekvés pozitív és negatív kö-
vetkezményeinek a tagok közötti egyenlő vagy a 
javak előállításához történő hozzájárulással arányos 
elosztását. Ha a döntés tagokat érintő következ-
ményeiről kiterjedt vita folyik és az egyhangúsági 
szabály érvényesül a döntés során, lehetővé válik a 
gyakran elkerülhetetlen negatív következmények 
ellensúlyozása. Azokat az egyéneket, akik veszíte-
nek egy adott együttes cselekvés révén, bizonyos 
módon kártéríteni lehet a pozitív és negatív követ-
kezmények egyének közötti kiegyenlítése révén, és 
így megvalósítható, hogy átfogóan nézve ne legye-
nek vesztesek. A tanácskozás vagy megvitatás során 
egy olyan szabály érvényesülése vezethet az együttes 
cselekvés sikere szempontjából optimális döntés-
hez, amely eltéríti az egyes tagokat olyan igények 
megfogalmazásától, amelyeket mások várhatóan 
nem fogadhatnak el az egyesülésben. E szabály sze-
rint egyik tag sem foglalhat el olyan álláspontot, 
amelyet nem lehet megindokolni a más tagokra 
vonatkozó pozitív következmények szempontjából 
(Coleman 1990:381-384; Hechter 1990:17-19).

Ha az egyesülés létrehozása korlátozott kíná-
latú közjavak előállítására irányul, és ha a tagok 
száma nő, de legalább ilyen arányban nem nő az 
új tagok hozzájárulásának eredményeként az előál-
lítható közjavak mennyisége, csökken az egy tagra 
eső hozadék. Ilyen esetekben az felel meg a tagok 
érdekeinek, hogy egy bizonyos létszámon túl már 
ne vonjanak be újabb tagokat, és valamennyi tagtól 
megköveteljék a részvételt a javak együttes előállí-
tásában. Ha viszont az egyesülés létrehozása korlát-
lan kínálatú közjavak (vagy más, az egyének adott 
körében mindenki számára kedvező körülmények) 
előállítására irányul, az új tagok és az együttes cse-
lekvésben részt nem vevő tagok általi felhasználás 
nem csökkenti az egyesülés azon tagjainak a hoza-
dékát, akik részt vettek az együttes cselekvésben. 
Ebben az esetben tehát az egyesülés általában nyi-
tott a belépni szándékozó új tagokkal szemben, 
akiktől nem feltétlenül követelik meg az együttes 
cselekvésben való részvételt (vö. Olson 1982:35-
37). Például, ha egy üzemben az egymással szoros 
társadalmi kapcsolatban lévő munkások arra szer-
vezkednek, hogy a legjobb gépeket és a legjobb 
munkafeladatokat szerezzék meg az üzemen belül, 
egy bizonyos létszámon túl már nem hajlandóak új 
tagok befogadására. Ha viszont arra szervezkednek, 

hogy megakadályozzák az üzem bezárását, minden 
belépni szándékozó munkást szívesen fogadnak.

A társadalmi egyesülés tagjainak tisztázniuk 
kell továbbá, hogy milyen javak (vagy egyéb léte-
zők) előállítására vagy megszerzésére irányulnak az 
együttes cselekvések, és az egyesülés tagjai milyen 
módon juthatnak hozzá az adott javakhoz. Az adott 
egyéneknek ki kell alakítaniuk azokat a szabályokat, 
amelyek a javak (vagy egyéb létezők) előállítására 
vagy megszerzésére irányuló cselekvések összehango-
lását szolgálják, megfelelően elosztva a javak (vagy 
egyéb létezők) előállításával vagy megszerzésével járó 
ráfordításokat az egyének között. Ezen belül tisztáz-
niuk kell, hogy az egyes tagoknak mi a feladata az 
együttműködés során, és hogyan történik az ilyen 
irányú cselekvések ellenőrzése. Az egyéni hozzájá-
rulásoknak megfigyelhetőknek kell lenniük, és ha-
tékony szankciókat kell életbe léptetni az elhárítás 
problémájának megoldására.

Belső fedezetű intézmény kialakítása azzal a 
következménnyel is jár az adott intézmény kiala-
kításában részt vevő és az intézmény érvényességi 
körébe eső egyének számára, hogy el kell fogadniuk 
az egyének adott körének jogosultságát arra, hogy 
ellenőrizzék egymás cselekvéseit. Ez az ellenőrzés 
esetenként negatívan érinti az adott egyéneket, 
mivel korlátozza érdekeik bizonyos összetevőinek 
az érvényesítését. Például, ha egyéni teljesítmény-
bérben dolgozó munkások adott köre egyességre 
jut abban, hogy egy bizonyos teljesítményszázalék-
nál nem érnek el nagyobb teljesítményt, mégpedig 
azért, hogy elkerüljék a normaidők (az egyes mun-
kadarabok előállítására vagy megmunkálására adott 
idők) jelentős csökkentését, ez korlátozza az egyes 
munkásokat abban, hogy alkalmanként a „jó mun-
kákon” nagyobb teljesítményszázalékot érjenek el, 
és ezáltal többet keressenek.

Felmerül a kérdés, hogy miért fogadják el a tár-
sadalmi egyesülés egyes tagjai mások jogosultságát 
az előbbiek cselekvéseinek az ellenőrzésére akkor is, 
amikor az ellenőrzés negatív következményekkel jár 
az adott tagok számára? Erre a kérdésre Coleman 
(1990:288) azt a választ adja, hogy az egyének szá-
mára bár bizonyos vonatkozásokban negatív követ-
kezményekkel járhat mások ellenőrzési jogosultsá-
gának elfogadása, de az adott egyének beláthatják 
azt is, hogy az adott szabály létezése, amelynek 
fenntartását az ellenőrzés szolgálja, hosszú távon 
megfelel érdekeiknek. Mások ellenőrzési jogosultsá-
gának elutasítása a belső fedezetű intézmények ese-
tében az intézményes szabályok elutasítását is jelen-
ti. Az ilyen intézmények esetében tehát az egyének 
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racionálisan elfogadhatják mások jogosultságát 
arra, hogy ellenőrizzék cselekvéseiket, miközben ők 
is jogosultak mások cselekvéseinek ellenőrzésére.3

Az együttesen kialakított szabályokban hatékony 
szankciókat kell kilátásba helyezni azokkal a tagokkal 
szemben, akik egyáltalán nem vagy nem megfelelően 
járulnak hozzá a javak (vagy egyéb létezők) előállítá-
sához vagy megszerzéséhez. Esetleg szabályozást igényel 
az is, hogy hogyan történjen az együttesen előállított és 
eredetileg osztatlan javak elosztása. Olson (1982:30) 
szerint a közjavakat akkor lehet a leghatékonyab-
ban előállítani vagy megszerezni, ha a közjószág 
pótlólagos egységeinek megszerzésével járó ráfor-
dítások olyan arányban oszlanak el, mint amilyen 
arányban a pótlólagos egységekből származó hozam 
oszlik meg az egyes csoporttagok között. Azonban 
az, hogy olyan intézményes szabályok alakulnak 
ki, amelyek közel egyenlő mértékben egyesítik az 
egyes egyének érdekeit, nem magától értetődő. A 
nagyobb erőkkel rendelkező egyének képesek lehet-
nek érvényre juttatni olyan szabályokat, amelyek 
nem olyan cselekvési lehetőségeket hoznak létre, 
amelyek megfelelnek valamennyi tag egyéni érde-
kének (vö. Coleman 1990:260-262).

Fentebb említettem, hogy bizonyos javak intéz-
mények által meghatározottan közjavak, valamint 
bizonyos közjavak az egyes egyének részéről magán-
javak formájában kerülnek felhasználásra. Tehát a 
társadalmi egyesülés tagjai esetleg intézményesen 
kizárhatják a közcsoportból azokat az egyéneket, 
akik nem járulnak hozzá, illetve nem megfelelően 
járulnak hozzá a közjószág előállításához. Ha ez 
aktuálisan nem lehetséges, az egyesülés tagjai más 
negatív szankciókat is alkalmazhatnak azokkal az 
egyénekkel szemben, akik elhárítják az együttes tár-
sadalmi cselekvésben való részvételt. Visszautalva a 
fentebb említett példára – amikor egyéni teljesít-
ménybérben dolgozó munkások adott köre egyes-
ségre jut abban, hogy egy bizonyos teljesítményszá-
zaléknál nem érnek el nagyobb teljesítményt –, ha 
az adott munkások közül valaki többször túlteljesíti 
a megegyezés szerinti felső korlátot, munkatársai 
megtagadhatják tőle a segítséget a munkavégzés 
más vonatkozásaiban (pl. adott esetben nem cserél-
nek vele műszakot, nem adják kölcsön a szerszáma-
ikat stb.).

Fentebb volt szó arról, hogy az egyének vi-
szonylag tágabb köreiben a társadalmi egyesülé-
sek gyenge helyettesítői lehetnek az intézmények 

3 Coleman (1990:247-248) a belső fedezetű intéz-
mény fogalmához nagyrészt hasonló értelemben egyesí-
tett szabályról ír.

kialakításában a többségi elv (valójában kisebb 
vagy nagyobb mértékű) érvényesítésével létreho-
zott társadalmi szervezetek mint érdekérvényesítő 
társulások (szakmai társaságok, szakszervezetek, 
politikai pártok stb.). Valamint a társadalmi egye-
sülések másik helyettesítői lehetnek a társadalmi 
hálózatok, amelyeket az elmélet engedményes 
szintjén tekinthetjük úgy, mintha tökéletlen társa-
dalmi egyesülések lennének. Tehát az említett szer-
vezetek és a társadalmi hálózatok bizonyos mér-
tékben helyettesíthetik a javak (vagy más létezők) 
előállításában a társadalmi egyesüléseket. Azonban 
az elhárító beállítottság általában jelentős akadá-
lya a szóban forgó szerveződések létrehozásának és 
megfelelő működésének is.

Az egyesült érdek és erő létrehozása

Mint fentebb említettem, a társadalmi egyesü-
lés létrehozása belső fedezetű társadalmi intézmé-
nyek kialakítása révén azonossági társadalmi viszo-
nyok létrehozását, illetve az egyének érdekeinek és 
erőinek az egyesítését jelenti. Az előző szakaszban 
a belső fedezetű intézmények kialakításával foglal-
koztam, ebben a szakaszban az egyesült érdek és az 
egyesült társadalmi erő létrehozásával foglalkozom.

Az egyének különböző csoportjait figyelembe 
véve, felfogásom szerint csak a társadalmi egyesü-
lések esetében beszélhetünk csoportérdekekről és 
csoporterőkről. E kifejezések helyett azonban az 
egyesült érdek és az egyesült erő kifejezéseket hasz-
nálom, főleg azért, hogy ezzel is hangsúlyozzam: az 
egyének különböző csoportjai közül elvileg csak a 
társadalmi egyesülések rendelkeznek csoportérde-
kekkel és csoporterőkkel.

Fentebb láttuk, hogy a társadalmi egyesülés 
tagjait belső fedezetű társadalmi intézmények által 
létrehozott azonossági társadalmi viszonyok, illetve 
– e viszonyokon belül – azonossági érdekviszonyok 
és azonossági erőviszonyok fűzik össze, tehát az 
egyesülés tagjai egyesült érdekkel és egyesült társadalmi 
erővel rendelkeznek. Az érdek fogalmának megha-
tározásával a TE hetedik fejezetében foglalkoztam 
(Farkas 2011:44-62). Eszerint az érdek intézmé-
nyek által létrehozott cselekvési lehetőségek hálóza-
ta, amelyek az adott egyén (vagy csoport) számára a 
szükségletkielégítés eszközeit vagy pozitív feltételeit 
képezik. Az érdekek szubjektumai nemcsak egyé-
nek lehetnek, hanem bizonyos értelemben társadal-
mi csoportok is, és az ilyen csoportokat nevezzük 
társadalmi egyesüléseknek.
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Az egyesült érdek a társadalmi egyesülés tagjai által 
belső fedezetű társadalmi intézmények révén létreho-
zott, a tagok azon cselekvési lehetőségeinek a hálózata, 
amelyek valamennyi tag számára a szükségletkielégítés 
eszközeit képezik; e cselekvési lehetőségek valamennyi 
tag számára társadalmi javakat teremthetnek és vár-
ható hozadékuk valamennyi tag számára pozitív. A 
TE hetedik fejezetében egyértelmű különbséget tet-
tem az érdekegybeesés és az érdekazonosság között 
(Farkas 2011:102-108), és fentebb volt szó arról, 
hogy az adott egyéneket elvileg csupán érdekegybe-
esés fűzi össze az adott társadalmi közjószág, esetleg 
magánjavak vagy más létezők előállítására, illet-
ve megszerzésére vonatkozóan. Az egyének adott 
körében érdekazonosság, és ilyen értelemben vett 
egyesült érdek nem létezik eleve az egyének hasonló 
vagy egybeeső érdekeiben. Az egyesült érdeket ma-
guk az egyesülés tagjai hozzák létre, az együttesen 
kialakított és fenntartott társadalmi intézmények 
révén.

A szóban forgó intézmények meghatározott 
cselekvési lehetőségeket hoznak létre az egyesülés 
tagjai számára, és a tagok összehangolják egymás 
között cselekvési lehetőségeiket. A cselekvések in-
tézmények révén történő olyan összehangolása 
ugyanis, amely időben elkülönül a konkrét cselek-
vésektől, nem más, mint a cselekvési lehetőségek 
összehangolása. Ennek során a tagok tudatosítják, 
hogy meghatározott jövőbeli körülmények között 
milyen magatartást várnak el egymástól, és ez mi-
lyen következményekkel jár az egyesülés más tagjai 
szempontjából.

A belső fedezetű intézmények által meghatáro-
zottan csupán annyiban alakul ki egyesült érdek, 
amennyiben ezen intézmények által létrehozott cse-
lekvési lehetőségek ugyanakkor megfelelnek a tagok 
egyéni érdekeinek is. Tehát elvileg nincs olyan egye-
sült érdek, amely ugyanakkor ne lenne egyéni ér-
deke is az egyesülés valamennyi tagjának. Azonban 
a valóságban valószínűleg ritkán találhatunk olyan 
társadalmi egyesüléseket, amelyekben viszonylag 
tiszta egyesült érdekek jöttek létre. A valóságos tár-
sadalmi egyesülésekben egyrészt az alapvető érdek-
azonosság mellett valószínűleg találunk egybeeső 
és ellentétes egyéni érdekeket is. Másrészt, egy-egy 
konkrét kérdésben kialakult egyesült érdek nem fel-
tétlenül egyesíti az általában társadalmi egyesülés-
nek tekinthető csoport valamennyi tagját.

Az egyesült érdek fogalmától megkülönbözte-
tem a közérdek előbbihez képest tágabb fogalmát. 
A közérdek az egyének adott körében azokat a cse-
lekvési lehetőségeket foglalja magában, amelyek 

valamennyi egyén érdekének az összetevőit képezik. 
Ilyen értelemben a közérdek az adott egyének egye-
sült érdekét és/vagy egybeeső érdekeit alkotó cselek-
vési lehetőségek összessége. Belső fedezetű intézmé-
nyek kialakítása nélkül az egyének adott körében a 
közérdeket az egybeeső érdekeket alkotó cselekvési 
lehetőségek képezik. A közérdek belső fedezetű in-
tézmények kialakítása révén válhat egyben egyesült 
érdekké is.

A társadalmi erő fogalmának meghatározásával 
a TE nyolcadik fejezetében foglalkoztam (Farkas 
2011:180-183). Eszerint a társadalmi erő az adott 
egyén (vagy csoport) társadalmi képességeinek az 
a mértéke, amelyben ezek a képességek egy másik 
egyén (vagy csoport) mint objektum számára a 
szükségletkielégítés eszközeit vagy feltételeit képe-
zik. Az érdekekhez hasonlóan, a társadalmi erők 
szubjektumai nemcsak egyének lehetnek, hanem 
olyan társadalmi csoportok is, amelyeket társadalmi 
egyesüléseknek nevezünk.

Az egyesült társadalmi erő a társadalmi egyesülés 
tagjai által belső fedezetű társadalmi intézmények ré-
vén összehangolva felhasználható társadalmi képessé-
geknek az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy 
külső egyén vagy csoport számára a szükségletkielégítés 
feltételeit (esetleg feltételes eszközeit) képezik. Az 
egyesült társadalmi erő tartalmát képezik egyrészt 
az egyesülést alkotó egyének társadalmi képességei 
annyiban, amennyiben e képességek összehangol-
tan felhasználhatók az egyesülés belső fedezetű in-
tézményei révén. Például egy munkahelyi egyesülés 
ereje nagyrészt magában foglalja tagjainak szaktu-
dását, hatáskörét stb. Az egyesült erő tartalmát ké-
pezi másrészt maga az egyesülés, illetve – pontosab-
ban fogalmazva – azt képezik az egyesülésen belüli 
társadalmi kapcsolatok, amelyekkel – más társadal-
mi képességek mellett – a már említett fejezetben 
foglalkoztam (Farkas 2011:141-175). Az egyesülé-
sen belüli szoros társadalmi kapcsolatok teszik aktu-
álisan lehetővé az egyesülés tagjainak összehangolt 
cselekvését, valamint e cselekvések során az egyének 
társadalmi képességeinek az összehangolt felhaszná-
lását. Az egyéni társadalmi képességek összehangolt 
felhasználása nyilvánvalóan minőségileg nagyobb 
mértékben érintheti más egyének vagy csoportok 
érdekeit, mint e képességek pusztán egyéni igény-
bevétele. Gondoljunk például arra, ha egy vállalat 
alkalmazottai egyidőben tagadják meg a munkát, 
szemben azzal, ha minden egyes alkalmazott akkor 
tagadná meg a munkát, ha éppen valamilyen konk-
rét sérelem érné és csak az egyéni sérelmét szeretné 
megszüntetni.
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Tehát az egyesült társadalmi erő intenzitása egy-
részt a tagok egyéni erőinek intenzitásától, másrészt 
az egyesülés integráltságának a fokától függ. Az 
egyesült erő egyrészt megnyilvánulhat az együttes 
társadalmi cselekvésben, közvetlenül az egyesülés-
nek mint egésznek az erejeként. Másrészt azonban 
az együttes erő megnyilvánulhat az egyéni tagok 
cselekvéseiben is, amennyiben az adott egyének az 
adott érdek érvényesítésében szükség szerint igé-
nyelhetik és megkaphatják az együttes társadalmi 
cselekvés révén történő támogatást.

A társadalmi egyesülésen belül egyes egyének 
hatalommal is rendelkezhetnek, de az egyesülésen 
belüli hatalom csak belsőleges hatalom lehet. A TE 
kilencedik fejezetében foglalkoztam a belsőleges 
hatalommal, amelyet belső fedezetű intézmények 
kialakítása révén együttesen hozzák létre a hatalom 
hatókörébe eső egyének (Farkas 2011:248-253). 
Ilyen hatalommal végül is együttesen rendelkeznek 
az adott egyének, de képviselőként egy adott egyén 
vagy az egyének szűkebb köre is érvényesítheti a 
belsőleges hatalmat. A belsőleges hatalom tehát az 
adott egyének összességének, egyesülésének a hatal-
ma az egyes egyénekkel szemben, esetleg az egyének 
szűkebb köre vagy egy adott egyén által képviselve. 
Így például az egyesülés tagjai az egyik tagot felru-
házhatják azzal a hatáskörrel, hogy meghatározza az 
egyes tagok konkrét feladatait a javak előállításának 
a folyamatában, vagy azzal, hogy elossza az együtte-
sen előállított javakat a tagok között.

Az együttes társadalmi cselekvés

Az együttes társadalmi cselekvés fogalma

Az angol nyelvű szociológiai irodalomban egy-
aránt használják az együttes viselkedés (collective 
behaviour) és az együttes cselekvés (collective 
action) kifejezést, de e két kifejezés többnyire két 
különböző fogalmat jelöl. Az együttes viselkedést 
többnyire szervezetlen és intézményesen meghatá-
rozatlan, az együttes cselekvést viszont szervezett 
és intézmények által meghatározott jelenségnek 
tekintik. Az együttes viselkedés fogalmába sorol-
ható jelenségekkel nem kívánok foglalkozni, de az 
együttes társadalmi cselekvés fogalmának ponto-
sabb meghatározása végett röviden utalnom kell az 
előbbi fogalomra is.

Az együttes viselkedés fogalma viszonylag 
nagyszámú egyén egy adott helyen és külön-
leges körülmények közötti olyan viselkedését 

foglalja magában, amely intézményes szempontból 
lényegében meghatározatlan (pl. Brown – Goldin 
1973:3-5; Lofland 1985:37). Az ilyen viselkedés 
résztvevői között elvileg nincsenek – intézmények 
által létrehozott – társadalmi viszonyok, valamint e 
viszonyok által meghatározott rendszeres kölcsön-
hatások. Az együttes viselkedés hasonló körülmé-
nyek közé került egyének időleges és lényegében az 
adott különleges körülmények által meghatározott 
viselkedése és kölcsönhatása. Az együttes viselke-
dés tipikus formái a pánik, a híresztelés, a lázadás, 
a tüntetés, a tömeges szurkolás stb. Az ilyen érte-
lemben vett együttes viselkedés felfogásom szerint 
nem társadalmi cselekvés, mivel nem társadalmi in-
tézmények által létrehozott cselekvési lehetőségeket 
valósít meg.

A fent említett meghatározással szemben pél-
dául Hechter (1990:14) az együttes viselkedés ki-
fejezéssel jelölt fogalomba beleérti az intézményes 
cselekvéseket is. Mások viszont az együttes cselek-
vés kifejezéssel jelölik azt a viszonylag tág fogal-
mat, amelybe beleértik az intézményesen nagyrészt 
meghatározatlan, tömeges viselkedéseket is (pl. 
tüntetés, felkelés, zavargás), legalábbis amennyiben 
az egyének egymással összefüggő cselekvései végül 
is azonos cél elérésére irányulnak (pl.: Francisco 
2010; Hyvärinen 2005:19; Snow – Soule – Kriesi 
2004:6-7; Useem 1998:215).

Egyes szerzők a közjavakkal összefüggésben ha-
tározzák meg az együttes cselekvés fogalmát. Például 
Olson (1982) nézete szerint együttes cselekvés min-
den olyan cselekvés, amely közjószág előállítására 
irányul. Ilyen értelemben egyetlen egyén elszigetelt 
cselekvése is együttes cselekvés, ha az adott egyén 
e cselekvése révén közjószágot állít elő az egyének 
bizonyos köre számára. E felfogáshoz képest vi-
szonylag szűkebb értelemben, az együttes cselekvés 
két vagy több egyén ugyanannak a közjószágnak a 
megszerzésére irányuló cselekvése (Marwell – Oliver 
1993:4). Én e tekintetben Hardin (1982:19) felfo-
gásával értek egyet, amely szerint az együttes cselek-
vés problémáját nem célszerű teljes mértékben azo-
nosítani a közjavak előállításának a problémájával, 
illetve együttes társadalmi cselekvés nem csak közjó-
szág előállítására vagy megszerzésére irányulhat.

Az együttes társadalmi cselekvés fogalmát a 
szervezett társadalmi cselekvés fogalmán belül ha-
tározom meg. Szervezett társadalmi cselekvéseknek 
nevezem az intézmények révén funkcionálisan ösz-
szehangolt társadalmi cselekvéseket, ahol a cselek-
vések összehangolására szolgáló intézmények külső 
vagy belső fedezetű intézmények egyaránt lehetnek.
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Együttes társadalmi cselekvésnek nevezzük az 
egyének adott körében belső fedezetű társadalmi in-
tézmények révén összehangolt egyéni társadalmi cse-
lekvések összességét. Együttes társadalmi cselekvés-
ről tehát csak akkor beszélünk, amikor az egyének 
az általuk létrehozott és fenntartott társadalmi 
intézmények révén hangolják össze cselekvései-
ket. Ebben az esetben az egyének már nemcsak 
funkcionális szempontból, hanem egymás érde-
keire való tekintettel is összehangolják cselekvé-
seiket. Például egy hivatalban vagy üzemben az 
egyes részlegek, szervezeti egységek dolgozóinak a 
cselekvései funkcionálisan összehangoltak a mun-
kavégzésre vonatkozó formális szabályok által. 
Ebben a vonatkozásban azonban nem beszélhe-
tünk együttes társadalmi cselekvésről, mivel ezen 
intézmények fedezetét nem maguk a szervezetten 
cselekvő egyének képezik. Ha azonban az alkal-
mazottaknak egy köre szoros társadalmi kapcso-
latot hoz létre egymás között és megegyezésre jut 
abban a kérdésben, hogy az egyes egyéneknek mit 
kell tenniük annak érdekében, hogy a vezetés fel-
emelje alapbérüket, és ennek következtében ösz-
szehangoltan cselekszenek, már együttes társadal-
mi cselekvésről beszélhetünk.

Fentebb láttuk, hogy az egyének adott körében 
társadalmi egyesülés létrehozásának a fő motívuma 
nemcsak közjószág előállítására irányulhat. Ennek 
megfelelően, az adott egyesülés tagjainak az együt-
tes társadalmi cselekvése jellemzően irányulhat (1) 
főként közjószág együttes előállítására, (2) olyan 
intézmény, illetve intézményes szabály érvény-
re juttatására (vagy érvénytelenítésére), amely az 
egyének adott körében mindenki számára kedvező 
(vagy kedvezőtlen), (3) adott külső egyénre vagy 
csoportra irányuló társadalmi hatásra a tagok erede-
tileg egybeeső érdekeinek megfelelően, és/vagy (4) 
magánjavak előállításában vagy megszerzésében az 
egyes tagok együttes támogatására.

Az együttes társadalmi cselekvés motívumai

A különböző szociológiai szemléletmódok kép-
viselői különböző motívumokkal vagy ösztönzőkkel 
magyarázzák az együttes cselekvést. E tekintetben 
itt csak a strukturalista és a racionalista felfogásról 
teszek röviden említést, amelyekben jellemzően az 
érdekeket tekintik a társadalmi cselekvések alapvető 
vagy fő motívumainak.

A strukturalista szociológiai elméletekben alap-
vetően a csoportérdek fogalma szolgál az együttes 

cselekvés magyarázatára. Azonban e felfogás kép-
viselői jellemzően azon a nézeten vannak, hogy a 
csoportérdek eleve adott a csoport tagjainak hason-
ló életfeltételei, illetve hasonló társadalmi helyzete 
által meghatározottan. Ilyen értelemben ír Marx 
(1959:72) a munkások közös érdekéről, amely kö-
zös helyzetükben gyökerezik. Ehhez kapcsolódik 
például Lukács (1971) felfogása az objektív osz-
tályérdekről, amely az osztály megszerveződésétől 
és tudatosságától függetlenül is létezik, valamint 
Westergaard és Resler (1985:25, 423, 455) felfogá-
sa a munkások közös érdekeiről.

A racionalista szemléletmód képviselői bírál-
ják a strukturalista elméleteknek azt a sajátosságát, 
hogy eleve közös érdekekkel, és ezáltal a szándékos 
cselekvés képességével ruházzák fel az egyének bizo-
nyos csoportjait. A racionális döntések elméletében 
az együttes cselekvés motívuma az önérdek vagy 
egyéni érdek, amely meghatározott körülmények 
között olyan cselekvésekre készteti az egyéneket, 
amelyek megfelelnek mások, illetve a csoport közös 
érdekeinek is. Ilyen körülményeket teremthetnek 
a „szelektív ösztönzők”, azaz olyan pozitív és/vagy 
negatív szankciók, amelyek biztosítják, hogy az 
adott csoport tagjai egyéni érdekeik által motiválva 
is hozzájáruljanak a csoport megfelelő működésé-
hez, és ezáltal a tagok számára bizonyos közjavak 
előállításához (Olson 1982:43). Az általam képvi-
selt felfogáshoz az a felfogás áll a legközelebb, amely 
szerint az elhárítás problémájának a megoldásához 
az érintett egyéneknek közös megegyezéssel „egye-
sített szabályokat” kell kialakítaniuk (Coleman 
1990:241-265, 381-384), illetve új intézmények 
kialakítása révén meg kell szervezniük önmagukat 
(Ostrom 1990:42-45).

A racionalista szemléletmódban tehát az együt-
tes cselekvés motívuma nem a csoportérdek, illetve 
a tudatosult csoportérdek, hanem meghatározott 
körülmények között az egyéni érdek. Amennyiben 
a racionális döntések elméletében mégis használják 
a közös érdek vagy csoportérdek fogalmát, e fogal-
mat általában hasonlóan értelmezik, mint a struk-
turalista elméletekben, azaz mintha a csoportérdek 
nem lenne más, mint a csoportot alkotó egyének 
hasonló érdekeinek összessége, amely a közjavak 
vagy együttes javak megteremtésére vagy megszer-
zésére irányul (lásd pl. Olson 1982:12-14; Hardin 
1982:34-35). Az így felfogott csoportérdeket azon-
ban nem tekintik az együttes cselekvés ösztönző 
vagy motiváló tényezőjének; az egyének cselekvéseit 
egyéni érdekeik motiválják, amelyek esetleg megfe-
lelhetnek a csoportérdeknek is.
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Fentebb láttuk, hogy felfogásom szerint az egye-
sült érdeket maguk az egyesülés tagjai hozzák létre, 
az együttesen kialakított és fenntartott társadalmi 
intézmények révén. Az együttes társadalmi cselek-
vések motívumait elvileg az egyének szintjén is tuda-
tosult egyesült érdekek, valamint részben az egyesült 
érdekek alapján hosszabb távon kialakult társadalmi 
közerkölcsnek megfelelő erkölcsi motívumok képezik. 
A TE tizenkettedik fejezetében volt szó arról, hogy 
az érdekmotivált magatartást közvetlenül már az 
érdektudat motiválja, amennyiben a szubjektum 
képes az adott cselekvési lehetőségek megvalósítá-
sára (Farkas 2013:344-348). Az érdekek ismeretek 
és különböző instrumentális kognitív motívumok 
– célok, elvárások, számítások, beállítottságok, ér-
tékek – formájában tudatosulnak. A TE tizedik 
fejezetében adott meghatározásom szerint a társa-
dalmi közerkölcs az egyének adott körében a tár-
sadalmi együttműködésnek vagy egymás rendszeres 
csereszerű támogatásának az erkölcsi szabályozására 
az egyének adott köre által tudatosan kialakított 
erkölcsi szabályok és értékek összessége (Farkas 
2013:216-218). Amennyiben az egyének belső fe-
dezetű intézmények révén azonossági társadalmi 
viszonyokat és szoros társadalmi kapcsolatokat hoz-
nak létre egymás között, eleve erkölcsi kötelezett-
séget is vállalnak az általuk együttesen kialakított 
intézményes szabályok betartására, és az intézmé-
nyes szabályok idővel erkölcsi szabályok formájában 
is kialakulnak.

A valóságban – eklektikus elméleti szinten figye-
lembe véve – az egyéneket részben személyes értékek 
és érzelmi természetű motívumok, illetve a részvétel 
során közvetlenül kielégíthető szükségletek is motivál-
hatják a fő céljaikat tekintve társadalmi természetű 
együttes cselekvésekben. A valóságban elősegítheti az 
együttes cselekvés problémájának a megoldását, ha 
a csoport más tagjai helyesléssel, elismeréssel jutal-
mazzák, illetve tiszteletben részesítik a csoport egyes 
tagjait a csoport erőfeszítéseihez történő hozzájá-
rulásukért. Ugyanis a presztízs, megbecsülés vagy 
tisztelet olyan „szelektív ösztönzőként” szolgálhat, 
amelynek elnyerésére irányuló szükséglet együtt-
működésre késztetheti az egyéneket a csoport együt-
tes cselekvésében (Ferguson 2013:93, 109-110; 
Marwell – Oliver 1993:6-7; Oliver 1980:1367; 
Willer 2009:23-26; Willer et al. 2010:320-322).

A valóságban a társadalmi egyesülés létreho-
zásában az elhárítás problémájának a megoldása 
gyakran igényel fogalmaim szerint közösségi termé-
szetű erkölcsi megoldást. Gyakran van vagy lenne 
szükség olyan személyekre, akik közösségi erkölcsi 

motívumoktól indíttatva felvállalják a társadalmi 
egyesülés (vagy érdekérvényesítő társulás) létreho-
zásával járó ráfordítások nagy részét. Ha az egyesü-
lés (vagy az érdekérvényesítő társulás) már elér egy 
bizonyos szervezettségi szintet, képes lehet a növe-
kedésre és az önfenntartásra, de az előbb említett 
személyek nélkül gyakran nem tudja elérni a szerve-
zettségnek ezt a szintjét (pl. Doralt 2005:12; Har-
din 1982:107-108; Parfit 1986:39). Az egyesülés 
létrehozásában való részvételt valójában befolyásol-
ják az egyének személyes tulajdonságai is. A társa-
dalmi egyesülések létrehozásában és az együttes tár-
sadalmi cselekvések kezdeményezésében általában 
aktívabbak azok a személyek, akik iskolázottabbak, 
öntudatosabbak és nagyobb mértékben hisznek 
abban, hogy képesek befolyásolni az eseményeket 
(Bandura 1986:450-453).

Ha adott egyének előre láthatóan rendszeresen 
találják magukat szemben az elhárítás problémájá-
val, csak néhány főből álló csoportban az elhárítás 
problémája esetleg megoldható a bizalom alapján, 
kifejezetten megfogalmazott megegyezés nélkül is. 
Ha az egyik egyén egy adott alkalommal magá-
ra vállalja a közjószág előállítását, ez hatással lehet 
mások döntéseire a jövőben. Mivel egy adott egyén 
csak abban az esetben számíthat arra, hogy más al-
kalmakkor mások is vállalják a közjószág előállítá-
sában való részvételt, ha bizonyos alkalmakkor ő is 
vállalja, hosszabb távon érdekében áll a közjószág 
előállításában való részvétel (pl. Doralt 2005:26-27; 
Hardin 1982:145-150; Ostrom 2000:142). Példá-
ul, ha egy lépcsőházhoz csak néhány család lakása 
tartozik, esetleg külön megegyezés nélkül is rend-
ben tudják tartani a lépcsőházat, ami egy sokemele-
tes lakóházban már kevéssé valószínű.

Összefoglalás

Társadalmi egyesülés létrehozása és a tagok tár-
sadalmi együttműködése főleg társadalmi közjavak 
előállítására vagy megszerzésére irányul. Ezért a ta-
nulmány első részében a társadalmi közjavak fogal-
mával és – a közjavak tekintetében jelentős egyének 
által alkotott – közcsoport fogalmával foglalkoz-
tam, valamint felvázoltam a közjavak előállításá-
nak vagy megszerzésének a jellemző formáit. Fel-
fogásom szerint a társadalmi közjavak olyan javak, 
amelyek az egyének adott köre számára osztatlanul 
és valamennyi egyén számára elérhetően és felhasz-
nálhatóan képezik a szükségletkielégítés társadalmi 
előfeltételeit. A társadalmi természetű közcsoport 
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olyan kategoriális csoport, amelynek tagjai számára 
egy adott jószág társadalmi közjószágot képez, így e 
jószág előállítására, megszerzésére vagy megőrzésére 
irányuló érdekeik bizonyos összetevői egybeesnek.

Nézetem szerint a közjavak előállításának a 
következő négy fő formáját különböztethetjük 
meg egymástól. Egyrészt, társadalmi közjavakat 
az egyének adott köre számára létrehozhatnak a 
közcsoporton kívül lévő, egyéni érdekeik alapján 
cselekvő egyének is, amennyiben érdekeik ebben a 
vonatkozásban egybeesnek a közcsoport tagjainak 
érdekeivel. Másrészt, a közcsoport tagjai körébe tar-
tozó egyes egyének elkülönülten is létrehozhatnak 
társadalmi közjavakat a közcsoport egésze számá-
ra, amennyiben ez megfelel egyéni érdekeiknek és 
a számukra optimális alternatívának. Azonban az 
egyének érdekeinek a közcsoport más tagjaitól elkü-
lönülten általában az felel meg, hogy ne vállaljanak 
részt a társadalmi közjavak előállításának a ráfordí-
tásaiból, így magatartásukra e tekintetben általában 
az elhárítás jellemző. Elhárításon, illetve elhárí-
tó beállítottságon azt értjük, hogy bár az egyének 
adott körében az egyes egyének igényt tartanak egy 
adott közjószágra (vagy más létezőre), de az egyes 
egyének másokra hárítják az adott közjószág (vagy 
más létező) előállítására vagy megszerzésére irányu-
ló cselekvéseket és az ezekkel járó ráfordításokat.

A harmadik és a negyedik esetben elvileg a 
közcsoport valamennyi tagja részt vesz a közjószág 
előállításában, de az egyik esetben külső fedezetű 
intézmények, a másik esetben belső fedezetű intéz-
mények által meghatározottan. Tehát külső fedeze-
tű intézmények révén is késztethetik vagy kénysze-
ríthetik a közcsoport valamennyi tagját a közjószág 
előállítására. Azonban bizonyos körülmények kö-
zött a társadalmi közjószág csak a közcsoporthoz 
tartozó egyének egészének vagy nagy részének belső 
fedezetű intézmények révén összehangolt cselek-
vése, azaz együttes társadalmi cselekvése eredmé-
nyeként állhat vagy állhatna rendelkezésre. Ahhoz 
viszont, hogy az egyének adott köre képes legyen 
együttes társadalmi cselekvésre, társadalmi egyesü-
lést kell létrehozniuk.

A tanulmány második részében röviden megha-
tároztam a társadalmi egyesülés fogalmát, rámutat-
tam az egyesülés létrehozásának a fő motívumára, 
valamint e folyamat fő vonásaira, egyrészt a belső 
fedezetű intézmények kialakítása, másrészt az egye-
sült érdek és az egyesült erő létrehozása szempontjá-
ból. A társadalmi egyesülés rendszerbe szerveződött 
belső fedezetű társadalmi intézmények, valamint 
ezen intézmények érvényességi körébe eső, és az 

adott intézmények által létrehozott belsőleges (azo-
nossági) társadalmi viszonyokkal egymáshoz fűzött 
egyének és társadalmi viszonyaik összessége. Az 
egyének adott körében társadalmi egyesülés létre-
hozásának a fő motívuma jellemzően irányulhat (1) 
főként közjószág együttes előállítására, (2) olyan 
intézmény, illetve intézményes szabály érvény-
re juttatására (vagy érvénytelenítésére), amely az 
egyének adott körében mindenki számára kedvező 
(vagy kedvezőtlen), (3) adott külső egyénre vagy 
csoportra irányuló társadalmi hatásra a tagok erede-
tileg egybeeső érdekeinek megfelelően, és/vagy (4) 
magánjavak előállításában vagy megszerzésében az 
egyes tagok együttes támogatására. Úgy tűnik, hogy 
valamennyi esetre jellemzőnek tekinthetjük az el-
hárító beállítottságot, illetve e beállítottság mögött 
azt a problémát, hogy az egyes egyének érdekeinek 
elkülönülten általában az felel meg, hogy az adott 
egyén ne vegyen részt az együttes társadalmi cselek-
vésben, mások viszont vállalják a részvételt.

Az elhárítás problémájának megoldása olyan 
belső fedezetű társadalmi intézmények kialakítását 
igényli, amelyek egyrészt biztosítékot nyújtanak az 
egyes egyének számára, hogy az elhárítással szemben 
mások is az együttműködést választják; másrészt 
összehangolják az érintett egyének cselekvéseit, és 
– ha ez intézményesen megoldható – annyiban te-
szik lehetővé az egyes egyének számára az együtte-
sen előállított vagy megszerzett javakhoz való hoz-
zájutást, amennyiben maguk is hozzájárultak azok 
előállításához vagy megszerzéséhez. Az adott egyé-
neknek egyrészt ki kell alakítaniuk olyan alapvető 
szabályokat, amelyek a tagságot és az együttes, illet-
ve az egyhangú döntéshozást szabályozzák az egye-
sülésen belül. Másrészt ki kell alakítaniuk azokat a 
szabályokat, amelyek a javak (vagy egyéb létezők) 
előállítására vagy megszerzésére irányuló cselekvé-
sek összehangolását szolgálják. Harmadrészt, a sza-
bályokban hatékony szankciókat kell kilátásba he-
lyezni azokkal a tagokkal szemben, akik egyáltalán 
nem vagy nem megfelelően járulnak hozzá a javak 
(vagy egyéb létezők) előállításához vagy megszerzé-
séhez. Negyedrészt, esetleg szabályozást igényel az 
is, hogyan történjen az együttesen előállított és ere-
detileg osztatlan javak elosztása.

A formálódó társadalmi egyesülés tagjai belső 
fedezetű társadalmi intézmények kialakítása ré-
vén azonossági társadalmi viszonyokat, valamint 
egyesült érdeket és egyesült erőt hoznak létre. Az 
egyesült érdek a társadalmi egyesülés tagjai által 
belső fedezetű társadalmi intézmények révén lét-
rehozott, a tagok azon cselekvési lehetőségeinek 
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a hálózata, amelyek valamennyi tag számára a 
szükségletkielégítés eszközeit képezik; e cselekvé-
si lehetőségek valamennyi tag számára társadalmi 
javakat teremthetnek és várható hozadékuk vala-
mennyi tag számára pozitív. Az egyesült társadalmi 
erő a társadalmi egyesülés tagjai által belső fedezetű 
társadalmi intézmények révén összehangolva fel-
használható társadalmi képességeknek az a mértéke, 
amelyben ezek a képességek egy külső egyén vagy 
csoport számára a szükségletkielégítés feltételeit 
(esetleg feltételes eszközeit) képezik.

Az egyének adott köre társadalmi egyesülés lét-
rehozása révén válik rendszeresen alkalmassá együt-
tes társadalmi cselekvésre. A tanulmány harmadik 
részében meghatároztam az együttes társadalmi 
cselekvés fogalmát és rámutattam az együttes cse-
lekvés motívumaira. Eszerint együttes társadalmi 
cselekvésnek nevezzük az egyének adott körében 
belső fedezetű társadalmi intézmények révén össze-
hangolt egyéni társadalmi cselekvések összességét. 
Az együttes társadalmi cselekvések motívumait el-
vileg az egyének szintjén is tudatosult egyesült ér-
dekek, valamint részben az egyesült érdekek alapján 
hosszabb távon kialakult társadalmi közerkölcsnek 
megfelelő erkölcsi motívumok képezik. Azonban a 
valóságban – eklektikus elméleti szinten figyelem-
be véve – az egyéneket részben személyes értékek 
és érzelmi természetű motívumok, illetve a részvétel 
során közvetlenül kielégíthető szükségletek is mo-
tiválhatják a fő céljaikat tekintve társadalmi termé-
szetű együttes cselekvésekben.
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