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Absztrakt

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, miként vi-
szonyulnak a helyi elitek a helyi fejleszeési lehetd-
ségekhez egy olyan romdniai, székelyf6ldi rurdlis
mikrorégié esetében, amely egyfeldl jelentds torté-
nelmi, természeti, mivelddési-kulturdlis értékekkel
és adottsdgokkal rendelkezik, mdsfeld] viszont pe-
riferikus helyzetébdl adédban nem részesiil a jelen-
t6s fejlesztési programokbdl, gazdasdgi-tdrsadalmi
tekintetben hdrom évtizede stagndlé helyzetben
van. A helyi elitek és azok viszonyuldsa olyan endo-
gén adottsdgként is értelmezhetd, amelynek jelen-
t6s szerepe lehet a helyi fejlesztési folyamatokban,
ezért e viszonyulds feltdrdsa a helyi fejlesztési munka
egyik alapozd jellegi szakmai feladata lehet. A ta-
nulmdny a térségben végzett komplex helyzetfeltdrd
munka eredményeit foglalja ossze.

Abstract

The main aim of my study is to analyze how
the local elite approaches the local developmental
opportunities in a Szekler micro-region in Romania,
that in one hand possesses important historical,
natural and cultural values and abilities, on the other
hand due to its peripheral location, it is not included
in important developmental programs and it is in
economic and social stagnation since three decades.
The situation of the local elite and its approach can
be interpreted as an endogenous ability, that has an
important role in the local developmental processes,
for this reason the exploration of these approaches
can be the bases of a local professional research. The
current study summarizes the finding of a complex
research carried out in this region.

Bevezetd

Tanulmdnyomban egy kelet-erdélyi, ezen beliil
Hargita megyei mikrorégiéban folytatott komplex
vidékfejlesztési kutatdsi program eredményei alapjén
mutatom be a lokélis eliteknek a helyi fejlesztéshez

val$ viszonyuldsdt. Az elemzett mikrorégié a Ké-
szoni térség, a megye periferikus helyzetd vidéke. A
féutvonalakedl és a vdrosoktdl tévol esik, ipara nin-
csen, a romdniai rendszervéltds kévet§ hdrom évti-
zedben erre a térségre olyan beruhdzdsok, fejlesztési
programok nem irdnyultak, amelyek a lakossdg élet-
moédjét, a térség foglalkoztatdsi szerkezetét befolyd-
soltdk volna. A csaldidok nagyobb része dnfenntar-
t6, pénzkivéltd jellegli csalddi gazddlkoddst folytat,
vagy a 40 km-re 1év8 megyekézpontba ingdzik, a
vidék népessége kismértékben, de folyamatosan
csokken. A térségben 6t rurdlis telepiilés van, ame-
lyek egyetlen kozigazgatdsi egységet (kdzség) képez-
nek. Ugyanakkor ki kell emelni azt, hogy a térség
telepiiléseire, illetve a térség egészére erds lokdlis
identitds jellemz8, a small-scale tipust lokdlis térsa-
dalmi szerkezetekre az erds tdrsadalmi kapcsolatok
és a kozdsségi tudds nagy szerepe jellemzd. A térség
torténelmi-mavel8dési és etnografiai hagyomanyai
jelentések, ezekhez napjainkban is szdmos {innep,
rendezvény, esemény kapcsolddik.

A fentiekben jelzett kettdség (periferikus hely-
zet, stagndlé dllapot egyfeldl, jelentds kozosségi és
kulturdlis eréforrdskészlet, erds identitdsszerkezet
misfeldl) felveti azt a kérdést, hogy lehet-e a helyi
eliteknek szerepiik a mikrotérség helyzetének ala-
kitdsiban, és ha igen, akkor a helyi elitek miként
viszonyulnak a térséghez, hogyan értékelik és értel-
mezik a térség adottsigait? E kérdéseknek aktuali-
tdst ad az a globdlis 1éptékben zajlé vidékfejlesztési
fordulat (Van der Ploeg et al. 2015; Woods 2007;
Almstedt et al. 2014), amely a vidéki térségek f6l-
éreékel8dését, a fejlesztéspolitikai gyakorlatban a
helyi adottsigokra valé alapozdst hangstlyozza.

Az elemzés elkészitését az is indokolja, hogy a
periferikus helyzet(i rurdlis telepiilések esetében a
lokalis elitek is értelmezhet8k olyan érdekcsoport-
ként — és végsd soron olyan endogén adottsdgként
—, amelynek fontos szerepe lehet a mikrotérségek
vagy az egyes telepiilések tovdbbi sorsinak alakuld-
sdban. Kiilondsen olyan térségek vagy telepiilések
esetében, amelyek gazdag torténelmi malrtal, szd-
mottevé mennyiség kulturdlis értékkel rendelkez-
nek, de kimaradnak a centrdlis helyzet(i, nagyobb
telepiilésekre jellemzd fejlesztési folyamatokbdl.
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Az dltalam elemzett Készon mikrotérség kifejezet-
ten ilyen helyzetben van. A helyi elitek jelenléte
azonban dnmagdban még nem jelent aktiv helyi
fejlesztési szerepviéllaldst is. Fontos szakmai, szakpo-
litikai feladat feltdrni azt, hogy ez a sajdtos szereplé-
csoport mit gondol fejlesztési lehetéségnek, miben
l4tja az adott telepiiléscsoport elényeit és hdtrdnya-
it. Ezek az értelmezések és viszonyuldsok jelentds
mértékben meghatdrozhatjdk azt, hogy a helyi
elitek milyen mértékben és milyen mddon vélhat-
nak ténylegesen is telepiilésfejlesztésben érdekelt és
involvdlédé érdekcsoporttd. Tanulmdnyom célja a
helyzetfeltdr6 munka eredményeinek &sszegzd jel-
legli bemutatésa.

A kutatds terepének révid bemutatdsdt és a szak-
irodalmi referenciapontok 4ctekintését kovetSen hd-
rom lépésben értelmezem kutatdsaim eredményeit:
az identitdsszerkezeteket alkoté komponensek 6sz-
szegzd jellegli ismertetése, az interjlanyagok alap-
jdn a térség el6nyeit és hdtrdnyait értelmezd kijelen-
tések Osszegzése, a helyi elitek viszonyuldsa a helyi
adottsdgokhoz és a helyi fejlesztési lehetéségekhez.

A kutatds terepe

A Kiészoni-medence Hargita megye délkeleti
részén fekszik, 6ndllé foldrajzi kistdj, teriilete 300
négyzetkilométer. Foldrajzilag zdrt vidék, amely
sajdtos népviselettel, szokdsokkal és épitészettel ren-
delkezik. Telepiiléseird] — akdrcsak a székelyfoldi tér-
ség tobbi telepiilésérd] — elsd alkalommal az 1332-es
papai tizedjegyzék kozol adatokat (Andrds 2009),
és ezek a telepiilések a romdniai kollektivizdlds és
iparositds idészakdig gazdasdgi, demogrifiai tekin-
tetben hasonldak voltak a székelyf6ldi tdmbmagyar
térség tobbi telepiiléséhez. A térséggel kapcsolatos
tdrsadalomtdreéneti anyagok szerint (Vincze 2002;
Biré — Bélint 2005; Gazda — Roediger 2012; Bird
2019b) a kozség 6t telepiilése szdmdra (Kdszonfeltiz,
Készonaltiz, Kdiszonimpér, Készonjakabfalva és
Készonujfalu) a teriileti identitds (,,Kdszon”, ,kd-
szoniak”, ,,kdszoni emberek”) legaldbb olyan fontos
volt, mint a lokdlis (telepiiléshez kototr) identitds.
A kozséget képzd ot telepiilés egyenként rendelke-
zik sajdt ,,lokdlis” identitdstudattal is, ezek azonban
nincsenek oppozicidban a mikrotérség egészére ki-
terjedd, szintén téralapu identitdssal. A mikrotérségi
és a lokdlis identitdsszerkezet erdsiti egymdst. Ennek
magyardzata az, hogy a mikrorégi6 gazdag tdrsada-
lomtdreéneti hagyomdnyt tud magdénak ezen a té-
ren is, és a lokalitds kialakitdsdnak és megélésének

ez a két szintje a helyi tdrsadalom szdmdra nyilvdn-
valé és teljesen elfogadott. Ami a kdszoni emberek
gondolkoddsmddjt illet, nagyon markdnsan jelen
van az a felfogds, hogy 6k nem tekintik magukat
sem hdromszékieknek (a térséget 1784-ben Hirom-
szék-virmegyéhez csatoltdk), sem nem csikiaknak
(ma a telepiilések Hargita megyéhez tartoznak, és
mind a térségen kiviili kozbeszédben, mind a szak-
politikai anyagokban a térséget a Csiki-medencéhez
kapcsoljak), mert 8k ,, Kdszoniak”.

A kozség lakossdgszdma a 2011-es népszdmldlds
alapjdn 3012 6, ez az utébbi idészakban érdemben
nem véltozott. A helyi foglalkoztatdsban a kézség-
ben megtaldlhaté intézményeknek (tobb okratdsi
intézmény, orvosi rendeldk, rendérség, kozbirto-
kossdgok, egyhdz) van szerepiik, valamint egy ki-
sebb fafeldolgozd tizemnek. A legkdzelebbi vdrosok
30-40 km-re taldlhatdak, a tomegkdzlekedést napi
egy-két autdbuszjdrat biztositja, az Gthdlézat nem
megfeleld mindségli.

A periférikus fekvésének és viszonylag elzdresd-
ganak koszonhet8en sikeriilt meg@riznie a székely
népmivészet hagyomdnyos formdit. Ez megmu-
tatkozik az épitészetben, hagyomdnyok, szokdsok
megélésében, a népviselet haszndlatdban, vagy akdr
egyes népi mesterségek fennmaraddsdban.

Szakirodalmi vonatkozisok, térségi
megkozelitések

Az \j vidékfejlesztési paradigma (OECD 2006)
olyan fordulatra hivja fel a figyelmet, amely a vidé-
ki térségek fejlesztési lehetSségeit és esélyeit telje-
sen Uj megvildgitdsba helyezi. Fontos eleme ennek
a fordulatnak a helyi adottsdgok elétérbe keriilése,
az endogén fejlesztés szemlélete és gyakorlata, 4lta-
ldban a vidéki helyek f6lértékel8dése. A nemzetkdzi
szakirodalomban Christopher Ray mdr 1996-ban a
vidékfejlesztés kapcsdn sszefiiggésbe hozta a kultd-
rdt és gazdasdgot (Ray 1996). Az ezzel a szemléleti
és gyakorlati fordulattal foglakozé szakért8k szerint
a rurdlis térségek szocidlis és gazdasigi fejlesztésében
a helyi kulturdlis eréforrdsok kulcsfontossdginak
szdmitanak és ez a kultiragazdasdg (hagyomdnyos
étel, regiondlis nyelv, néptdnc, helyi torténelem, t4j
stb.) dsszefligg a lokdlis identitdssal. Van der Ploeg
és Rentin (2000) szerint a *90-es években egy olyan
fordulat jotc a teriiletfejlesztés terén, amelyben
meghatdroz6 szerepiik lett a mindségi tényez8knek,
mint példdul a helyi természeti, emberi és tdrsadal-
mi eréforrdsok, mezdgazdasdgi adottsdgok. A helyi
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identitdst és a helyi tuddst kézenfekvd hasznositani
a vidéki térségek fejlesztésében. A lokélis identitds a
vidékfejlesztésnek fontos eszkoze lehet, igy feléreé-
kelddnek a regionilis és lokdlis kezdeményezések, a
térségek belsd erdforrdsai, valamint a térség kulcs-
szerepléi is, akik az egyes erbforrdsok hasznositdsd-
ban szerepet véllalnak (Woods 2007; Almstedt et
al. 2014; Van der Ploeg et al. 2015).

Az 4 vidékfejlesztési paradigma, mint globd-
lis trend a 2000-es éveket kovetben a székelyfoldi
térségre is hatdssal volt, a helyi fejlesztés terén in-
novéciés kezdeményezések sora indult. Részben
ennek is tudhatd be, hogy a térségben tobb olyan
kutatds zajlott az utébbi évtizedekben, amelyek a
térségi adottsdgok elemzésével, a helyi fejlesztési fo-
lyamatok korl4taival és lehetdségeivel foglalkoztak.
Ezzel kapcsolatban a Székelyfoldon tobb kutatds
késziilt az évek folyamdn (pl. Biré 2019a; Biré és
mtsai 2019 b, ¢; Sdrosi-Bldga 2019a, b). A kulturd-
lis eréforrdsok Gjraériékelése egy Wj fejlesztési kon-
cepcidnak lett az alapja (Biré 2006b; Bird és mtsai,
2019b; Biré és mtsai 2019¢).

A helyi fejlesztés kérdéskore az 1989-es romd-
niai rendszervéltds 6ta folyamatosan aktudlis téma,
ugyanis a rendszervaltds eldtt sok fejlesztési hdtrdny
halmozddott fel Székelyfoldén. Az Eurdpai Unid-
hoz csatlakozds kovetkeztében, az unids forrdsok
4ltal f8leg a nagyobb infrastrukturdlis beruhdzd-
sok szdma gyarapodott. A lokdlis 1éptékii fejlesz-
tés folértékelése szintén az 1989-es véltozds elbtti
tapasztalatoknak koszonhetd, amikor sok kedve-
z8tlen, vagy egyenesen tdmadé hatds érte a rurdlis
térségeket az orszdgos léptékdl fejlesztések, vagy
sok esetben a kisebbségi helyzetbdl adédéan (Bird
2019a). Az utébbi id8ben viszont Székelyfold egyes
telepiilésein a helyi fejlesztéshez és programokhoz
val6 viszonyuldsban véltozdsok figyelhetdek meg.
Ennek lényegét a térségi kutatdk (Biré 2019a; Bird
és mtsai 2019a) abban ldtjdk, hogy a fejlesztési
tervek tematikailag és formailag egyardnt kiszéle-
sedtek. Ez a véltozds bizonydra annak tudhaté be,
hogy nagyon sok telepiilésen az infrastrukeurdlis
fejlesztések megtoreéntek. Igy eldtérbe keriilhetnek
mir mdsfajta fejlesztések is, amelyek a telepiilések
versenyképességével, Gjrapoziciondldsdval kapcsola-
tosak (Biré és mtsai 2019a).

A Székelyfold kapcsdn is el8térbe keriiltek a
nemzetkozi szakirodalomban olvasottakhoz ha-
sonlé vidéki térségek fejlesztési lehetSségei. Az
1989-es tdrsadalmi fordulat rderdsitett a lokdlis
léptékii rehabilitdcids folyamatokra, s olyan tdrsa-
dalomtorténeti hagyomdnyok felerdsodésére, mint

példdul a lokalis 1éptékii szimbolikus térhasznilat
(Biré 2006a; Bodé—Bir6 2011).

A térségi folyamatok elemzésével foglalkozd
megkozelitések utalnak arra is, hogy a rurdlis eli-
tek a helyi fejlesztés kulcsfontossigti szerepldi.
Déntéseket hoznak, helyi kezdeményezéseket va-
18sitanak meg, amelyek 4ltal egyértelmiien hatdssal
vannak a lokdlis tdrsadalom miikédésére (Sarosi-
Bldga 2019b), intézményes vagy explicit médon
kezdeményezd, szervezd és menedzseld szereppel
birnak a helyi fejlesztési programokban (Bird és
mtsai 2019a). A rurdlis elit kozosségi és munkahe-
lyi szerepe mint identitdéskomponens meghatdrozza
a térségben domindns kdzdsségi és fejlesztési tevé-
kenységformdkat (Sdrosi-Bldga 2016; 2018; 2019a,
b). Telepiiléstipusoktdl fiiggBen 1ényegében hdrom
modellt figyelhetiink meg az elitek kapcsdn olyan
szempontbdl, milyen ardnyban villalnak szerepet
a helyi fejlesztési programokban. A (1) kdzségkoz-
pont telepiiléseken valamilyen formédban ink4bb
kialakul egy egyiittmi(ikodés az egyes csoportok
kozote, mig a (2) kozségkozpont telepiilései ese-
tében a helyi fejlesztési programokat inkdbb az
onkorményzat végzi. (3) A nem kozségkdzpont
telepiilések esetében lényegében az informilis elit
az, aki szerepet véllal az egyes folyamatokban, ami
egy-egy kulcsszerepl6t jelent (Bird 2019a). Az 4lta-
lam vizsgdlt kdszoni térségben elvben mindhdrom
modell m{ikédhetne, azonban a térség periferikus
helyzetébdl adéddan a helyi elitek fejlesztéspolitikai
szerepvéllaldsa inkdbb lehetdség, mint gyakorlat. E
kett8ség tapasztaldsa késztetett arra, hogy részlete-
sebben megvizsgiljam ennek a célcsoportnak a he-
lyi fejlesztéshez valé viszonyuldsat.

A kutatds médszertana

A kutatds keretében elsd 1épésben egy részletes
telepiilésleirdst készitettem, amelynek keretében
feldolgoztam a térségben végzett kordbbi kutatdsi
anyagokat, és teljeskorien szimbavettem az 1990
utdni lokalis identitdsépitési eseményeket és folya-
matokat. Interjik, sajtéanyagok, kiadvinyok, digi-
talis feliiletek anyagainak feldolgozdsa révén vettem
sorra a lokdlis identitdst épitd-erésitd komponen-
seket: térdtrendezési folyamatok, az 1890 utdni 4j
térelemek, a lokdlis identitdst hordozé épiiletek,
emlékhdzak, természeti értékek, rendezvények és
események, a lokdlis identitdsépités helyi akrtorai, a
lokalis identitds kifejezésével kapcsolatos fontosabb
termékek.
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Kutatdsom kovetkezd 1épéseként interjikat ké-
szitettem a helyi elitekkel. A program keretében
tiz interju késziilt, az interjdalanyok kozdsségi és/
vagy munkahelyi stdtusukat tekintve kulcsszerepldi
a vidéknek: polgdrmester, iskolaigazgatd, pedagd-
gusok, kozbirtokossdgi elnok, kulturdlis rendezvé-
nyeket szervezd polgdrmesteri hivatal alkalmazott,
orvos, civil szervezet képvisel8je és mds, a kdzosségi
életben aktiv személyek. Az interjdalanyok kivé-
lasztdsdndl fontos szempontnak szdmitott a hivatali
funkci6, valamint a kdzdsségi szerepvdllalds, olyan
személyek megszdlitdsa, akikre a helyiek felnéz-
nek, a kdzség hangaddinak, véleményformaléinak
szdm{itanak.

Az interjukban az aldbbi témakérdkre helyez-
tem a hangsilyt: a térség el6nyei és hdtrdnyai, ne-
gativumai, a térség fontosnak tartott er8forrdsai, az
1989 utdni helyi valtozdsok értelmezése, a térség
humdn-, tdrsadalmi- és intézményi eréforrdsainak
értékelése, a kozség kiils§ kapcsolatépitési gyakor-
lata, a kdzség értékeinek a nyilvdnos térben meg-
mutatdsdval kialakult kapcsolat és gyakorlat véle-
ményezése). Az interjik elemzése sordn a grounded
theory (Corbin — Strauss 2015) eljérdsaira tdmasz-
kodtam. Az interjikat egységes szdvegkorpuszként
kezeltem és narrativaclemzést végeztem. A térség
elényeire, hdtrdnyaira és lehetdségeire vonatkozd
informdcidkat azonositottam. Az allitdsokat tartal-
mi szempontbdl csoportositottam és tovabbi kate-
géridkba rendeztem. Kutatdsom alatt folyamatosan
alkalmaztam a tudatos résztvevdi megfigyelés méd-
szerét, részt vettem a helyi eseményeken, rendezvé-
nyeken. A megfigyeléseim alkalmdval szerzett infor-
micidk, valamint a terepismeretem hozzésegitettek
az interjuk mélyebb és pontosabb megértéséhez,
értelmezéséhez.

Elemzési eredmények
1. Tobb mint értékleltdr

Ebben a fejezetben a Készon mikrorégiéban
(Hargita megye, Romdnia) zajlé6 — 1990 utdni —
identitdsépitési folyamatok feltdrdsdval kapcsola-
tos kutatdsi eredményeket dsszesitem egy tédbldzat
formdjban.'

Az 3ltalam vélasztott eljards tdmpontokat kinl-
hat a térség 1990 utdni tdrsadalmi folyamatainak

1 A témiét bévebben kifejtettem mdr a Pro Scientia
Ruralis folybirat 2018/3-4 szdmdban, Szdsz 2018.

jobb megértéshez, ugyanakkor az érvékleltdr-ké-
szités gyakorlatdn tullépve szélesebb kord alapo-
z4st kindl a fejlesztéspolitikai tervek és programok
kidolgozdsdhoz. Az utébbi hdrom évtized olyan
eseményeivel, rendezvényeivel, kezdeményezése-
ivel kapcsolatos informdcidkat gydjtdttem ossze,
amelyek sszefiiggésbe hozhatdk a térségi 1éprékii
identitds rehabilitdcidjdval, megerSsitésével vagy
fejlesztésével (Szdsz 2018).

A tblézatba 6sszefoglalt legmeghatdrozobb
térbeli elemekhez sok esetben kozosségi jellegii ese-
mények, rendezvények is kapcsolédtak és kapcso-
l16dnak. A tdbldzatba foglalt események, kulturdlis
éreékek, identitdsépitési folyamatok Osszessége je-
lent8s mértéki és jelentds sulyt endogén adottsdg,
amely elvben a kdzosségfejlesztés és a helyi fejleszeés
bézisa vagy alkot6eleme lehet.
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1. szdmii tdblazat: Kdszon kizség sajdtossdgait hordozd fontosabb elemek, események, rendezvények, kezdeményezések

Térétrendezési tevékenységek:
készonaltizi kézpont
a kozségi utak aszfaltozdsa

Uj térelemek létrehozésdnak foliamatai:
székely faragott helységnévtdbld
Hérmas keresztfa kicserélése

Epiiletek/emlékhdzak:

Kozségi konyvtdr koltdzeetése

Téralakitasi Készoni Tdjmuizeum koltoztetése

helyi iskola mifiives palydjinak felépitése

Baldsi-kuria feltjitdsa, Szent Katalin Gyerekotthon létrehozdsa
Kiészondjfalvi Romai Katolikus Templom feldjitdsa
Készonjakabfalvi Rémai Katolikus Templom restauraldsa
rovatalozok felépitése

kozségi kultarhazak feldjitdsa

készondjfalvi vilighdborts emlékma

Szent Miklés tdjhdz

Onkéntes Tﬁzofték Egyesiiletének tlizoltd szertdra

Folyamatok

Borvizforrisok feldjitdsa:
Fehérkéi borviz
Séskutfiirdd

Szocializmus alatt betiltott események:
Mircius 15-i megemlékezések, Falubtcst, 56-0s megemlékezés,
Farsangtemetés, Sziireti bal

Uj események:

Kardcsonyi Vasar

Kézmiives Visir

Készoni Sokadalmi Falunapok
Identitdsépitési | 18 évesek koszontése

kézbsségi Id8sek napja .
£ Bucsuiinnepek:
események Katalin bicst
Urnapja btcst
Krisztus Kirdly tinnepe
o Szent Miklés bticst
8 Boldogasszony bticst
P Megemlékezések:
& 1956-0s megemlékezés
& Mircius 15-1 iinnepség
«
2 | A lokali Konyvek:
e |, ok-al’ls Andriés Igndc iskolaigazgat6, néprajzkutatd, helytorténész konyvei
5 identitds (2008, 2009 a, b, ¢, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017a, b)
5o kifejezésével Fébidn Dénes (plébdnos) (2008) Kdszon vilgye keresztjei
e kapcsolatos Imre Istvdn — Pataki Jézsef (1992) Kdszonszéki krénika 1650—1750
o p Kisné Portik Irén (2015) Szépanydm szdtte, dédanydm varria és himezte
.% fontosabb Roediger Lajos (2012) Kdszonszék és Haromszék néprajzos szemmel
\E‘ termékek Ujsag:
g Hely: tjség 2005 és 2008 kizote
2 ST Készon kozség weboldala
.; Digitilis Készon kozség Facebook oldala
© tartalmak Kazun Egyesiilet Facebook oldala
B Kiszoni Onkéntes Tiizolték Facebook oldala
Q
N dr. Kés Kdroly (1952) Kdszoni székely népmiivészer
5 | Térségi szakmai | és Erdély népi épitészete
g A cid Sepsiszentgydrgyi Tervezd Intézet felmérései (1980)
'é) tematizdcidk Ybl Mikls Miszaki Féiskola Népi Epitészeti Didkkore (kutatémunka)

(1995)

Forrds: sajdt szerkesztés
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2. A térség elonyei és hdtrdnyai az elitek
szemszgébdl

A helyi eliteknek a térséghez, az egyes telepii-
lésekhez viszonyuldsdt alapvetden meghatdrozhatja
az, miként tekintenek arra a helyre, amelyben él-
nek. Ezek az értelmezések nem csupdn személyes vi-
szonyuldsok, hiszen rurdlis térségben a hivatali vagy

informdlis elitszerepet betdltd személyek vélemé-
nyének, attitdjeinek kozvéleményform4lé hatdsa
is lehet. Nem elhanyagolhat$ tényezd, hogy miként
interpretaljak, értelmezik a kistérséget (Szdsz 2019).
Az aldbbi tdbldzat a térség el8nyeivel és hdtrdnyai-
val kapcsolatos dllitdsokat és vélekedéseket foglalja
ossze, kulcsszavak formdjdban tartalmazza a helyi
elitekkel készitett interjik alapjdn.

2. szdmii tdbldzat: A térség elonyei és hdtrdnyai az interjlialanyok interpretdcidi alapjan

ELONYOK HATRANYOK
Kulturilis elgnyok Gazdasdgi hdtrdnyok

hagyomdnyok, szokdsok

munkahelyhidny, pénzhidny

telepiilésarculat

erforrdsok kihaszndlatlansiga

identitdsdefinicid (,,kdszoniassdg”, kdszoni ember)

intézményi, rendezvényi hidnyok

Kérnyezeti elgnyok

céltalansdg, tudatlansig

telepiilés fekvése

tdvolsdg, kozlekedési nehézségek

természeti elemek, értékek

Magatartdsi hdtranyok

telepiilés eredetisége, tisztasdga

negativ magatartds

Humdnerdforrds elénydk

beletdrédés, érdektelenség, passzivitds

emberek viselkedése

rosszindulat

helyi mesteremberek

az 4jtél vald félelem

helyi értelmiségiek

humdneréforrds hidnya

Kapcsolati elényok

Kulturilis élet hidnya

testvértelepiilések

hagyomdnyos mesterségek kihaldsa

Hargita Megye Tandcsa

a helyi értékek promovéldsinak hidnya

Forrds: sajdt szerkesztés

3. A térség fejlesztési lehetiségeinek
elemzése

Az Gj vidékfejlesztési paradigmdban a gazdasdgi
szempontok mellett kimondottan fontos szerepe
van a helyi er8forrdsoknak és igényeknek és ezekhez
igazodé helyi kezdeményezéseknek (Van der Ploeg
etal. 2015; Woods 2007; Almstedt et al. 2014). Ha
a rurdlis eliteket, illetve a rurdlis eliteknek a helyi
fejlesztési lehet8ségekhez viszonyuldsde is endogén
adottsdgnak tekingjiik, akkor fontos szakmai fel-
adatként értelmezhetd e viszonyulds minél részle-
tesebb feltdrdsa. Tanulmdnyomban a kdszoni helyi
elitek interjlanyagai alapjdn erre tettem kisérletet.
A célesoport narrativdibél kivonatolva a fejlesztési
lehet8ségekre vonatkozd kijelentéseket, hirom nagy
kategéridt alkottam (1. Rendezvényi, intézményi,
eseményi lehet6ségek; 2. Rekldm, marketingstraté-
giai lehet8ségek; 3. Termékéreékesitési lehetdségek).

3.1. Rendezvényi, intézményi, eseményi
lehetdségek

Az els§ és legnagyobb elemszdmu kategdria a
rendezvényi, intézményi, eseményi lehetSségek
kategéridja, amelyhez 54 4llitdst azonositottam.
Tekintettel a kijelentések nagy szdmdra és tartalmi
sokféleségére, indokoltnak mutatkozott négy alka-
tegéria kialakitdsa.

A narrativékban domindnsan megjelend lehetd-
ségek tobbnyire a térség rendezvényeinek, intézmé-
nyeinek, eseményeinek fejlesztéséhez és kibSvitésé-
hez kapcsolédnak. Ebben a részben tobbek kozott
meg kell kiilonbéztetni a kulturdlis lehetdségeket,
amelyek minden narrativiban megjelennek, tovab-
b4 az intézményi és egyesiileti lehetéségeket; a tu-
rizmust, valamint a helyi vésdrt.

Kulttra és Kozosség
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3.1.1. Kulturdlis lehetdségek

A célesoport narrativdiban t8bbszor is megjele-
nik, hogy Kdszon kulturdlis szempontbdl egy gaz-
dag vidék, az interjtalanyok a kultdra fejlesztésére,
fellenditésére fontos lehetdségként tekintenek. A
telepiilésen t6bb olyan lokdlis identitds-komponens
van (térbeli elemek, épitett 6rokségek, szimbolikus
tdrgyak, hagyomdnyok), amelyek hozzdjérulnak a
telepiilés identitds-megdrzéséhez vagy erdsitéséhez.
A megkérdezettek dltal emlitett éreékek egyardnt
tdrgyi, népviseleti, épitészeti, népszokdsokhoz és
személyekhez, foglalkozdsokhoz kéthetd (pl. népi
mesterségek) lehetdségekként a helyi kozosség hasz-
nilata révén vilnak szimbolikussd: ,,Ugyanakkor
ami mdr lassan beindult a tdjhdzndl, foglalkozdsként
a faragdszat. Picit ezt az oldaldt kéne megerdsiteni,
megszerezni hogy a hagyomdnyos fa-megmunkidlds,
akdr a zsindelykészitésre, akdr a csebrek, kidak készi-
tésére, minden ami fibdl régebb késziilt”. Az elemzett
térségben egyardnt jelen vannak valldsi, kulturd-
lis, torténelmi jellegli események is. A narrativdk
alapjdn ezek a helyi események a telepiilésen él§
kozosség szempontjabdl kimondottan fontosak, de
ugyanakkor egyes események egyedisége (pl. a helyi
farsangtemetés, a helyi megjelolés szerint a ,,Bika-
iités”) idegeneket, turistdkat is vonz.

3.1.2. Intézményi, egyesiileti lehet8ségek

A vizsgilt célesoport szerint més telepiilésekhez,
térségekhez képest lehetne tbb intézmény és egye-
siilet a mér létezd helyi egyesiiletek és intézmények
mellett.

,Persze hogy azt mondjuk, hogy t6bb intézmény-
re lenne sziikség. Gondolok itt a kulturdlis intézmé-
nyekre (...), csak jelenlegi lakdssdg szammal kulturdlis
intézményt fenntartani eléggé nehéz volna. Lassan az
iskoldkat is alig lehet fenntartani. Minden minden-
nel dsszefiigg, de én ebben ldtok lehetdséger”. Ugyan-
akkor az interjialanyok a meglévd intézmények
funkci6kkal felruhdzdsdban is ldtnak tovdbbi lehe-
t6séget, elmonddsuk szerint egy tér akkor tolti be
funkci6jdt, ha az feltoltddik tartalommal. ,,Van egy
szép, 1ij kinyvtdrunk é nincs funkciondlisan kibasz-
ndlva. Az nem elég, hogy elmondjuk, hogy van egy
ilyen, hanem oda programokat kell szervezni, élettel
kell megtolteni és mdris lehetne a telepiilésnek még egy
Jfontos intézménye”. Tovabbad a helyi fejlesztés szem-
pontjabdl elengedhetetlennek l4tjak az intézmény-
kozi egyticemikodéseket, az elmondottak szerint az

egylittm(kodés hidnydban a helyi fejlesztési céla
programok, kezdeményezések csupdn akadozva

miikédnek, sok esetben kudarcba fulladnak.

3.1.3. Turizmus

A narrativikban gyakran ismédddd fejleszeési
lehetéségként szerepel a turizmus. Az interjikban
gyakran Kédszon turizmusit a helyi kultiirdval egyiitt
emlitik, {gy ezek dsszekapcsoldsdt fejlesztési poten-
cidlnak tekintik. A turizmust emlitd interjdalanyok
a fejlesztési lehetdségek tudatos kihaszndldsa mellett
érvelnek és olyan fejleszeési teriiletekben gondol-
kodnak, amelyek nem csak egy teriilethez kapcso-
16dnak, hanem a térség teljes egészéhez kithetSek.
[gy a narrativék alapjén a turizmus kéré tobb olyan
komponenst lehetne kapcsolni, amely akdr a helyi
megélhetésben is pozitiv hatdst eredményezhetne.

~Példdul most is lehetne vizimalmot, rengeteg vi-
zimalom volt, ami egy népi technikai taldlmdny s egy
komoly dolog. Vizimalmot létesiteni, akdr ldtvdnyos-
sdgnak. A helyi turizmus fellenditéséhez hozzdjdrul-
hatna a vizimalom, zsindely, fiirész, szovés, himzés,
varrds, kenderdztatds”. Tobb interjdalany kiemelte,
hogy a helyi turizmus fellenditése nem tortént meg
az 1989-es rendszervéltdst kovetden, ahogyan Szé-
kelyfold nagyon sok telepiilésén ez tapasztalhatd.
Elmondésuk szerint, a telepiilés természeti, kultu-
rdlis értékei erre megfelel8ek, csupdn az emberek
megfeleld hozzddlldsira, e fejlesztési potencidl felis-
merésére lenne szitkség. A fejlédés terén negativan
itélnek meg minden olyan tényez8t vagy folyama-
tot, ami a helyi értékeket és er6forrdsaikat veszélyez-
tetheti. Ilyen a kiilfoldre irdnyulé migrécid, vagy
vérosra koltozés, az eldregedés. A helyi turizmus
fellenditését szovetkezési formdkban, térség szintli
fejlesztésekben 1dtjak lehetségesnek.

3.1.4. Helyi vasér

Az interjiibeszélgetések visszatérd témdja volt
az, hogy a vizsgdle térségben viszonylag sokak szd-
mdra a novénytermesztés és dllattenyésztés jelenti a
megélhetést, és a helyi vdsdrok lehetdséget biztosi-
tandnak a megélhetésiik kiegészitésére. A helyi ter-
mel8k szdmdra gondot jelent a termékértékesités.
Habdr Alcsik-térségben még mindig Kdszon kozség
rendelkezik a legnagyobb juhdllomdnnyal, a sajt és
his megfeleld éreékesitése gyakorta problematikus.
Fontos lehetdséget kindlna az olyan tipust vdsdrok
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megszervezése, ahol mindenki a sajdt terményét,
eldéllitott termékét rekldmozni és értékesiteni tud-
ja, kizdrva ezzel a tobbszdrds viszonteladdkat.

Az egyik ami fontos és az emberek nem dgy dll-
nak melléje mint egy lehetbség arra, hogy reklimozni a
termékeket, példdul a Pisztortaldlkozd. S még nagyon
nem gy fogidk fel, hogy ez egy ugrddeszka lenne...
csak... Kicsit tobb hozzddllds kellene a kozbirtokossd-
gok 1é5zérd is egy olyan rendezvényt sszehozni, ami
Alcsikrdl... nem csak egy taldlkozd legyen, hanem visdr
is valamilyen szinten. Allatvdsdr és termékvdsir — ldtok
benne fantdzidt, mert mikor volt olyan, hogy ilyen kir-
korasen ment Alesikon a falvakban, azt hiszem, hogy
pdr évig tigy miikiditt, aztdn most csak itt rendezddik
meg tudtommal... nem biztos. Volt olyan, hogy Szent-
kirdlyon voltunk egy ilyenen s ott ldttam, hogy kicsit
t6bb mindent bele vittek. Allatvdsdr is volt, kidllitds...”

A vésdr megszervezését és  hdteérmunkdjdc
ugyanakkor helyi szervezetek, vagy kulcsszereplSk
feladatdnak tekintik. A vdsdr dleal is egy kozos, lo-
kélis szimbolikus tér johetne létre.

3.2. Rekldm, marketingstratégiai lehetdség

A célesoporttal készitett interjukban a rek-
ldm- és marketingstratégidval kapcsolatos tényez8k
hidnya gyakran emlitésre keriiltek. Egyhangtan
szegényesnek taldljék a telepiilés reklimozdsdt, az
identitdselemek promovéldsit. Egy megfelel, tu-
datos marketingfolyamat alkalmazdsdt ldtndk sziik-
ségszertinek. Ebben a folyamatban a helyi népesség
integréldsa elengedhetetlen, ezdltal is erdsitve a tele-
piiléshez valé pozitiv lokalis viszonyulds er8sitését.

En gy gondolom, hogy egy telepiilés, egy régid
értékeinek a rekldmozdsa. .., a népszeriisitése az soha
nem elégséges. Tehdt minden egyes dolgot meg kell kii-
lonbozd formdkban jelentetni, minden egyes lehetdség-
be kell kapaszkodni. (...) Egy “kdszoni brandenck’ a ki-
alakitdsa példaul lehetdség lenne”. A megkérdezettek
tobbszor is utaltak mds telepiilések marketingstra-
tégidira, termékmegmutatdsi lehetSségeire, amelyek
mintaként szolgdlhatnak a kdszoniak szdmdra is.

3.3. Termékértékesités mint térségi
gazdasdgfejlesztés

A helyben el8dllitott termékek, termények,
dllatok ércékesitésének problémdja ugyanakkor
4tfogdbb és fajstilyosabb fejlesztési kérdés, mint a
vésdrok megszervezése és a marketing tevekénység

bévitése. Ezt szemléltetni az aldbbi narrativa-rész-
let is: ,,...van elég sok termény, tej sajt, hiis, minden
elédllitodik itt Kdszonban s kellene folytatni ezt a
ldncszemet, hogy a fogyasztdi tarsadalmat is kicsit ide
csalni (...) Ha nem jonnek sijabb termékekkel, nem
keresnek piacot, vagy legalibb most gondolok itt az
él6 dllat eladdsra, hogy ha legaldbb egy kozvetitst ki
tudndnak bekkelni, tehdt hogy kiszoritani, valakinek
direktben adni el az dllataikat, terményeiket, akkor
jobb lehetne”. Az interjikban nem kérvonalazéd-
nak konkrée gazdasdgi jellegli javaslatok, az ezzel
kapcsolatos igények és elvdrdsok azonban nagyon
hangsulyosak. Az interjialanyok fontos helyi adott-
sdgnak és éreéknek tekintik a csalddok gazdalkoddsi
gyakorlatdt, valamint a helyi termékeket. A termék-
éreékesités gondjdnak kezelése a térségi tdrsadalom
egészének miikodését pozitiv irdnyba befolydsolnd.

Osszefoglalds

Tanulmdnyomban Kdszon kézség kulesszerep-
18ivel késziilt interjik, megfigyeléseim és terepta-
pasztalatok alapjidn mutattam be a térségi identitds-
épitési folyamatok feltdrdsdval kapcsolatos kutatdsi
eredményeket, valamint a helyi elitekkel készitett
interjuk anyagai alapjén a térség el8nyeit és hderd-
nyait, illetve a helyi eliteknek a helyi fejlesztési le-
hetdségekhez viszonyuldsdt. A kutatdsi eredmények
a rurdlis telepiilések minden bizonnyal jelentds
csoportjéra jellemzd ambivalens helyzetet mutat-
jdk: egyfel6l gazdag és sokszini helyi értéktdr, erds
identitds-szerkezet van, mésfelél pedig periferikus
helyzet, stagnélds. A helyi elitek azonosulnak a helyi
adottsdgokkal és értékekkel, fontosnak tartjak azok
fejlesztéspolitikai hasznositdsdt, meg is fogalmazzdk
a fejlesziési igényeket és elvdrdsokat. A telepiiléssel,
térséggel azonosulds kiemelten fontos endogén ka-
pacitds, azonban a fejlesztési igények és elvdrdsok
olyan formdban fogalmazédnak meg, mintha e
feladatok felvillaldsa és megolddsa valamilyen kiil-
s8 szerepld feladata lenne. Jellemzd nyelvhaszndlati
forma példdul a feltételes moéd haszndlata (lehetne,
véltozhatna stb.), a ,kellene”, ,jé lenne”, ,fontos
lenne” nyelvi formdk haszndlata, amelyek arra utal-
nak, hogy az elemzett térségben az adottsdgok, az
igények és a konkrét cselekvési programok 8ssze-
kapcsoléddsa problematikus. Az elemzési eredmé-
nyek azt jelzik, hogy a gazdag helyi értéktdr 5nmag-
ban nem jelent garancidt olyan [éptékil fejleszeési
programok beinditdsdra, amelyek a rurdlis térséget
vagy telepiilést (j miikodési pdlydra helyezik, és az
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ilyen véltozdshoz a helyi elitek jelenléte, vagy a tér-
séggel, telepiiléssel valé azonosuldsa sem elegendd.
Tovébbi, elsésorban kozosségfejlesztési jellegli vizs-
gélatokat igényelne annak feltdrdsa, hogy milyen
jellegli kezdeményezések, szakértdi kozremiikodé-
sek révén lehetne tovdbblépni ebben a helyzetben.
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