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Absztrakt

A strukeurdlis kényszerek 4ltaldnosan fejtik ki
hatdsukat, mégis a kontextusok eredményezik azo-
kat a mintdzatokat, melyekben — akdr az identitds
felszakaddsa nélkiil — plurdlis habitusokkal él egy
személy. A népi hatalom éveiben szocializdlédott
beszélgetdtdrsam onreprezenticidja bdvelkedik az
egyéni érvényesiilés fordulataiban és helyszineiben.
Stdtuszdbdl fakaddan, lokalis szinten, kezdeménye-
z8 szerepe volt mindennek, ami paraszttalanitds: a
tradiciondlis paraszti tudds lecserélésében, (ij mun-
kaformak szervezésében, életvezetés- és élettér meg-
véltoztatdsiban. Mindezt meggy8z8déssel, kétségek
nélkiil tette... — az eredmény nem maradt el.
Kulcsszavak: szocialista termeld-szovetkezet,
kollektiva, 1j munkaformak, pluralis habitus.

Abstract

Structural constraints have a general impact, yet
contexts result in patterns in which a person lives
with plural habitus, without a rupture of identity,
even. The self-representation of my interlocutor,
who socialised during the years of "popular power",
abounds in the twists and turns of individual
self-assertion. Due to his status, at a local level,
everything that was depeasantisation had an
initiating role: in replacing traditional peasant
knowledge, in organizing new forms of work, in
changing the way of life and living space. He did
all this with conviction, no doubt ... the result was
achieved.

Keywords: socialist producers’ cooperative, collec-
tive, new forms of work, plural habitus.

Olyan paraszti szdrmazdsi személy életdtjdval
ismerkediink meg a kovetkezd esettanulmédnyban,
aki nyertese volt a kollektivizdldsnak, azaz szemé-
lyes adottsdgain til ehhez a trténéshez kapesolhat-
ja sikeres életpdlydjat. Ezzel mintegy igazolja, hogy
ugyanazon kontextus, strukturdlis hatds miként vile
ki kiilsnbozd diszpozicidkat a kor aktoraibél. Ami
az egyik szerepl6nek megsemmisiiléssel fenyegetd

trauma, mds szdmdra egyéni képességeinek teret
ad6 mobilitdsi lehet8ség, amivel meggyézddése sze-
rint a kozosségée is tudatosan és reflektdltan szol-
gélja. Fékuszban az emberi tapasztalatnak és emlé-
kezetnek sajdtos voltdt ldtjuk, természetesen, végsd
igazsdgot esetében sem fogalmazhatunk meg. Sze-
mélyisége, identitdsa — minden megprébaltatds el-
lenére — adaptiv vélaszai kovetkeztében ép marad:
székely-magyar paraszt, aki a jelenben, nyugdijas-
ként, hdztdji dllactartdssal foglalkozik, koztisztelet-
nek 6rvend, véleményformdld gazddlkods.

P. életpdlydjdnak szimbolikus reprezentdciéjé-
ban a paraszttalanitds 20. szdzadi legnagyobb ide-
oldgiai, mentalitdsbeli, tdrsadalomtdreéneti moz-
zanata slirlsodik. Benne van minden, amit Mohay
(2000) tipikusnak, kivételesnek, szocializdciénak és
ondllésoddsnak, torténelmi fordulatnak, konflik-
tusnak, vélasztdsnak, mobilitdsnak nevez. Keszeg
(2001, 2005, 2014) tobb rendben értekezik a tdr-
sadalomtudomdnyi 1épték(i folyamatok 4télésének
élményérdl, alulnézeti perspektivinak tekinti 6n-
reprezentdcids  életpdlya-kutatdsaiban, melyekkel
ldthat6va teszi az egyén érvényesiilési lehetdségeit,
stratégidit a tdrsadalomban.

A népi hatalom éveiben P. életttjdban is a rend-
szer azon torekvése érvényesiil, hogy nem csak a
mult mintaadd szerepldit szoritsa ki az 6j vildgbdl,
hanem az eddigi hagyomdnyos paraszti (szak)tuddst
is lecserélte, kiiktatta, konyvbél tette tanulhatévi,
dtformdlva az életteret és -vildgokat. Ahogy az élet-
utban l4tni fogjuk, a kdzds gazddlkoddsban P-nek
vezet8ként kezdeményezd szerepe volt az Gj tipust
munkavégzésben (munkabrigddok, gépi erd, javi-
tdsi-szerelési munkdk), névénykultirdk meghono-
sitdsdban (len, guli, vetett fli, vetdmag-termelés),
dpoldsdban (gyomirtézds, permetezés), az allat-
gondozds formdjdban (tdpszerek, mesterséges meg-
termékenyités, kidllitdsokon vald részvétel), talaj-
gondozdsban (miivelés ald vont teriiletek, szdntds,
miitrdgydzds), munkaszervezésben (munkaelosztds,
normakévetés, bérelszdmolds, premizdlds), nagyiize-
mi gazddlkoddsban (fa feldolgozds, épitdipar, keres-
kedelem). Ebben a szerepkérben, egyiittmikddve
a helyi intézményekkel, a telepiilés kulturdlis- és
sportéletének, de még az infrascrukturdlis (villany-
és uthdlézat, gazdasdgi épiiletek) fejlesztésekre is
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lehet8sége nyilott. Nem ttlzds arra kovetkeztet-
niink, hogy a tsz vezet6i a hdztartdsok életvezetéséig
hatva alakitottdk 4t a tdrsadalmi valdsdgot.

Kétségek nélkiili optimizmus

Ezzel az interjielemzéssel az a célom, hogy be-
liilr8] megismerjem és ismertessem a kollektiva ma-
kodésének vildgdt annak hajdani vezetSje szemével
nézve. Az a val6sdg, amir8l P beszél, egészen kiilon-
leges ldtdsmodot hordoz arrdl a szervezetrdl, mely-
nek megitélése — kiméletesen szdlva is — ambivalens.

D sziiletési ideje 1946, a hdbort utdn vagyunk
és a szocialista berendezkedés legelején. El8bbirdl
személyes élménye nem volt, mdr csak torténeteket
hallhatott réla, kérnyezetében tapasztalta annak
kovetkezményeit.

Gyergy6remetén jellegzetesnek mondhatd, ha-
gyomdnyos székely paraszti csaldd az 6vé, melyben
édesapja télen erdén, nydron mezén dolgozott.
A gyerek pedig kicsi kordban megtanul szdntani,
vetni, aratni. Torténetében, egy epizdd kivételé-
vel, szét sem ejt tovadbbi csalddtagokrdl, csak olyan
életeseményeket sorol, szocializdciés mozzanatokat
részletez, melyek a tanulményi elémenetelével és a
munkdjdval kapcsolatosak.

Szereplém  elkotelezetten, majdhogynem ra-
jongva beszél tanulmdnyi és szakmai életitjardl. A
csalddban szerzett tuddst meghaladva, hivatdsszer-
en dolgozik a paraszti vildg 4talakitdsdn, nincsenek
mordlis gondjai az ,,6roksége” elvesztésével, megdr-
zésével. Nem kotelez8dott el ezek tisztelete mellett
oly mértékben, hogy ez gétolnd az 5nmegvaldsitdsd-
ban, személyes ambicidinak kibontakoztatdséban.!
Elemi iskoldit helyben végezte, majd felvételizett
Szérhegyre a Mezdgazdasdgi gépész iskoldba. Ek-
kor mér értett a gazddlkoddshoz. Vakdciéban erdén
dolgozott mint méré, vagy fogatosként a kollektivd-
ban. ,(...) dgy hiisz éves koromban mezdgépész brigd-
dos lettem”, ,volt akkor a faluban dsszesen huszonnégy
traktor”.

Szabadsdga, a szabad lét kedvelése, mint gene-
rikus kéd nem a szdrmazdsibél, hanem a profesz-
szi6jabdl fakad. Gyerekkordban harmonikusan

1 Ebben a helyzetben lappangs fesziiltségeket, ellent-
monddsokat a feloldhatatlan ellentétekkel, a kapcsolatok
strukturdlis &sszetevéjeként ,hizéd-taszité” dialekeikdval
magyardzza, melyek minden viszonyban benne 1év8 t6-
rekvések. Szerinte a kapcsolatokban rejlé ellentétek élet-
re hivjdk egymdst, tehdt nem antagonisztikusak (Griffin
2001:168-180).

szocializdlédott a csirdba szokkend szocializmus
vildgdban. Fiatalon, sajit tulajdon nélkiil élte 4t a
kollektivizdldst (1962), azt nem tekinti a szabadsdg-
ba valé beletaposdsnak, egyszerien tudomdst vesz
r6la, narrativdjdban magdtdl értet8ddnek tekinti. A
kollektivizdlds utdn ,,rohamos fejlédés volt, hét trak-
torral kezdte” a helyi tsz a mikodését — szdmdra ez a
hangsulyos részlet. A folytatdsban pedig: 1964-ben
elvégezte a szomszédos, szdrhegyi iskoldt, ,utdna
itt tevékenykedtem két évet a brigddban, huszonnégy
traktor volt és csépligép”.

A f5lde8l valé megfosztottsdg t6le nem vette
el a lényegi elemet: egy életen 4t maradt a mezd-
gazdasigban, alkalmazkodott a helyzethez. 1966-
ban elkiildeék Sdromberkére tovdbbképzre, négy
hénapig tanult ott, majd besoroztdk katondnak.
Leszerelése utdn, elmonddsa szerint ,visszajott a
mezdgazdasdgba’. A maroshévizi szekcidhoz (rész-
leghez) fénoknek helyezték ki, mdr nem brigdd
volt akkor. Itt 1969 augusztusdig dolgozott. Ekkor
sikeresen felvételizett Nagyszebenbe mez8gépész
mesteri iskoldba. Elvégzése utdn Alfaluban szekcié-
t8nok ,szik fél évig”, amikor ,hazahoztik Remetére
1975-ben”.

Folyamatos tanuldsi vdgytol, belsd és kiils§ el-
vérdstdl vezérelve szerzett ismereteket a mez8gépé-
szetrdl, a novénytermesztésrdl, dllattenyészeésrdl. A
biztosat jelentd munkahelyrdl meghatdrozott idére,
két évre, Gyergydszentmikldsra megy az akkor ala-
kult liceum géplakatos szakiskola részlegének elsé
fokozatdra oktaté mesternek.?

Eldei foglalkozdsai (a csalddtdl tdvoli erdei
munkdk, a tutajozds), melyek bizonyos értelem-
ben a kalandozdsokhoz kapcsolédtak, kiilonss ké-
pességek és készségek kifejlesztésée és tovdbbaddsit
teszik lehetévé szdmdra. Nem sziiletett ezekkel a
tuddsokkal, hanem bizonyos elemeket természete-
sen, egyszerlien dtemel az (j tuddsok megszerzése
kozepette. Nem esik abba a csapddba, hogy nem
él az \j lehetdségekkel, nem szerez Uj tuddsokat.
Nem a régi, 6rokolt csalddi virtusbdl akar megélni,

2 A szocialista berendezkedésti orszdg oktatdspolitikd-
janak harmadik fordulépontjdval esik egybe ez az élet-
esemény. Az 1976/22-es torvény az oktatds, termelés,
kutatds &sszekapcsoldsdt szabdlyozta, amit a 28/1978-as
torvénykiegészitéssel az oktatds nemzeti jellegli politizd-
ldséval egészitettek ki. Mdsodik ilyen jellegli reform volt
a 11/1968-as torvény, ami kotelezévé tette a 10 osztdlyos
oktatdst, egyben bevezette a liceum (gimndzium) két fo-
kozatdt és meghonositotta a szakliceumi képzést. Az elsé
fordulat az 1948. augusztus 3-i reformtdrvény, mellyel
felszdmolték a felekezeti- és magdn oktatdst és az osztély-
harc eszméje valt kézponti elemmé (Keszeg 2014).
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hanem minden helyzetben az értelmet keresve pro-
bal boldogulni. A taniigybdl pdlydt médositott a
brass6i épitdipari troszthoz, ahol gépészmesterséget
véllal és négy évet dolgozik. Innen visszahivjik a
ditr6i SMA (mez8gép 4llomds) miihelyf8nokének
a javitdsi osztdlyra, hat hénapig dolgozik ebben a
munkakérben.

~Minden lett, aminek lenni kellett’ elvvel vette
tudomdsul a rendszer teremtette elvdrdsokat és igye-
kezett megfelelni nekik. Amikor felkérték Gy. A.
f8mérnokkel egyiitt, hogy vegye 4t mint elndk a re-
metei TSz -t, nem hezitdls, ,,(...) nem volt dij semmi,
amikor TSZ elnék lettem. Mar mindenfélit tudtam’”.
Csalddi mintdbdl hozza az elvet, hogy ,a foldet nem
hagyjuk parlagon” semmilyen koriilmény kozot.

Tudott, mert kézben megtanulta, hogyan kell
a kor elvdrdsainak megfelelden, rendesen elvégezni
valamit, tudta, mire valé az 4j eszkoz. Torténetei-
ben nem készon vissza a kollektivizalds 4ltal szét-
vert kozosség, anndl inkdbb azok a kohézids er8k
kérvonalazédnak, melyekkel tovabb tud haladni a
szervezet, a munkdt elvégz8 emberek pedig partne-
rek, akikére felel8sséget érez és villal. Nem azért,
mert erre kérik a rendszerben, hanem ez szintén ter-
mészetes felismerés szimdra. Nyolc évig, az 1989-es
forradalomig volt Tsz-elnok. Ezt a részét az életének
»(...) hogy volt, 4igy volt, mindenki-senki se volt j&”
gondolattal sommdsan zrta le.

Nyugdijazdsdig tovdbbi hdrom munkahelyet v4l-
tott: farmfelel8si ,szolgdlatot vallalt” a csikszeredai
Havasi Gyepgazddlkoddsi Villalatndl, ahol négy évig
dolgozott kihelyezett teriileti feleldsként Ditréban-
Remetén, ekkor az 4llami cég csédbe ment. ,,Athiv-
tak é elmentem” erdésznek a gyergydi erdégazdalko-
dési véllalathoz, itt nyolc évet volt alkalmazdsban.
Kézben létrehoztdk a magdnerdészeteket, valtania
kellett, mert ezzel pirhuzamosan felszdmoltdk a
korzeti 4llami erdészeti hivatalt. A helyi tejporgydr is
cs8dvédelmet kért ez id8 tdjt, .01t omlott meg”, szer-
veztek egy 6rz8-védd céget, ahol hdrom évet dolgo-
zott, vigydzték az agonizdlé tizem javait.?

Harminc kilométernél alig kicsivel nagyobb su-
gart korben kovethetjiikk az élettigdt. A narrativé-
ban mégis el8jonnek azok a tdrsadalmi, generdciés,
gazdasigi jellemz8k és kérdések, melyek a kornyezd

3 Szereplénk a kor kozbeszédében nem kis irénidval
emlegetett ,sokoldaltan fejlett szocialista embert” jut-
tatja esziinkbe, akiben a mindenhez is értd szaktuddst és
munkaerkélesot tisztelhette a beosztottja, munkatdrsa. A
hivatalos terminolégidban a szakteriiletében elmélyiilt,
munkamegosztdsban szakosodott munkds tipus az 6vé:
»>Muncitor productiv colectiv’ (Constantinescu 1981).

falvakban nincsenek, egyeditik a remetei tsz-t, az
ottan dolgozd embereket. Torténetmesélésében
ezeket indokolja egy-egy markdns jelzével, fél mon-
dattal, nevetéssel.

Viszonylag sok (tizenegy) munkapontot emlit,
ahol munkaviszonya volt, de & soha nem kereste a
munkahelyet, mindig hivtdk, ,,oda szerelték”, ami
rendre lehetéséget kindlt szdmdra. Csak ,belenézett
a napba” és az aktudlis viselkedési formdt alkalmaz-
ta, aszerint, ahogyan kellett viselkedni. Nevezhet-
jik alkalmazkoddsnak, kopdnyegforgatdsnak, élel-
mességnek, de az § szabadsdgérzetét, biiszkeségét
nem zavarjdk e torténések, megfrzi integritdsdt. Az
érdekli, mit sikeriil megvaldsitania. Mosolyog és
dolgozik valamiért, ami neki is fontos, 6romet-elég-
tételt okoz. Autonémia, szabadsdg olyan rendszer
kozepette, amikor tervutasitdssal kelt-fekiidt az em-
ber, vagy éppen a rendszervaltds (lét)bizonytalansd-
gai gyotorték a mindennapjait. Nem vile apatikus-
s4, nem a sorsot varja, motivalt, van amiért naponta
kimozdulnia.

Nem szemérmes, néha 4rnyaltan fogalmaz, ha
érzi, hogy valami ,nincs a helyén”, de ezeken a hely-
zeteken konnyedén 4dép anélkiil, hogy sériilne az
egyéni ambicidja vagy a kozdsségi akarat. Azzal a
bizonyossdggal integralédik benne e kettd, hogy ért
hozz4, j6l megoldotta a helyzetet, a problémidt. Re-
konstrudlt élethelyzeteiben csak a j6 jott el8, amivel
haszndlt dnmagdnak és a kozosségének.

Munkaverseny

P. az 1980-as éveket toltdtte a tsz élén, amikor
a szocializmus és a romdn nemzetépités kizdrola-
gossdga végletes formdkat 6ltote. Nyelvében, intéz-
ményeiben, a hivatalos nyilvdnossdgaiban ellehetet-
lenitett, megfélemlitect volt az erdélyi magyarsdg,
ezen beliil a székelység, akiket ,,magyar nemzetiségli
romdnok”-ként emlegetettek hivatalos orgdnu-
mok. A romdn gazdasdg zsdkutcdban vergédott,

4 Az iskoldkban, nem a tanérikon, hanem bentla-
késokban egybezdrtan ¢él8, eltérd kornyezetbdl érkezd,
de kozds érdeklédésti didkok interakcidiban elsajétitote
magatartdsi modell ez. A demokratikus oktatdsi rend-
szer kindlta az osztdlyharcot elkeriild szereplém szdmdra
a viszonylag hosszii tanulmdnyi életutat, mely részeként
szakismeret-elsajdtitdsra, romdn nyelvismeretre, kapcso-
latok kiépitésére stb. nyilott lehet8sége. Ezek Osszessé-
giikben mentalitdsdnak és habitusinak metamorfézisit
eredményezik a valtozatos fdldrajzi, szocidlis regiszterek-
bél verbuvdlédott, huzamosan bentlakdsi egyiittélésre
kényszeriiltekkel egyiitt.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm
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a lakossdgi élelmiszer-elldtdsa dllanddan akadozott,
hidnnyal kiiszkddéte. Bérki, aki ezekben az id6kben
élelmiszeriparban dolgozott, minden mds teriile-
ten dolgozéval szemben el8nydsebb megélhetési
helyzetben volt. Ide tartozott a kollektiva is, mint
élelmiszer-alapanyagot el8dllitd, termeld egység.’
Bér a titkosszolgdlat ezt is figyelte, de csak kivéte-
les esetben 1épett fel ellene, dltalinos volt a ,,meg-
élhetési korrupcié”. Helyi szinten még hivatalban
1év8 magyar nemzetiségli vezet§ embereknek nem
csupén az egyre irredlisabb tervek teljesitésére kel-
lett gondjuk legyen, hanem a kisebbségi élet tilélési
reflexeire, egység- és hagyomdny-kultuszdra is olyan
formaban, hogy szdmukra elkeriilhetetlen volt a fel-
s6 hatalom képviseldivel val6 kapcsolattartds a mi-
nimlis érdekérvényesités, reprezentdcié érdekében.
Ez elfogadhaté szintl romdn nyelvismeretet feltéte-
lez az egyéb készségeket megel8zden.

A tsz-vezetésnek fontossiga azért hangstlyos,
mert lokdlisan 8 volt a legnagyobb munkdltatd,
munkaadé: 450-500 {8t foglalkoztattak az idény-
munkdsokon kiviil. Ez a csoport volt, aki a faluban
élt és kdzvetleniil foglalkozott a f5ldek miivelésével
a megviéltozott koriilmények kozott, azaz folytatta
a paraszti munkdt. Nem a sajdt foldjén dolgozott,
nem volt 6ndllé déntéshelyzetben, mésok 4ltal volt
irdnyitva és a termelt javak nem képezték tulaj-
dondt. A kordbbi paraszt az erejét-idejét adta el a
gazdasdgnak.

Szervezet-szervezés

Amikor a tsz miikédésérél beszél, ismételten
visszatérnek a kovetkezd mondatok: ,,(...) ilyen szer-
vezés nem volt sehol se”, , Tehdt ez a szervezési, ez a
szervezési mod, ez nem volt”. A remetei szervezet hat
ondllé gazddlkoddsi egységre volt osztva. Ezeket
koézépvezetk irdnyitottdk és dllandd versenyben
voltak egymdssal. Kettd kivételével, ahol az utddo-
kat, a bardnyokat és borjakat nevelték, a tobbi mind
vegyes farm volt. Az dllattenyésztés igy nem volt el-
vélasztva a novény- és takarmédny-termesztést8l. A

5  Kozszdjon forgott a rendszernek hét csoddja, ami
a humoron tdl, komoly igazsdgtartalmat hordozott: (1)
Mindenkinek volt munkdja. (2) Bir mindenkinek volt
munkdja, senki nem csindlt semmit. (3) Bér senki nem
csindlt semmit, a tervet 100% fol5te teljesitettiik. (4) Bar
a tervet 100% folote teljesitettiik, mégsem lehetett kapni
semmit. (5) Bér nem lehetett kapni semmit, mégis meg-
volt mindenkinek mindene. (6) Bir mindenkinek meg-
volt mindene, mégis mindenki lopott. (7) Bdr mindenki
lopott, mégse hidnyzott semmi soha.

vezet8knek figyelniiik kellett mindkét dgazat mind-
ségére. ,,Mikor egy olyan volt, hogy jé perjés szalma,
amit meg lebetett etetni, mdsnap, mikor azt felpré-
selték, mdsnap a farmer mind odatette, a fogatjait
gyorsan esszerakta, az legyen tigy tarolva, hogy egyben
takarmdny volt. S tehdt — olcsé takarmdny volt ez”.
Evente nagy mennyiségli miitrdgydt és mész-
port szereztek be, ennek is feltétele volt a kapcsolati
halok mkodtetése, ,(...) aki termelt, s utdna jdrt,
utdna jdrt mindenfélinek, az kapott. Aki karba tett
kézzel iilt otthon, az nem kapott”. A részletek arrdl
szélnak, hogy miképpen voltak érdekeltté téve a
dolgozok a terv teljesitésében. A kovetkezd példdkat
emelem ki: a pésztorok egész évben tizennégy sajit
juhot tarthattak a gazdasdg nydjéban. Ezek minden
jovedelme megillette 8ket, eladhattdk a faluban hét-
fén vagy csiitoreokon. Ha Szent Péterig (junius 29.)
a tervbe foglalt (10 kg/fejds-tejeld juh, dsszesen 70
t volt kozpontilag el6irva) sajtot behozta, a legel-
tetési idény hdtralévd részében, az 8szl8¢ kezdetéig
(Kiasszony napja, szeptember 8.),” ,,hatvan szdzalé-
ka volt az 6vé, s negyven szdzaléka a tsz-€. Elletéskor
az iker bardnyokért annyi jutalmat kapott a pdsztor,
hogy ne legyen érdeke elhazudni azok valds szdmat,
igy gyakran tallépeék a 100 %-os termékenységi
ratét. Ahol nem folyt tejtermelés , traktorszekcid,
egyes farm, tebdt minden farmra vittek orddt gy,
hogy az ott vald személyzet, hogyha hétfén nem tudott
béjonni, akkor tudjon venni orddt”. A pésztorok heti
prémond4c® kaptak, ami két hdzi kenyeret, pulisz-
kdnak valé kukoricalisztet, sés szalonnit jelentett.
Altaldnos gyakorlat volt, hogy az idére teljesi-
tett terv jutalmdul a dolgozdk terményben kaptak
prémiumot. Ezzel otthon dllatot tarthattak sajét
felhaszndldsra, vagy ha azt leszerz8duék, felvdsirolta
az dllam, igy jutott készpénzhez a termeld. Ebben
a munkaformdban nem csak a tsz-tagok, hanem a
gydri munkdsok is be voltak vonva. A két réteg ko-
zott fesziiltség volt, ,(...) legtibbet kézi nyiivésre adtuk
ki, s aki kinytitte, az kapott terményt. Tehdt olyan volt,
hogy veszekedtek, hogy minél nagyobb teriiletet foglal-
Jjon le, mert adtunk szalmdt, s gabondt, (...) a diszndk-
nak, amibél tartsa. Arpa, biiza, amennyi csak volt’.

6 Szeptember 29-én, Szent Mihdly napjétdl a havasi
legel6krdl lekoltoztek a zabtagra (a szdntott teriiletek er-
d8hoz kozel esd része) a nydjakkal, ahol az elsé hé eséséig
tartézkodtak. A juhok mellé berbécset (apa dllat) enged-
tek és nem fejeék Sket.

7 Ekkortdl tilos volt a fejés, mert a juhokat egyiitt
8rizték a berbécsekkel, az elletés mindségére figyeltek. Az
&szi legeltetés az elsé hdesésig tartott.

8  Elelmiszer elldtmdny.
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A lent szdllit fogatosokat annak mindsége sze-
rint javadalmaztdk ,(...) sgy tudtik, hogy centire,
hogy melyik az elsé, melyik a mdsodosztily, melyik a
harmadosztdly. Es azok mdr nydron nézték, hogy hol
magasabb a len (...)". A brigddosok’® feladata volt az
eldnytelenebb dgazatok mikddésének biztositdsa:
» Tehdt nem volt olyan — tegyiik fel —, hogy siléhorddk,
mikor a silé elfogyott, kiestek. Ez nem vdltozott. De
dsszesen, hogyba felszamoljuk, hogy benn a fogatok, a
Jarmon vald fogatok, a tejet, aki béhozta, sajtot, aki
béhozta, az dsszesen 120 fogat volt”. Az itt dolgozdk
korében ,,(...) nem volt ilyen, hogy a kollektivinak el-
lensége lett volna valaki’. A forradalomkor is az ,.egy-
szerti emberek” korében ,(...) mindenki tigy végezte a
dolgdt, mind azelétt. Egydltalin nem foglalkoztak’.

Teriilethasznailat, amikor minden a miénk...

D tdreénetmesélése a tsz-rdl is Remete 6rokos
gondjéval indul: ,,6rokké evvel a nehézséggel kiizdott,
hogy nem volt havasa’”, ,,nem volt, ahova elhelyezni az
dllatdllomdny?”. A hdztdji udvarokon kiviil a kdzség
teljes mez8gazdasdgi teriilete a kollektiva haszndla-
tdban volt. Ide tartoztak az erdds kaszalok és legel6k
is.!” Folyamatosan igyekeztek irtdssal és foldmun-
kékkal novelni a megmiivelt teriileteket, az erdSk
aljdig terjedtek a szdntote feliiletek. ,,(...) ezért har-
coltunk Grokké, hogy nem a tomor erdét vdgtuk, csak
ott, ahol dsszefiiggd gyepszdnyeg volt, és gyéren volt be-
ndve, hogy minél nagyobb teriiletet tudjunk — minél
nagyobb teriiletet nyerjiink.” ,(...) szinte fel voltunk
menve az erdd ald, attdl lefelé mindent felszintot-
tunk’. A mivelés ald vont teriiletek term8képességét
mitrdgydzéssal és kert-forditdssal (kosaraztatdssal)
novelték.!! A juhlészdr (-kertet) hdrom, a marhdk
kertjét (25 4r teriilet) hét naponta forditottdk kiilon
fizetésért az ott dolgozdk. Az Ssszeget a f8pdsztor
osztotta el a segédszemélyzet kozott. ,, Tehidt ezekbd!
sok, tizen hektdrok jittek ki falu szinten, mikor—ennyi
esztendn... meg lett ganyézva’.

9  Csoportos.

10 Kivételt csak az a 250 ha teriilet képezett, amely a
falu tdvoli részén azok kozott osztotrdk ki, akiket végkép
nem sikeriilt bekényszeriteni a tsz-be.

11 Kiilsé hatdrrészeket is béreltek Hargita megyén
beliil Borszékon, Tdlgyesen, Bélborban. A szomszédos
Maros megyében Tekén, Marosszentkirdlyon, a mold-
vai Szucsedva megyében Drigoieasa-n. Ezek a hely-
ségek gyalogosan két-hdrom napi jéréfoldre vannak
Gyergydéremetétdl.

Novénytermesztés, lehetetlent nem
ismerve..."”

A hegyek alatti frissen feltort teriileteket (,volt az
700 ha”) lennel és vetett flivel vetették be, mert ,,z
vadak azt nem ették meg”. A len betakaritdsa utdn a
Jold fekete volt, nem volt egy gyom sem”, a vetett fiivet
kétszer kaszdltdk a b8 csapadék és a kicsi miitrdgyd-
zds utdn, ,az dllatok igy ették, hogy nynvadtak meg
téle”. Egyik er8ssége volt ez a kultirndvény a helyi
kollektivanak, az ,akkori idében az orszdgos elsék vol-
tunk lentermesztésben”, ,a legtobb len 11.000 kild volt
hektdronként”. Orosz és belga delegicidk ldtogattdk
meg a gazdasdgot, jutalmul ,adtak vetdgépet, ami
csak bat centis sortdvolsdgra vetett, orosz gydrtmdnyiit”.

Az dsszegytjeott terményt kazlakba,' a kdzség
kézpontjdban tdroledk télig, amikor az Alfaluban
mikodd lengydr devette, kifizette. A vadkdrok't
elkeriilése céljaval a fels8 mez8kon még drpdt ve-
tettek, azt sem szereti a vad. Nem igy a pityokdt
(krumpli), a vetett fiivet, ami gyorsan keveredett
herével az alpesi jellegli legel6krdl természetes Gton
beporozva, tovdbbd a marha répdt, édes répdt, za-
bot, rozsot, repcét, amit az alsé mezdkon termelt
a gazdasdg. Kivalé eredményei jutalmaként mierd-
gydt és talajmeszet is kapott az egység, ami ezekre a
foldekre, kultardkra lett kiszdrva.

Misik oldalrél a megtermelt dru devételével az
dllam képviseldi éltek vissza. Hidba mérték a ter-
ményt, abbdl évrél-évre tobbet titdteek le. Szemlé-
letes irdnidval érzékelteti: ,,Az utolsé év... annyi foldet
leiittek, hogy fold volt a burgonya kizitt, hogyha az
mind meglett volna, akkor most Ditréba nem lehetne

12 A tervutasitdsos gazddlkodds onmaga versenyké-
pes voltdt és a kapitalizmussal szembeni folényét akarta
bizonyitani. Meghonositott gyakorlata volt az 6t éves
terv, ami a tervezést, szdmvetést, ciklikussdgot jelentett.
A tervet kotelezd volt igazoltan teljesiteni, de ehhez az
elvirdshoz a nemzetgazdasdg nem tudott felndni. Igy a
valés eredmények és a papiron lejelentett értékek egyre
tdvolodtak egymdstdl (Boia 2011:129-130).

13 Téglalap alapti szabadtéri rakodé-, tdrolé hely, ami
elértea 25 m hosszﬁségot, 8 m magassdgot. Felsd harma-
da befele hajlik, teteje oromélben végzddik.

14 A vadkdrok jdrulékos veszteségek voltak, nem té-
ritette meg az dllam. ,,(...) annyira megtdmadtik (a szar-
vasok) akkor es, hogy: nem volt, amit csindljunk. Erés elér
két héttel gyorsan belé kellett tegyiik a silokba, mert ha nem,
tonkre tették volna (...)", ,,(..) mikor a hatodik medve es
Jfeldllt a zabban, azt mondja (ellendrzs bizottsdg elndke)
— vigyetek vissza a szekerre (...)", ,a zabot (...) koriilbeliil
a medveiiriilékbe nyolc kilométerre kaptunk meg (...) oda
hitra (Mély-patakban)’.
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dtalldmi egydltalan, hegy kéne legyen... egy dtven ton-
nds vagon mind fold volt. Ez volt akkor es Bukarest”.

A termelés ald vont teriileteken ,részibe” dol-
goztak a falubeliek, olykor még a szomszéd falusiak
is. ,Aztdn volt utoljdra olyan is, hogy mi fel es szdn-
tattuk, be es iiltettettiik, s kiadtuk a pitydkdt. Viszont
olyan idészak es volt, hogy kivillaltdk’.

A faluhoz kozelebb esd teriileteken a széndt
harmaddban, a sarjit (mdsodik kaszdlds) és a he-
gyi kaszalokat felesbe, a lenfoldeket pénzére vagy
takarmdnyért dolgoztdk meg. A ,kivéllalt” mivelés
termésardnyos juttatdssal pdrosult, betakaritds utdn
»(...) olyan es volt példdaul két személynek a hét és fél
tonnds kocsival hazakiildtiik a pitydkdt”. A ndvény-
termesztés elengedhetetlen tartozéka volt a mitrd-
gya alkalmazdsa. Mai képzeletiinket feliilmulja az a
mennyiség, amirdl P. beszél, ,volt olyan év, amikor
126 vagonnal érkezett a ditréi vasitdallomdsra® >

Buzdb6l  hektdronként 5.800, pitydkdbol
23.500-38.000 kg ,jirt mérlegre”. A terv teljesité-
sében a szomszéd (Ditrd, Maroshéviz) telepiiléseket
is segitették, akik ,azr gondoltdk, a pénz es az ivék.
De hdt a pénz a miénk volt a pityskdra”. Jovedel-
mez8 volt krumpli vetdmagtermesztéssel és flimag-
aratdssal foglalkozni. A szakismereten tdl utdbbi
esetében, aminek 18-20 kg volt a hektdronkénti
hozama, a fadruval cserélt heremaggal keverve taldl-
tak piacot, ,a kettdbdl csindltunk egyet, s akkor igy el
tudtuk adni a fiimagot es’.

Allattenyésztés

Akkora volt az 4llatdllomdny, nem volt ahova
elhelyezni a nydri esztendzdsok'® idején. Ilyenkor
»(-..) egészséges volt az dllatoknak es, hogy nem fekiidt
belé a tragydba, s a togytisztasdg, mindenféle” — ez
mind hozzdjirult ahhoz, hogy a kosaraztatds legyen
folytonoson. A borjakat bent tartottdk a hagyomd-
nyos istdllékban, patakra nyuld kerti kifutéval. A jo
takarmdny mellé hadd legyen éllandé friss viz, az

15 Az intenziv tdjhaszndlattal, termeléssel a szocialista
mezbgazdasdg a természet legySzésére tdrekedett, hibridi-
zéldsdval dtformdlea a tdjat, a ndvényi kultarde, dllatfajo-
kat (Boia 2011:171).

16 Nydri ideiglenes szélldshely, hegyi legelé, ahova ki-
koltdztek az dllatokkal a pasztorok. Szdmukra munkahely,
ahonnan legfeljebb hetente tértek haza az anyagazdasig-
ba. A juhokat, szarvasmarhdkat legeltették, fejték. A tejet
vagy leadjék naponta a tejporgydr gytjt8kozpontjdba,
vagy maguk dolgozzdk fel sajtnak, orddnak (édesturd),
irénak (savanyitott tej). Harmincdt esztendt [étesitetek a
tsz berkeiben évente.

abrakba pedig adagoltdk a kirdzott kubai zsdkokbdl
a maradék cukrot. ,,Két megyébil jittek tapasztalat
cserére, megnézni a novendék dllomdnyt’. Az ered-
mény nem maradt el: ,IV. Cs. volt a farmer. Az min-
dent beléadott, az mindent beléadort! Hat, harminc-
kilenc literes tehenyek voltak”.

Olyan kondiciéban tartottdk a fejds teheneket,
hogy azok ,,(...) nem csak akkor fedeztek, mikor ta-
vasszal kikeriiltek a zoldre, s kezdtek mozogni, hanem
Jfolyamatosan”, igy nem ingadozott a tejtermelés
mennyisége (18.600 liter naponta falu szinten a
maximum), a tejporgydr ezt értékelte, mindig adott
Ldesd tejport a borjaknak” és emelt dron fizette a
tejet, 1.80 lej helyett 2.20-ért.

A fajtiszta apadllatért, melynek ,mindenféle pa-
pirjai megvoltak, 24.000 lejt kaptunk. Nagybdnyd-
ra adtuk el”. Mdskor, a sajdt nevelést, 1300 kg-os
bikdval kidllitdst nyertek Székelykeresztiron, a me-
z8gazdasdgi miniszter jelenléeében. ,,S aztdn nem es
adtdk vissza, csak mdr bisul, amikor mdr eloregedett,
de a kidllitds nagydijdt nyerte meg”.

A szdrazsdg miatt, hdrom napos gyaloguittal
Tekébe hajtottdk ldbon a juhdllomdny egy részét,
»(..) de a jubdllomdny olyan volt, hogy nem wvolt
olyan, hogy a pdsztor felvegye a hdtdra, egydltalin’.
Eves ellési ardnya a juhoknak 112% volt az ikerba-
ranyokedl. Tizenhdrom kg-os sullyal vette 4t ket a
hizlalda. A pédsztorok abban voltak érdekeltek, hogy
mihamarabb tdladjanak rajtuk, mert akkor kezd-
hették fejni a juhokat, hamarabb teljesithették a
tervet. A sajton és bdrdnyon tdl 3 kg gyapjuc kellett
leadniuk egy juh utdn évente, mikézben napi 5-8 g
sulygyarapoddssal szdmolhattak. 13 lej volt az egy-
ségdra. Osszegezve 6-7.000 db. volt a juhok szdma,
szarvasmarha 3.300, amib6l 1.200-1250 volt fejds,
16féle 600-n4dl is t5bb.

Gépéllomas

1962-ben 7 traktorral indul a gazdasdg, két év
elteltével 24 trakror, araté-, cséplégépe volt, ,,tehdt
ez egy olyan robamos fejlédés volt”. A tsz mellett 5ndl-
16 gazdélkoddsi egységként miikodd mezdgazdasdgi
gépéllomdson 49 traktor, ezekhez tartozd talajjavitd
szerszdmok, pdtkocsik, kaszdld- és aratd-cséplé gé-
pekkel rendelkezett. Az itt dolgoz személyek mind
alkalmazva voltak. Az egység vezetSje a f6mérnok-
kel kdzosen alakitotta ki a heti-napi munkaprogra-
mot. Az elvégzett munkdt a tsz hé végén kifizette.

17 Romdn sz6, jelentése hulladék. Itt a berendezések
takaritdsa utdni tejpormaradék.
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Mellékiizem

A tsz kozponti székhelyén, egy kuldklistdra
tett csalddedl kisajétitott teriileten rendezkedett
be. Itt volt, a kdzponti iroddk mellett, a hdrom
szintes nagy raktdr, az 4llatorvosi rendel8, mészdr-
szék, gatter, muhelyek, siitdde, ,(...) volt descsoport,
kémitvescsoport, akkor — a bennvald — kovdcs, kerekes,
asztalos, autdszereld, minden.'® Ezek mind megvoltak.
Rendelkeztiink egy pékséggel, ami nagyon jél ment,
nagyon oleson®® mitkidtettiik’.

Ezen a munkaponton dolgoztdk fel a lege-
18s teriiletekrdl kitermelt fdt, amit részben sajdt
épitkezéseihez haszndlt a gazdasig. Az el8dllitott
félkészterméket, deszkdt, lécet eladta vagy termény-
re, vetdmagra, kész drura (feddanyag, hullimpala)®
cserélte az orszdg mds, pl. Bihar megyei (Elesd,
Berettydszéplak) téeszeivel: ,.(...) mi adtuk nekik a
deszkdt, 6k adtdk nekiink a palit, pénziigyileg egyen-
litettiink”. Munkaer6t is igényeltek ezekre a helyek-
re, akik gazdasdgi létesitményeket, szolgdlati lakdso-
kat épitettek a leszéllitott anyagbdl.

Kisebb ardnyban készterméket gydrtott ,(...) el
kezdve exportra az IKEA cégnek es, parkdisz liddkot,
kecskéket, favigd kecskéket. Hit modern, olyan favdgd
kecskék voltak. Akkor volt egy impregndls gépiink tigy,
hogy korbadds ellen négy légkirrel belényomta azokot a
sékot, ami meggdtolja a korhaddst. Utdna viszont kiszip-
pantotta a vizet, csak azok a sék maradtak a rostokban’.
A szamostjvéri szovetkezetnek cipGtalpat késziteteek,
akik az Egyesiilt Allamokba exportdltik. ,Nekik az
tetszett, hogy minél nagyobb bog legyen, tehdit a fa, az
eredeti formdban, nagy bogokot” azt szerették’. ,Volt
nekiink itt még sepriinyél csindld gép is. Sepriinyeleket
csindltunk, leveles fibdl, s na”. Olyan bizalmi kapcso-
latot dpoltak ezekkel az egységekkel, hogy ,pénzért
eldre is kifizettek egy-két vagont, nem szdmitott”.

A mellékiizem gépparkja fokozatosan béviilt
nagy teljesitmény(i betonkavardval, traktorral,
p6tkocsival, teherautéval, rakodd-markoldval stb.

18 ,,Eppen koporsét nem csindltunk, s nem temettettiink.
((nevet)) Ha nem azt a pap csindlta. ((nevet))”

19 Az 8rok voltak a pékség tiizeldi, a tiizeldanyagot
a famegmunkélds-hulladék anyaga adta. A megtermelt
vagy cserélt bazdt a kozségi hengermalomban 8réltette
meg a tsz.

20  Azbeszt lemez, kedvelt, gazdasigosnak tartott te-
t8héjazat, aminek anyagdrdl kideriilt, hogy akdr rdkkelts
hatdsa is van az eldregedett feliiletek kopdsa sordn.

21  Ilyen mindségli anyaggal béven rendelkezett az
lizem, mert a nyersanyagot nem az erdd-alap szdl-erdejé-
bél, hanem a legel8k bogos fenydfiibél termelte.

Modernizdltdk a kovdcsfiivét is, pedig az ott dolgo-
z0k idegenkedtek t8le, és ,,mikor a hdarom hete volt,
elvették az dramot, kovdcsok kiinn dlltak a kapuba.
Kérdeztem, mért dllnak? — Hdt azt mondtik, a régi
[ijtatéval mdr nem dolgoznak’. A gattert sajit mun-
kadsokkal raktdk 6ssze és miikodeették, ,,(..) tizen-
hat kobmétert vdgtunk napjdra (...) Minden évben,
mivelhogy sajdt téglavetéssel es foglalkoztunk, minden
évben egy istdllot, egy szénatartot, két szénatartdt, azt

Grokké felépitettiink” .

Pénziigyi mandverek

Amikor 4cvették a gazdasdg irdnyitdsdt els§ év-
ben ,,(...) zérd, nulldval — a t6bbi éveket végig, mind
Jovedelemmel zdrtuk. Legnagy jovedelem, az hétmillid
lej volt, egy évben”. A kdzpontilag megszabott tervet,
ha teljesitették ,,(..) minden ilyen termékre példdul —
tejre, biizdra, mindenre, amikor meghaladtunk egy bi-
zonyos mennyiséget, hogy ennyi tonndt leadtunk, arra
az dllamtdl kaptunk prémiumot”, ,(...) ot szdzalékos
tiszta jovedelemnél, az elég nagy pénz volt, felment
olyan harommillié, harommillié hdromsziz lejre”. A
tsz éves pénzforgalma 36 milli6 lej volt.

Ilyen kériilmények kozdte kdlesont tudtak adni
a szomszéd falu gazdasdgdnak, akik nem tudtdk a
tagsdgukat kifizetni év végén, az dllataik pusztultak
el az éhségtdl. Elére tudtak mitrdgydt vésirolni a
vésdrhelyi gydrtél.”? Magpityoka termesztésre val-
lalkoztak, mert hdrom lejt fizettek az igy termelt
krumpliért, amikor 0,60-0,80 lej volt a normadl
felvdsdrldsi 4ra. A vet8mag tdroldsdra a visirhelyi
cukorgydrbdl kildra visdroltak zsdkot, nyolc lejért
kaptak kettdt, amit darabonkénti hivatalos 4ron
harmincét lejért adtak tovdbb.?

Munkaviszonyok

A tsz-ben dolgozé mezdgazdasdgi munkdsok
munkakényves alkalmazdsa kdzpontilag tiltva volt,
8ket normanapra szdmoltdk el. Az irodai személy-
zetnek és a toborzott szakmunkdsoknak volt bizto-
sitva a munkakdnyves 4llds. Ez nem csak a bels§

22 Ahhoz, hogy ez zékkendmentesen és gyorsan, biz-
tonsdgoson torténjen, két ugyanolyan tdska volt forga-
lomban, melyeket kicseréltek a delegdtusok a szerz8dés-
kotéskor. A Remetérdl vitt tiska nem volt iires.

23, Aztdn, mikor megtudtik, akkor azt mondtuk, hogy

ne, adunk ezer zsdkot, s hallgassatok. S aztdn elment, a két
vagon zsik. Ugyhogy... (nevet)”.
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hierarchidt tiikrozte, hanem nagyobb anyagi meg-
becsiilést, magasabb fokd szocidlis biztonsdgot is
jelentett. ,(...) ugye akkor nem volt ez, hogy hetven,
nyolcvan napot kellett dolgozni ezért, hogy az év le-
gyen meg, mert téli idészakban nem volt. S ez volt
a kotelezé normanap, é hogyha ezeket megesindlta,
akkor mdr kapott a tizendt dr, valamikor a huszondt
dr személyparcelldt. Amit tudott haszndlni 6, személy-
parcellit. De legtibbet mind szdntéba’.

Altalénos gyakorlat volt, hogy ezek a teriiletek
az emberek cstirkertjei voltak. Azért, hogy ezt ne
adjék oda mdsnak, ez mindig kéznél 1évd zsarold
potencidl volt a brigddosok eszkdztdrdban, a gydr-
ban dolgozék is teljesitették az éves normdt. Dél-
utdn, hétvégén, szabadsdg alatt személyesen vagy a
csaldd valamely szabadabb tagja 4ltal ledolgozva.

Az igy érintett tagsdg nyugdijba menésekor
szembesiil a tovdbbi hdtrdnnyal, mert munkaidé
régiségének nyilvdntartdsa esetleges, pontatlan. Pe-
dig D emlékezetében ,(...) nem volt olyan, hogy... hogy
valakinek ne legyen meg az ideje. Mert Grikké, mikor
a hénapot ledolgoztik, kifizették, akkor volt SMI-fisa,
s a SMI-fisdra® mindenkinek fel volt vezetve, s ezek
orokké fel lettek vezetve”.

Szakismeret, tudads

Ahogy miér emlitettem, a csalddi parasztgazda-
sdgban, gyerekkordban elsajititotta azokat az alap-
vetd ismereteket, melyekkel boldogulhatott volna
az életben. Erre épitette a formdlis keretek kozote
szerzett elméleti szakismeretét, majd az 0j gazdil-
koddsi kériilmények gyakorlatai, lehetdségei tdgi-
tottdk tuddsdt. A romdn nyelv és a helyismerete, a
papirmunkdban valé eligazodds, kommunikacids-,
vezetdi készségei, munkabirdsa alapul szolgdltak
szakmai életatjdnak. |, Viszont mi drokké mentiink,
s azt adtuk le a megyénél, s visszakaptuk azt a pénzt’
—a megfelel8en elvégzett és lepapirozott talajjavitdsi
munkdkat, a tsz-nek utblagos elszdmoldssal, megté-
ritette az dllam.

A tsz gazdélkoddsdbol kiemeli az éves, havi, heti
tervezést, valamint a szakszer(, talajminta vétellel,
pedolégiai elemzéssel megalapozott vetésforgét.
~Komoly agrondmiai térkép volt csindlva (...) ment
egy méterrel be egészen lépcsézetesen. S minden tiz
centibdl vette, s 1igy vitte Brasséba”. Az eredmény pe-
dig mutatta, ,,oda nem kellett talajmeszet tenni, ott a
trdgya vdlaszolt”.

24  Romién nyelv{i betliszé, személyi munka nyilvin-
tarté lap.

A szaktuddson tdl kisérletezd, véllalkozéi kedv-
6l beszél, hogy a fémérndkkel egyetértésben, az
8 irdnyitdséval magtermel6 mindsitést szereznek
krumpli fajtdkra. Ez nagyobb odafigyelést, kiilfoldi
kapcsolatot, jobb értékesitési lehetdséget jelentett.
»Globodera rostochiensis” kartevétdl védeék a ter-
mést. A felsd vezetésnek, akik a falu kézpontjéban,
egy helyen mérték a csapadékot, nem mondtdk
meg, hogy az erdd alatt 187 literrel nagyobb az éves
mennyiség.

A tsz szétlopdsa (dekollektivizalds)

P toreénetében a kollektivdc ,,szabdlyosan ellop-
tdk” a rendszervéltds utdn azok vezetésével, ,akik
utdnam odadlltak”. Erre lehet8ség volt, mert ,,(...)
nem foglalkoztak, hogy a TSZ vagyon, az dssze volt
adva kizis megmiivelésre. Tehdt nem az dllamé volt”.
Hétrdnnyd véle a gazdasdg jé anyagi helyzete: ,,S mi
példdul, ahogy mi voltunk, hogy a remetei TIiz-nek egy
lej addssdga nem volt, tehdt nem volt addssdgunk. Mds
helyt, ahol volt, hogy az istillék megvannak — hdt,
azok azért vannak meg, mert az dllamnak béadtik.
Ennyi pénzt helyett az dllamé. S azt brizterték’”.

Remetén hidbavalénak bizonyult minden &r-
zéste, ,dupladrségre” tett prébalkozds. A falu nagy
tekintély(i papjdt® is elzavartdk, hozzd is titdeeek,
gyljtogatdssal fenyegetdztek, akik ,szemet, desz-
kdt, hdmokat lovastdl, csapdgyakat olszdmra, har-
mincot tehenet egyszerre, jubokat turmdban,® széndt
szekerestdl, utoljdra a fiimagot, azt se tudtik, hogy
miféle” kovetkezmények nélkill elvittek. ,,Lebetert
volna egyformdn elosztani, vagy falurészenként egy
tdrsuldst csindlni” — de a papnak, aki ezt emlegette
is azt mondtdk ,,Maga menjen haza, menjen ki, ott
prédikdljon. Maga ne foglalkojzon evvel. Nem volt &
se — mdsképp mit csindljunk?” A kdvetkezményeket,
a mez8gazdasdg jelen llapotdt igy jellemezte: , Ak-
kor-akkor, amit a mezdgépész, aki a tehénnek odaadta
az abrakot, amennyit azok elloptak, most annyit nem
termel a falu. Volt, amibél’.

A kommunista rendszer utolsé éveiben a fa-
lusi csalddok csak sajdt tartdsbdl tudedk fedez-
ni hasszitkségletitket. Az elsajdtitore  4llatokbdl
tobbet levdgtak. P a kovetkez8képpen ércékelte:

25, Orbdn plebdnos tirhoz kimentiink oda (plébdnidra).
S mondom: Plebdnos 1ir, magdnak most akkora szava van,
mint szdznak. S jojjon, dlljon ki’.

26 Juhnyij.
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A bornyihist” es meg lebet enni. Meg lehet azt a
luxcust adni. De viszont két év miilva azt, amit levdg,
az se tejet nem adott, se nem borjit. Ez ilyen”.

Vezetdk az Gj rendben

Az elmondottakbdl érzékelhetd, hogy a tsz el-
noke, aki parthi bizalmi kellett legyen, szdmottevd
erbforrdssal, hatalmi befolydssal rendelkezett. Nem
csupédn a tsz javai dlltak rendelkezésére, melyeket
habitus4tdl figgben haszndlhatott, hanem munka-
helyek létrehozdsdra-betdltésére és az élelmiszerelld-
tdsra is befolydssal volt. A tovadbbi helyi intézmé-
nyek vezetdi is keresték ismeretségét, bardsdgdt, jo
kapcsolatot 4poltak vele. Az iskolaigazgatSk, tand-
rok, az orvosok, a rend8rék, a kultirhdz-sportélet
vezetdje, a szdvetkezet elndke, a helyi papsdg és a
parttitkdr is érdekelt volt ebben, akkor is, ha egyéb-
ként magukban nem ismerték el a személyét.

A tsz volt az iskola, a kultdr- és sportélet egyik
tdmogatdja. (A mésik a tejporgydr volt). Ez kevésbé
pénzben tortént, inkdbb munkaerd, faanyag, szdl-
litds, étkeztetés formdjaban ,intézték”. Majdhogy-
nem anekdotdkba ill8 tdrténeteket mesél ezekrdl a
kapcsolatokrdl. Ilyen példdul az 8szi pitydkaszedés
alkalmdval egyik tandr megjegyzése: , Elnik elvtdrs!
Bdr nekiink egy pdr cipdt nem vesznek, hogy itt jo-
viink, s szaggassuk a cipdkit, satibbi?” Erkezett vi-
lasz: ,, Tandr 1ir® Maguk, mikor szervezték, akkor mit
mondtak, hogy ki veszi a cipdt? Mert nekiink ilyent
nem mondtak, hogy a tandroknak vegyiink cipét’.

Egy miésik torténetben megvetéssel elitélee azt
a magyar vezet6t, aki nem tudta, nem akarta meg-
menteni a gézolaj-lopdson ért dccsét a torvényszéki
eljdrdstol. Ezért 8 egy romdn renddredl kére segitsé-
get. ,Menj, inkdbb részegedj meg — azt mondja. Fel
leszel fiiggesztve. Menj részeged) meg, meny, s végezzed

”

a dolgodot. Aztdn & ment, s elintézte — gdttd, el volt
intézve” >

P nem mert a tartétisztjének vélaszolni, amikor
a gyapju termelésrdl érdeklédote és nem volt tiirel-

me végig hallgatni a magyardzatot: ,(...) mondtam

27  Biintetés terhe alatt tilos volt Ceausescu Roménid-
jdban hézilag borjat vigni.

28  Helyi sziiletésti tandr volt a kérdezd, akirdl kéztu-
dott volt, hogy nem csupdn agitdlt a kollektiva szervezé-
sekor, de késébb jelentéseket irt a kollegdkrol. Kérdése
provokdcid is lehetett.

29  Ennek az esetnek a megold4sit romdnul mondta el:
»Da nu esti obligat si tii caziera (in casi). Dacdi de o suti de
ori te intreabd, de o sutd de ori si spui!”

én neki, hogy ne, ennyit nd, ennyi a silygyarapodis, s
akkor grammra, s mennyit enni kell adni, s azt mond-
ja — egy kosztiimit megveszel mindjdrt” Miésik al-
kalommal a terv nem-teljesitésérdl és a kenyéradag
csokkentésérdl beszélt, de ,,(...) vissza hedba széltil,
mert nem tudtad, hogy ezt miért mondja’.

Ezzel a securitate® parancsnokkal tortént a
farmon tett ldtogatdsakor, akinek ,s0ha vissza nem
mertem szdlani, mert nem tudtam, hogy provokdl,
vagy mit mond’, az egyik idénymunkds, aki az épii-
18 bukaresti Nemzeti Kényvtdrndl dolgozott, utéla-
gos félkatonai szolgdlaton (concetra) és szabadsdgit
munkdval Sltdtte a farmon, ismeretleniil meg-
mondta az igazat: ,Mi az, hogy az idén befejezik? Az
elejét esetleg a diszfelvonuldsra. Hiisz év mitlva sem
kész az’ 3" A kor viszonyai kézott az ilyen 4rtatlan
megjegyzéseknek is lehettek kdvetkezményei.

Azonban volt autoritdsa a lopdson ért trakto-
ristdval helyben elintézni a megbiintetését: ,Na,
mondom — figyelj ide! Menj oda a farmra, térjél ha-
rom remorka (pdtkocsi) pityokdr az dllomdson, s menj
vissza. S ha valaki megillit, akkor mondjad, hogy azt
mondtam, kell harmat térjél, men;j’.

Kirivd eset volt, nevetve meséli, amikor a Dél-
Romidnidbdl Remetére kihelyezett rendérparancs-
nok, aki egyébként semmiért nem akart fizetni,
egy vasuti kocsira valé 4rut szedett dssze a helyi
szdvetkezettdl és lakossdgtol, amit vonatra pakolt és
haza indult vele. Visszahoztdk a vagont sértetleniil,
de hidba leltdroztdk fel, nem hidnyzott senkinek
semmije, pedig ,,komplett faanyag volt, biitor, kasza,
kapa, mindenféle”.

A remetei ,hamar el tud vdltozni, pdsztorbél
gyorsan lesz dcs vagy kémiives, de jo szakember”,
wamelyik a szitdn keresztiil esett, megmarad, abol
megfizetik”. Osszetartdak, ,ahol egy van, oda visznek
remeteit, érti-e? Még viszen”.

A ditréiak irigyek, a szdrhegyiek csak raktdrban
szerettek dolgozni, ,(...) hétfén a vonatra Szdrhegyen
a csikdnnyal egy dilt fel. Remetén, ott megtamadtik
a vagont. Kevesebb Ditrdbdl, de Szdrhegyrél csak
eqy a Len csalddbél”. Az alfalviak nem irigyek, de
lustdk, ,nem adnak magukra”® ,A csomafalviak

30  Hirhedt titkosszolgdlata az orszdg vezetSjének.

31, Ce: si termine?! Numai fatada pentru defilare. Nici
dupd doudzeci de ani nu se termind acela”.

32 ,Mertiigy a kalapot, ahagy meguette, s tigy, ahogy volt
az a kalap a boltba feltéve, azt vigy feltette, s a kalap a fejibe
tgy szakadt el. (nevet)’, ,Az nydron annyit csindlt, hogy
&’ kiengedte a posztonadrigot a bakancsra, s avval egyiitt
annyit, amit levegdzott... cdjknadrdgot nem vett”.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm

37



38

TANULMANYOK

annyira élelmesek, hogy egymdst is becsapjik,> jol ke-
reskednek, de nincs jé dllatdllomdanyuk. Az djfalviak,
kilyénfalviak ‘intelligensebl’ emberek’.

Sorok koézotti olvasat

Kételyek nélkiili meggy6z8déssel taldlkoztam,
ahol interjialanyom az 4ltala vezetett, kiforrott
szervezet miikodésének olyan szakaszdt mutatta be,
szubjektivizmusdt nem paldstolva, émikus nézé-
pontbdl, amikor az mdr a helyi tdrsadalomba szer-
vesiilve létezett. Nyugvépontra jutott mér a tér-idd
kontextus, melyben az elveszetett tulajdon okozta
sérelmek, az 4trendezett tdrsadalmi kapcsolatok ne-
uralgikus koroknek szdmitottak. P modernizdcids
szemléltméddal koézelit a torténtekhez, narricié-
jdnak sajdtossdga: ,Az autobiografikus beszédmad
stratégidi az 8szinteség, a kibeszélés és az elhallgatis,
az eseményeknek az egyén perspektivdjabdl torténd
megjelenitése, a koherencidra valé tdrekvés, az
érdekességre vald torekvés, az emlékezés egyéni
habitusa, a narrativ identitds gyakorldsa, a pozitiv
énkép, a stdtus- és presztizstoreénetek kdzvetitésének
szdndéka, a muletal, az intézményekkel és a
kortdrsakkal szembeni sztereotipidk és el8itéletek
igénybe vétele, az elényds tdrsadalmi bedgyazds
vagy a mdsoktdl vald elhatdrolédds széndéka” (Ke-
szeg 2014:101). Az 8 életvildgdt is zavarja a merev
rendszer, a kis mozgdstér, a kitorés lehetetlensége,
azonban megelégszik az alkalmi kilépések elégté-
teleivel, a hierarchikus fiiggéségekkel, a hatalom—
tdrsadalom alkufolyamataival. Ismeri a kisrégio
falvainak szerepldit: csavaros észjdrds, lavirozds,
humor mint tdlélési technikdk 4ltalinosan hordoz-
z4k a napok éromeit, sikereit. Szdmdra egyértelmd,
hogy mind koziil legkivalobb a remetei ember, aki
életrevalébb mindenkinél. Részese, olykor (f8)sze-
repldje a helyileg teremtett sajdtos tdrsadalmi gya-
korlatoknak. Legtobbet emlegetett munkatdrsai a
pasztorok, akik aluliskoldzottsdguk ellenére a falusi
tsz kulcsemberei, személyiik jelzi a tdrsadalmi viszo-
nyok, a rétegz8dés dtalakuldsdr.

A munkahelyi kapcsolatokat bonyolult ver-
tikdlis és horizontdlis koélcsonviszonyok kisérték,
melynek eredményeként a nem egységes térsadalmi

33 Az a sapkdr azért csindliik magasabbra elsl orokké,
s gy teszik fel, csak tessék megnézni — egymist ne csapjdk
bé, mert tudjik, hogy csomafali — vdsdrba... (nevet) Mert
mdsképpen, ha nem, csapnd be (nevet)”.

termék sokféle drnyalatavd lett.’* Kozortiik ott van
a polgdrias ,szin” is, melyhez P, helyi vezetdként
és mintaadéként ténylegesen hozzd tudott jdrulni,
alakitani azon annak ellenére, hogy a rendszer nem
csupédn az ideoldgiai lojalitdst vdrta el tdle, hanem
magatartdsi mintdzataiban valé megjelenitését is
annak.

Az életdrt dllomdsaiban, melyet a rendszer struk-
turdlisan paraszttalanitott, a plurdlis habitus jelleg-
zetességeivel taldlkozunk: helyzetfliggd megnyilat-
kozédsai a modern civilizdl6d4s jegyeit mutatjdk, ha
yvezetd réteggel” érintkezik, egyébként pedig ,jo-
zan paraszt’, aki eredményesen irdnyitja a mezdgaz-
dasdgban dolgozékat. Stdtuszdbdl fakadban egyedi
moédon illeszkedik P életvezetése a polgdrosodds
felcdre lokélis folyamatdba, csupdn id8szakosan.
Beszélgetdtdrsam életvezetése a dekollektivizdlds és
a nyugdijazdsa utdn hasonlé mddon hajlik vissza,
immér megfogyott erejében, a gyokerekhez, mint
korcsoportjéé.

A tsz-ben dolgozdk nyertesei voltak a tulaj-
donviszonyok véltozdsdnak, a tdrsadalmi stdcuszuk
onmagukhoz képest megemelkedett, paraszti iden-
titdsuk dtalakult az intézményesitett kommunista
gazdasdg keretei kozdtt, de az 4 rendszerben is ott
kivdntdk folytatni a gazddlkoddst, ahol gyerekko-
rukban abbahagytdk. P, életpdlydjénak elemzése ko-
zelebb vitt a tsz-el kapcsolatos el8itéletek és a réla
sz0l6 interjiim megértéséhez, valamint kdzelebb
vitt a szocialista mult, az ipari mezégazdasigban
dolgozék kérillményeinek, mentalitdsainak, életvi-
telének feltirdsdhoz.
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