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Absztrakt

Zerkovitz Béla (1881-1948) az egyik legismer-
tebb 20. szdzadi magyar sldgerkomponista. Szerzd-
ként tobb szdz sanzont, kuplét és operettet jegyez.
Kéztudott, hogy Zeneakadémidn sohasem tanult,
csupédn egy gépészmérnoki oklevéllel rendelkezett.
A végzettsége palydja sordn tobbszor gondot je-
lentett, ugyanis tobb szakmabeli megkérdéjelezte
zeneszerzdi képességeit. Jelen irdsban a zeneszerzd
1925-6s birdsdgi tigyének bemutatdsira véllalko-
zom. A pert az Arvdeska cimi operettdarabbal kap-
csolatban inditotta a zeneszerzé ellen Huber Miksa
karmester. Huber azt dll{totta, hogy nemcsak hang-
szerelte és harmonizdlta a széban forgd operettet,
hanem & emelte miivészi alkotdssd. Elmonddsa sze-
rint Zerkovitz csupdn elfiityiilte, eldidolta a dalo-
kat, a munkdt azonban & végezte el, mely mdr egy
konkrét rdgalmazdssal is felért. Eppen ezért a per
sordn kérte, hogy ismerjék el az operett térsszerzd-
jeként. Tovabbd nagyobb részesedést kért az eldadds
bevételébdl. Zerkovitz tigyvédje igen felkésziilt, a
szerzséget érintd 4ltaldnos tényeket meggydzden
alkalmazta a konkrét esetre: ,,A kereset — kezdte — a
zenevildgban szokdsos nagyzdsnak és nagyzoldsnak
az eredménye. Generdlis szokds az, hogy el8ke-
18 komponistdk megkompondljdk dalmtveiket,
a hangszerelést azutdn rendszerint karmesterek-
re bizzdk. A magyar operettirodalomban igen sok
példa van erre” (Az Est. 15. évf. 34:5). A kutatds
korabeli sajtéforrdsok segitségével rekonstrudlja,
hogy miként alakult a per Zerkovitz és a karmester
kézott, valamint, hogy milyen zenetdrténeti példd-
kat hoztak fel a szemben4llé felek. Célom, hogy be-
mutassam a magyar sldgerkomponista egyik peres
tigyének hétterét, mely esetpélda sordn betekintést
kapunk a 20. szdzadi magyar szerzdi jogokba és a
korabeli operettjdtszdsba is.

Kulesszavak: birdsdgi per, magyar operett, szerzd,
térsszerzd, sajtéforrdsok.

Abstract

Who Was the Composer? — The Court Case
of The Hungarian Hit Composer, Béla
Zerkovitz (1925)

Béla Zerkovitz (1881-1948) is one of the
most well-known Hungarian hit composers of the
20™ century. He wrote several hundred chansons,
couplets, and operettas, although he has never
attended the Academy of Music, he had a degree
in mechanical engineering. His degree caused
problems many times during his career because
some professionals questioned his composing skills.
In my lecture, I undertake to present the court case
of the composer from 1925. The lawsuit against the
composer was filed by conductor Miksa Huber for
the operetta titled Arvdcska [Pansy]. Huber claimed
that he did not only orchestrated and harmonized
the operetta, but he also made it into an artistic
work. He said that Zerkovitz only wiggled and sang
the tunes, but the work itself was done by Huber,
which equals defamation. For this reason, through
the lawsuit, he wanted to be acknowledged as a co-
author of the operetta. He also wanted to have a
larger amount from the income after performances.
Zerkovitzs lawyer was quite well-prepared, he
applied the general facts about the authorship on
the concrete case: “This suit — as he began — is the
result of the general delusions of grandeur in the
world of music. It is a general habit to compose the
tunes, then leave orchestrating to the conductor. In
the Hungarian operetta literature, there are several
examples of that” (Az Est. Vol. 15, No. 34, 5). With
the help of contemporary press sources, the research
reconstructs the way the lawsuit developed between
Zerkovitz and the conductor, and what kind of
examples did the opponent participants bring
up from the music history. My goal is to present
the background of the Hungarian composer’s
lawsuit, through which we can get a glimpse of the
Hungarian copyrights in the 20" century and of
contemporary operetta playing.

Keywords: court case, Hungarian operetta,
composer, co-author, press sources.
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Zerkovitz Béla (1881-1948)' az egyik legismer-
tebb 20. szdzadi magyar sldgerkomponista. Szerzd-
ként twbb szdz sanzont, kuplét és operettet® jegyez,
pedig csupdn egy gépészmérnoki diplomdt szerzett.?
Ez a végzettsége palydja sordn néhdny alkalommal
gondot jelentett, ugyanis tobb szakmabeli meg-
kérddjelezte zeneszerzd8i képességeit. Legtdbbszor a
»Lopkovitz” vagy éppen a ,fiittyds zeneszerz8” gliny-
neveket aggattdk rd a pdlyatdrsai, ennek okdt pedig
igencsak megfeleléen szemlélteti a jelen frdsban be-
mutatott példa, az 1925-6s Arvdcska-per sorin ellene
felhozott valamennyi vdd.* A széban forgé pert Huber
Miksa (1866-1926) karmester inditotta,” aki nem
mist dllitott, minthogy nemcsak hangszerelte és egy-
ben harmonizdlta is a széban forgd operettet, hanem
egyszersmind & emelte miivészi alkotdssd. Elmonddsa
szerint Zerkovitz csupdn elfiityiilte, eldidolta a dalo-
kat, a munkat azonban — mér nem el8szor — 8 végezte
el, mely mar egy konkrét ragalmazassal is felért. Ep-
pen ezért az eljérds sordn Huber kérte, hogy ismerjék
el a széban forgd operett térsszerzjeként. Tovéb-
b4 nagyobb részesedést kért az el6adds bevételébdl.
Zerkovitz tigyvédje pedig felkésziiltnek bizonyult, a
szerzdséget érintd 4ltaldnos tényeket rendkiviil meg-
gy6z8en alkalmazta e konkrét esetre. A kutatds so-
rdn elssorban a korabeli sajtéforrdsok segitségével
igyekeztem rekonstrudlni a per dllomdsait.

1 Székely 1994:876.; Schopflin Aladdr-féle lexikon-
ban 1882-es sziiletési ddtum szerepel. Ldsd Schopflin
1929:463; A Brockhaus—Riemann-féle zenei lexikon ma-
gyar véltozatdban a szerz6rél sz6l6 szécikkben az 1881-es

ddtum szerepel. Lésd Brockhaus—Riemann 1985:713.

2 Zerkovitz operettjei idérendi sorrendben (1911 és
1947 kozdt): Aranyess; Die schine Marietta; Gyeriink
csak; Katonadolog; Eine feine Familie; Die Wundermiible;
Das Finanzgenie; Feddk Sdri toalettje; Aranyfiicdn; Beppo;
Aranymaddr; La Bambola della Fracteria; Szdzszorszép; Pos-
tds Katica; A ndta vége; Hattyivildg; Zsivinyvildg Arvdcska;
Csdkos Asszony; A legkisebbik Horvdth ledny; Eltoritt a hege-
ditm; Doktor Ur. Lasd tobbek kozote Gl 2007:134-135.;
Zerkovitz.hu; Az Arvdcska esetében is egy elirdsra kell fel-
hivnom a figyelmet, a Gal-kényv a bemutaté ddtumaként
az 1926-os esztenddt jeloli meg az 1924 helyett. A bemu-
tat6 pontos ddtumdt ldsd tdbbek kézote: Az Arvdcska a Ki-
rély Szinhdzban. (1924.09.05.) Pesti Naplé, 75. (184):7. A
New York Kavéhdztdl a vildghirig. Kédlmédn Imre életita.
(1969.04.12.) Film, Szinhdz, Muzsika, 13. (15):24-26.

3 Székely 1994:876.

4 Jelen témablokkra egy 4tfogé sajtérecepcié-kutatds
keretében taldltam rd, mely sordn a Zerkovitz életmivét
vizsgdlom sajtéforrdsok (interjuk, kritikdk, tudédsitdsok
sth.) segitségével.

5  Schopflin 1929:279.

Az Arvicska diadaliitja

Az Arvdcska cimii operett 8sbemutatéjir 1924.
julius 1-jén tartottdk a Budai Szinkérben (100. el-
adds: 1924. oktéber 8.).° A szinhdz kozel négyho-
napos szezont zdrt 1924-ben. A késébbi, a perben
felhozott szerzdi osztalékok, bevételek miatt sziik-
séges a Budai Szinkér gazdasdgi helyzetének feltér-
képezése. Errdl a korabeli sajt6 szintén részletesen
beszdmolt, hiszen a tedtrum vezetése az Arvdcska
eléee financidlis problémdkkal kiizdétt: ,...Nem-
csak szinhdzi kérokben ismeretes, de a publikum
is tudja, hogy az Arvdcska bemutatéjiig milyen ab-
normadlisan rosszul ment a Budai Szinkér a stlyos
gazdasdgi korilmények miatt...”.”

A véllalkozdsnak tehdt siirgdsen egy sikerdarab-
ra volt szitksége. A zsurnalisztdk, a kritikusok mdr
a juliusi premiert megel8z8en nagy karriert josol-
tak e darabnak: ,A magyar operett-kalenddrium
legnevezetesebb ddtuménak igérkezik az Arvdcska
premierjének napja. Minden jel arra mutat, hogy
Ugy a pompds szoveg, mint a buja melédidkban
hulldmzd zene egy nagy vildgsiker indulé helyévé
teszi a Budai Szinkért...”® — olvashaté a Szdzat ha-
sdbjain 1924. junius 29-én. A premiert kdvetden
pedig mér biztosnak ldtszott a hosszdtdva siker,
legaldbbis Faragé Jend szerint: ,Bus-Fekete Ldszlo
librettdja egy kedves, épkézldb vigjdcéki otletnek
mulatsdgos, operettszerli feldolgozdsa. Zerkovitz
Béla partitrdja csupa melddia és esprit, magyaros
{zi francia muzsika, 6tletes, fiilbemdszd, népszerd-
ségre hajlo, téncra invitdld, szines, j6 operettzene.’

6 Az Arvicska szizadik eldaddsa. (1924.10.10.) 8 Orai
Ujm’g, 10. (213):7; Az Arvdcska 75-ik el6addsdrél is be-
szdmolt a sajtd. Lisd Az Arvdcska 75-ik eléaddsa a Bu-
dai Szinkérben. (1924.09.06.) Az Est, 15. (185):9; Koch
szerk. 1996.

7 Beszdmol6 a Budai Szinkor négyhdénapos szezonjd-

r6l. (1924.10.05.) Szinhdzi Elet, 14. (40): 26.

8  Arvdcska —julius 1. (1924. 06. 29.) Szézat, 6. (139):
14.

9, Egyes kivilobb szdmai: Arvicska belépéje az els§
felvondsban, a ,, Tandr tir, kérem!” refrénii pattogd duett
(Rétkai-Somogyi), a hangulatos Java (,Egyszer volt, hol
nem volt!”), a Caird-dal, az estharangrél sz16 néta (hege-
dli-, tdrogatd- és hdrfakisérettel), két nagyszertien f6lépi-
tett findlé és egy sereg mds szdm, amelyeknek poétikus,
szép szovegét mind Kulinyi Ernd irta. Az a hagyoményos
didhéj, amelybe egy j6 operett meséje és melédidja bele-
fér, ezttal aranydid, amely csillog, kdpraztat, hangulato-
kat ad és nagyon-nagyon jol esik...” — fejtette ki gondola-
tait Faragé Jend. Arvdcska. [Faragé Jend] (1924.07.02.) 8
Orai Ujsdg, 10. (130):7.
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Lengyel Emese: Ki a szerzé? — A magyar sligergydros, Zerkovitz Béla birdsdgi digye (1925)

A pompis operettet pompdsan jdtszak Buddn. [...]
Sebestyénéknek nagy sikeriik lesz ma este; de meg
is érdemlik”.’® Az elvdrdsoknak eleget tett az ope-
rett és a bevétel csakhamar meghaladja a 2 millidrd
korondt (103.482 eladott jegy — 75 el8adds)," igy
forgalmi adé jogcimen csaknem 75 millié korondt
fizetett be Sebestyén Géza igazgatd.'? Az operettet
hdrman jegyezték: Zerkovitz, Bus-Fekete Ldszl6
(1896-1971)" ¢és Kulinyi Ernd (1893-1945)."
Ezek a szerz8k is igencsak jol jértak, ugyanis az eld-
addsok utdn fizetett osztalék nem kevés, igy a hd-
rom szerzd: 200 millién feliili korondt kapott osz-
talék jogcimen,” ez pedig csak tovdbb nétt azzal,
hogy 4tkeriilt a Kirdly Szinhdzba az el8adds.

Tehdt ezt kdvetden az elbadds ,dtksdltozote”
DPestre, a Kirdly Szinhdzban 1924. szeptember 13-
dn mutattdk be.'® A szdzadel6n a Kirdly a févérosi
operettjdtszds egyik meghatdrozd intézményévé tu-
dott valni.'” Habdr jelen esetben — az Arvdcska da-
rabhoz szorosan kapcsolédva — meg kell jegyezni azt
is, hogy 1924-25-ben komoly anyagi gondokkal
kiizdott a szinhdzi vezetés. Az alapitd, Bedthy Ldszlo
(1873-1931)'8 1903-t4l egészen 1925-ig igazgatta
a tedtrumot, mely 1918-t4l az Unié Szinhdziizemi
és Szinhdzépitd Rt. tagjaként miksdsee tovabb.
Ezt kévetden az Unié megbukott (1924), a szinhdz

10  Uo.

11 Beszdmold a Budai Szinkér négyhénapos szezonjd-

r6l. (1924.10.05.) Szinhdzi Elet, 14. (40):26.
12 Uo.

13 Székely 1994:123.; Munkdssdgirdl b6vebben ldsd
még Schopflin 1929:16-17.

14 Székely 1994:432.

15  Beszdmold a Budai Szinkér négyhénapos szezonjd-
r6l. (1924.10.05.) Szinhdzi Elet, 14. (40):26.

16 Schépflin 1929:16.; Az Est lapban a kévetkezdkép-
pen harangozzék be az eldadést: ,,Szombaton, szeptem-
ber 13-4n jétssza elszor a Kiraly Szinhdz az Arvdcskdt. A
paratlan sikerli Zerkovitz-operett kirdlyszinhdzi el6addsa
elsérend(i szinhdzi produkcié lesz. Vadly Ilona, Somogyi
Nusi, Kiss Ferenc, Boross Géza, Latabdr, Szirmai, Rozs-
nydi Ilona és a tbbiek. Tihanyi Vilmos rendezésével,
teljes ambiciéval késziilddnek a szenzicids elGaddsra,
amelynek kiilon ldtvdnyossga lesz a mdsodik felvonds-
beli divatrevii. Kiss Ferenc gyony6rt dalai, Boross Géza
Gj aktudlis kupiéi, a pazar diszletek kiilén eseménnyé te-
szik a kirdlyszinhdzbeli Arvdcskdt, amelynek bemutatéja
jegyeit mdr e hét szombatjdn 4rusitja a pénztdr”. A Kirdly
Szinhdzban szeptember 13-dn: Arvdcska. (1924.09.06.)
Az Est, 15. (185):9; Koch szerk. 1958.

17 Nagy 2001:605-631.
18 Székely 1994:84.

vezetSje pedig Faludi Jend (1873-1933)" lett. Ilyen
koriilmények kozdte érkezett meg a Kirdlyba ez az
operett, mely mdr Buddn bizonyitott: ,Az a rend-
kiviili siker, mely az Arvdcskinak, Zerkovitz Béla és
Bus-Fekete Ldszlé operettjének kijutott, arra indi-
totta a Kirdly Szinhdz igazgatdsdgdt, hogy a népszerti
darabot miisordba folvegye...”.* A darab csakhamar
sikeres lett Pesten is: ,Buddrdl a Kirdlyba vonult 4t a
Bus-Fekete—Zerkovitz-operett. Az utazds nem drtott
meg neki; a darab romantikdja teljes stlyban édes-
kedik itt is, a zene is ugyanazzal a hatdssal van: fiil-
bemdszé. Fiile vdlogatja aztdn, hogy meddig marad
bent; dtlagos, népi fiilekre 1évén szdmitva, dltaldban:
sokdig. Az el6addsrél tobb mondanivalé essék, mert
az el6adds jé. [...] Az Arvicska Buddn meleghez volt
szokva; pesti fogadtatdsinak elsé estéjén az Arvdcska
eléggé Buddn érezhette magdt”.?' Huber pedig azt
szerette volna, ha Zerkovitz elismerné a darab tdrs-
szerz8jeként, igy egyszersmind & is részesiilt volna a
kifizetésekbdl. St bizonydra & is értesiilt arrdl, hogy
a premieren kiilfoldi igazgatok tették tiszteletiiket,”
valamint szdmos cikk tényként kdzolee, hogy a da-
rab Bécsben? és tobb kiilfoldi operettszinpadon be-
mutatdsra keriil majd a kozeljév8ben.

A per

A per alapjdt tehdt az operettel8adds pdratlan
sikere és azzal jdrd anyagi (és erkolesi) megbecsii-
lés adta. A kérdés pedig nem mds, minthogy Hu-
ber milyen munkdt végzett el, az elvégzett munka
beillik-e a szerzdi funkcidk sordba. Kiemelten a ja-
nudri, a februdri és az 4prilisi hénapok eseményei
keriilnek szdba, kifejezetten az a per, melyet a térs-
szerz8ség elismerésének irdnydba inditott Huber.
Merthogy id8kézben példdul Zerkovitz is beperelte
Hubert (sajté ttjdn elkdvetett hitelrontds vétsége
jogcimen),? tobbek kozdte a johirnév megsértésé-
ért, valamint ugyanezért sajtépert inditott tobbek
kozote Az Est ellen is.

19 Székely 1994:199.

20 Az Arvdcska a Kirdly Szinhdzban. (1924.09.05.)
Pesti Napld, 75. (184):7.

21 (Arvdcska). (1924.09.14.) Pesti Hirlap, 46.
(191):15.

22 Kilfoldi igazgaték az  Arvdeska  premierjén.
(1924.06.29.) Szdzat, 6. (139):14.

23 Az Arvdcska  Ssszel szinre  keriil  Bécsben.
(1924.07.09.) 8 Orai Ujsdg, 10. (136):7.

24 A Budapest Févdros Levéltdrdban az adott peranyag
is megtallhato.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm
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Az els tjsdgcikkek mér 1925 janudrjdban nap-
vildgot ldttak, hiszen ebben a hénapban nytjtotta
be Huber a keresetet Zerkovitz ellen. Az iigyrdl
Az Est 1925. janudr 17-én hosszasan szdmolt be.”
S8t janudr 18-4n mdr a szakma egyes képviseldit is
nyilatkozatra birtdk a konkrét iigy kapcsdn. A cikk
Huber Miksa, az Arvdcska ,tdrsszerzéje” 75 millid
tantiméért porli Zerkovitz Béldt cimmel, és Aki nyolc
éve fiityorész és aki nyolc éve hangszerel, moduldl,
harmonizdl — Melddiaforrds, mely diidol é billeget al-
cimmel jelent meg. Gy. V. szerzd elséként Zerkovitz
nemzetkozi karrierjérdl szolt, ami egyrészt ismere-
tes, mdsrészt az a ragadvdnynév (giinynév) sem
idegen, hogy ,Lopkovitz™: ,Elérte a legnagyobbat,
amire egy dalszerzd egydltaldban vdgyodhat: a vildg-
hir mildnéi Ricordi-cég a kiaddja. Dalait, ezeket az
egészen konnyi fajsuly, fillbemdszd, nagyon gyak-
ran ismerds melédidkra emlékeztetd dalokat mér
nemcsak a budapesti kabarékban és kdvéhdzakban
és utcdkon csépelik agyon, hanem az egész vildgon.
Londonban csakdgy, mint Buenos Airesben, sét
mdr a velencei lagiindkon is a Bizsike édest énekli
a ndszutasokat ringat6, borravaldra éhes lagtinds”. %
Azt beszéleék, hogy Zerkovitz ,6sszelopkodta” és
midssal végeztette el a munkdt. Ezellen Huber ment
perre, méghozzd elsékdrben 75 millié részesedést
kovetelt Zerkovitztdl — a Budai Szinkér és a Kirdly
Szinh4z el8addsai utdn kapott tantiémet (az el8adds
bevételeibdl a szerzdnek, szerzéknek fizetett jogdyij)
figyelembe véve ez nem olyan magas dsszeg” — a
birésdg segitségével: ,...Azt suttogjdk muzsikus ko-
rokben, hogy az operetteket, amelyek az § nevével
vonzzék a kozonséget a szinhdzakba és az & nevé-
vel jegyezve keriilnek ki a kiilf6ldi szinpadokra és
a kotakereskedelembe, nem egyediil szerezte, ha-
nem ezeket a jél felépitett, egységbe foglalt, hatdsos
findlékkal diszitett, hosszi lélegzetli zenemiveket
mdsok harmonizdltdk, muzsikusok hangszerelték,
moduldltdk pdr korondért, hogy aztdn az 6rok név-
telenségbe siillyedjenek. Erdekes médon ismerteti a
Zerkovitz-operettek sziiletésének, kompon4ldsinak,
[...] harmonizdldsdnak és hangszerelésének modjdt
az a por, amit legijabban egy névtelen, szegény
muzsikus inditott Zerkovitz Béla ellen, kérve a tor-
vényszéktdl, hogy [az] Arvdcskdra vonatkozé térs-
szerz8i mindségét ismerje el és ennek megfeleléen

25  Huber Miksa, az Arvdcska ytérsszerz8je” 75 millié
tantiméért porli Zerkovitz Bélat. [Gy. V] (1925.01.17.)
Az Est, 16. (13):5.

26  Uo.

27  Egydsszegben mdr ki volt egyszer fizetve, ez kideriilt
a per soran.

75 millié korona tantiém kifizetésére kotelezze a
vildgszerte ismert és népszer(i dalszerzét...”

A kovetkezd dllomésa a pernek janudr 28.-a le-
hetett volna, amikor a birésdg déntste volna arrdl,
hogy helyt ad-e Huber keresetének. A karmester
tobb éve dolgozott Zerkovitznak, 4llitdsa szerint
mindvégig & alkotta meg a partitirdt, minden eset-
ben fiittysz6 utdn. Kordbbi munkdinak sérelmeirdl
szintén beszdmolt az Gjsdg. Huber 4ltaldban egysze-
ri és fix dsszeget kapott egy-egy munkdért, de hid-
nyolta a tovabbi osztalékbdl, kiilfoldi jogdijakbol és
egyéb bevételekbdl (konyvek, kottdk stb.) befolyd
osszeget. Ez pedig sikeres operettek esetében rend-
kiviil magas 6sszegek lehettek. Huber szildrdan 4l-
litotta, hogy mivészi szintre 8 emelte az operettet,
Zerkovitz csak dudolt és fiityiilt: ,A 25 éves zene-
szerz8i multra visszatekint§ Zerkovitz képtelen le-
kottdzni zenei gondolatait. Mindig csak eldudolta
vagy zongorén elbillegette 8ket, még pedig mindig
csak egy hangnemben, Esz-ddrban...”.” Azt is 4l-
litotta, hogy elbre és tobbszor jelezte, hogy eziittal
tobbe keriil majd a munkdja és részesedést szeretne
az operett el6addsaibdl befolyt dsszegbdl is. A ,zsa-
rolds” és a ,,réfizetés” pedig visszatérd szavak, amikor
Huber a kettejitk kozott 1étrejové megéllapoddsrl
nyilatkozott: ,Mikor, a Royal Orfeumtdl megvil-
tam, Zerkovitz felkeresett a lakdsomon és elmond-
ta, hogy Sebestyén Géza felkérte 8¢, {rjon operettet a
Budai Szinkér részére. Afféle konny(i nydri operett-
re gondolt, amit gyorsan kellene megcsindlni. Vil-
laltam a feladatot, de kijelentettem, hogy ezt mdr
nem csindlom meg a szokdsos alamizsndért, hanem
részt kérek a tantiémekbdl is. Zerkovitz idegesen
mindent megigért, panaszkodott, hogy nem tudja,
hogyan sikeriil az operett, bevilik-e, nem fog-e ré-
fizetni, kért, hogy ne zsaroljam meg. Végiil abban
4llapodtunk meg, hogy ha huzamosabb ideig a szin-
padon marad, és ha kiilfoldre is eljut, busdsan fizet
a jovedelembdl, sokkal nagyobb mértékben, mint
ahogy azt téle virom és remélem. Irésbeli szerz8dést
azonban siirgetésem ellenére sem adott. Az Arvdes-
ka operettet ezutdn Zerkovitz zenei gondolatai és
elgondoldsai alapjdn megirtam, olyképpen, hogy
a Zerkovitztdl eldidolt vagy elfiityiile dallamokat
megrogzitettem, zeneileg aldtdmasztottam, miivé-
szileg felruhdztam, hangszereltem és moduldcidkat
kompondltam...”?* Ezt mdr most kiegésziteném a
miésik oldallal, pontosabban Zerkovitz szavaival.

28 Uo.
29 Uo.
30 Uo.
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A Szinhdzi Elet szamait lapozgatva a Hogyan szii-
letett az Arvdcska® ciml irdsra bukkanhatunk,
ami a per szempontjabol értékes forrds, hiszen az
operettdarab sziiletését nem mds, mint Zerkovitz
tdrta a nagykozonség elé. Az irds jéval a per elétt,
1924. jnius 29-én ldtott napvildgot, melyben még
emlités szintjén sem hangzott el Huber Miksa neve
és munkdja, s6t a ,flitydrészés” sem. Hogy a teljes
igazsdg miként hangzik, azt valészin(leg csak a két
fél tudnd elmondani, hiszen a per sordn elmesélt
megannyi alkotds-toreénet (az 1924-es is) t6bb fzben
ellentmondanak egymdsnak.

A zenei tehetség megkérddjelezése mir janu-
drban elkezdédik, Huber élesen birdlja Zerkovitz
zeneszerzdi képességeit. Ez az elézménye annak,
amikor majd a per folyamdn Huber és iigyvédje
azt kéri a birdsdgtdl, hogy szakemberek segitségé-
vel vizsgdljdk meg a zeneszerzd valédi tuddsdt: ,Aki
kevéssé is jaratos a zenei alkotds pszicholégidjéban,
nem feltétleniil ismeri azt a végteleniil hosszd utat,
amely a zenei gondolat megsziiletésétdl a kész zene-
mii el6addsdig vezet. Nem vitds, hogy az Arvdcska
zenei gondolatai Zerkovitztdl szdrmaznak, de nem
vitds az sem, hogy Zerkovitznak a kompondldsra
tovabbi befolydsa nem volt. Hangstlyoznom kell,
hogy a mivészt épp a kifejezési képesség kiilonboz-
teti meg a laikust6l. Zerkovitzbdl azonban ez az ef-
fektiv produktivitds hidnyzik, ezért vesz maga mellé
egy {zig-vérig muzsikust, hogy 4ltala kompondljon.
Az eldtdolt zenei Stleteknek olyan kistafirozdsa,
felszerelése és szinpadra applikdldsa, mint amilyen
az Arvdcska kész partittrdja, kérségteleniil miivészi
munka, amire csak talentumos és tanult zenész ké-
pes. A hallott melédia fixirozdsa igen nehéz feladat.
[...] Ha egyszeri mesterség a harmonizilds, kér-
dem, miért nem tanulta meg Zerkovitz 25 év alact?
A zene torténelmében nincsen példa a kompozicié
ilyen munkamegosztdsdra”.3?

Az anyagi megbecsiilés mellett az erkélesi meg-
becsiilést is hidnyolta Huber: ... hihetetleniil so-
kat dolgoztam, hogy a Zerkovitz-dalokat zeneileg
felépitsem...”.3 Tovdbb4 szerinte mindenki tudta,
hogy ez valéban igy torténik minden darab ese-
tében: ,A Royal Orfeumban természetesen tud-
tdk, hogy a Zerkovitz-dalokat én csindlom,
Zerkovitz persze haragudott érte, stirin halmozott

31 Hogyan sziiletett az Arvdcska? [Zerkovitz Bélal.
(1924.06.29.) Szinhdizi Elet, 14. (26):21.

32 Huber Miksa, az Arvdcska ytérsszerz8je” 75 millié
tantiméért porli Zerkovitz Bélde. [Gy. V.] (1925.01.17.)
Az Est, 16. (13):5.

33 Uo.

el szemrehdnydsokkal és kért, hogy ne jdrjak a
New York Kdvéhdzba, ne jirjak a zenészek és irok
kozé. Most azonban mér nem engedek. Gyiimal-
csét akarom mivészi munkdmnak. Részt akarok
abbél a jovedelembdl, amit részben az én miivé-
szetemnek, tuddsomnak és munkdmnak készon
Zerkovitz Béla...”?* Midr e nyilatkozat utdn azzal
érvelt Zerkovitz, hogy 8 egyrészt eddig sem tagad-
ta, hogy mdssal hangszerelteti a miveit, s6t ez nem
egyediildllé az operettirodalomban — ez késdbb a
védelem visszatérd elemévé valt —, mdsrészt (mdr)
nem tagadta, hogy tovébbi jutalmat igért egykoron
Hubernek. Azonban is azt 4llitotta, hogy a jutalom
természetében nem 4llapodtak meg, mindez az §
beldtdsdtdl fiiggott volna. Tovabbd még janudrban
arra szdmitott, hogy a birdsdg elutasitja majd Huber
keresetét és ezzel az tigy véget is ér.

A Magyarorszig tuddsitdja az, aki a hir utdni na-
pon, azaz janudr 18-4n egy rovid interjublokkot tett
kozzé Szerzdi tevékenység-¢ a hangszerelés? cimmel:®
»...Kérdést intéztiink egy zeneszerz8hoz, egy szin-
igazgatdhoz és egy karmesterhez, hogy a hangszere-
lés milyen tényezdje egy operettzene megirdsdnak,
mennyiben zeneszerzés az, ha valaki a melédidt és a
ritmust adja és mdssal hangszerelteti a miivet...” ¢ A
Zerkovitz-Huber-eset a konkrét zeneszerzési folya-
mat kiilonbdz4 feladatainak silydt, éreékét rangso-
rolja, hatdrozza meg. Az, hogy milyen szerz8i funk-
cidval birhat a harmonizdlds, a hangszerelés, gy
ldtszik, hogy — jelen esetben — a birdsdg hatdskorébe
tartozott. Ugyanakkor abban a nyilatkozatot adék
tobbsége azonos véleményen volt, hogy a hangsze-
relés fontos része az operettzene megalkotdsdnak is.
Huszka Jend (1875-1960) operettszerz8® a kvet-
kez8képpen szélt az esetrl: ,A zenemiinek hang-
szerelése annyira szerz8i tevékenység, hogy szerve-
sen dsszefiigg vele és attdl mintegy elvdlaszthatatlan.
Az operettzenének hdrom lényegérdl beszélhetiink.
Melédia, harménia és ritmus. A mostani esetben
Ugy ldtom, hogy a hdrom koziil Zerkovizz Béla
kett8t végzett, a melddide és a ritmust adta, mig
a harmadikat Huber Miksa. [...] 20-25 esztend6-
vel ezel6tt eléfordult, hogy nagyobb zeneszerz8k
miéssal hangszereltették miveiket, most azonban
miér ez a legritkdbb eset, s6t merem 4éllitani, hogy
komoly zeneszerz8 mind maga végzi ezt a munkit.

34 Uo.

35  Szerzdi tevékenység-e a hangszerelés? (1925.01.18.)
Magyarorszdg, 32. (14):4.

36  Uo.

37 A m. operett egyik legkivdlobb képviseléje. Palydjdt
ldsd Székely 1994:319-320.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/111. szdm

45



46

TANULMANYOK

A dolognak ugyan ez mesterségbeli része, azonban
kétségtelen, hogy a hangszereld is szerz6i munkdt
végez”.* Faludi Jend, a Kirdly Szinhdz 4j igazgaté-
ja kicsit médsképp nyilatkozott a hangszerelésrdl.%
Stephanidesz Kdroly (1871-1964) karmester, ze-
neszerz6™ pedig a kovetkezdképpen foglalt 4lldst e
kérdésben: ,Nézetem szerint a hangszerelés fontos
és kiegészitd része az operett sikerének. A hangsze-
reléssel a zenekarbdl ezer szint, ezer véltozatot lehet
kihozni. Ez disziti a mel6didt s hogy egy hasonlat-
tal éljek, a hangszerelés legaldbb van olyan fontos,
mint az, hogy egy operettben hogyan é8ltdztetjitk
fol a szinészeket és hogyan 4llitjuk be a darabot”.*!
Tehdt a hdrom elismert szakember szerint mégis-
csak szerzdi funkci6val bir a hangszerel, ugyanak-
kor ez kordntsem egyértelmd, legaldbbis, ha ezt az
elhtizédé pert vessziik figyelembe.

Bdr 1925 janudrjédban Zerkovitz még abban
bizott, hogy az eset nem keriil a birdsigra, azon-
ban februdrban mégiscsak elkezd8déte a térgyalds.
1925. februdr 12-én szdmos lap szdmolt be az aznapi
birésdgi eseményekrdl. A kovetkezd napokban pe-
dig ismét napirendre keriilt a szakmai kdzegben az,
hogy mennyire fontos a hangszerelés a zenemivek
esetében. Ekkortdjt mar régdta vice tdrgya volt a per
és Zerkovitz 4llitdlagos zeneszerzési szokdsai is. Az
esetet F8dy Kéroly biré déntotte el. Perényi, Huber
tigyvédje ismertette tigyfele dlldspontjat: ,,...Dr. Pe-
rényi Zsigmond elkezdte el8terjesztését. Zerkovitz
épitész és zeneszerzd esztend8k hosszii sordn 4t Hu-
ber Miksdval, a Royal Orfeum volt karmesterével
egylittesen szerezte az Osszes Zerkovitz-dalokat. A
karmestert a Royal Orfeum fizette s kitelessége az
volt, hogy kizdrélag csak az Orfeumnak dolgozzék.
Zerkovitz azonban a kozdsen szerzett dalokat vidé-
ken és kiilfoldon is elhelyezte, azok kottdit terjesz-
tette, anélkiil, hogy a befolyt jévedelembdl részesi-
tette volna Hubert. [...] 1924 nyardn a karmester a
Royal Orfeumtdl megvélt, ekkor kapott megbizdst
a Budai Szinkértél Zerkovitz Béla, hogy egy nyd-
ti operettet csindljon. Miként azel6tt, igy most is
egyiitt 4lltak neki a munkdnak.** Zerkovitz egyediil
zenei gondolatok kitaldldsdval jdrule a kozos

38  Szerzdi tevékenység-e a hangszerelés? (1925.01.18.)
Magyarorszdg, 32. (14):4.

39 Uo.

40  Székely 1994:701.

41 Szerzdi tevékenység-e a hangszerelés? (1925.01.18.)
Magyarorszdg, 32. (14):4.

42 Err6l Zerkovitz még — ahogy fentebb ldthatjuk —
1924-ben nem tesz emlitést.

munkdhoz. Huber el8tt elfiityiilte, eldalolta a dal-
lamokat, amelyeket azutdn Huber zeneileg feldol-
gozott s hangszerelt.”® Az effektiv produkciét te-
hdt a karmesternek kellett elvégezni, mondja az
iigyvéd”.“ A bevétel Osszegének becslése miatt
Huberék az el6terjesztés sordn kitérnek az el6add-
sok sikerére is: ,,...Buddn, majd a Kirdly Szinhdzban
t6bb mint szdzszor szinre keriilt az Arvdcska. Huber
tobb alkalommal siirgette Zerkovitztdl a jdrandé-
sdgdt. Zerkovitz eleinte kecsegtette 6t, de a fizetést
folyton halaszigatta. Az Arvdeska Zerkovitznak
legaldbb 150-200 millié korondt jovedelmezett.
Zerkovitznak kotelessége lett volna a térsszerzdt eb-
bél a jévedelembdl olyan ardnyban részesiteni, mint
amilyen ardnyban 4ll az egyik miivészi munkdja a
midsikéhoz. [...] Huber munkdja legaldbb olyan ér-
tékdi, mint Zerkovitzé — fejtegette tovdbb az iigyvéd
—, Zerkovitznak kotelessége lett volna jovedelmé-
nek felét kiszolgdltatni Hubernek. 75 millié korona
t8ke és annak kamatai irdnt inditotta meg tehdt a
pert Huber Zerkovitz ellen. Kérem Zerkovitz Bélé-
nak ebben az 8sszegben valé elmarasztaldsdt”.®

A védelmet Zerkovitznak Szalai Emil biztosi-
totta,’® a vdlaszadds sordn iigyfelét operettirodalmi
példdkkal probélta védeni. Olyan magyar zeneszer-
28k sordba 4llitotta Zerkovitzot, mint Fejér Jend
(1873-1927),% Hiivos Ivan (1877-1954),% Farkas
Imre (1879-1976),% Jacobi Viktor (1883-1921),%

43 Fityiilte-e vagy nem fiityiilte? (1925.02.12.) A
Nép, 7. (34):12.

44 Ma tdrgyalja a birésdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdcska porét. (1925.02.12.) Az Esz, 16. (34):5.

45  Uo., Lisd még: Zerkovitz Arvdcska-porében szak-
ért6ket hallgatnak ki. (1925.02.12.) Vildg, 16. (34):12.;
Tovébbd: A birdsdg elrendelte a bizonyitdst a Zerkovitz-
Huber-iigyben. (1925.02.12.) 8 Orai Ujsdg, 11. (34):5.;
Az Arvdeska zenéje, 1925:12; Zerkovitzot a hangszerel§
karmester beperelte. (1925.02.12.) Az Ulsdg, 22. (34):8.;
Zeneszerz6, aki sohasem szerzett zenét. (1925.02.12.) Uj
Barizda, 7. (34):4.

46 Szalai a magyar szerzdi jog jeles képviseldje, tobb
miivet is jegyez szerz8ként, példdul: Szalai Emil 1922
A magyar szerzi jog. Jogdllam: Jog- és Allamtudomainyi
Szemle, 5; Szalai Emil 1921 A szerzi jog a békeszerzédés-
ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 56. (6); Szalai Emil 1935 Elg-
addémiivész, gramofonlemez, ridid: szerzdi jogi tanulmdny.
Dante, Budapest.

47  Schopflin 1929:12.

48  Pdlydjarol ldsd tobbek kozott: Schopflin 1929:286.
49 Székely 1994:203.

50  Székely 1994:331.
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Kacséh Pongric (1873-1923)°' stb., de kiilfsldi
operettmesterekkel is példalézott. Igy sokkal hite-
lesebbnek hatott, amikor azt 4llitottdk, hogy ez az
eljardsmod a zene vildgdban egy bevett szokds. A bi-
zony{tds végett budapesti hangszereldk kihallgatdsdt
siirgette a védelem: ,,...A kereset — kezdte — a ze-
nevildgban szokdsos nagyzdsnak és nagyzoldsnak az
eredménye. Generdlis szokds az, hogy el8kelé kom-
ponistédk megkompondljidk dalmiveiket, a hang-
szerélést azutdn rendszerint karmesterekre bizzdk.
A magyar operettirodalomban igen sok példa van
erre. Fejér Jend Katalin cdrnd cim( operettjét Bar-
na Izs6 hangszerelte, Hlivos Ivdn operettjét ugyan-
csak Barna Izs6. Garay Istvan Argyélus kirdlyfijc és
egyéb miiveit Szabados Béla, Marthon Géza tobb
operettjét Békési Ferenc és Barna Izs6 hangszerelte,
Farkas Imre nagy hirnévre szert tett operettjeit, az
Igldi didkokat; és a Tiil a nagy Krivanont Barna Izsé
és Vincze Zsigmond hangszerelték, a Notds kapi-
tdnyt Vincze Zsigmond, Jacobi Sybill cimi vildgot
jért operettjét Barna Izsé hangszerelte, s6t ami so-
kak el8tt ismeretlen, Kacséh Pongric Janos vitézét
is Vincze Zsigmond hangszerelte. A boldogult Ka-
cs6h Pongric egy vonalat se dolgozott a hangsze-
relésen. Strausz Jdnos® tiz utolsé operettjét Reiter
Ferenc bécsi karmester hangszerelte, Zeller operett-
jeit pedig szintén Reiter. Offenbach, a Hoffmann
meséit, utolsé operettjét szintén mdssal dolgoztatta
ki. Zichy Géza négy operdjit Szikla Adolf hangsze-
relte. Mindezek bizonyitdsdra kérem a Budapesten
laké hangszerel8k kihallgatdsdt...”>® Az esettel pedig
a védelem tdlmutatott a zene vildgdn, az irodalmi
szférdbol és a képzémiivészetbdl hozott példdkat,
melyek kétségkiviil hatdsosnak bizonyultak.® ...
Még egy csomé mds nevet is tudnék emliteni —
mondja ezutdn az tigyvéd —, kik, hogyan végzik a
munkdjukat, de nem akarom sokak érzékenységét
a nyilvdnossdg eldtt érinteni. A kozonség nem a
hangszerelést, hanem Zerkovitz melédidit énekli,”
fiityiili, a hangszerelés a zenekarra és a zongordra
vonatkozik. Ismeretes a térvényszék elétt a Csend

51  Székely 1994:347.
52 1Ifj. Johann Strauss.

53 Ma tdrgyalja a birésdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdeska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5.

54 Uo.

55  Ezt a mondatot, hiszen ez sarkalatos pontja a per-
nek, t6bb sajtdorgdnum délttel, vagy félkdvérrel szedi,
példdul a Pesti Hirlap is: ,,...A kézdnség nem a hangsze-
relést, hanem Zerkovitz melédidit fiityiili — mondotta dr.
Szalai —, a hangszerelés pedig a zenekarra és a zongordra
vonatkozik. [...]” Az Arvdcska zenéje, i.m., 12.

il a Volga vizén cim( dal miatt inditott per, amely-
ben kideriilt, hogy igy is lehet, gy is lehet zongo-
rdra letenni a vildghir(i dalt. A szerz8ség kérdésének
semmi koze ehhez a koveteléshez”.>® , Tarsszerzdi
alltirok” — fogalmazott a védelem. Annak ugyanis
— a felsorolt esetekbdl is kitlinik — beldthatatlan ké-
vetkezményei lehetettek, ha tdrsszerz8ként ismerte
volna el a birésdg Hubert. A tdrsszerz8 és a mun-
katdrs ugyanis két kiilon funkcié, mds-mds jogok
illetik meg az egyiket és a mdsikat.”

A védelem kérte Hubert, hogy bizonyitsa, mi-
ként toreént kordbban a megéllapodds, bdr beismer-
te, hogy az egyszeri dijazdsa kordntsem ,fejedelmi”.
Felidézett egy A4llitdlagos pérbeszédet, melyben
Zerkovitz kitért arra, hogy nincs kiilfoldi iizlet,
mert a ,hangszerelés iires” — ezzel pedig egyértel-
miien Huber munkdjdt degraddlta az operettszerz6:
»[...] Bizonyitani kellene Hubernek, hogy részese-
dést koot ki magdnak. O, a maga részérdl kéri Se-
bestyén Géza tantkénti kihallgatdsdt. Huber Miksa
jdrand6sdgdt megkapta. Megfeleld, méltdnyos, az
igaz, hogy nem fejedelmi dijazdst kapott. Huber
250.000 korondt kapott, szdmonként, ugyanak-
kor az egyik szinhdzban eldadott Postds Katica
hangszerel8je, Losonczy 320.000 korondt. Ami-
kor jol ment az Arvdcska, Huber azzal ment egy
alkalommal Zerkovitzhoz: Zerkovitz ar kérem si-
ker van, nem lenne szives még valamit adni? — Ha
kiilfsldén eldadjdk a darabot, megemlékezem ma-
gardl — vilaszolt neki Zerkovitz. De egyetlen kiil-
foldi szinhdzban sem tudtdk elhelyezni a darabot.
A Carl Theater igazgatdja és az egyik bécsi szinhdzi
tigynok azzal élltak el8, hogy a hangszerelés iires. >
Ez az egész per csak arra szolgdlt, hogy a népszerti
zeneszerzdt, Zerkovitzot, meghurcoljék. Legyen az
&8 képességérdl, tehetségérdl, késziiltségérdl akdrmi-
lyen vélemény, meghurcoltatdsa megaldz6 mdédon
tortént, kéri hae, a kereset elutasitdsare [...]”.»°

Avilasz nem maradt el akordbbi ,operettirodalmi
leckére”. Amikor ugyanis 4jbol Perényihez keriilt
a sz6, igencsak kategorikusan kijelentette, hogy

56 Ma tdrgyalja a birdsdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdcska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5;
LAz egész por — mondja az ligyvéd — csak egy foltevésen
alapult és arra szolgdlt, hogy Zerkoviztot meghurcolja”.
Zerkovitz Arvdcska-porében szakértéket hallgatnak ki.
(1925.02.12.) Vildg, 16. (34):12.

57 Ma tdrgyalja a birdsig Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdeska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5.
58 Pedig kordbban a bécsi szinhdzigazgatdk érdeklédé-
sérdl ad hirt a sajtd.

59  Uo.
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a zeneszerz8 nincs olyan zenei tehetség birtokdban,
hogy ilyen kaliber(i operettet képes legyen szerezni,®
majd a szakértdi vizsgdlatot szoban terjesztette eld.
Tébbek kozdtt az ilyen és ehhez hasonld kijelentések
miatt indultak tovdbbi perek (sajtéperek). Rdaddsul
akkor lesiillyedt az operett szinvonala, ha csakugyan
igy kompondlnak a legnagyobb szerzdk, hangstlyoz-
tdk Huberék: ,Ha a magyar operettirodalomban
4ltaldnos az, hogy mdsokkal dolgoztatnak a szerzdk,
akkor ez nagyon stlyos kritika. [...] Ez a nivé teljes
lesiillyedését jelenti, de ez még nem lehet bizonyiték.
Strauss haldlos betegen fekiidt, azért hangszereltette
a Cigdnybdréc méssal, mert nem volt képes a tollat
kezébe venni. Mozartnak az egyik munkdjdt tanit-
vényai, a mester haldla miatt hangszerelték. Balzacot
egyszer azzal gyanusitottdk, hogy egyik regényének
a témdja nem az 6vé. Balzac erre azzal vilaszolt: »Je-
lentkezzenek a rdgalmazdk, mindegyiknek azonnal
ad tiz-tizenkét regénytémit.« Zerkovitznak az Ar-
vdcska létrehozdséban egy plajbdszvondsa sincs, 8
csak flityiilt, dalolt. Zerkovitz pénziigyi téren nagyon
élelmes ember. Kiilénben Zerkovitz stlyosan meg is
rigalmazta Hubert az tigy kipattandsa alkalmdval, aki
ezért Zerkovitz ellen biintetd feljelentést tett...”."!

A birésdg dontott, méghozzd annak a megdlla-
pitdsdt szorgalmazta, hogy mi volt a konkrét megal-
lapodds a két miivész kozote. Kée tovdbbi szerepldje
lett az iigynek: egy-egy tant. Az egyik a fentebb
mir emlitett Budai Szinkér igazgatdja, Sebestyén
Géza volt. A misik pedig Huber Miksa felesége, aki
4llitdlag t5bb olyan beszélgetést hallott, ami férje és
Zerkovitz kozott zajlott le: ... A birdsdg ezutdn vég-
zést hozott, amelyben elrendelte a bizonyitast [...],
hogy létrejott-e a felek kozote a felperes dltal vita-

tott megallapodds,*

nevezetesen az, hogy alperes
kijelentette-e, hogy amennyiben az Arvdcska cimi
darab bevdlik, a felperes vdrakozdson feliil fogja
részesiteni alperest a tiszteletdijakb6l.* Erre nézve
tantként kihallgatja Huber Miksdnét és Sebestyén
Gézdt és kihallgatja a feleket eskii alatt. A tantki-
hallgatds eredményéhez képest a birésdg szakértd-
ket hallgat ki arra nézve, hogy a Huber dltal becsa-
tolt ténykedés szerzdi tevékenységnek tekinthetd-e

60 Uo.
61 Uo.

62  Fiityiilte-e vagy nem fiityiilte? (1925.02.12.) 4
Nép, 7. (34):12.

63  Egy elirds figyelhetd meg, dsszecserélte a tudésité a
felperest és az alperest. A felperes Huber, az alperes pedig
Zerkovitz, azaz pontosan ez a mondat igy hangzik: [...]
az alperes vdrakozdson feliil fogja részesiteni a felperest a
tiszteletdijakbél.

és kiilonosen szerzdi tevékenységnek tekintheté-e a
Huber 4ltal végzett hangszerelési, harmonizaldsi és
szerkesztési tevékenység (formaba ontés). Ondllé
zenealkotéi tevékenységnek tekinthet8-e ez és ez
tdrsszerz6i tevékenység-e?...”®

A kovetkezd tdrgyaldsi id8pont kitlizése is ér-
dekes parbeszédnek adott lehet8séget, ugyanis
Zerkovitz tigyvédje megkérte a birét, hogy hosz-
szabb hatdridét tlizzon ki, mert tigyfele elutazik, hi-
szen a toreéntek rendkiviil megviselték. Ezt a pilla-
natot Perényi megragadta és ligyfele javdra prébalta
felhaszndlni: ,,[...] giinyos hangon fordul most Hu-
berhez iigyvédje: On nem utazhat el ugyebar, mert
on szegény ember!”® [Tény az, hogy a felperes
Huber Miksa szerény mivészlélek, akinek, sajnos, a
financidk irdnt nincs érzéke, csak a muzsikdhoz ért,
ezzel szemben szintén tény az, hogy Zerkovitz tr vi-
szont csak a financidhoz ért” — fogalmazott az Uj
Nemzedék zsurnalisztdja. Az, hogy Zerkovitz kizé-
rélagosan csak a pénzhez értene, vitathatd, de nagy
tehetséggel birt, hogy a nyilvdnossdg el6tt okosan
fogalmazta meg azt, mennyire megviseli ez a per.
Féjdalom és 6ngyilkossdgi gondolatok, Zerkovitz
panaszdval foglalkozott a sajt6 — megfigyelhetd,
hogy Huber személyét jéval kevesebb tjsdg 4llitotta
a kozéppontba. Ennek tobbek kdzote az is az oka,
hogy Zerkovitz ekkortdjt valéban nagyon népszerd,
mig Huber pélyafutdsa kevésbé ismert a nagyko-
zonség eléte.

Huber tigyvédje tigyes gondolatmenettel — ahogy
azt a fentebbi forrdsban is ldtjuk — az operettirodalmi
példdk kiegészitésével végott vissza. Ugyanakkor
erds felszdlaldsnak mondhaté az a rész, hogy Huber
munkdjdra nemcsak mint tdrsszerz8, hanem mint
egyediili szerzd funkcidjéval ér fel. Zerkovitz egy
ceruzavondst sem tett: ,,...Milyen is volt az a tdrs-
szerz8dés — folytatta tovdbb Perényi dr. Annyibdl
4llott, hogy Zerkovitz egy-két dallamot vagy mond-
juk, hogy a dallamokat eldidolta vagy elfiityorész-
te, 4am Huber Miksa volt az, aki az elfut hangokat
megrogzitette, harmonizdlta, formdba dntdtte, az
egészet hangszerelte és az operetthez 6ndll6 overtirt
irt. Kérdem tehdr a tekintetes torvényszéket, hogy
hol itt a tdrsszerz8ség? Ennek irdsos bizonysdgdra
kiilsnben van szerencsém beterjeszteni a tekintetes

64  Zerkovitz Arvicska cimii operettjét Huber Miksa
kompondlta. (1925.02.12.) Uj Nemzedeék, 7. (34):8.

65 Ma tirgyalja a bir6sdg Zerkovitz Béla és Huber Kar-
mester Arvdeska porét. (1925.02.12.) Az Est, 16. (34):5.

66 Uo.

67  Zerkovitz Arvdcska cimii operettjét Huber Miksa
kompondlta. (1925.02.12.) Uj Nemzedeék, 7. (34):8.
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Lengyel Emese: Ki a szerzé? — A magyar sligergydros, Zerkovitz Béla birdsdgi digye (1925)

t6rvényszék elé az Arvdcska cimi operett elabordtu-
mdt é impurumdt. Ebbél kideriil, hogy Zerkovitz
Béla az egész operettben egy tollvondst sem csindlt.
Az alperes Zerkovitz Béla véddje azt hangoztatta,
hogy szokdsos az a magyar operettirodalomban,
hogy a szerz8, a komponista miivét méssal hangsze-
relteti. Az alperesi védelemnek ezt az dllitdsdt er8sen
kétségbe vonom, mert, ha ez igy lenne, akkor ez
nagyon szomoru volna a magyar operettirodalomra.
Zerkovitzék hivatkoztak arra is, hogy eléttiik olyan
el6keld példa 4ll, mint Strauss Jdnos, a vildghird
zeneszerz§ példdja, aki egyik operettjét, még pedig
a leghiresebbet, szintén mdssal hangszereltette. Ez
igaz. Csakhogy tudni kell azt is, hogy Strauss Jénos,
mire a Cigdnybdré cimi operettjével — mert hiszen
err8l van sz6 — elkésziilt, haldlos beteg lett s igy nem
volt mddjdban azt hangszerelnie”.®®

Zenei 6tlet kontra megvalésitds. Rendkiviil
nehéz témakoér — néha ezért is tlinhet zavarosnak
a sok-sok cikkben szerepld leirds —, mert mindkét
fél ragaszkodott az sajit igazdhoz, mésrészt valéjé-
ban pontosan egyik sem tudja bizonyitani, hogy
1. miben 4llapodtak meg, 2. fiitydrészve vagy nem
fiityorészve tortént a zeneszerzés. A felperesi véde-
lem irodalmi példdval (Balzac) valaszolt arra, hogy
az alperesi védelem hangstlyozta, a zenei otletet
Zerkovitz adta. A térgyalds végéhez kozeledve az
alperesi védelem szokatlan beismeréssel 4llt eld.
Zerkovitz immdron nem tagadta azt az 4llitdst, hogy
egyik kompozicidjit sem & kottdzea le.”” Ugyanak-
kor egyre ,népszertibb” vilt szakmai koérdkben is
ez az eset. Az Ujsdg hasdbjain 1925. februdr 15-én
jelent meg — egy, a janudri hasonlé cikknél jéval ter-
jedelmesebb — a Mennyiben fontos a hangszerelés a
zenemiiveknél? cimi interjublokk, melyben Hubay
Jend (1858-1937) a Zenemivészeti Féiskola igaz-
gatoja,”® Szabados Béla (1867-1936) a Zenemivé-
szeti Féiskola tandra,”* Siklés Albert (1878-1942) a
Zenemlivészeti Fdiskola hangszerelés tandra,’* Zsolt
Nindor (1887-1936) a Zenem(ivészeti Féiskola ta-
ndra, Gajdry Istvdn (1884-1939) zeneszerzd fejtette
ki a véleményét. Hubay megldtdsa szerint az adott
miitdl fiigg, hogy a hangszerelés mennyire fontos:
slgazi remekm(l az én véleményem szerint csak
akkor johet létre, ha a zenei gondolat egy agyban
szilletik meg. Hogy a hangszerelés, harmonizilds

68 Uo.
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70  Székely 1994:316.

71 Székely 1994:710.

72 Brockhaus-Riemann 1985:364.

és kidolgozds egyes miiveknél mennyire fontos, az
mindig maguktdl a miveked! fiigg [...]””* — majd
hozzitette, hogy a szérakoztaté céli miiveknél (és
itt konkrétan az operettrdl és a széban forgd miirdl
beszél) a hangszerelés sablonmunka, a siker kulcsa a
zenei gondolat. Szabados Béla jelen esetben is tdbb-
re tartja a zenei kidolgozdst, mint a dallamot. Egy
szabb-szovet hasonlatot kévetden arra tére ki: ... Itt
tehdt azt mondhatndm, hogy Zerkovitzot tartom
Huber tdrsszerz8jének”.”* Siklés Albert és Zsolt
Néndor és Gajéry Istvdn is ebben az esetben a térs-
szerz8ség megallapitdsit javasoljak.”

Zerkovitz visszatért az utazdsabol — igen megvi-
selte ez az eset —, a kdvetkezd tdrgyalds 4prilis 15-én
9 brakor volt esedékes, melyrél 4prilis 16-4n igen
részletesen beszdmolt a févdrosi sajté. A 75 millid
korona kévetelés idékoézben 150 milliéra ment
fel.”® Zerkovitz bevételeivel kapcsolatban elmond-
ta azt, hogy mégsem futott be nemzetkdzi karriert
az operett, egyel6re csak a Kirdly utcdig jutott el.””
Szét kapott ismételten Zerkovitz és Huber is, de az
egy-egy tanu kihallgatdsa szintén ezen a napon volt
esedékes. Els6ként Sebestyén igazgatét kérdezte dr.
F8dy az esetr8l: ,[...] tud-e arrél a megéllapodds-
16l, amely az Arvdcska harmonizilisit és hangsze-
relését illetSleg Zerkovitz és Huber kdzote [étesiilt,
azt vélaszolja, hogy 6 csak Zerkovitzcal tdrgyalt az
operettrdl és annak honordriumérél. — Panaszko-
dott-e Huber 6nnek — kérdezi a biré —, mondta-e,
hogy Zerkovitz nagyon szlikkeblien honorilta a
harmonizéldsi munkdt? Sebestyén Géza: Soha, ab-
szolite sohasem! En feltétleniil kézbenjartam volna
Zerkovitzndl, ha ilyen panaszokat hallok...””®

Biér feltételezhetjiik, hogy a Budai Szinkér igaz-
gatdjdnak az volt érdeke, hogy Zerkovitz mellé 4ll-
jon — ldsd lentebb a késziild kovetkezd darabot —,
hiszen az & nevével fémjelzett operettek hoztdk a
szinhdzi véllalkozds szdmdra a folyamatos sikert. A
hosszatévu iizleti partnerséghez — melyhez a zene-
szerz§ is igen jol értett — elengedhetetlen volt, hogy
Sebestyén Zerkovitz pdrtjdra dlljon. Bdr nem kizdrt,

73 Mennyiben fontos a hangszerelés a zenemtveknél?
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76 A birésig nem ismerte el Huber karmestert
Zerkovitz tdrsszerz8jének. (1925.04.16.) Esti Kurir, 3.
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77  Per az Arvdcska megzenésitése koriil. (1925.04.16.)
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hogy nem tudott semmit a Huber és Zerkovitz meg-
4llapoddsérol, legaldbbis részletesen. Huber az 4lli-
totta, hogy tébbizben panasszal élt a sziik fizetség
miatt az igazgatd irdnydba, beszéltek az esetrdl: ,,Hu-
ber erre azt kérdezi Sebestyéntdl, hogy emlékszik-e
arra, hogy egyizben egy villdsreggeli alkalmdval azt
kérdezte tdle: — Hogy is vagy azzal a Zerkovizecal?
Mit kapsz a munkéére? — En megmondtam ekkor
Sebestyénnek — folytatta Huber —, hogy milyen
csekély dsszeget kapok. Erre Sebestyén ezt felelte:
— Elég bolond voltdl, hogy legaldbb egy szdzalékot
nem kértél a tantiémbdl. Ezen a héten is kaptdl vol-
na legaldbb 800.000 korondt...””” Huber 4llitdsdt
tagadta Sebestyén. Pontosabban azt mondta, nem
emlékszik, hogy kettejitk kozote lezajlott-e bérmi-
lyen beszélgetés az osztalékokrdl: ,Ilyen értelemben
nem emlékszem erre az esetre. A villdsreggeli sz
mindenesetre egy kicsit megiiti a fiillemet. Abban az
id3ben tényleg nagyon j6l ment Budén az Arvdcska.
Joékedv uralkodott a szinészek korében, lehet, hogy
beszélgettiink az Arvdcskdrél Huberrel, de ilyen érte-
lemben nem, mert erre nem emlékszem”.*

Huber Miksdné, azaz Huber feleségének kihall-
gatdsa tobb részletbe enged betekintést. Méghozzd
azért, mert Zerkovitz — dllit6lag — tobbszor feljire
a munka sordn Huber lakdsira. A megillapodis,
valamint az 4llit6lagos alkudozds is ezen a helyen
tortént, melyet — szintén éllitdlag — a feleség oly-
kor-olykor hallott. A kompondldsi folyamatra
Huberné a kévetkez8képpen emlékezett vissza. A
kérdéseket Huber tligyvédje intézte az asszonynak,
egy retorikailag megfelelden felépitett kérdésblok-
kal és vilaszokkal taldlkozhatunk. Allitdsa szerint
Zerkovitz, habdr nem fizetett, 4llanddan siirgette a
munkdt. A férje, Huber pedig zongora nélkiil ké-
szitette el a partitirdt. Valamint, Huber t6bbszor
kitért arra, hogy ,félt” a kévetkezményektdl, hiszen
Zerkovitz nagy befolydssal birt kordbbi munkahe-
lyén is: ,,...A feleségem ugyan dllandéan kapacitdlt,
hogy kossék irdsbeli szerz8dést Zerkovitzcal, de
én ezt nem tehettem, mert 8 olyan nagy potentdt
volt a Royal Orfeumndl, hogy nem volt tandcsos
osszekapni vele. Egy szavéba keriilt és nem djitot-
tdk volna meg szerzédésemet. Ily médon mindig

79 Uo.; Az osszegben eltérés lehet. vo. Est Kurir
szovegével: A birésdg nem ismerte el Huber karmestert
Zerkovitz tdrsszerzéjének. (1925.04.16.) Esti Kurir, 3.
(85):6.

80 Az dl-Arvdcska, akinek két apja van. (1925.04.16.)
Az Ujsdg, 22. (85):6.

81 V6. Huber Miksa 20 milliét kap az Arvdcska
tantiémjeib6l. (1925.04.16.) Nemzeti Ujsdg, 7. (85):6.

megelégedtem azzal, amennyit adott...”®? Zerkovitz
hozzdsz6lt a feleség vallomdsdhoz. Kordntsem tar-
totta Huberné személyét hiteles forrdsnak, mert 4l-
litdsa szerint Huber a tdrgyaldsok tobbségénél nem
tartozkodott otthon. Majd eléadja, hogy miként
torténe a felkérés és a munka. Szerinte Huber foly-
ton csak az anyagiakkal volt elfoglalva.®

A fixdsszegli honordrium kérdése sem volt
egyértelm(l. Zerkovitz kitérc a megdllapodds ezen
részletére, valamint kategorikusan visszautasitotta a
fiictyszo vaddjde. Kiemelte azt is, hogy mégsem any-
nyira jovedelmezd az Arvdcska, kiilfoldre mégsem
kellett a darab, igy onnan bevétel nem érkezik. Az
igéretet is megerdsitte a vallomdsdban. Huber tigy-
védje szintén kérdezte Zerkovitzot. O mindvégig
fegyelmezetten vélaszolt a kérdésekre. A hangsze-
relésre pedig technikai munkaként hivatkozik, mig
a moduldcidval kapcsolatos kérdésére kitérd vélaszt
adott: ,,...Az alperes dr azt mondotta, hogy otthon,
sajdt zongordjén dolgozta ki a melddidkat és csak
azutdn adta 4t azokat harmonizdldsra és hangszere-
lésre Hubernek. Azt kérdeztem adott-e valami irdst,
hangjegyet is melédidirél? — Nem, sohasem — fe-
leli Zerkovitz — Meg kell itt jegyeznem — mondja
még Zerkovitz —, hogy az Arvdcska zenei findléja
nem tévesztendd dssze Kdlman- és Buttykay-féle®
operaszer(i findlékkal. Az Arvdcska findléja egysze-
rl Osszeflizése az operett melddidinak. Egyszer(i
technikai munka. Perényi: Csindlt Huber modu-
ldci6kat az operettben? Zerkovitz: A moduldcié
nagyon tdg fogalom. Lehet egy taktussal is 4ttérni
mds dalba...”™ Huber vallomdsiban elnyomdsra
panaszkodott. Megjegyezte, hogy 6 mindig diszkré-
ten jért el az ilyen iigyekben, de eztttal nem enged
Zerkovitznak. O ugyanis vérta és virta a beigért
jutalmat, de az nem érkezett meg: ,Sokdig virtam
ezt a valamit, vdrtam a busds fizetést. Tudtam, hogy
hidba, vdrtam akdr csak egy szivart, de azt sem kap-
tam. Elismerem Zerkovitz tehetségét, a melddia ki-
taldldsdhoz kell tehetség, de az én munkdm is olyan
miivészi teljesitmény volt, amely egyenértékil a me-
18dia szerzésével és engem Zerkovitz sem anyagilag,
sem erkolcsileg nem tdmogatott...”*

82 Huber karmester pére Zerkovitz Béldval.
(1925.04.16.) Esti Kurir, 3. (85):6.

83  Zerkovitz hasz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5-6.

84  Kélmén Imre és Buttykay Akos.

85  Zerkovitz hasz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5.
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Szalai azzal érvelt a tdrsszerz8ség megéllapitdsa
ellen, hogy hasonlé perek ztidulndnak a birdsdgra,
ha érvényesitené Huber akaratdt. A felperes kép-
viselete pedig ismételten hangoztatta, hogy Huber
munkdja a partitdra, az elhangzott igéretet pedig
tartani koteles Zerkovitz. De mégis mennyit kere-
sett valdjdban Zerkovitz? A birdt is ez a kérdés ér-
dekelte, a konkrét osszegre kérdezett rd. Zerkovitz
kénytelen volt ,a nagyjdbdl pontos” bevételt be-
mondani, melynek fiiggvényében 4llapitotta meg a
birésdg, hogy mennyit kételes fizetni Hubernek. A
tdrsszerzdséget azonban nem 4llapitotta meg F8dy.
»A biré ezutdn megkérdezte Zerkovitzot, hogy
mennyi volt az Arvdeskdbél a jovedelme? Zerkovitz
eldszor 15 milliét, azutdn hosszas ingadozds utdn
45 milliét, majd 60 milliét mondott. Most, ami-
kor a biré hangstlyozottan megkérdezte, hogy le-
teszi-e az eskiit arra, hogy nem volt a jévedelem
100 millié, Zerkovitz azt vélaszolta, hogy lehetett
100 millié is. A perbeszédek elhangzdsa utdn a biré
kihirdette az {téletet, amely elmarasztalta Zerkovitz
Bélit 20 millié korona tékének, ennek kama-
tainak, tovdbbd 8 millié korona perkoltségnek
a megfizetésében.’” Az {télet indokldsa tényként
megéllapitja, hogy a felek kozott oly értelm(i meg-
4llapodds jotc létre, amely szerint, ha a darabnak
sikere lesz, akkor Zerkovitz Hubert kell8képpen
fogja honorélni. Eppen ezért, miutdn ez tény, a
birésdg foloslegesnek tartja annak az elddntését,
vajon a felek kozott fenndll-e tdrsszerzdi viszony,
mert Ugy taldlja, hogy a megillapodds értelmében
a Zerkovitz dltal is elismert minimdlis 100 millié
korona jévedelembdl legaldbb 20 millié megilleti
Hubert. A felek fellebbeztek...”8

Az dprilisi térgyaldshoz pedig kiegészitésként szol-
gél egy 4prilis 18-i cikk B4lint Imre tolldb6l. Azére is
kiilsn figyelemre érdemes az irds, mert teljesen mds

87 A ,végbsszeg’, azaz az elsérendi itéletben megha-
tdrozott pénzbeli kotelezettség helyesen szerepel valami
tuddsitdsban. Lisd még A birdsig kotelezte Zerkovitzot,
hogy Huber karmesternek 20 milliét fizessen ki.
(1925.04.16.) Vildg, 16. (85):10; Az Arvdcska findléja a
birésdg eldte. (1925.04.16.) Magyarorszig, 32. (85):10;
A ,Melédiabajnok” és egy komponista viaskoddsa egy
rossz operettért. (1925.04.16.) Uj Nemzedék, 7. (85):
2.; Zerkovitz Béldt elmarasztaltdk az Arvdeska-porben.

(1925.04.16.) A Nép, 7. (85):5.

88  Zerkovitz hasz milliét koteles fizetni Hubernek.
(1925.04.16.) Az Est, 16. (85):5.

hangnemben® ir az esetrdl és Zerkovitz és Huber
személyérdl, mint azt a kordbbi sajtdanyagoknal
megszokhattuk. Ugyanakkor Bélint I. nem Hubert
védte, hanem Zerkovitz mellett tette le a voksdt, az 8
miivészi nagysdgit hangoztatta. Zerkovitz melédidit
ismeri a vildg, mig Huber ,névtelen szerz8”.

Findlé: fizet — nem fizet

1925. mdjus 29-én Az Est szdmolt be az iigy ki-
menetelérdl, hiszen tobb hét 4llt rendelkezésre a kifi-
zetés rendezésére. A cikk 8sszefoglalta réviden a per
4llomdsait is: ,,Nagy port vert fel a szinhdzi viligban
az a por, amelyet Huber Miksa karmester indftott
Zerkovitz Béla ellen a Budai Szinkérben és késébb
a Kirdly Szinhdzban el6adott Arvdcska cimii operett
miatt. Huber Miksa azt 4llitotta keresetében, hogy a
Zerkovitztdl eldddolt motivumok alapjin 8 harmo-
nizélta és hangszerelte az Arvdcska zenéjée és ugyan-
csak 8 irta meg az egész partitirdt. Az elséfokd tar-
gyaldson dr. F8dy Kdroly jérdsbiré hiszmillié korona
t6ke és 8 milli6 korona perkéltség megfizetésében
marasztalta el Zerkovitzot. [...] Kézben azonban job-
bat gondolt és Zerkovitz a milt napokban kifizette
Huber Miksdnak a megitélt dsszeget és visszavonta

89  Elvétve, bdr taldlkozhatunk olyan 4prilis 16-i be-
szdmol6kkal, ahol Zerkovitz zeneszerzéi foglalkozasardl
idéz6jelben sz6l: ,,Az Uncili, smuncili s egyéb kdzkedvelt
4ridk illusztris szerzdje, a zenei memoridjardl és finom
utdnérzéseirdl elénydsen ismert Zerkovitz Béla dllott ma
alperesképpen a birésdg elétt, ahol Huber Miksa karmes-
ter szdzdtvenmillié korona erejéig keresetett inditott elle-
ne azon a cimen, hogy... De kezdjiik az elejérél. Zerkovitz
Béla ’zeneszerz8’, akit a budapesti miivészviligban né-
mely rossznyelvek Lopkovitz néven szoktak emlegetni,
tavaly nydron nagysiker( operettet irt. A nagysiker(i ope-
rett cime Arvdeska volt s olyképpen jott a vildgra, hogy
Zerkovitz Béla — mint Huber Miksa 4llit4 az elsé tdrgya-
ldson — néhdny dalt elfiityiilt neki, 8 pedig lekottdzta és
megzenésitette, illetéleg meghangszerelte azokat. Mint az
elézményekbdl latjuk, az operettnek mér a megfoganta-
tdsa is annyira eredeti volt, hogy a siker nem maradhatott
el. Adudk is az Arvdcskdt telt hizak elétt dertire-borura
Buddn, viszont megtértént idékdzben az a nagy hiba,
hogy Zerkovitz Béla a tantiémek bezsebelése kozben a
tdrsszerzorol teljességgel megfeledkezett. Marmint Hu-
ber Miksa karmesterrdl, akinek az Arvdeska mulhatat-
lan szépségli dalait tollba fiityiilte...” — tehdt igy hangzik
egy kevésbé ,Zerkovitz-pdrti” tuddsitds a tdrgyalds utdni
napon. Ldsd Zerkovitz kikéri magénak, hogy 6 fiityiil.
(1925.04.16.) Magyarsdg, 6. (85):6.

90 Igénytelen széljegyzetek a Zerkovitz-perhez. [Balint
Imre] (1925.04.18.) Esti Kurir, 3. (87):2.
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azokat a sajtdpereket is, amelyeket részben Huber
Miksa, részben Az Est ellen inditott. Zerkovitz, mint
mondja, azért tette ezt, mert minden energidjit A ndta
vége cimi 0j darabjédnak el6addsdra haszndlja fel”.”!

Aki azt gondolta hirtelen, hogy a per (perek) tor-
ténete itt véget is ért, tévedett. Hiszen az imént idé-
zett cikk tartalmdra mésnap, azaz 1925. mdjus 30-4n
Zerkovitz reagdlt egy nyilatkozat formdjéban, ponto-
sitotta az informdcidkat. Eszerint nem fizette ki Hu-
bernek az elsbfokd birdsdgi tdrgyalds sordn megitélt
osszeget,” mert a véddiigyvédek kiilsn megéllapoddst
kotottek. Osszeget nem frt, de feltételezhetjiik, hogy
kevesebbet, mint 20 millié (és kamatai), hiszen tgy
fogalmazott, hogy ,csupdn annyit, amennyiben...”.
A sajtéperekre is kitért: ,A kovetkezd nyilatkozat
kozlését kérik: Az Est tegnapi szdméban foglalkozott
az Arvdcska tigy befejezésével. Csak az igazsig érde-
kében emlitem meg, hogy nem fizettem ki Huber
Miksénak a megitélt dsszeget, hanem csupdn annyit,
amennyiben iigyvédeink kolcsdnésen kiegyeztek. Az
tigy befejezése képpen éppen Huber Miksa vissza-
vonta az ellenem inditott kétrendbeli sajtéperét, vi-
szont én is beszlintettem sajtdperemet ellene anndl is
inkdbb, mert a kdzonséget nem pereimmel kivinom
foglalkoztatni. Budapest, 1925. mdjus 29-én. Kivéls
tisztelettel: Zerkovitz Béla”.%?

Amig a per sordn Zerkovitz és iigyvédje tobb-
szdr hangstlyozta azt, hogy igencsak megviseli 6t
e ,rdgalmazds”, valamint a ,flittyds zeneszerz8” és
»Lopkovitz” elnevezések, addig t5bb év tévlatdbdl
Zerkovitz masképp emlékezett vissza a zeneszerzdi
mivoltdt, tehetségér ért kritikdkra, giinyoléddsokra
és a konkrét esetre.”® Ez konnyen felveti azt, hogy
Zerkovitz csupdn felnagyitja (pl. 6ngyilkos gondo-
latok, kimeriiltség, elutazds stb.) a tdrgyalds sordn,
hogy személyét megviselik ezek a vddak, mdsrészc —
mint tudjuk — sokszor a negativ ,,rekldm” is rekldm.
Taldn ez az eset is ebbe a kategéridba tartozott.

91  Végetértaz Arvdceska hibord. (1925.05.29.) Az Fist,
16. (120):9.

92 A per elséfokd kimenetelével, a biréi déntéssel tébb
tudésité nem ért egyet, vagy legaldbbis ,hidnyolja” az ér-
demi déntést. Huber Miksa 20 milliét kap az Arvdcska
tantiémjeibdl. (1925.04.16.) Nemzeti Ujm'g, 7. (85):6.
93  Nyilatkozat. (1925.05.30.) Az Est. 16. (121):10.
94 Ldsd Hatvanéves kisldny... [Kirdly Dezsd].
(1965.09.26.) Népszava, 93. (227):14.
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