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Absztrakt

Tanulmdnyom kézéppontjdban a modern iro-
dalmi mezd megteremtésének egy kulcsfontossdgt
eseménye 4ll: a ,lexikoni-pérként” (1830-31) el-
hiresiilt vitasorozat, amely déntd szereppel birt az
egyre inkdbb ,tiszta” esztétikai {téletek mentén szer-
vez8d8 reformkori irodalmi er8tér kialakuldsdban és
intézményesiilésében. Az elemzés azokat a — Karddy
Viktor kifejezésével élve — ,tudds tdrsadalmi t8ké-
sitésével” osszefiiggd stratégidkat helyezi elétérbe,
melyek révén a Pest-Buddra vandorlé eléértelmiségi
csoportok lassanként elkezdték megteremteni a
f8bb irodalmi hivatdsokat és intézményeket. A re-
formkori értelmiség djité-autoném és konzervativ
frakcidinak osszecsapdsaként értelmezett irodalmi
polémia elemzése dltal megragadhatéva vélik, ho-
gyan jott létre Magyarorszdgon a szimbolikus javak-
nak egy olyan sajdt szabdlyokkal rendelkezd lehatd-
rolt piaca, amit mdr mezének nevezhetiink.

Abstract

On the Genesis of the Hungarian Literary
Field in the Reform Era:

The Dethronement of Aristocracy and Money:
The “Lexicon-Suit” (1830-31)

At the center of my study is a key event in the
creation of the modern Hungarian literary field:
the series of debates known as the “lexicon suite”
(1830-31), which played a decisive role in the for-
mation, institutionalization and autonomization of
the field of literature in Reform Era Hungary, which
gradually started to be organized along “pure” aes-
thetic judgments. The historical-sociological anal-
ysis focuses on the strategies related to the “social
capitalization of knowledge”, using the expression
of Viktor Karddy, through which the groups of
pre-intellectuals who migrated to Pest-Buda began
to create the main literary professions and institu-
tions. I interpret the polemic surrounding the publi-
cation of the “Conversations Lexicon” as a clash be-
tween the innovative-autonomous and conservative

factions of the Reform Era intelligentsia in order to
grasp sociologically how a demarcated market of
symbolic goods, which can already be called a field
in the Bourdieusian sense, was created in Hungary.

Keywords: Literary field, Reform Era, romanti-
cism, Bourdieu, Bajza.

Bevezeto

A reformkori magyar irodalmi modernizicié kul-
turdlis teljesitményeit tdrgyalé — f8ként irodalom- és
tdrsadalomtoreéneti — korpusz komplexitdsinak és
mélységének fényében szinte megdobbentd a korszak
mell8zdttsége a kultiiraszocioldgia részérdl. A primer
forrdsok, valamint az irodalomtudomdny berkein beliil
fogant metanarrativak bdsége mind arrdl drulkodik,
hogy csupdn néhdny évtized alatt szdmos olyan fo-
lyamat jétszédott le, mely a torténeti perspektiviban
szemlélédd (kultdra)szociolégus szdmdra a megisme-
rési pozicidjdnak lényegével osszefliggd kérdéseket
sorakoztat fel, kivdltképpen a politikai, gazdasigi és
mivészeti erSterek vagy ,mezdk” differencidléddsa
szempontjibol. Az a korszakra vonatkozé 4ltalinos
megfigyelés példdul, mely szerint a liberalis kéznemes-
ség és progressziv arisztokricia politikai autonémiato-
rekvései kéz a kézben jértak a nemzetdllam Aulturdlis
legitimacidjdnak kérdésével (Berendt T. 2003, kiils-
nosen 41-82; Fenyd 1973, 1977; Wessely 2016) kiin-
dulépontul szolgdlhat olyan vizsgaldddsok szdmdra is,
amik szociolégiai paradigmédkon keresztiil prébdlnak
érvényes megallapitdsokat tenni az irodalmi kdnon ki-
alakuldsdnak tdrsadalmi logikdjival kapcsolatban. Jelen
cikk ambiciéja nem tobb, mint egy ,,jél konstrudle®
eseten keresztiil illuszerdlni a szocioldgiai nézépont —
ez esetben a bourdieu-i ,genetikus” torténeti-szocio-
l6gia (Bourdieu 1993, 2013 [1995]) — érvényességét,
elsbsorban a konfliktusinterpretdcidk és a szimbolikus
javak elosztdsdnak monopolizaldsdért folytatott kiizdel-
mek (reményeim szerint) Gjszer(i megyvildgitdsa dltal.”

1 Jelen tanulmdny egy 2016-ban megjelent konferencia-
kotetben publikélt esszém jelentds dtdolgozdsara épiil (Ha-
vas 2016, kiildndsen 84-86), annak folvetéseit igyekszik 4j
kontextusba helyezni. Bizonyos passzusokat — kifejezetten
jelen munka utolsé fejezetében — sz6 szerint vettem 4t.
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A szinte kizdr6lag egy-egy iroegyéniség levélval-
tdsdra korldtozédé feuddlis kozéletiségtdl, a Petdfi
és Arany nevével fémjelzett irodalmi népiességet
képviseld generdcié fellépéséig tart6 reformiddszak
sordn a magyar nyelv fokozatosan vélt a tdradalom
egyre szélesebb rétegeit integrdlé tényezdvé. Bird
Ferenc (idézi Debreceni 2001:513). irodalomtor-
ténész ezt a 18. szdzad végén megjelend, mér nem
a rendi tagoltdg mentén szervez8dd 4j nemzetfo-
galom lényegét a kovetkez8képp foglalja dssze: ,A
nemzet az egy nyelven beszél8k kozdsségét jelent
és semmi mdst, e nemzet min8ségét pedig az ezen a
nyelven mivelt »tudomanyok« mutatjdk meg”. Ha
azonban a ,nyelvében él a nemzet” reformkorban
eredeztethetd toposzdt irodalomszociolégiai pers-
pektivaba helyezziik, észre kell venniink egy elsd
l4tdsra paradoxnak haté jelenséget, jelesiil, hogy
épp a politikai és gazdasdgi kényszerektdl valé vi-
szonylagos figgetlenséggel rendelkezd, sajét szabdly-
rendszer mentén szervez8dd mivészeti univerzum
létrehozdsa jelentette a szuverén nemzetdllam meg-
teremtésének kulturdlis alapjdt. Vagyis, a 19. szdzad
els6 harmaddban alakult ki egy olyan politikai-gaz-
dasdgi intézményrendszertdl elkdiloniilé® kulturdlis
szféra, melyet Pierre Bourdieu (1993, 1995) nyo-
min a ,szimbolikus javak piacdnak” vagy ,mezd-
nek” hivhatunk, és amelynek megteremtésében
kulcsfontossdgt szereppel birt a Bajza Jézsef, Voros-
marty Mihdly és Toldy Ferenc alkotta romantikus
yirodalmi tridsz” munkdssdga.

Munkdm kézéppontjdban ezért a modern iro-
dalmi mez8 megteremtésének egy kulcsfontossdgy,
dm viszonylag mell8zott, leginkdbb irodalomtdr-
téneti kuriézumként szemléle eseménye 4ll: a ,le-
xikoni-pérként” (1830-31) elhiresiilt ,tollharc”,
mely dontd szereppel birt a ,tiszta” esztétikai itéle-
tek mentén szervez8dd irodalmi eréeér feltételeinek
kialakuldsdban és intézményesiilésében. Ahogyan a
késdbbiekben f8ként 2016-ban irt irdsom alapjén
kifejtem, mint cseppben a tenger, a Conversations-
Lexikon mintdjdra Wigand Otté konyvkereskedd
gondozdsdban megjelend Kozhasznu Esmeretek Tira
(az elsd magyar nyelvii lexikon) olyan — a huszas
évek ideoldgiai-esztétikai distinkciéiban gydkerezd

2 Zakdny Téth Péter (2017) péld4ul kifejezetten az ,el-
kiiléniil8” jelzét haszndlja mikor a 1820-as évek masodik
felének irodalomalapitdsi torekvéseir8l beszél, azonban
a bourdieu-i mezdfogalom nem pusztdn tdrténeti tény-
ként rogziti a differencidléddst vagy ,elkiilonbozést”, de
egy komplex fogalmi hdlét, mi tobb médszertant is kinal
annak modellezéséhez. Az ,elkiiléniild irodalom” koncep-
ciérol lisd még Hész-Fehér 2000.

— addig lappang6 konfliktusokat robbantott ki, me-
lyek a ,neoldgus/ortolégus” szembendlldson tdl az
autoném irodalmi mezd megteremtésén féradozd
értelmiségi csoportok szdmdra intézményalapitdsi és
kédnonképzési tétekkel megragadhaté gySzelemmel
végzddott — szemben a sziiletési arisztokrdcia aspird-
cidival. Fontos azonban megjegyezni, hogy a tanul-
mdnyban vizsgdlt irodalmi polémia egy ,,Az irodalmi
mezd genezise és strukeirdja (1830-1837)” munka-
cimre hallgaté tdrténeti-szocioldgiai 6ndllé doktori
kutatds részét képezte, melynek kezd8pontja az j
romantikus irodalmi generdcié elsé komoly szimbo-
likus gy8zelmét jelentd ,lexikoni per”, végpontja pe-
dig a Nemzeti Szinhdz*® 1837-es megalapitdsa volt.
Ezért a tanulmédnyban alkalmazott korszakolds nem
kanonikus mivekbdl, vagy egyes miifaji dtrendezd-
désekhez kothetd irodalmi korszakoldsbdél indul ki,
hanem az irodalmi mez8 differencidléddsdnak és ez-
zel Bsszefiiggésben egyre magasabb fokd legitimitd-
sdnak a torténetébdl, melyben kulcsfontossdgi sze-
repet jétszott az irodalmi triumvirdtus tevékenysége
a kritika [éfjogosultsigdnak kivivdsdtdl a szinhdzra
vonatkozd specializdle itéletek intézményesiiléséig
(Bajza 1833, 1836, 1900) vagy akdr magdnak az
irodalomtudomdnynak ,nemzeti tudomdnyként”
torténd megalapitdsdig (Ddvidhdzi 2004).

Az elemzés elméleti-médszertani kereteit meg-
hatdrozé bourdieu-i fogalmi hdlé a leiré-pozitivista
irodalomtudomdnyos elemzésekhez képest* azokat
a stratégidkat helyezi el6térbe, melyek révén meg-
ragadhatdk a presztizs- és pozicidszerzés, valamint
a kulturdlis hierarchidk kialakuldsdnak tdrsadalmi
alapelvei; igy azok az Gjonnan megjelend téke- és
tuddstipusok, melyek definicidjdére, elsajdtitdsdére
és érvényesitésért a korszakban harcok folytak az
irodalmi élet f8bb szerepl8i kozott. A bourdieu-i
miivészetszocioldgia perspektivdja 4ltal inspirdlt
szemlélet lényege a reformkori irodalmi mezdre
vonatkozéan ezért abban 4ll, hogy az adott tdrsa-
dalmi-torténeti  viszonyrendszerben értelmezett
partikuldris diskurzus vizsgdlata 4ltal megragadja az
alapitdatydk dltal megteremtett, és 8ket t0léld 6ndl-
18s0dé struktira genezisének tdrsadalmi logikdjc.
A mez8elmélet tdrténeti anyagon valé miksdteté-
se {gy egyrészt az irodalmi panteon hagiografikus
rekonstrukci6jdt, mdsrészt a tdrsadalmi-toreéne-
ti tényezOkre t6rténd redukcionizmust igyekszik

3 1837-1840-ig Pesti Magyar Szinhdz, melynek els§
igazgatdja Bajza J6zsef. Lasd még Havas 2015.

4 A pozitivista irodalomtoreénetirds kritikdjarol l1dsd
pl. T. Szabé (2008) irdsét Korompay (1998) munkdja
kapcsdn.
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elkeriilni. Munkdm egy osszességében eddig még
szisztematikusan nem alkalmazott tdrténeti-szocio-
l6giai nyelvet kindl az egyébként irodalomtudésok
4ltal alaposan feldolgozott korszak értelmezéséhez.®
A modernizdcids folyamatok maddrtdvlatdbdl
tekintve a vizsgdlt korszak abba a ,hivatdsosodds”
(professzionalizdcié) fogalmdval is leirhaté tdrsa-
dalomtoérténeti kontextusba illeszkedik (T. Szabé
2008), mely a miivészeti és tudomdnyos tevékeny-
ségek specializdcidjdval, azok legitim gyakorldsdt
szabdlyoz6 szakértdi testiiletek intézményes megje-
lenésével jellemezhet8. A félperiférids modernizici-
6bdl fakadd lasst irodalmi paradigmavaleds legfon-
tosabb jellemzdi; a szakmai identitdsok kialakuldsa,
a varosok — és kivaltképp Pest Virmegye — egyre szé-
lesedd piacképes kozonségének megjelenése, e po-
tencidlis fogyasztéi piac névekvd gazdasdgi szank-
cidi (Szajbély 2007), igy a vdrosok mint mivészeti
kézpontok jelentdségének novekedése, az értelmi-
ségi hivatdsok expanzi6ja (Karddy 2012), valamint
a szakértdk és laikus kozonség kozti tdvolsdg szélese-
dése és fokozatos intézményesiilése (Zdkdny 2007).
Térsadalomszerkezeti szempontbdl a tanulmdny
f8szerepl8i azok az ,el6értelmiségi” csoportok,
melynek tagjai a tdrsadalmi bedgyazottsdguk 4ltal
konvenciondlisnak tételezett pdlydkat hagytdk el —
ha sokszor 4tmenetileg is — olyan értelmiségi ,hiva-
tdsok” gyakorldsdért, melyek bizonytalan megélhe-
tést csak egy nagyon szlik rétegnek (pl. akadémiai
tisztségviseldk, tandrok, szerkesztdk, kiaddk, kriti-
kusok) biztosithattak, és amelyek ekkor még nem
is voltak igazdn a belépést hivatalosan is szabalyoz,
modern értelemben vett intézménysiilt értelmiségi
szakmdk. E csoport tdrsadalmi jellemzdic Karddy

Viktor (2012:13) a kovetkezdképp foglalja 8ssze:
»(...) sajdtos vildgi ,tuddst8kével” (isko-
ldzottsdggal) rendelkeznek, miveltségiiket
vagy képzettségiiket szakmai gyakorlatban
t6késitd réteget alkotnak, tdrsadalmi-gazda-
sdgi helyzetiiket nem (vagy nem csak) rendi
stdtuszuk hatdrozza meg és a t5bbi rétegnél
érthetéen erdsebben vesznek részt szellemi
(pl. irodalmi, m{ivészeti, tudomdnyos) javak
termelésében, terjesztésében (pl. forditdsok
Utjdn) és fogyasztdsiban egy olyan torténel-
mi helyzetben, amikor még a nyugat- vagy
északmagyarorszdgi kisnemesség nem jelen-
téktelen része [...] is bizonyithatban {rdstu-

datlan volt.«

5 Lisd pl. Szegedy-Maszdk 2007; S. Varga 2005; T.
Szabé 2008; D4vidhdzi 2004; Feny8 1983; Fried 2007,
2010; Horvath 2007.

Noha a vizsgdlt korszakban szdmos, az irodalmi
modernizdcié szempontjdbdl kulcsfontossigt ese-
ményt rogzithetiink,® a , Lexikoni-per” példdjan ke-
resztiil elsésorban azokra a szimbolikus és gazdasdgi
konfliktusokra koncentrdlok, melyek kovetkezmé-
nyeképp kialakult a szimbolikus javaknak egy olyan
sajdt szabdlyokkal és specializélt tétekkel rendelkezd
lehatdrolt (,elkiiléniild”) piaca, amit mdr mezdnek
nevezhetiink. Ezzel 6sszefliggésben, a tanulmédny
végén kisérletet teszek a reformkori irodalmi mez
névekvd autondémiafokdnak megragaddsira a leg-
fontosabb vitdk ,ldtens” és ,manifeszt” funkciéinak
kiilonvalaszedsa (Merton 1957), tehdt az egyes vitdk
szituativ tétjei és a mezd novekvd legitimitdsa kdzti
kiilonbségtétel megvondsa dltal. E mezd genezise
néz8pontjabdl megvont distinkciét tekintem az
irodalomtorténeti és irodalomszocioldgiai vizsgilo-
ddsok kozti legf8bb episztemoldgiai kiilonbségnek.

Az irodalomtérténetirds nagy narrativait6l
a ngenealogikus” megkozelitésekig

Ahhoz, hogy a struktirdk kialakuldsit hang-
stlyozd szocioldgiai megkozelités létjogosultsdgdt
érzékeltessem, a kovetkez8kben a korszakra vonat-
kozé irodalomtudomdnyi értelmezések és a mezd-
fogalom torténeti-szocioldgiai alkalmazdsa kozti
néhédny szemléletbeli kiilonbségre és pdrhuzamokra
osszpontositok. Pontosabban a korszakot vizsgd-
16 irodalomtudomdnyi munkdkhoz kapcsolédé-
an csupdn néhdny kulcsfontossdgti fogalmat jarok
koril (pl. ,vindikdci6”, ,kdzbenjdrdi szerep” vagy
yhivatdsosodds”) annak érdekében, hogy egyrészt
érzékeltessem a reformkori irodalmi termelés tét-
jeinek oOsszefiiggéseit a korszak szélesebb tdrsadal-
mi-kulturdlis kontextusdval, mdsrészt azért, hogy
rdvildgitsak a szocioldgiai konfliktusinterpretdcid
kolesondzte Gj olvasatra a korszakot 4thaté heves
vitdkat illet8en.

A nemzeti irodalomtudomdny megteremtdjé-
nek, Toldy (Schedel) Ferenc palyaivének vizsgdlatdn

6 Pl A Marczibdnyi Intézet palyadija, mely 1817-t8l
elészor dijazott szellemi tevékenységet a feuddlis Ma-
gyarorszdgon (Fenyd 1984:47), a Magyar Tudés Térsasig
1830-as (gr. Teleki J6zsef elnokségétdl szdmitott) megala-
pitdsa, majd Toldy Ferenc késébbi elndk, kezdeményezé-
sére tagozatokra szervezédése, a Kisfaludy Térsasdg lécre-
jotte (18306), a szakmai- és irodalmi lapok, a sok esetben
deklaréltan néi olvasékozonséget megszolité almanachok
és divatlapok megjelenése, a kritikusi tevékenység legiti-
mécidjanak kivivdsa, és mint pénzkereseti forrds (késébb
hivatds) megjelenése stb.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/IV. szdm
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keresztiil Ddvidhdzi (2004) szintén egy kulturalista-
genealdgiai nézdpontbdl azt vizsgdlja, hogyan vilt
az irodalomtorténet-irds a nemzetkozdsséget igazo-
16 nagyelbeszélés (grand reciz) kitiintetett miifajva.
Munkdjdnak térgya — a szerzdt idézve — ,egy tudo-
mdnytipus kialakuldsa, normév4 szildrduldsa, majd
hallgatblagos el8feltevéssé véldsa és tovabbi hagyo-
mdnyozdddsa® (Dédvidhdzi 2004:45), célja pedig
ezzel Ssszefiiggésben részben e (nemzet)kozdsségi
igazol6 funkci6 és szaktudomdnyos elvérdsok erd-
terében konstitudlédd irodalomtdreéneti narrativa
demitizdldsa. Dévidhdzi maga dltal ,antropoldgiai
holizmussal” leirt megkozelitése annyiban minden-
képp rokon a bourdieu-i mezdelemzéssel, hogy az
egyes miivekre vonatkozd esztétikai tapasztalatokat,
valamint az irodalom ,tudoményos birtokbavéte-
1ét” is egyardnt a korszak tdrsadalmi és szimbolikus
viszonyrendszereibe mélyen bedgyazottnak tekinti,
ezért a megkiilonbézeetett figyelmet fordit a nor-
maképz8 intézmények jelentéskonstrudlé szerepé-
nek. D4vidhdzit (2004:44) idézve:

»Kultusz, kritika, és tudomdny ugyanak-
kor nem csupdn a mdr létrejott miivek egyé-
ni birtokbavétele és kdzben alakitja (azaz
bizonyos értelemben: /étrehozza) szdmunkra
az irodalmat, hanem ugyanigy el6formdlja a
keletkezd miivek erdterét, ezdltal valameny-
nyire megszabja a létfeltételeket, amelyekkel
azoknak szdmolniuk kell, ha el akarjak is-
mertetni magukat”. (Kiemelés t8lem: H. A)

Az irodalmi erétér (mezd) koramodern struk-
tirdjdnak tdrsadalmi genezisét vizsgdlé dolgozatom
néz8pontjdbol ez a megldtds kifejezetten termékeny-
nek bizonyul, mert pontosan a ,keletkezd mivek
erbterét” strukeurdlé és hierarchizdld értékelési sé-
médk kialakuldsit, intézményesitését, és kisajdtitd-
si aktusait elemzi egy esettanulmanyként szolgdld
irodalmi polémidn keresztiil. Ahhoz viszont, hogy
korszak irodalmi vitdinak és diskurzusainak zava-
rosabdl kiemelkedd o6ndllésulé struktira (mezd)
milyen esztétikai és mordlis elvek mentén szervezd-
dik, fontos kiemelni a korszakban domindns kdjz-
benjdrdi ir6i (vagy Dévidhdzi fogalmdt kolcsdndzve
sparaklétoszi”) szerepfelfogdsit. A valldsi analégidjd-
ra képz8dott romantikus vétesz-koltd szerepértelme-
zés (Ddvidhdzi 2004:29) arra utal, hogy a reformko-
ri magyar {ré6 mindenekel8tt a megteremteni kivdnt
nemzetkozdsség  képviselSjeként és igazoldjaként
tevékenykedett. A ,dics8” mult idealizdldsa felé for-
duld témavdlaszedsdval, a politikai nemzet megalko-
tdsdnak kollektiv tigyét szolgdlta: védett, képvisel,

igazolt és persze sok esetben aktivan politizdlt mint
varmegyei tisztségviseld vagy épp mint orszdggytilési
kovet (pl. Kolesey Ferenc vagy Fdy Andrds).

A miiveket (és szerzdiket) hierarchizdlé kor-
szakban domindns ércékelési sémdk elemzéséhez
kulcsfontossdgti az a kozbenjdréi szerepfelfogdssal
szervesen Osszefiiggd kettds elvards hangstlyozdsa,
mely szerint ,,a m{itdl éncélisdgot és eszkodzszerid-
séget vartak egyardnt, vagyis megkovetelték, hogy
elsésorban mivészet legyen, de szolgdlja a nemzet
megteremtésének céljét is...” (Dévidhdzi 2004:37).
E ,vindikativ” (véd6, igazold) jelzével is leirt irodal-
mi paradigma sajitossdga dgy is értelmezhetd, hogy
a kulturdlis gyakorlatok aldrendel8dtek a nemzet-
kozosség megteremtésének politikai-kdzosségi igé-
nyének, vagyis ,tiszta” érdekmentes esztétikdrdl
e korszakban sem beszélhetiink. E kettds elvdrds
kondiciondlta értelmiségi kozbenjdrdi szerep ma-
gyardzd erdvel bir ugyan a miifaji hierarchigkra vo-
natkozdan, pl. a korszakban a kizos eredetmonddra
épitd eposz miifaji dominancidjira (Imre 2000),
vagy akdr a nemzeti szinjétszds megteremtésének
névekvd kozosségi igényére — azonban valamelyest
alulhangstilyozza azt a szocioldgiai indikdtorokkal
igazolhaté tényt, hogy az irodalom modernizici-
6javal parhuzamosan e kollektiv nemzetkdzdsségi
céloknak aldrendelt irodalom integrativ funkci6jdt
épp viszonylagos autonémidjdnak megteremtése ré-
vén tudta hatékonyan betslteni.

T. Szabé Levente (2008) hivatdsosodds-torténeti
vizsgdléddsai Gj megvildgitdsba helyezik az iroda-
lom- és tdrsadalomtdrténet viszonydt. Kotetének
alcime, Az irodalom tdrsadalomtirténete is azokra az
Ujj értelmezési lehet8ségekre utal, melyek kolesono-
sen tdgithatjdk a torténetirds e két megkozelitésének
szemléleti horizontjdt. Kiindulépontja szerint alap-
vetéen a rendi tdrsadalombdl a meritokratikus ala-
pokon szervez8d§ tdrsadalomba vezetd modernizé-
cids folyamat eredményeként a ,,18-19. szdzadban
egy olyan komoly strukturdlis vdltds megy végbe az
irodalmi (...) kulttrdban, amely alapjaiban hangolja
4t tobb évszdzad bevett irodalmi intézményrendsze-
rét, miifaji berendezkedésé, értékrendjét” (T. Szabd
2008:198). E néz8pontbdl az Gjonnan megjelend
hivatdsok torténeti vizsgdléddsa megkiilonboztetett
fontossdggal bir, mert a szakértdi legitimdciéval bird
csoportok intézményesen is differencidlédd, iden-
titdsképzd mechanizmusaira hivija fel a figyelmet,
melynek egyik legfontosabb hozadéka a szakértdk és
laikusok kozti tdvolsdg intézményesiilése, valamint
az irodalom szempontjdbdl a mivészi praxis és a
miivészetrdl valé tudds beszéd kettévdldsa.
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A killonbozd  hivatdsok, szakértdi testiile-
tek, szakszervezetek, segélyezd és képz8 intéz-
mények megjelenését és specializdcidjdt vizsgdld
tdrsadalomtdrténetirds nézdpontjdbdl a 19. szdzad
elsd felének irodalmi polémidi is Gj megvildgitdsba
keriilnek, mert a levelezésekben, majd egyre inkdbb
az irodalomrél valé legitim beszédmdd monopo-
lizdldsa érdekében létrehozott irodalmi lapokban
egy-egy meghatdrozé kérdésrdl folytatott vitdk ki-
meneteleinek intézményekbeli ,kikristdlyosoddsdt”
hangsilyozza. Mindehhez szemléletes példa a kri-
tika stdtuszdnak és tdrsadalmi szerepének valtozdsa:
mig az 1810-es években kordnt sem egyértelmd,
hogy irhat-e kritkdt olyan, aki nem frt a megbiralt
alkotdshoz hasonlé mivet, az 1850-es évekre mdr
»magdtdl értet6dd a szépirdi és kritikusi szerepek
szétvalasa” (T. Szabé 2008:202). A tirsadalom- és
hivatdsosodds-toérténeti  elemzések jelentésége az
egy-egy nagyhatdsi miivész munkdssigihoz kapcso-
16d6 szovegkdzponti (mikro)elemzésekhez képest
abban 4ll, hogy a belépést (és kizdrdst) formdlisan
is szakmai kritériumrendszerek mentén szabdlyoz,
mir megélhetést és szakmai identitdst is biztositd
intézmények kontextusdban értelmezi, vagyis né-
z8pontja szerint az esztétikum egy sajitos szabdly-
rendszer szerint m(ikddd kulturdlis piac reldciinak
kontextusdban alakul ki, mely piac egytttal a kul-
turdlis hierarchidk szempontjdbdl kulcsfontossigt
bedllitéddsokat (észlelési, értékelési és cselekvési
sémdkat) is kondiciondlja. A mezdelmélet fogalmi
appardtusdnak segitségével pont ezek a politikai és
gazdasdgi kényszerekt8l viszonylagosan fiiggetlen
yelkiiloniild” kulturdlis piac miikodési elvei ragad-
haték meg, mely az inkdbb /ei7d tdrsadalomtoreéneti
megkdzelitésekhez képest a szocioldgiai modellalko-
tds igényével alkotja meg tdrgydt, ami jelen vizsgd-
16d4st tekintve a modern irodalmi struktira térsa-
dalmi genezise, pontosabban egy esettanulmdnyon
keresztiil annak egy kulcsfontossdgti eseménye.

Az irodalmi tridszhoz kothetd polémidk elem-
zéséhez azért is kindlkozik alkalmas eszkozként a
Miivészet szabdlyaiban (Bourdieu 1995 [2014]) pél-
daértékiien alkalmazott fogalmi appardtus, mert az
irodalmi vitdkat a legitim mivészet definicidjdnak
elsajdtitdsdére és monopolizdldsdére vivott harcok
szintereként értelmezi. A mezd ,relativ autond-
midja” Bourdieu szerint elsésorban a politikai és
gazdasdgi kényszerektdl valé viszonylagos fiigget-
lenségben érhetd tetten, melynek sordn kialakul
egy olyan sajdt szabdlyok szerint m(ik6dd szimbo-
likus piac, amelyben a f8bb szerepldk vagy ,pozi-
ciék” a javak és presztizs elosztdsdnak alapelveinek

meghatdrozdsdére kiizdenek egymdssal. Ezére bir
alapvetd fontossdggal a mezd autondmiafokdnak
kérdése, melynek tipikus szocioldgiai indikdto-
rai a belépés egyre magasabb szintli szabdlyozdsa
és az esztétikai {téletek elosztdsdt mér testiiletileg
szabdlyozd intézmények (szaklapok, tdrsasdgok,
miivészeti intézmények) létrejotte és egymdshoz
val6 (hierarchizdlt) viszonya. A szimbolikus javak
fogyasztdsdt meghatdrozé egyre szélesedd, polgd-
rosodé (elsésorban virosi) kereslet novekedésével
parhuzamosan két 8 hierarchizdl$ elvet kiilon-
béztethetiink meg: a piaci hierarchidt (,kommersz
miivészet”) és a szimbolikus hierarchidt, melyet az
autoném mivészet idedltipusa jelsl. Minél autoné-
mabb egy irodalmi mez8, anndl inkdbb érvényesiil
benne az ,autonémia” vagy , tiszta mivészet” struk-
turdld elve, amely csak azt fogadja el értékesnek, amit
az mivészet termeldi annak mindsitenck, e klasszi-
fikdciés rend uraldsdért azonban harcok folynak a
mez8t alkoté kiilonbdzd pozicidk kozott. A ,mez8”
mint analitikus eszkéz kivdléan mikodtethetd a
vizsgdlt korszakra vonatkozdéan, hiszen ekkor a
kialakuléban 1év8 irodalmi ,,proto-mez8” szabdly-
rendszerére — tehdt a mez6t szervezd hierarchikus
viszonyokra — legtudatosabb médon a Bajza Jézsef
kritikus, klt§ vezette irodalmi tridsz reagdle és 5l-
tote be kulesfontossdgt pozicidkat a vizsgdle kor-
szak végére. A stratégidik tdrsadalmi mozgatdrugéit
pedig csak akkor érthetjiik meg, ha a mezd szer-
kezetébdl, a strukedra genealdgidjabdl indulunk ki.

Az irodalmi korszakvéltds néhdny
sajdtossdga és a stratégidk tere

A Hobbesiusi bellum omnium in omnest most
igen lehet a magyar literatirdra alkalmaztatni,
mert most minden iré (Pesten legaldbb) valamely
felekezetnek pdrthive.”

A pérrokra szakadt irodalmi életrdl az akkor
még eurdpai kdrtton 1év8 Toldynak tuddsité Bajza
harci retorikdja nem pusztdn a 25 éves kolt6-pub-
licista romantikus tdlzdsa, de annak a folyamatnak
a lelkes felismerése,® amelyet Kerényi ,a magyar
literatdra elsé deklardlt vezérvaltdsinak” nevez,
utalva Kazinczy és Kisfaludy 1828-as taldlkozéjdra

7 Bajza J6zsef levele Toldy Ferencnek: 1830. 4pr. 9.,
ldsd még Olwvanyi 1969:492; Szalai 1981:33.
8 A kiad6 6rommel s valédi gydnyoriséggel ldtja aze,

hogy a magyar irék pértokra, felekezetekre kezdenek sza-
kadni” (Bajzdt idézi Toldy 1863:162).
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(Kerényi 2003:469).° Az irodalmi marsallbot békés
4taddsdt, a generdcidviltds kontinuitdsde, szervessé-
gét hangsulyozé irodalomtodrténeti koncepcidkkal
szemben a kultuszképzés tudatos megkonstrudldsic
eldtérbe helyezd irodalomtorténeti kritikdk (ldsd
pl. Szildgyi 2007, 2010; T. Erdélyi 1996, 2010,
tovibbd Bodrogi 2017:194) mégsem leplezik le
teljesen a korszakvédlté generdcid stratégidinak tdr-
sadalmi bedgyazottsigdt, mert nem az alapitdatyd-
kat t0lél8 struktira (mezd) megteremtésének misz-
s2i6jabdl indulnak ki. Szildgyi példdul megjegyzi,
hogy a Kerényi 4ltal vezérvdltdsnak hivott jelenség
»csak hatdstorténetileg nyerte el ezt a pozicide, és
ebben az értelemben is csupdn Toldy Ferenc kon-
cepcidjdban” (2007:24); T. Erdélyi (1996:646)
pedig a Pyrker-per rendkiviil gazdag forrdsanyagra
tdmaszkodd elemzésében az irodalmi ,koncepcids
perek” céljdt, az informalitdshdlézati koalicidkban
megvalésuld, onérdektdl vezérelt hatalomkon-
centricidban azonositja. Jollehet a hagiografikus
irodalomtoreénetirdssal szakitd, a tridsz tevékeny-
ségét ,vardzstalanitd” megdllapitdsok igaznak is
bizonyulnak az irodalmi mult stratégiai megkonst-
rudldsdra vonatkozéan,™ az 1820-as években egyre
intenzivebben Pesten koncentrdlédé irodalmi élet
kulcspozicidit megszerzd tridsz tudatosan szervezett
koopericidjdnak koszonhetden alakult ki el8szor az
a szelekcids logika, amely modern irodalmi mezd
miikddésmaodjdt is jellemzi.

A feuddlis nacionalizmus Kazinczyhoz kéthetd
klasszicista irodalomeszményét felvalté romantikus-
polgdri nacionalizmus Kisfaludy Kdroly pesti Auro-
ra-kéréhez tartozé fiatal irodalmi generdciébol néte
ki (Fried 2010; Horvédth 2007), melynek vezéralakjai
Toldy Ferenc, Bajza J6zsef és Vorosmarty Mihdly vol-
tak. Az intézményesiilés Gtjdn 1év kulturdlis erdeér
kulespoziciéit elfoglalé f8urakkal (pl. gr. Teleki Jo-
zsef, gr. Dessewlly J6zsef, Dobrentei Gébor) ellen-
tétben, a kor tagjait Pestre emigrdlt, elszegényedett
kisnemesek (Bajza, Vorosmarty), vagy asszimildns, el-
magyarosodd tisztségvisel6k leszdrmazottai alkottdk,
mint példdul ,,a nemzeti irodalomtdreénetirds atyja’,

az orvosi diplomdval is rendelkezd Toldy (Schedel)

9 A taldlkozot egyértelmilien a generdciéviltds kon-
textusdba helyezd Szildgyi (2007, 2010) festmény Orlai
Petrich Soma miive, mely nem épp metaforikus tartalma
miatt a korszakot feldolgozd irodalomtérténész, Fenyd
Istvdn (1983) monografidjinak cimlapjdn is szerepel.

10 Toldy valéban Kazinczy munkdssdgdbdl vezeti le
az ,\j irodalom” létrejoteét és Kazinczy-Kisfaludy kor-
nak hivja a korszakot, felemelve ezzel a negyvenévesen
elhunyt romantikus alapitéatydt Kisfaludyt.

Ferenc vagy Zador (Stettner) Gyorgy, akik a szdr-
mazdsukndl fogva konvenciondlis vdrmegyei, kato-
nai és/vagy kozigazgatdsi pélydikat hagytdk el olyan
irodalmi posztok megszerzéséért, melyek egy részét
a korszakban épp maguk teremtettek meg.** Bajzdék
irodalmi autonémidért vivott harcainak tdrsadalmi
logikdja els6sorban annak a mobilizdcids stratégid-
nak kontextusiban értelmezhetd, melyet Karddy egy
2002-es irasiban a ,tudds tarsadalmi t8késitéseként”
ir le, mely a nemesi eldjogokkal szemben definidlt szak-
mai t8ke egyre meghatdrozébb emancipdcids erejére
utal. Ez az ,irodalom respublikdjiére” (Fenyd 1977)
folytatott kiizdelmekben a rendi hierarchidban ald-
rendelt szerepet betoltd, jellemzden magas kulturdlis
(iskoldzottsdgi) t8kével rendelkezd, a kulturlis élet
porondjdra az 1820-as évek sordn fellépd (el6)értel-
miségi generdci6 aspirdcidiban jelenik meg, akik —a
tdrsadalmi hierarchiz4lédds félfeuddlis logikdjval
szemben — maguk igyekeznek megalkotni a ,mivé-
szet szabdlyait”, vagyis esztétikai és normativ klasz-
szifikdcids sémdk olyan rendszerét, mely szabdlyozza
a mez6be toreénd belépést, kijeloli a mezd hatdrait,
a ,kommersz” és ,magas” mivészet kozti kiilsnb-
ségtételt, és ami a korszakban kiemelt jelentdséggel
bir, a ,nemzeti irodalom” legitimnek tekintett kife-
jezbeszkozeit és mifaji eszkoztdrde. A szimbolikus
csatdk legfontosabb szinterei mdr nem a levelezések
lesznek, hanem a hosszabb-révidebb ideig miikodé
irodalmi/kritikai lapok, tudds térsasdgok (Akadémia,
Kisfaludy T4rsasdg stb.), melyek szankcidikkal és el-
ismerésiikkel formdljdk a muvek és mifajok kozti
hierarchidt, formdljdk az egyre szélesedd kozdnség
varakozdsi horizontjét és kondiciondljdk az esztétikai
ftéletek meghozdsdhoz sziikséges bedllitdddsokat.

A félfeudilis irodalmi mezé strukturdilis
vdza az 1820-as évek mdsodik felében

Az értelmiséget, de még kiaddkat is*? szekér-
tdborokra oszté ortolégus-neolégus megosztottsdg
sziilte konfronticidk ,,siirti torténete” fontos l4tlele-
tét adja a korszak politikai térekvéseit meghatdrozé
reformideolégidknak is. Ugy is fogalmazhatndnk,

11 Az irodalmi lapok szerkesztése mellett (Awurora,
Koszord, Kritikai Lapok, Figyelmezd, Athenaeum) a Kis-
faludy Tdrsasdg alapitdsa vilik a tridsz irodalomeszmé-
nyének kanonizdldsa szempontjab6l megkeriilhetetlen
intézménnyé.

12 A neolégus-ortolégus ellentétrél a  Kizhasznu
Esmeretek Tirdnak els6 kotetének elészavdban maga a ki-

adé, Wigand is nyilatkozik.
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hogy a magyar nyelv legitim haszndlatdrdl szdl6
vitdk logikdja®® strukcurdlisan homolég a rendi ke-
reteket fokozatosan szétfeszitd el8értelmiségi cso-
portok hatalmi tdrekvéseivel. A mdr irodalmi lapok
hasdbjain' (és nem kizdrélag maginlevelezésekben)
folytatott polémidk alapjin legaldbb ot frakeide
kiilonboztethetiink meg az 1820-as évek mdsodik
felében. E kategorizdlds érvényessége kapcsdn azon-
ban fontos megjegyezni, hogy nem egy statikus
pillanatkép konturjait igyekszik felvdzolni, nem is
az irodalomtudomény retrospektiv itélete alapjin
kikristdlyosult egy-egy meghatdrozé szerz8hoz kot-
hetd ,irodalomalapitdsi modell” (Imre 2000) leha-
taroldsat tlizi ki célul, hanem az 1820-as évek sordn
a lapokban is intézményesiil6 f6bb irodalmi pozici-
6k struktirdjic probalja megragadni a korszakban,
mely 4ltal jobban érthetd vilik a zdréfejezetben tdr-
gyalt polémia jelent8sége.

A jellemzden szdzadfordulé el8te sziiletett ne-
mesi konzervativizmust képviseld ortolégusok (pl.
Débrentei Gébor, Kisfaludy Sindor, Thaisz Andrds,
Czinke Ferenc), a nyelvijitok néz8pontjdbél egyfaj-
ta feuddlis privilégiumokra épiil§ nemzeteszményt
testesitettek meg, melyet jol példdz az ,,a nemesség
koledje”, az id8sebb Kisfaludy, aki nemzetet elsé-
sorban a nemességgel azonositotta. Kazinczy mint
irodalmi korszakot (,,Kazinczy-kor”) jelsl8 pozicid,
és mint kdvetdkkel biré irodalmi autoritds is kiilon
ytdbornak” (tdborvezetdnek) tekinthet,* aki jo vi-
szonyt 4polt a rendi ellenzékiség mérsékelt konzer-
vativ frakcidjdval is, pl. gr. Dessewfly Jézseffel.*® Az
egyértelmien neoldgus, de az ortolégia nézépont-
jat sem teljesen elvetd ,szinkretista” (Fried 2014:4)
irodalomeszményt képvisel§ Kazinczy, Kisfaludy
Kéroly korének irodalmi talhatalmdt az Awrora

13 Példdul a kritika mint 6ndll6 miifaj jogdnak kivivdsa
az Elet és Literatura hasibjain, mely el8szor intézménye-
sitette a ,,profi és nem profi” olvasé kozti kiilsnbségtételt
(Zakdny 2007:167).

14 PL Tudomdnyos  Gydjremény ~ (1817-1841),
Hébe (1822-26), Aurora (1822-37), Aspdsia (1824),
Felsémagyarorszdgi Minerva (1825-306), Elet és Literatura
(1826-27), Muzdrion (1829-33).

15 Fried lényegretord megéllapitdsdt idézve: ,a Ka-
zinczy-kor tdrténete Ggy is leirhaté volna, mint a (...)
szembeforduldsok, vitdk, viddak, ellenvélemények siirti
megnyilatkozdsdnak tdrténete” (2014:6).

16 A Dessewfly képviselte rendi nacionalizmust jél il-
lusztrdlja, hogy a cenztrdt nem eltdrdlni akarta, hanem
kiralyi jogkor helyett nemesi-rendi jogkorré akarta véltoz-
tatni (S8tér 1965). Az 4ltala alapitott Felsémagyarorszigi
Minerva elsésorban a vagyonos nemesség és arisztokrdcia

lapja volt (ldsd pl. Sétér 1965).

ellen-almanachjdnak, a Hébe (1822-26) tdmogatd-
sdval prébalta elérni.” A fiatal romantikus generaci-
éval (kivaltképp Toldyval) folytatott kiterjedt leve-
lezésekben rendszerint, ,tekintetes urnak”, ,kegyes
mesternek” szolitott széphalmi iréfejedelem pesti
tridszanak miikdodése (Horvit Istvan, Vitkovics Mi-
haly, Szemere Pal) pedig mdr az 1810-es években
demenetet képzett a ,,vidéki nemesi karidkban 1ét-
rehozott irodalom (pl. gr. Teleki) és az Aurora ko-
riil kialakult minden vonatkozdsban vdrosi,*® polgri
irodalom kozott” (S8tér 1965:268; ldsd még Fe-
ny6 1955). Kiilon irodalmi pértot formal tovdbbd
a romantikus tridsszal fémjelzett progressziv fatal
neolégus® generdcid, melyet egyre inkdbb kozép-
birtokos reformértelmiség liberdlis frakcidja (pl.
Fdy Andrés),”® és (mdr az 1830-as években) a f6-
uri rend legprogresszivabb személye, gr. Széchenyi
is tdmogatott. A negyedik csoporthoz tartoznak a
szinte kivétel nélkiil tigyvédi (kozigazgatdsi, jurdtu-
si) pdlydt elhagyé harmadvonalas ifji neolégusok,
akiktd] Bajzdék fenti kore is elhatdrolédott a Ka-
zinczy 4ltal is lenézett erdltetett nyelvijitds miact.*
(Ezt j6l példdzza Szentmikléssy Alajos Kisfaludy Ki-
rolynak c. epigrammdjdbol a szemléltetés kedvéért
kiragadott részlet az Aspasia els6 [és utolsé] 1824-
es szdmdban: ,Fagykérgoknek le kell pattannia /
Fennldngzatd bdjomledezésedre”.) Az ehhez hason-
16 (,fennldngzatii bdjomledezés”) nyelvfaragdsokat
Bajzdék azére is kritizdledk, mert feliiletet adtak a
nemesi nacionalizmust képvisel§ Débrentei vezet-
te ortolégusok tdmaddsaihoz (Badics 1901). Jelen
kategorizdcié szerint megkiilonboztetett 6tddik
pozici6 a Szemere alapitotta és Kolcsey dltal (tdrs)

17 Mir Kisfaludy Kdrollyal folytatott levelezésbdl kide-
riil, hogy kélesénésen tudatdban voltak annak, hogy két
almanachot nem tud eltartani a korabeli irodalmi piac.
Kazinczynak cimzett egyik levelében pl. Kisfaludy egye-
nesen kijelentette, hogy, idézem: ,valakinek gy8znie kell”.

18 Kiemelés a szerz8tél: H. A.

19 A romantikus tridsz mellett a Fenyéri néven publi-
kdl6 Stettner (Zddor Gyérgy) és Helmeczy Mihdly tar-
toznak ide, ez utdbbi késébb a Széchenyi liberdlis reform-
eszméit hirdet Jelenkor (1832—48) szerkesztdje lesz.

20 Fdy a pozsonyi orszdggy(ilésen maga népszer(siti és
adja el az Aurora épp megjelend szdmadt.

21 Kainczy Guzmics Izidornak igy ir az Aspasia talzé-
sairél (Gulyds 1860:60) ,Ezeket az én bardtimat az Oldh
izlés lepte meg; nem gondolnak vele, ha az @’ csecsebecse
tiveggydngy és tivegkldrizs is, minden becs nélkiil, csak
csillogjon, ’s halmozva légyen, mint az oldhfold lydnya-
inak melyeiken (...) @ veres és kék pamut virdg. Nem
értik mennyivel ékesit inkdbb a’ kevés, de gondos, mint
a sziikségtelen sok.”
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szerkesztett Elet és Literatura (késébb Muzdrion)
folyéirat, mely a kritika m{fajdnak emancipdci6jit
készitette el8 egyfajta korabeli ,avantgdrd” szelle-
miséggel bird kritikai-esztétikai folySiratként. Kol-
csey maga pedig (Kisfaludy Kdroly és Vordsmarty
mellett) a klasszicizmusbél a romantikdba dtmenet
egyik legfontosabb szerepléje (Imre 2000), és a kri-
tika mifajdnak pionirja. A lapokhoz kéthetd iro-
dalmi pozicidkkal kapcsolatban fontos még meg-
jegyezni az értelmiségi hivatdsok konjunktirdjdval
dsszefiiggd epigonjelenséget: a f8ként Kazinczy és
Kisfaludy Kdroly stilusinak alkalmi utdnzdsait a
Felsémagyarorszigi Minervaban publikdlé alkots-
kat?? az Awurora mir ,elvszerlien” kirekeszti (Sétér
1965), ami jél l4ttatja, hogy az irodalmi lapok tere
iréi generdcidkhoz kothetd esztétikai pozicidkat és
diszpoziciékat képezett le.

A Kisfaludy Kdroly 4ltal leghitelesebb médon
szinjétékokban képviselt romantikus liberalizmus
(pl. Kérék), a klasszicizmust (hexameteres forma)
a romantikdval (nemzeti tematika, elégikus to-
nus) 6tvozd Vorosmarty (epikus) lirdja (Zaldn,
Cserbalom), Kisfaludy Sdndor nemesi nacionaliz-
musa (Himfy), és Kazinczy klasszicizmusa (epig-
rammadk, 6ddk) dleal jellemezhetd pozicidk struk-
turdlta tér jeldlte ki a 8 igazoddsi pontokat azok
szdmdra, akik nevet és stituszt akartak birtokolni
e sziilet8ben 1év8 kulturilis er6térben. Az 1820-as
évek derekdn Pest-Buddra emigrdle elszegényedd
kis- és kozépbirtokos nemesség tipikus (jogi, papi,
katonai) mobilitdsi csatorndit elhagyd, szdzadfor-
dulé kérnyékén sziiletett generdcién beliil is kiala-
kul egy szakmai vagy ,mezéspecifikus” legitimacié
alapjén definidlt trésvonal, mely az irodalmi la-
pok szintjén a Minerva, Aspasia, Hébe és az Elet és
Literatura (késébb Muzdrion), valamint az Aurora
kozti viszonyban is intézményesiilt. Az els hdrom
lapban ugyanis jobbdra az Aurordbdl kiszorult al-
kalmi {rék és ,,magyaromdn” érzelmekedl flitott, az
irodalmat ,nemesi passiézdsnak” (Feny8 1984) te-
kintd szerzdk cikkeit publikaltdk. A reformkorban
létrejovd irodalmi lapok kozti kiilonbségeket te-
hdrt elsdsorban 1) a lapok fészerkesztdinek egy-egy
irdnyzat, vagy miifajhoz koéthetd irodalomszervezd
ambicidi, 2) ezen mds-mds profilt képezd lapok
szerz8gdrddja, 3) valamint a nyelvdjitdshoz valé
viszony alakitotta. A fejezet elején szerepld idézet
(,A Hobbesiusi bellum omnium in omnest most
igen lehet a magyar literatiirdra alkalmaztatni, mert
most minden ir6 [Pesten legaldbb] valamely feleke-
zetnek pérthive”) egyrészt az irodalmi modernizdcié

22 Pl Guzmics Izidor vagy Bdrdny Agoston.

lényegi részének tekinthetd differencidléddsra utal,
midsrészt a hobbes-i allegéria kivdléan megragadja
e differencidlédds vagy elkiilonbdz8dés alapvetden
konfliktusos természetét. Ugy is fogalmazhatndnk,
hogy az irodalmi mezd autonémidja konfliktusok
4ltal, konfliktusok révén realizdldik, s ezt a tudést,
mely szerint ,,progresszié” és ,konfrontdcié” rokon
fogalmak, Bajza mdr irodalomalapitéi torekvése-
inek lényegi részévé tette, melyet szdmos, péld4ul
Toldyval folytatott levelezés és cikk is aldtdmaszt:
»(...) mdr most ki kell tlizniink a z4szl6t, s vildgosan
klubot formdlnunk” (Szalai 1981:10),% vagy akdr
a koévetkezd, ,neutralitdst” nyiltan birdlé ,tipikus”
bajzai passzusok ,,oppositio dltal jutott a vildg a leg-
szebb igazsigok ismeretére” (S8tér 1965:531; Sza-
lai 1981:46), ,ki hallgat, vagy neutralitds leple ald
vonul, midén kéziigy forog kérdésben, tbbnyire
dllnok célokat forral” (Szalai 1981:11).2* Fontos
adalék még, hogy tdrsadalmi pozicidkhoz kéthetd
tudatos stratégidkrol van szd, melyet jol littat Baj-
za és Toldy levelezése, valamint a romantikus tridsz
irodalomalapité munkdssdga, melyet Bajza mintegy
,haborus stratégaként” koordin4l.

A nemesi eldjogok trénfosztisa: a
Conversations-lexikon per

~Bajza a literaturdban az, ami grdf Széchenyi a
politikai pdlyan™

Az irodalmi modernitds autoném strukeirdi
felé toreénd elmozdulds szempontjdbdl azonban
a nemesi rangok szerint szervez8d8 hiearchidval
leszdmolds deklardle igénye valik elészor igazdn
jelent8ssé, ami az el8értelmiségi csoportok kozti
ydilettins-szakmai”, valamint ,hazafias-miivészi,
illetve ,érzelmes-tudomdnyos” oppozicidk 4ltal
megragadhatd térésvonalat is magdba foglalta. An-
nak meghatdrozdsa, kik tekinthet6k az irodalmi
élet legitim szerepl8inek, vagyis az irodalmi mezd
hatdrainak megszabdsa — Bourdieu kifejezésével
élve a ,mezdhatdrok kodifikdldsa” — a gyakorlatban
el8szor a f8uri réteg szdmiizését jelentette az iroda-
lombdl. A megteremtésre vdré ,in statu nascendi”

23 Bajza J6zsef Toldy Ferencznek, Pest 1830 mdrcius 1.

24 Az eredetit l4sd: Bajza Jozsef 1830 ,Figyelmeztetés
pesti Kényvtdros Wigand Otto Tudomdnyi s Mesterségi
Ko6zonséges Tardra” Felsémagyarorszdgi Minerva.

25 Idézi Téth 1965:531. Jelen fejezet kordbbi mun-

kim alfejezetét kozli kisebb médositdsokkal (Havas
2016:84-86).
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miivészeti autondmia mint kultdr- és irodalompo-
litikai projekt tehdt els6sorban egy olyan viszony-
lagos fiiggetlenséggel biréd erdtér létrehozdsit jelen-
tette, mely bizonyos értelemben a tdrsadalmi mezd
hierarchizdlédési elvének inverze volt, de semmi-
képp sem reprodukélta a reformkori félfeudilis tdr-
sadalom strukturdlis-hatalmi rendjét.

Szildrd, magyar ajkd vdrosi polgdrsdg hijin a
kulturdlis termelést még nem a pénz és ,tiszta ma-
vészet” alapellentéte strukturdlta, mint a 19. szdzadi
Nyugat-Eurépdban (Bourdieu 1993), hanem a szel-
lemi élet kulespozicidit betoltd f8nemesi rendek®
klasszicizdlé irodalomeszménye és a nincstelen ér-
telmiségi csoportok demokratikus miivészeszménye
kozt fesziild osztdly- és ércékellentét. Ezt, a korszak
tdrsadalmi rendjébe kédolt két f8 ,nemzeti habi-
tus” pattandsig fesziilt konfliktusdt jelenitette meg?’
el8szor az 1830-ban kirobbané Conversations-
Lexikoni perként ismert vitasorozat, melyet Iro-
dalomtorténetében Toldy Ferenc (1973:75) még a
nyelvijitdsi harcokndl is nagyobb hatdsinak mi-
nésitett () — igaz, ugyanitt csak néhdny oldalban
értekezik réla. Maga a ,,por” kb. tiz kritikdbdl és ,el-
lenkritikdbol” (vagy ,igazitdsbdl” és ,visszaigazitds-
bol”) 4lle (Toldy 1861:6), a tovdbbiakban azonban
Bajza legfontosabb irdsaira koncentrdlok, melldzve
a vitasorozat holdudvardban zajl6 kisebb vitdkat és/
vagy a lexikoni-porhéz kapesolédé levélvéledsokat
(I4sd Szalai 1981:7-127).

A Kizhasznu Esmeretek Tirdnak (Conversations
Lexikon) célja a nem szakért6i kdzonség szdmd-
ra egy eléfizetés utjdn elérhetd lexikon létreho-
zdsa volt, melyhez a ,bujkdld szerkeszt8” (Badics
1901), Débrentei Gédbor kézremiikodésével to-
boroztdk a t8bbnyire ortolégusokat felvonultatd,
a kiadé, Wigand Ott6 bevezetdje szerint az {igy
érdekében ,egymdssal szovetségre 1ép8” szerzd-
ket.?® A lexikon megjelentetése egybeesett a tridsz
hatalmi pozicidinak megszildrduldsdval: a lirdban

26  Szémos példa koziil néhdny: gréf Teleki MTA-alapi-
10, gréf Dessewfly befolydsa és az dltala alapitott irodalmi
lap, valamint feuddlis mecenattra gyakorlata, mely sordn
a f8urak vagy pozicidba juttattak irékat (pl. Débrenteit),
vagy anyagilag tdimogattak miivészeti véllalkozdsokat, pl.
az elsd készinhdzak alapitdsat.

27 A f68rendek politikai (...) reakctiéja dltal gytanyag-
gal saturdlt légkor csak a szikrdt varta” (Toldy 1873:75).

28 A 34 szerzd koziil 5 f6ur (gr. Majldth Jdnos, gr. Des-
sewfly Jozsef, gr. Teleki Jozsef, br. Mednyédnszky Alajos,
br. Wesselényi Miklds), a tdbbi 24 szerz8 pedig olyan
el6értelmiségi egzisztencidk, akik cuddst8kéjiik (és nem ne-
mesi rangjuk) folytdn toltottek be értelmiségi pozicidkat.

Vérosmarty és Bajza, a szinpadi mivekben Kisfa-
ludy birt elismeréssel, és a haladé szellemt irodalmi
lapok szerkeszt8inek (pl. Szemere P4l és Kolcsey)
tdmogatdsdt is élvezték még ekkor. Az 1820-as
évek végére a kozigazgatdsi (kényszer)pdlya és az
irodalmi hivatds kdzt ingadozé Vordsmarty és Baj-
za is ekkor kotelez8dnek el végleg az irodalmi hi-
vatds mellett {ré-szerkeszt8ként, tehdt a kisnemesi
sziiletésitk szdmukra konvenciondlisan létrehozott
legitim pdlyaivét cseréleék fel azért, hogy rendsze-
resen, szakértdi médon delegdle irodalmi posztok
és funkci6k birtokdban vdgjanak bele ,az irodalom
respublikdjinak” megalakitdsiba, melyhez el8szor a
nem képességiiknél és tehetségiiknél fogva kiérde-
melt f8nemesi szdrmazdsti irodalmdrokkal szdlltak
szembe, akik forrdsaik és kapcsolati t8kéjiik folytdn
talhatalommal birtak irodalmi kérdések eldén-
tésében. A zdszlévivé — s hirhedten konfliktudzus
— Bajza szdmdra 6rokségének rendezése utdn mint
,miibélcseld” is egyre nagyobb presztizzsel bir Az
epigramma tedridja (1828) cimil elméleti munka
publikdldsdt kovetden. A lexikoni-perben tudatosan
hatterében 1évé Toldy akadémiai titoknoki pozicié-
jdért pedig ekkor mdr kézvetve Bajza és Kisfaludy
Kéroly ,lobbiznak” Széchenyinél, aki fokozatosan
elpértol a furakkal j6 viszonyt 4polé Débrenteitdl.
Ezekbdl a jol biztositott haddlldsokbdl nyilt a var-
va vért lehetdség a féuri dilettdnsok ,,délibdbos ne-
mesi nacionalizmusdnak” (Oltvdnyi 1955:229) és
szakmai hidnyossdgaiknak szdmonkérésére. Ilyen
»objektiv” kritikdk voltak a ,fondk plinum, fél-
szeg tudomdny, gondatlan munka, inkonzekvenci-
4k, grammatikai és stilisztikai tudatlansdg, visszds
logika” (Bajza 1830; Szalai 1981:12),% melyeket
elsésorban Wigand Otté konyvkiadd, az irodalmi
reakeiét képviseld ,bajkalé szerkesztd” Débrentei
Gdbor, majd az 8t védd f8ur, gréf Dessewfly Jozsef
ellenében fogalmaztak meg.

Az irodalmi, politikai és kozéletet tudatos stra-
tégidt kdvetve tdborokra osztd Bajza vezette fiatal
értelmiségi generdcié elsd 1épésben a sziiletési eld-
jogok trénfosztdsdt vitte véghez a hatalmi mez8t
szervez$ f8bb oppozicidk (nemes/értelmiségi, or-
todox/tjitd, feuddlis/meritokratikus) irodalmi erd-
térben valé tudatos megjelenitése 4ltal. Az aldbbi
idézetek kivéldan illuszerdljdk mind a ,stratégiai
partosoddst”, mind a polgdri-meritokratikus iro-
dalomeszményért sikra szdllé Bajza irodalompoli-
tikai stratégidjdc, s ezzel dsszefiiggésben a sziiletési

29 A fejezetben szereplé Bajza idézetek a kovetkezd
forrdsokbdl szdrmaznak: Oltvanyi 1969; Szalai 1981;
Lukdcsy 1957.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/IV. szdm

23



24

TANULMANYOK

arisztokrdcia irodalmi iigyekben vald befolydsdnak
konfrontativ, radikédlis megkérdéjelezését:

»A legbecsesebb cimekkel ragyogd férfi
lehet a legsildnyabb, legizetlenebb {ré” (Baj-
za 1830; Szalai 1981:13)

»De ha [Dessewfly] oly valamit kovet-
end el velem, ami gréfi neveléssel 6szve nem
fér, koteles leszek én neki azt eletirni, s csak
azért leszek-e koteles, mivel & méltdsigos
276f?” (Bajza levele Kazinczy Ferenchez, Pest
julius 8. 1830, kiemelés az eredetiben)

,lgenis, driga Débrentei Ur, mi pér-
tot formalunk! Mi bdtran és tartalék nél-
kiil felszélalunk mindég, valahdnyszor iréi
lelketlenséget és gydvasdgot ldtunk; mi
csipkedjiik, sujtjuk és zdzzuk a félszegséget;
mi nem engedjiik meg, hogy az Ur és hason-
161 kontdrkodjanak, hogy siliny mdzoldsaik-
kal visszatéritsék a magyar literaturdt azon
szép haladdsbdl, melyet az Dayka, Virdg Be-
nedek, Kazinczy, Berzsenyi, a két Kisfaludy,
Kolesey és Vorosmarty miveik dltal néhdny
évtized ota teszen (...) Berzsenyit, Kisfaludy
Kdérolyt, Kélcseyt és Vordsmartyt, mi rddis-
putédljuk a kozonségre, hogy ezen négy, vagy
a Kegyed szava szerint egy-két ember felett
semmi sincs az egész magyar literaturdban”

(Bajza 1830, ldsd Szalai 1981:42-43).

A reformkori nyilvdnossdg — 1821 és 1848
kozote 38 (1) hosszabb-rovidebb életli periodikdt
azonosithatunk (Szabé 1998) — hatékony straté-
giai eszkozként szolgdlt az irodalom polgdri para-
digmaviltdst programszertien hirdetd Bajzédék szd-
mira. Kisfaludy mdr a kulturdlis vallalkozé polgdri
habitusdval gondozza az Awurordr (Szajbély 2007;
Bodrogi 2017, 2021), mikor nem fogad el féari
tdmogatdst gr. Festetics részérl, egytttal a feudd-
lis mlpdrcoldssal szemben definidlja a villalkozd-
sat, ezenkiviil irodalomtérténetiinkben 6 az elsé,
aki mivészeti vallalkozdsaibél 6nfenntartd, bér
szerény egzisztencidra tesz szert Pest-Buddn. A le-
xikon szakmaisdgdt tdmadé tollcsatdk hozadéka az
irodalmi mezbbe torténd belépési kiiszob magasabb
szintre emelése és az irodalmi erétér harcmezdként
valé tételezése volt, melyet Bourdieu az ,anédmia in-
tézményesitésének” nevez. A korszakban ez a szim-
bolikus szankcidk uralkodd rendi osztdlyhoz és az
Akadémidhoz kothetd eloszedsi médjdnak radikélis

dekonstrudldsét jelentette. A Miivészet szabdlyaiban
Bourdieu (2013:246) 4ltal leirtak taldléan foglaljdk
ossze e szimbolikus csatdk logikdjdt az irodalmi au-
tonémia (,irodalmi respublica’) megteremtésének
szempontjabdl is:

LAz irodalmi (stb.) rivalizdldsok egyik
kozponti tétje az irodalmi legitimitds mono-
poliuma, vagyis tobbek kozétt annak mo-
nopdliuma, hogy joggal mondhassa valaki
magdrdl, hogy 6 joggal mondhatja magit
irénak (stb.), s6t hogy 8 mondhassa meg, ki
iré, és hogy kinek van joga megmondani, ki
iré; vagy ha dgy tetszik, a termeldk és termé-
kek elismerési joganak monopdliuma”.

A francia irodalmi mez8 genezise kapcsin
Bourdieu 4ltal kifejtett fenti dinamizmus érhetd
tetten a lexikoni perben, melyet a kezdeményezd
Bajza mintegy casus belliként haszndle fel, mikor a
lexikon védelmére kelSket tdmadja egy ellentétes
hierarchizdl6ddsi elv megalkotdsa és érvényesitése
érdekében. Elégedetten konstatdlja Toldynak, hogy
az olvasok, valamint az irék kozote is ,igen kevés
a neutrdlis, tdbbnyire lexikon mellett vagy ellen
vannak” (Sziicsi 1914:115); tudatdban volt tovibb4
a per sziikebb témdjdndl tilmutatd jelentSségével
is: ,Conversations lexikoni pérnek végképp elha-
tdroz6 befolydsa lesz a magyar literaturdra” (Bajza
1830). A normaszeg6 aktusok zdréakkordjaként az
irodalomtérténetben el8szér, a kisnemesi szdrma-
z4su értelmiségi Bajza, az Akadémia titoknokaként
f6 irodalmi autoritidsként funkciondlé Débrenteit
védd Dessewfly grof ellen tdmad,® és viv gy6ztes
tollcsatdt mér az 4ltala alapitott Kritikai Lapok els§
szdmdnak hasdbjain. Az irodalmi mez8 0j szervezd-
dési elvének, vagyis a meritokratikus, szakmai legiti-
mdcidn alapuld irodalmi presztizsszerzésnek lénye-
gét a kdvetkezd, Bajzdtdl szdrmazé idézet kitlinden
illusztrdlja:

»~Megtanultam igenis a tdrsasdgi élet vi-
szonyait tisztelni; tudom, hogy ott herceg és
grof, bar6 és nemes, polgdr és paraszt van;
mivel tartozom mindeniknek, egyenként
és egyiitt, értem; de értem viszont azt is, s

30 A napldjit egyébként latinul iré Dessewfly alapitot-
ta a Felsé Magyar Orszdgi Minerva c. irodalmi lapot, mely
,,a hazai muvel8dés elavult és szinvonaltalan torekvéseit”
(Fenyd 1979a:337) gytjtotte 6ssze, tehdt megtestesitette
azt a politikai-kulturdlis ideoldgidt, mely ellen Bajza kore
a ,perek” sordn szembeszdllt.
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igen jol, hogy ezen tartozds, ezen kotelékek,
csak a polgdri kor [sic!] hatdrdig nytlnak, s
ott, hol az {réi respublica kezdddik, hol a
tudomdnyok orszdgdba [éptiink, hol a tdr-
salkoddsi konvencidknak vége, ezek is meg-
szakadtak. Itt nem érdem, nem sziiletés, nem
hivatal t5bbé, egyediil okok, egyediil ész ad-
nak elséséget” (Bajza 1830; ldsd még Szalai
1981:100-121, kiemelés télem: H. A.).

Bajza tdmaddsa az irodalmat mér f8 hivatdsként
iz8 magas kulturdlis t8kével és polgdri habitus-
sal biré értelmiségi, és a miikedveld, az irodalmat
passziénak tekint8, késén elmagyarosodé dilettdns
f8uri osztdly kozti ellentée irodalmi mez8ben tdr-
ténd megjelenésének értelmezhetd.?' A lexikoni-pér
tehdt a ,,szakmaisdg”/,dilettdns” oppozicié alapjin
hierarchizédlt kulturdlis tér polarizdléddsahoz jérule
hozz4 az irodalmi mez8 genezisének e kritikus sza-
kaszdban, mely épp a sajdtos szakmai legitimdcion
alapulé hatalmi logikdja folytdin mdr nem tiirte
meg azokat, akik a tdrsadalmi mezdben (még) ér-
vényes rendi hierarchia alapjdn probéltak presztizst
szerezni a kulturdlis életben. A viszonylagos auto-
némidval biré mezd kialakuldsa azt jelenti, hogy a
modernizdcié sordn a kultdra és tudomdny teriile-
tein kialakulnak a politikai és gazdasdgi kényszerek-
8] fiiggetlen, sajdt szabdlyokkal biré alrendszerek.
Ezért bir a lexikoni-per egy a kultirtoreéneti kuri-
6zumndl sokkal nagyobb jelentéséggel a kulturlis
mez8k kialakuldsdt elemzd genealdgiai néz8pont-
bél. Bourdieu (2013:5) autoném irodalmi mezd
kialakuldsdval kapcsolatos megfigyelése a magyar
kontextusban is érvényes: ,[a] tdborok kialakul4sa,
a mezd Uj nomoszdnak bevezetése, a kulturdlis au-
tonémia egyiitt jirt az uralkodd osztdly nem értel-
miségi, vagy félmivelt frakcidjdval valé szakitdssal”
(Bourdieu 2013:5). Végeredményben, a szakérte-
lem elsajétitdsin alapulé hierarchizdléddsi alapelv
két ellentétes pozicid intézmeényesiiléséhez vezetett:
a polémia utdn, mikor Débrentei Gdbor az Aka-
démia (Magyar Tudds Tdrsasdg) elsd titoknoka-
ként és Vérszinhdz egyediili igazgatSjakéne pdlydja
cstcsdn volt, az irodalmi mezdben elismertséggel
mdr nemigen birt a Lexikon kiaddsa kapcsdn esett

31 A politikai mez6vel valé kapcsoldddsokra utal, hogy
Bajza Toldyval engedélyt kér a Magyar Kurir c. politikai
lap alapitdsdra, melyet a cenztira megtagad téliik, illetve a
Kritikai Lapok 1831-es alapitdsakor Széchenyi is Jelenkor
néven liberdlis eszméket terjesztd lapot indit, mely kozel
4llt az Aurora-korhoz (Kisfaludy Kdroly, Helmeczy, Baj-
za, Csathd stb.).

szimbolikus sérelmei miatt. Helyét az Akadémia
titkdraként 1835-t8] a romantikus tridsz irodalom-
torténész tagja, Toldy Ferenc foglalja el, aki Kisfa-
ludy Kiéroly életrajzénak (Toldy 1832), valamint
Kazinczy eredeti munkdinak kiaddsdval megkezdi
a tridsz irodalomtdrténeti narrativdjinak kanonizd-
ldsdt, mely egytttal a mule és kulturdlis emlékezet
megkonstrudldsinak monopéliumdt jelentette. Baj-
z4t pedig a Débrenteitdl mdr elpdrtolé Széchenyi
maga vezeti be a Nemzeti Kaszindba, az elitek Bécs
4ltal is a magyarsdg kdzpontjdnak tekintett finoman
hierarchizdlt szervezetébe, mely még mdgndsokat,
siparbdrékat” sem fogadott a tagjai kozé, ha azt a
(nem csak f8uri) tagok szavazati alapjén jévd nem

hagytdk.’

Konklazié

Jelen irds egy kisérletként tekinthetd a
bourdieu-i szocioldgiai nyelv alkalmazhatdsdgdra
vonatkozéan, amely megldtdsom szerint els8sorban
a konfliktus-interpretdcidk szempontjabdl képes
Uj perspektivdba helyezni a rendkiviil gazdag for-
rdsanyagot megmozgatd, részben a dolgozatban is
hivatkozott irodalomtoreéneti munkdkat. Ahogy a
cim is sejteti, az {rds nem t6bb mint ,adalék” egy
ma még a kultiiraszociolégia horizontjdn kiviil es§
korszak vonatkozdsdban, szlikebben vett tdrgya pe-
dig az irodalmi mez§ kialakuldsdnak ,elétorténete”
egy kordbban mdr részlegesen feldolgozott (Havas
2016:84-86), 4m jelen tanulmdny keretei kozt je-
lent8s mértékben djrakontextualizilt és kibdvitett
esettanulmdnyra tdmaszkodva. A ,lexikoni-per” s
annak a dolgozatban bemutatott kiilsnbozd kon-
textusai a rendies irodalmi strukeirdkbél valé mo-
dernizdciés dtmenet dinamikdjdc kivinta érzékel-
tetni, melynek tdrsadalmi mozgatdrugéjit a magas
kulturdlis t6kével rendelkezd értelmiségi csoportok
mobilizécids és ,tuddstkésits” stratégidiban igye-
keztem megragadni.

A mez8 genealdgidjdnak perspektivdjabdl a ,l4-
tens” és ,manifeszt” funkcidk koézti Mertonhoz
(1957) fliz8d6 kiilonbségtétel tovabbi analitikus le-
hetéségekkel kecsegtet, hiszen a mezd ,beérésében”
vagy megszildrduldsdban kulcsfontossdgt szereppel
biré polémidk mindig egy konkrét esemény kapcsdn

32 Kossuth jelentkezését maga Széchenyi utasitotta
vissza 1826-ban, mert a felvételée kérd jeldlt ,intranzi-
gens” (hajthatatlan) magatartdsa okdn tartott Bécs retor-
zi6itdl, mely politikai provokdcidnak tekinthette volna a
felvételt.
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robbantak ki (,manifeszt funkci4”), azonban az iro-
dalmi mez8 6ndllésigdnak kivivdsa szempontjdbol
(wldtens funkci6) is meghatdrozé szereppel birtak.
Igy a reformkori irodalmi mezd genezise szempont-
jabdl az itt bemutatott ,lexikoni peren til” a Kritikai
Lapok irodalmi csoreéi (Gyapay 2012), a Pyrker-per
és az Aurora-per (Fenyd 1979b; T. Erdélyi 1996), az
MTA 1833-34-es nagydij 4raddsihoz kapcsol6dd
vitdi, valamint Bajza szinikritikai polémidi (Keré-
nyi 2003) a mezd differencidléddsdnak és névekvd

autonémidjénak fontos eseményeiként valnak értel-
mezhetdvé (ldsd 1. zdbldzat). A magit szigortian ,,ada-
lékként” aposztrofdlé tanulmdny célkit(izéseihez ha-
sonldan a cikk végén kozolt téblézat igy egyértelmiien
ytorzd”, melynek célja csupdn egy lehetséges elemzési
stratégia illuszerdldsa, tovabbd egy kultirtorténetileg
potencidlis, jelentds vizsgdlddds vizdnak felvillantdsa
elsésorban olyan tdrsadalom- és kultdratudés kollé-
gak figyelmébe ajdnlva, akik képesek a primer forrd-
sokat kell8 aldzattal és szivissdggal kezelni.

1. Tdbldzat: Konfliktusok tétje az irodalmi mezd autondmidja szempontjdbdl: ,latens” és ,manifeszt” funkcidk

Polémidk EV Manifeszt Ldtens F8 oppozicié Kimenetel
funkcié funkcié
1. 1830 | Nemzetet Nemesi Ortodox-ujitd; Dessewtly és
Conversations- lejaraté szakmai | elgjog és feudalis kozéle- | Dobrentei
lexikoni per dilettantizmus ortodoxia tiség — liberdlis | hatalmdnak
trénfosztdsa | kozéletiség megrendiilése
2. Kritikai 1831 | Kiritika jogdnak | Irodal- Klasszicizalé Sas ellenlap lét-
lapok I. kivivésa szakmai | mi mez§ ortodoxia —tridsz | rehozdsa, a mezd
birdlatok révén polarizdldsa, | eredetiség-esz- polarizdl6ddsdnak
»partosodds” | ménye intézményestilése
3. Pyrker-per 1831 | Fordit4s hidnyos- | Kazinczy Polgdri nemzet Iréi taborok
(KL, I-1L.) 33 sdga, nemzeti- trénfosztdsa, | nyelvi egysége K. védelmére
etlenség, német | idegen nyelv(i | — hazafiadlan (Ebtvos, Szemere,
nyelvii iroda- irodalom dilettantizmus Rumy), polarizilds
lom hittérbe kirekesztése felgyorsul
szoritdsa
4. Aurora-per | 1834 | Aurora alamanch | Szellemi Szellemi termék | Irodalmi mez6
(KL, 5.) kiadési jogdnak termék mint | kisajdtitdsa — autonémidjinak
megallapitdsa tulajdonjog | szellemi termék | novelése
kodifikdldsa | szerzdi tulajdon
5. MTA nagydij | 1833~ | Akadémiai esz- | Akadémiai Statisztikai Vérdsmarty
(KL, VL) 34 tétikai {téleteket | esztétikai Lérv” — kritikai kanonizicidja,
meghatdrozé itéleteket érv; miéred VS | hierarchizal6ddsi
elvek tisztizdsa meghatd- dilettdns elv akadémiai
rozé elvek expanzidja
tisztdzdsa
6. Bajza 1836 | Teéridtlan kriti- | Irodal- Alaptalan mél- Irodalmi mezd
szinikritikai kdk birdlata mi mezd tatds, szidalom nomoszinak ex-
polémidi nomoszdnak | VS megalapozott | panzidja a szinhdzi
expanzidja fcélet mez6ben

Kulttra és Kozosség
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Abszrakt

A romdniai rendszerviltds (1990) utidn szoci-
alizdlédott parasztgazda életdtjdban a nem létezd
parasztpolgdr 6rokségée hordozza. Az elmaradt
polgdrosodds megjelenitdjeként, a szabadpiaci ko-
rillmények és a modernizdcié kihivésai kozepette az
egyéni onértelmezés bizonytalansigaival él egyiitt.
Megfosztva az Uj rendszer igéreteinek vonzdsdtol,
misként gyarmatositott életvildg a sajdtja. Reflexiv
modernitdsa a még pontszerlien 1étez8 premodern
életformdkban gyodkerezik, de a kockdzati tdrsada-
lom szerepl8jeként a kézponti redisztribicids gya-
korlatok kévetdje és egyben foglya.

Abstract

The peasant farmer who was socialized after the
regime change in Romania (1990) carries the lega-
cy of the non-existent peasant citizen in the course
of his life. As a representative of failed urbaniza-
tion, he lives with the uncertainties of individual
self-interpretation amidst the challenges of free
market conditions and modernization. Deprived of
the attraction of the new system’s promises, his own
world is a differently colonized world. His reflexive
modernity is rooted in the still existing premodern
forms of life, but as an actor in the risk society he is
a follower and at the same time a prisoner of central
redistribution practices.

Ut-e az 1t, mely nincsen

A huszondt-negyvenst éves korcsoport élettdr-
téneteinek feldolgozdsa kozben részben Ulrich Beck
(2003) elméletéhez fordulok, aki kockdzati tdrsa-
dalomként irja le a jelen valdsigdt. Természetesen

1 Esettanulmdnyomban a ,Parszttalanodds egy székely
Jfaluban” cimd PhD kutatdsom egyik szerepl8jének élet-
vezetését elemzem. Munkdmmal hdrom korcsoportba so-
rolt egyének életttjaiban vizsgilom a folyamatot, melyrél
e folydirat hasébjain kordbban 6t irdsban tdrtam 6l sajé-
tos részleteket. Itt a leghiatalabbakat (25-45 év) képviseld
férfi életeseményeit értelmezem.

Beck elmélete nem csak ezt a korcsoportot érin-
ti, de életkorukndl fogva, életutakban 8ket kiséri
legmeghatdrozébban. A posztmodern tdrsadalom
cselekvésteriileteit Ggy mutatja, ahol 4ltaldnosan
kockdzatnak van kitéve — tdrsadalmi helyzettdl, std-
tusztdl fiiggetleniil — mindenki. Az egyes csopor-
tok kozotti eltérések az alacsonyabb életszinvona-
lon, életstilusban él8k rovésdra hangstlyozédnak,
a kockdzati egyenldtlenségek individudlis szinten
maximalizdlédnak. A tirsadalom hilézatos szerke-
zetében a kockizatok nem ott keletkeznek és ter-
mel8dnek, ahol legnagyobb a fenyegetd hatdsuk. Az
oksdgi kapcsolatok érvényesiilése miatt a perfiéridn
individualizdlédé egyén kitettsége fokozottabb:
elegendd informdcid és tudds hijan kénytelen 4lldst
foglalni, donteni és ez 4ltaldnos bizonytalansighoz
vezet, ami a nem tuddsbél fakadéan, folyamatosan
mélyiil (Losonczi 2010), fesziiltséget teremt.

Az intézményes keretek fellazuldsdval pdrhuza-
mosan Beck szintén az egyén 6ndllésdgdra, doncé-
seinek bizonytalansdgira gondol, amelyet mdsként
érzékelnek a fejlett demokrécidban él8k, és masként
azok, akik keresik az utat az Un. 4j vildgban, a meg-
véltozott tdrsadalmi és gazdasdgi feleételek kozotr.
Keverednek a hagyomdnyos és premodern életveze-
tési elvek, gyakran kiszdmithatatlanok a megvaldsi-
tds peremfeltételei, az egyéni dontések kimenetelei.

Immir tobbedik (6sszehasonlitd) élettdrténeti
elemzésem engem is errdl gy6z meg, mert a rend-
szervéltds hozta 4 korszak egyik meghatdrozd ele-
me a régi sémdkbdl, forgatdkonyvekbdl adédik, de
ebbdl kevés az, ami biztonsigosan hasznilhaté az
egyéni életutakban. Helyettiik az egyéni 6nértelme-
zés ,rizikdja” maradt a maga feleldsségével és veszé-
lyeivel telitett lehetdségeiben. A siker? az egyén ké-
pességeivel vdlik realizdlhatévd, az egyéniség
formald tényezdjévé, azaz a tédrsadalmi identitds he-
lyébe a személyes identitds és ennek keresése keriil

2 A siker komplex fogalmdnak értelmezésére ebben az
irdsban nincs lehet8ségem, de a prioritdsdt hangstlyoz-
nom kell, mert M. életvezetésében részben visszakdszon
&sei becsvdgya, azonban sikeriil meghaladnia a régi szelle-
mi/kulturdlis beidegzédéseket. Uj gondolatok, Gj dtletek
gyors kidtlgje és megvaldsitdja. Kezdeményezd készségé-
vel, az anyagi javakon tdl tekintélyt, befolydst, népszerd-
séget szerez, termékenyek puha hélézati kapcsolatai.
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kézéppontba (Taylor 1994). A vizsgélt élettmodell-
ben a tradiciondlis mintdk torzulva, reflexiv médon
jelenik meg, bdrha részei az életvilignak, melyben
egyre meghatdrozébbak a jelen idegen, nem organi-
kus, lehet8ségei, gyakorlatai. Ezek szelektiv elegyi-
tése M. erdssége, aki helyzetfiigg8en modern vagy
hagyomdnyos tuddsokat alkalmazva gazddlkodik.

»(...) nekem honnan szakadt ez az 4g, ezt
nem tudom”

A premodern kor embere, interjdalanyom
nagysziilei vildgos mintdkat, tagolt formdkat ldtrak
maguk elétt, melyben az értékek kovetkezetesek,
folyamatosak és el8zetesen adottak voltak. Identi-
tdsuk ezekkel dsszhangban 4llt. A tdrsadalmi rend
létezése szintén adott volt, ami szdmukra az erksl-
csos cselekedeteknek teret és id6t biztositott, ahol
és amikor jellemiik és személyiségiik fejlédhetett,
kibontakozhatott. Székelyfoldon torténelmileg sa-
jétos (szub)kulturdlis jellemz8k kdzote ezek a kon-
textusok véltozéak voltak. M. mindkét oldalrél
ismerte nagysziileit, kisgyerekként 8k vigydztak rd
nyaranta, igy valtozé mintdkat ldtott maga el6tt.?
Apai nagyapja iparos, kémiives ember volt, kevés
foldet tulajdonolt (... valami 3 hektdrt”), anyai
nagyapja télen erdei munkds, nydron ,kényszerb6l
gazddlkodd”, 12 hekedr foldon, de nem szerette a
mezei munkdt. A nagysziil6k, hagyomanyos térsa-
dalmi vildgdban, dnmagukar a ,szocidlis vildg szer-
ves részeként” (Brown 1987) értelmezték.

Edesapja és édesanyja, a szocializmus nagy-
izemében,  Gyergydszentmikléson — dntddei
munkdsok voltak. A kor sajitos munkaverse-
nyében, mint a modern tdrsadalom egyénei,
romantikus énként, cstcsélményekre® tdreked-
tek. A mindennapi gydri életen tdl, kénysze-
rliségbdl dolgoztak a tsz-ben. Nem azonosak
onmagukkal, pozitivista 4lcdkban, elidegeniilt
szerepekben, cselekménytipusokban élték éle-
tiikket.> Eletvitelitkben, a modern tdrsadalmi

3 Lésd az 1. sz. mellékletet.

4 Az iizem olyannyira elismert modellezéje volt, hogy
alkalmanként még a jelenben is bedolgozik a hajdani gyar
ut6djdnak.

5 Hd egyszeriien vt egy olyan... én tigy éreztem akkor,
egy olyan félelem is volt végiil benne, ugye a komunizmusba
hogy vét az a... (megszakad) Azért az emberek feéltek, nem
annyira volt nyilt, szabad vildg, mint most napjainkba. Ak-
kor nem mertiink ennyire nyiltan beszélgetni bdrhol, mint,
mint most”. ,,...0 dégozott be az intédének, még amig...

életnek megfelel8en, szétvdlik a magdn a nyil-
vénostél. Azonban az utébbiban is megmarad
az etikai Onreflexid, azaz a magdnéleti erkol-
csoknek vagy erkolestelenségeknek kozitk van a
nyilvdnos szerepekben végzett cselekedeteikhez.®
M. narrativdjidban megjelenitésiik toredékes, kd-
rosoddsaikkal, lehet8ségeiknek behatdroléddsa-
val taldlkozunk,” azonban gyerekiik életét még
a jelenben is sikeriil tdimogatniuk. A szocialista
éra ipari tdrsadalmdt felvdltotta a rendszervéltds
utdni véllalkozdi-szolgdltatdi térsadalom, amely-
ben hangsilyosabban érvényesiilnek az egyéni

visglag dégdzik. Karcsit most akkd megkeresték md’ két éve,
hdt szinte minden hénapba hdrom-négy munkdt hoz. Na
most is csindl egy modellt, egy ilyen kerti széknek, alumi-
niumbdl ontik, s annak, annak csindlta meg a... most pél-
ddul a modelljét s egy kuplizst s sok magasnyomdsii pompdt
csindlt a mitltkor fdbol’. ....édespdm, & gydri munkds vor,
édesanydm & egy ideig a... digynevezett kollektiviba dol-
gozott és emlékszek gyerekkoromba, hogy jdrtunk pitydkdr
szedni a... segiteni neki a mezdre répdt szedni, cukorrépdt
szedni — akkor még volt cukorrépa, volt még takarmdnyrépa
az dllatoknak — azt kapdini, szedni. Lent nyiini is jdrtunk,
arra is emlékszek, még a lent — konkrétan emlékszek — a
mostani 1. bdcsi tanydja ahol van, attdl lefelé ott a Maros s
az kozti részen, ott, ott nylittiik a lent. Még emlékszek lent
hordani is voltam, keresztapdam, & ilyen fuvaros volt a kol-
lektivdba — ugye akkor nem traktorral fuvaroztak, hanem
lovakkal — és a lent onnan fenn, digymond Romdnbdl hoztdk
ide a lentelepre s még én is voltam vele igy, hit nem segiteni,
hanem hdtra, hdtramozditani a...” (nevet); , Hdt nem, mert
utdna még kellett dolgozzanak. Edemnya’m volt a FL-nél,
utdna dégozott az iskoldba, volt takariténé az iskoldba...
Ede:anydm mdr nyugdijas, édesapam mdr nyugdijas. Aztdn
hogy hazakeriiltem, édesapdm aztdn ugye idejott, segitett ne-
kem s akkor én dngidzsdltam a farmhoz, hozzdm s & innen

két éve ment nyugdijba télem. Tehdr rendes nyugdijba’.

6 A kollektiva felbomldsakor hidba biztatja édesap-
jat, hogy éllatokat hozzanak el &k is a tsz-bdl. Erkélesi
és torvényességi okokra hivatkozva, nem élnek a helyzet
kindlta lehet8séggel. ,(...) mentek hoztdk a tehencket, hoz-
tdk a széndt, lovakot, szamoltdk fel a farmokat. S mondtam
édesapamnak, hogy »jojjon édesapam, mi is menjiink, hd
hozzunk haza egy-két tehen, hd' né a szomszéd, a misik,
a harmadik, hozzdk<’. ,,Nem fiam, nekiink nem kell. Ha
mondom “hd jojjon, hdt nekem kéne, én, én rendezem”.
»Nem — azt mondja — fiam, én jarok a gydrba, nekem az jé,
én nem, nem hozunk el’.

7 A rendszervdltds utdn, a szocialista modern ipari
tdrsadalom megbomldsdval mindkét sziil§ alulfoglal-
koztatottd valik. Munkanélkiiliek, részmunkaidében
dolgozva vagy alkalmi munkdkbél élnek, nem hagyjék
el Gyergy6remetét. 1d§ teltével édesapjac M. alkalmazza
sajat cégénél, ahonnan nyugdijba tud menni. Edesanyja
iskolai takaritonéi 4llasbél jut nyugdijhoz.
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képességek és kompetencidk, nagyobbak a mo-
bilitds esélyei. Uj hilézatokra, koopericidkra,
tevékenységekre kényszeriti, motivdlja a tdrsa-
dalmi szerepl8ket — igy M-et is — a formdlédé
demokratikus-kapitalista berendezkedés. Vail-
toznak a gyakorlataik: differencidlédnak a tech-
nikdik, a csalddok szerepe fokozatosan hdttérbe
szorul, a jovedelemszerzés tbb forrdsivd alakul,
a tdmegkommunikdcié hatdsdra csékken a lo-
kalitds ereje. Megvaltoznak a hatdrok, a kordb-
ban tédvolsdgtartd csoportok kezdenek keveredni
(Kovach 2012).

M. sziilei posztmodernbe hajlé életeseménye-
inek folyamata kapcsdn egyszerre gondolhatunk
Weber (1987) ,a vardzstdl valé megfosztdsrol”,
vardzstalanitdsrél, racionalizdléddsrél, Lyotard
(1993) a tudds értelemvesztésérél, Habermas
(1990) az ,életvildg gyarmatositdsirol” késziile
elméleteire. Az emberi létezésnek a paraszti vildg
szocidlisan stabil jelentése az & dimenzidikban
meghalt valésdgosnak, lehetségesnek lenni. In-
terjialanyom narrativdjidban minden természetes,
nem célja és nem jellemzi elégedetlenség vagy fel-
hdborodd4s, hanem a kiilonb$z8 nehézségek meg-
jelenitésében, a civil narrativ diskurzusok 4ltal
visszaadott értelemadé funkcié révén megkérdd-
jelezi, tdl is 1ép a ,szakért6k” helyzetmeghatdrozdi
monopdliumdn (Brown 1987). Diskurzusiban
birtokba veszi és segit kitolteni, osszerakni a szét-
esett vildgok kozbiilsd részeit a magdnszféra és a
nyilvdnossdg kozott. Gazddlkoddsdban is érvénye-
siti a szubjektiv l4tdsmddot, amit a magdnszférdba
szamizdtt, azaz visszautasitja az ,.élet értelmetlen-
ségének” érvényességét.® Alkalmazza és fontosnak
tartja, hogy a valtozdsokrol kritikai dnreflexiéval

8 A farm, az akkor lesz igazi farm, tehdt dllat szempont-
jdbol — az lehet hiismarha, lebet tej, lebet jub — amikor az
utolsé tejeld tehenet, ami az utolss, ott sziiletik ndlad, te-
hdt, hogy aztot te nevelted fel, te vilogattad ki. A jubndl
dgyszintén (...) me vannak a kiilinbozd tulajdonsigai az
dllatoknak is: kinnyen jdr, kinnyen f¢jd, kinnyen ellé, kiny-
nyen dllapods, na. Tehit ezek mind fontosak. En se adom a
legjobbat, én se adom a leghivérebbet, én se adom a legszeb-
bet, vagyis a legiobb tulajdonsdggal rendelkezit, amit mdr
vissza tudok vezetni, mer’ ugye kell vezetni, vannak ilyen
register -ek minden dllatnak, tehénnek, borjinak, tehdt van
egy fejléc, amit vezetsz, hogy ki az apja, ki az anyja. En fiil-
szdm szerint a szdzitvenbd| szdznegyvenitnek a fiilszamat
f6jb6l mondom, hogy mik, melyik fiilszdami. Tehdt a gazda
az dllatot azt kell minden nap, minden nap kell litogassa
legaldbb egyszer. Nem, aki az alkalmazott, hanem a gazda.
A gazda. Kell, kell, kell legyen egy személyes kapcsolat, 6, &
kell érezze azt, hogy te szereted, s napirenden kell ldtni. Ez
benne van az dllatjoléti szabdlyzatban is”.

nyilatkozzon. Mindez az identitdsi valsdgérzet el-
len hat, 6nmagdnak igyekszik értelmezhetévé ten-
ni a politikai-gazdasdgi kornyezetét, a demokrati-
kus kultardt és erkélesileg differencidltabb elveket
prébdl életvitelében érvényesiteni.®

,Ott m& nekiink tanitottak informatikat...
nem is ragadt rdm”

1990 utdni £5ld privatizdcié nyomdn, Gjra egyé-
ni gazddlkoddsba kezdett majdhogynem a teljes fa-
luk6z8sség. Azonban az eszkdz- és t8kenélkiiliség,
a tuddshidny, a f5ldmindség, az elaprézott f5ldpar-
celldk térbeli tdvolsiga, a f6ldhéz érzelmileg kots-
d8 gazddk szdmbeli fogyatkozdsa, a piacgazdasdg
Uj torvényel, gyorsan és dltaldnosan alakitottdk 4t
a mezdgazdasdgi munkdt. B6 tiz évig (1992-2004)
az illegdlis erd8irtds jelentette a 8 jévedelemfor-
rdst a helyi lakossdg szdmdra.’® M. csalddja nem
részese ennek a megélhetési, konnyli pénzszerzési
foglalatossdgnak.

Eleteseményeiben a differencidlédds és plurali-
z416d4s olyan folyamatait taldlom, amelyek sajdtos-
nak nevezhet8k. Azt gondolom, nem lenne meg-
alapozott remetei viszonylatban becki értelemben
posztmodern tdrsadalomrdl beszélnem, de — marad-
va az § fogalomtdréban — reflexiv modernitdsrdl és
kockdzati tdrsadalomrél igen, mint folyamatokrdl.
M. életdtjdnak empirikus megkozelitésti rekonst-
ruédldséban benne rejlenek nagysziilei-sziilei életvi-
ldganak kérvonalai, melyekkel pdrhuzamba éllitva
a sajatjde, a kiilonbségek még szembedtldbbek, a

9 ,.(...) emberek, hdr ne szedjiik széjjel a gazdasdgokar, it
megvan dllat, megvan gép, megvan traktor, megvan épiilet,
megvan teriilet, minden, keressiink megfelels vezetdket —
ugye vétak a faluban madr akkor iigyes, tapasztalt nem egy,
nem két mérnok — bizzuk rdjuk, alakitsunk ilyen tdrsuldst,
(..) most mdr vannak, egyesiileteknek hivjdk, akkor, ha va-
laki kidllt volna, ezt elmondta volna, lehet, hogy szérszedték
vona azt az embert. Sajnos van egy ilyen tulajdonsdga a
remeteicknek is — s igy szétszedték a farmokot, dllatokot,
szétdaraboltdk a foldeket, mindenki visszadllt a régi tulaj-
doni helyére, ahol ‘62 elétt gazddlkodtak sziileik, Sk vagy
nagyszgiileik”.

10 A részben visszakapott erdés teriileteket (488 ha)
és a birtokba vett beerdésodétt legeldkdn-kaszdlokon
(1600 ha) 8rizetleniil maradt famennyiséget tarra végtrak
a remetei emberek a rendszer hivatalos, korrumpalt kép-
viseldi segitségével. A falu rendszervaltds utdni életének
sotét id8szaka volt ez, mert bar megélhetési gondokat
pillanatnyilag enyhitett, de kdrnyezetvédelmi, gazdasdgi
és erkolcsi szempontbdl felbecsiilhetetlen kdrt okozott.

V. folyam XIII. évfolyam 2022/IV. szdm
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val6sdgos térsadalmi sikon vald reflexiv modernitdst
kovethetjiik és érthetjiik meg ™

»(...) veszek magamnak lovat, s fogok

gazdilkodni”

A kozvetlen felmendk életében a modernitdst
a szocialista ipari tdrsadalom hozadéka jelentette,
melyet hidnytdrsadalomként és hidnygazdasigként
definidlhatunk, ami f5l6tt a termelés és a gazdagsig
elosztdsdnak logikdja uralkodott azzal a célzattal,
hogy a termelt javakat hogyan lehet az egyenl8ség
l4tszatdval igazoltan egyenlétleniil kozpontilag el-
osztani. M. reflexiv modernitdsiban, mint a koc-
kézati tdrsadalom tagja, az el8bbi folyamatot (gaz-
dagsdgtermelés és elosztds) a kockdzattermelés
logikdjdval fedi 4t. Mint mez8gazdasdgi véllalko-
zénak egyfeldl az emberi és technikai termel8erdk,
joléti garancidk és szabdlyozdsok kiegyenlit6dnek,
mikozben az elosztdssal dsszefiiggd problémak hét-
térbe keriilnek, szinte teljesen eltlinnek. Mdsfeldl a
ndvekvd termelderd dnveszélyeztetés szintjéig vélik
kockdzatossd a létrehozott mez8gazdasdgi vllalko-
z4sdban a tuddshidny, a t8keszegénység, az éghajlati
kitettség, a vdltozé EU-s redisztributiv tdmogatdsi
formak 4ltal technikailag létrehozott kockdzatok
meghatdrozdsa, termelése, elosztdsa révén.™

11, Tanultam sajdr magamon, érdeklbdtem nagyon sokar
mérnok emberektdl, V. L. bdcsitdl, legtibbet, t5bbszor megkeres-
tem, t6bbszor véleményt kértem 'né mit szdl, ebbe mit vessiink,
hogy csindljuk?, s a tbbit sajir magamon s amir még, amire
sziikség vol aztar a konyvekbdl, me’ én mikor jost. .. mdr ami-
kor elkezdtem itthon a gazddlkoddst — még odakint dolgoztam
— amikor épitettem az istdllokar mdr akkor vettem hdrom —
most is megvannak — hdrom konyvet: dllattenyésziés, novény-
termesztési konyveker”; ,,Har, pisolyog, azt mondja, hogy nem
adja nekem, me' amilyen nekem van neki attdl régebbi tipusii,
s nagyon gratuldlt, hogy milyen vonalas (f¢jé) rendszer van ne-
kem. Azt hittem valami jé fejéhdz, me akkor megveszem, ha
mdr Svdjbdl jors. Felnéztem rd s azt mondta, hogy nem is bitte
volna, hogy itt vannak, hogy itt vannak ilyen gazdasdgok (...)
Sk annyival vannak elérébb, hogy ndluk a farm az ilyen szdz
vagy nyolcvan vagy kilencven éves, me’ apdrdl fusira s friirdl frsira
s még friira vannak md hagyva. Ugye mindlunk még most ez
friss. Hozzuk véve, me’ most nekiink van egy sziik tiz éviink,
vagy egy jo bé tiz éviink, amin, amin van milt”.

12, 1ehdt, hogy ez a része is fejlédjon, tehdt ne dlljon igy
meg, hogy ez csak egy ilyen kifizetd iigynikség, hogy a pénzt
kapom s adom s kész, itt egy embert kifizetiink, hanem ak-
kor az egészet vijra kell gondolni”.

~Ezt ha nem szereted, akkor ne csindld. Ezt iizlet, csak tigy
iizlet szempontjdbdl csindlni nem lebet. Lehet csindlni, egy
darabig. De az, aki nem szeret, ezt nem tudja csindini’.

A (szocialista) ipari tdrsadalomban, sziilei szd-
mara, a keres6 munkdt szabvdnyositott normdlmun-
ka formdjéban, teljes foglalkoztatdsi rendszerben
szervezte meg az lizem vezetése. A szabvdnyositott
munka a munkavégzés helyét (formdlis szervezettsé-
gl ipari lizem), idejét (egész napos, hdrom véltdsos
munka) é a munka jogi feltételeinek (munkihoz
valé kollektiv jog, egységes bérszerzédés) harmonizé-
lasat jelentette. Ennek révén vildgosan elhatdrolédott
a (gydrijmunka és a nem-munka, vagy (mezei-tsz)
munka ideje és helye, valamint a munkanélkiiliség
és foglalkoztatottsdg élethelyzetei, melyet megéltek.”

M. narrativdjéban ,fellazulnak” a munkahely, a
munkaid8, a munkaszerz8dés keretei, a maga ura
és a helyzet foglya egyszerre. Nap- és élethossziglan
tarté munkdrdl beszél, amiben a munkaid8 rugal-
mas, pontosabban az éllatok igényeitél kimerevi-
tett: huszonnégyérds, hdromszdzhatvanét napos,
a jelenléd szabdlyok rendkiviil kdtdteek, helyileg
koncentraltak.™* Részben csapatban, az otthoni
farmon dolgozhat az alkalmazott munkavéllalgival
egyiitt, akik keresd munkdt végeznek. Formdlisan
6ndlld a jogi-gazdasigi szabvdnyhdléban, melyben
eltint a munka és a nem-munka kozotti hatdr, szd-
mdra nincs munkanélkiiliség, fogalmilag véllalko-
z6ként integrdlédik a keresd munka rendszerébe. A
ldtszélagos monotonitds ellenére folyamatosan Uj
termelési koncepcidkat keres, szaktuddst sajétit el és
élenjdré technoldgidt vasdrol. Munkatdrsait, bevon-
va 4ltaldnos iskolds kort fidt is, 6ndllé munkavég-
zésre valé képességre szoktatja, neveli.’® A munkdt
részfeladatokra osztotta, racionalizdléddsrdl beszél.
Erzékeli a folyamatnak a nyertes-vesztes voltdt, azt

13 A tszidején a falu egyik legtévolabbi diléjébe onként
ment dolgozni sziileivel, kereszt apjdval: ,, Romdnbél hoztik
ide a lentelepre, s még én is voltam vele igy, hdr nem segite-
ni, hanem hdtra, hdtramozditani a... (nevet) nyiig voltam a
nyakdn, de mivel md’ akko’ szerettem a gazddlkoddst, érdekelt
a fold, érdekeltek az dllatok, mdr akkor, mdr akkor ott, ott, ot
taldltam fel magamot én az erdén, a mezén s az dllatok kizt”.

14, Kardcsony, Hisvét, Szilveszter, indiferent (mindegy)
hétfo-e, kedd-e, ott kell lenni, meg kell nézni, meg kell fejni,
enni kell adni, ki kell tragydzni, tehdt kiilinbizé fazisunk
van, amit minden nap el kell végezni”.

15, Viszont az ilyen kultirdt, a novénytermesztést, a
kukorica, a zab, drpa, amit termeliink, here, lucerna most
mdr azokat mind L. bdcsitél amit kérdeztiink, magyard-
zott s a tobbit tapasztaltuk magunkon. Hogy egy hektirba
kell nyolcvanezer szem kukorica, abhoz hdny kilé miitrd-
gyt kell tenni, egy hektdr fédbe kell harmincit kilé here,
ahhoz mennyi miitragya kell, ezeket mind L. bdcsitdl s a
kirnyezd emberektsl szedtem dssze. (...) a tegnap is a gyer-
mekekkel délutdn kicsit elmentiink (...) s tudtam, hogy silé
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is, hogy &6t nem védik ,kollektiv jogok”, a szerzd-
dései egyszerre jelentenek (anyagi) biztonsdgot és
kockdzatos felel8sséget.

» Tizenhdrom évet én ott letekertem”

Az itthon sz{ikiil§ megélhetési lehetSségeket a
kinyilé vildg kdrpdtolja, M. Magyarorszdgra ment
dolgozni és rovidesen véllalkozdsba kezd. A szdr-
mazdsi kdrnyezetének szocidlis és kulturdlis hatdrait
ifji lendiilettel tudja 4tlépni, maga mogote hagyva
ezzel azt az egyébként is bomld tdrsadalmi rend-
szert, melyben szocializdlédott és az individualizd-
16d4s irdnydba indul.

Kiemelend8nek tartom, hogy az élettorténetnek
ebben a részletében 6tszor emlit egy magyarorszdgi
cigdny embert, akinél dolgozott, akivel kézosen vél-
lalkozott, tanult téle, mdig tartja vele a kapcsolatot
annak ellenére, hogy véllalkozdsukban , megprébéle
4thazni”.*® Fontos ez, mert M. kibocsdt6 kozegé-
ben a helyi roma kozdsség, mint rangsorolt csoport,
rendszer irhaté le, nevezhetjitk etnikai kasztrend-
szernek, ahogyan ezt a székely t5bbség!” kezeli.

Szabadabbi vélik a ,jétéktér” elStte, megszlin-
nek (romén) nyelvi korldtai és véllalja az egyéni 1é-
tezés kockdzatait, mert hidnyoznak az intézményes,
csalddi tdmaszok, a lehetdségeknek csak a fizikai
terheltsége szab hatirt. Onmagdn is mosolyogva
csoddlkozik visszatekintve a jelenbdl évtizeddel ko-
rabbi tettein, melyeket a munka(szerzés) céljéval

kell, kukorica, satobbi, tehdt mds, mds takarmdnyozds kell,
ahhoz, hogy jobb mindségii, tobb mennyiségii tejet érjiink el
és jobbak legyenck az dllatok, télen is az dllat olyan legyen,
kovér, mint nydron. Csakhogy télen megszérisidik, lerom-
lik, s aztdn tavasszal virjuk, hogy mdjusig a zold fiin jojjon
helyre. Ez nem, ez nem volt nekem mdr megoldds, én ldttam
mdr kintrél, hogy nem igy kell miikodjon, mint itt, itthon
ahogy mitkidik’.

16 ,(...) ennél a cigdnndl megtanultam a rendet, a fegyel-
met, a munkahbelyemen a tisztasdgor s a pontossdgot, elta-
nultam én a cigdnndl, (...) amit megigértél, az gy legyen,
tisztasdg a munkahelyen, tehdt ne legyen rendetlenség”.

17 Az etnikum és a tdrsadalmi helyzet kozote dtfedés
van: szegény, aldvetett stdtuszt jelent, stigma cigdnynak
lenni a helyi kozosségben. Az érintettek kénytelenek el-
fogadni ezt a képet a tobbséggel valé kapcsolatukban. A
hagyoményos falukozdsségben ugy viselkednek, ,ahogy
illik”. Vallésilag, politikailag, gazdasigilag, szocidlisan,
belsé miikodésében a helyi tobbség nem klientelizdlta, az
elenyészé kis szdmuk miatt, de a hétkdznapokban éles a
kiilsnbségtétel kozoteiik.

akkor felvdllalt.®® Aki a tovdbblépésben segitsége
volt, az egy remetei szdrmazdsu véllalkozé: szer-
szdmokkal, munkalehet8ségekkel, informdcidkkal
ldtra el, beemelte abba az erdélyi hdlézatba, amely
stabilitdst, stdtuszt, jovedelmet jelentett a huszon-
éves fiatalnak.’® Magyarorszdgon sikeres épitSipari
véllalkozds tdrs-, majd egyediili tulajdonosa lett. Si-
kerei elhdritjik a kételyeit, megnovelik nbizalm4t,
részben a mult kényszereit8l valé szabadulds lehe-
t8ségeként tekint a véllalkozdsdra, mdsrészt ez éle-
tében a tudds és készségek szerzésének idészaka és
moédozata. Megtermeli azt az anyagi t8két, amivel
hazatérve, teljesen mds véllalkoz6i kornyezetben,
mds profillal, gazdasdgi tevékenységbe kezd.

Egyre novekv honvédgydt és csalddidedljéc a
magédnélet-formdkban ldtott sokféleség nem zavarja
meg;: novekszik a csalddalapitdsi kedve és ehhez az
eseményhez koti a hazatelepedésének idépontjic.
Ebben a szegmensében az életnek nem az individua-
liz4l6dds mozgatja, ércékrendjében nem kuszdlddik
ossze a hagyomdnyos csalddmodell, a kotoreségek
nem tlinnek el, a szabadsdg mértékét nem néoveli,
megndsiil és hazakoltoznek, mert a gyerekeit ott
akarja felnevelni, ahol § is felngtt.?°

A Magyarorszdgon toledte id§ alatt az anyanyelv
biztositotta korldtlansdg, az elkotelez8dotrek célori-
entdltsdga a tudomdnyt demisztifikdlea elétee, ki-
viilrdl is, beliilrél is. Gondolkoddsdban a gyakorlat
és az elmélet szovedéke megvaltozik. A tudomdny
selvesziti drtatlansdgdt”, elérhetdvé lesz: egyeldre
elméletben elétérbe keriilnek, kibomlanak szdmdra

18  ,(...) kapaszkodtam mindenhez, amihez tudtam, me
hdt na, elmentél, meg kellett dllni a helyeder”.

»Most gondold-e, hogy egy hdtizsdkkal, egy ezerkettes Ladi-
val, egy — az OBI-ba vettiink ilyen Black & Decker-es elekt-
romos ldncfiirésst s egy kézi korfiirészt s két kalapdcsot, avval
kezdtiik a villalkozdst. Ugy, dgy, dgy vdllaltuk a munkdr.

Na, tehdt nem vot egyszerdi onnan feldllni’.

19 ,(...) a mivezetd, akkor azt mondta, hogy itt nincs
mit keressetek ilyen szerszdmokkal. Hivta I-t, I mondta,
hogy »jo, te nyugodjdal le« — egy ilyen magyarorszdgi volt a
mitvezetd — mondta, hogy »te nyugodjdl le, me délurdnra
lesz mindenjiik<«”. ,P- L-nél eljuttunk olyan szintre, hogy
md volt harmincor emberem, me dégozram, nemcsak neki,
dégoztam mds cégnek is igy menet kizbe, me’ md’ vij kapcso-

latok fiizddtek mindenfele”.

20 ,Hadt, hazahozott engem a természet, az itteni vdgy s
az, az itteni emberek. Nem, nem tudtam elviselni azokat az
embereket ott én, nem. Nem azt mondom, hogy rossz vét,
nem azt mondom, hogy nem volt jé, jé volt, kényelmes vit,
sokkal kinnyebb dolgom volt nekem ott, mint itt”. ,A fele-
ségem, akkor nem volt a feleségem, nem hitte. Utols percig
nem hitte, hogy joviink haza’.
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a mezdgazdilkodds okoldgiai és gazdasdgi-szocidlis
kévetkezményei, a kockdzatok hatdsaival kés6bb, a
gyakorlatban szembesiil.

Hidnyos tuddsdc felismeri, pétolni igyekszik,
kézben kritikusan szemlél minden szakért8i véle-
ményt, szembesiti a tapasztalatdval, ellenvéleményt
fogalmaz meg. A tudomdnyos igazsdg viszonylagos
marad szdmdra, validitdsa gyakorlati konstrukcidk-
16l fiigg.?* Nem fél érdekldds laikusként véleményt
mondani munkateriiletén tudomdnydrdl, eredmé-
nyeirdl, ezek mivel8irsl. Onmagéhoz is kritikusan
viszonyul, ezzel hozzdjérul a tekintélye ndvekedésé-
hez. Igy ,taldlja magdt”a helyi foldtulajdonosok és
tejtermeld gazddk egyesiiletének élén.?

21 ,(...) vdr otthon egy teheniink, vt egy lovunk, én aztar
rendeztem, dpoltam, pucoltam, kirmdst, mindent. Tudtam,
hogy hogy kell egy tehén kinézzen, kell kérédzin, hanyat kell
én ezeket mind tudtam mdr rég, mdr az otthonos években s
mindig kivettem s figyeltem az dllatokat. Hogy kell viselked-
jen, kell-e nyijrozddjon, amikor iszik, ha sokar iszik, ami-
kor a vidirbsl itattdl, akkor megpriccolni, hogy megrdzza
magdt, hogy ne csomoroljon, mer’ a viztdl is megtud. Sorba
ezeket mind md’ otthonrdl meg-megmaradtak’. ,,(...) feljij-
jon neki a kérdje harminchdromtdl - harminchatig. Nem,
nem mindig egyforma. S hogy hdany hénapra kell szijlessen
a borjii, a bdrdny, a jub, ezeket, a I, Tehdt ezek mind kicsi
koromba mdr meg, meg, meg... megvdtak.”

» 16le (az dllatorvostdl) tanultam sok mindent. Tehdt tole ta-
nultam, tanultam, ami még hidny volt, ilyen a borjiztatds,
me’ nem mindegy, hogy hogy kell levezetni egy borjiiztatdst.
Az olyan, mint egy sziilés. Pontosan. Mint egy né ahogy sziil,
pont 1gy kell a tehen is, pont tigy kell levezetni a sziilést. It
mit ldttunk apdsomékidl: jorr velment a vize«?” nyiltak belé,
kotték bé, kitték a fejét, hiztdk, tépték kardval, mindennel”.
. Véleményt kériink téle, ami olyan komolyabb, megnézi, de
ami olyan azt md ilyen, ilyen, ilyen injekcidzdsok s hogy
megdll a kérd, ilyesmit kell csindlni, ezeker md’ mind mi,
hdzilag, én azokat, azokat a gondokar megoldom. Nem kell
mindenért most mdr & jojjon. Se egy borjiztatni és amikor
ldtom, hogy md’ nagyobb a komplikdcid, akkor szélok”.

22 A Gyergyéremetei Foldtulajdonosok Mezdgazda-
ségi Termel8k Erdekvédelmi és Fejlesztési Szovetsége /
Asociatia de Interes si Dezvoltare a Proprietarilor de
Terenuri si Producitorilor Agricoli din Remetea/ egye-
sitletet 2011.11.09-én jegyezték be a helyi 6nkormdanyzat
segitségével. Jelenleg 94 tejtermeld tagja van, akik egyéni-
leg termelik, kdzdsen értékesitik a tejet. Munkdjuk ered-
ménye magdért beszél: 2019-ben 1.853.724 litert, 2020-
ban 1.878.086 litert, 2021-ben 1.938.736 litert sikeriilt
eladniuk egy sajtgydrnak.

Az egyesiilet teriiletalapti tdmogatdsok iigyintézését, tej-
mindség vizsgdlatot biztosit a tagjainak, gyakorlatban
alkalmazva azt, amit Kovidch Imre megfogalmazott:
az EU tdmogatdspolitikdja a mez8gazdasdg tdrsadalmi
strukttrdinak valtozdsit gyorsitja, globalizdcids hatdsként

»apdink hiilg, driga arcdn jarunk”*

jutottam,  hogy
Gyergy6remete tdrsadalmdra a rendszervéltdsig
(1989)* illenek az ipari, modern tdrsadalom jel-
lemz8i. M. életeseményeit vizsgdlva igazolva l4-
tom, hogy a tdrsadalmi strukeurdlis 4ralakuldsok
mentén ezek azéta fokozatosan szorulnak hdctérbe.
A reflexiv modernitds egyre 4ltalénosabban és hang-
stlyosabban nyer teret a tdrsadalmi valdsdgban. Sa-
jétossdgként ugy, hogy kozben a premodern életfor-
mék is pontszerlien léteznek. Az elemzett interjubdl
kovetkeztetve, helyileg a mez8gazdasiggal foglalkozd
térsadalmunkat kiilonb6z8 intenzitdssal, egyszerre
jellemzi a premodern természetkozeliség, az egyszer(i

Arra a  felismerésre

modernitds, mint a kelet-eurdpai sajdtos ipari tdrsada-
lom még fennmaradt, t(léld darabjdt, és a kockdzati
tdrsadalom posztmodernitdsa. Mindez zavart, érthe-
tetlenséget és bizonytalansdgot kelt a jelenkor embe-
rében, feldolgozatlanul éli meg ezt a gyors dtmenetet.

A tuddsdtadds nem személyesen, hanem kozveti-
t8 csatorndkon 4t torténik. Az egyén vagy kozosség
mids csoportok, értékek hatdsa ald keriil. A kultu-
rdlis paraszttalanitds (Harcsa 2003) a modernizd-
cié kovetkezménye is lehet, melyben a kultardrdl,

éri lokdlisan is a kozeget. Megvéltoztak az intézmények
és alrendszerek: a mezégazdasdgban is a politika folénye
kezd érvényesiilni, a kontroll a fenntarthatd fejlédésrdl
sz6l. (M. is mikro-szinten kozéleti szerepet viéllal, helyi
onkormdnyzati tag.) Az Gj EU-s redisztribtciés rend-
szerek, élelmiszer kontrolok, mezégazdasigi gyakorlatok
eldirdsainak betartdsdval a természethez vald viszony is
reflexiv modernné valtozik. Az organikus-, biotermelést
innoviciés elemként kezeli (Kovich 2012).

23 Farkas Arpad: Apdink arcin.

Itt Erdélyben a suvaddsos dombok / a férfiakban éjjel mélyre
szdllnak, / reccsenve nének meg a pofacsontok, / s a vizmo-
sdsos szemekben az drnyak / nézik, nézik évezredes hosszan,
/ hogy a tiirelem partjain milyen erdd ég el. /| Hidba kenték
be a fiives rétet | Jelszavakkal és piros borjiivérrel, / mert
[felziig makacs hajuk az éjben / és erddtiizként vildgtt, / for-
radalmas-szép arcuk foszforeszkdl, / hogy megleljiik az utat
hazdig, / fisik / fisik, vibdncolé csitkok a vad szelekben, / ha
netdn az tirig nem sikeriil szdllnunk, / s e régos foldre mégis
visszatérnénk, /| csak libijhegyen, halkan!: /| apdink hiilé,
drdga arcdn jarunk.

24  Romdnidban 1989. december 15-25 kézétt tortént
a rendszervéltdst eredményezd forradalom, amely a leg-
er8szakosabb volt Kelet-Eurdpdban. E zavaros napokban
rendszeresek voltak a mdig ki nem vizsgélt haldlos utcai
16v5ldozések, mignem az orszdg diktdtordt és feleségée
(Nicolae Ceausescu, Elena Ceausescu) kivégezték. Az
események generdlta politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi val-
tozdsok 1990-t8l vették kezdetiiket.
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mint gazdasdgrél (Ray 1998), fogyasztdi vidékrdl
(Marsden 1999), a vidéken torténd valtozdsokrél
sz6lunk. Azt jelzik, hogy a paraszttalanitds nem je-
lent automatikusan tradiciévesztést, hanem dj kul-
tardk sziiletését, jovébeni tradicidkat eredményez.
Mi enyészik el a paraszti kultdra eltiinésével? — a
kultira alapja? (a ,bartdkisdg” lehetdsége, avagy a
nemzeti identitds)? Nem egydimenzids torténés,
ahogyan a proletarizicié kezeli. ,A multba irdnyuld
tudat, vagy ahogy Husserl mondan4, azon 4llapo-
tunk, hogy a ‘multnak vagyunk tudata’ teszi lehetd-
vé, hogy visszaintegrdljuk magunkat az Gjraalkotds
folyamatdba. Az emlékezés ldttatja azon téréspon-
tokat, melyek a megsz(ing és az Gjonnan kozote ke-
letkezik” (Losonczi 1998:5).

Az autentikus paraszti kultdra a magyar
magaskultira és székely-magyar identitds integrdns
része, a leghangsilyosabb veszteségi elem. Nem ér-
tek egyet az evolucionista modernizdcids tedridval,
ami a rurdlis tdrsadalmi véltozdst az elmaradottnak
a modern felé haladdsdval aposztrofilja. Tradicié
— a mult létezése a jelenben materidlis vagy teore-
tikus, szubjektiv vagy objektiv formdban, lehet a
mult bensbséges viszonya a jelennel! Hogy a mult
szocializdcidja-e a jelenben vagy a jelen szocializd-
ciéja a multtal? — kérdésre a vélaszunk lehet: nem
a multnak van sziiksége a jelenre, hanem forditva
(Hobsbawm — Ranger 1983). A kockdzati tdrsa-
dalom magdval hozta a f6ldet megmiivel8 ember
hitének megrendiilését a dolgok idétlen rendjében,
melyeket a tekintély legitimdlt. A problémamegol-
dds kozdsségi meghatdrozottsigli, nem individu-
dlis — a személyiség feliilrdl, kiviilrdl irdnyitott —,
a tradiciévesztésben az egyén kiszakad az egészbdl,
ytuddsa kiterjed”, kommunikdcidja gyorsul, kuled-
rdja toredezecté valik. A magdére felelds, autoném
ember vilik éreékké — azaz élete eseményein kiviil
taldlja magdt, készen kapja a vélasztdsi lehetdsége-
ket is. Eroddlédott az a szemlélet, melyben a ko-
rabbi gazdasdgi felhalmozds fogyasztdsi céloknak
lett aldrendelve. M., mint falusi ember keresi a még
él6 lokdlis kozdsség megélésée, tdrsadalmi-mordlis
kotddéseit, biztonsdgérzetét. A kozdsség azonban
funkcidkat véltott, mikdzben identifikiciés prob-
1émék keletkeztek — az egyén kiszolgiltatott ebben
a versenyben, mordlis vizidi, kulturdlis azonositdsai
kézepette. Interjialanyom identitdsdban egyszerre
van jelen a parasztpolgdr, mint aki belesziiletett a
foldmtvelésbe, 4llattenyésztésbe, amiben fejlesz-
ti magdt, kozéleti szerepet véllal, példdt mutat,
bizonyitdsi vdggyal él. Ugyanakkor technokrata
manager: sikerorientdlt, minden kapcsolati hdléjét

4dpolja, tuddsokat gyljt, 4térokit. Mint mez8gaz-
dasdgi véllalkozé: innovativ, anyagi, kapcsolati, ta-
pasztalati eréforrdst mikodtet. Bizik helytdlldsd-
ban, képességeiben, szerencse és élni tudds jellemzi.

Osszegzés helyett: veszendé muilt,
keresett jovo

K6zép-Kelet-Eurépa nyugati  modellkoveté-
sének torzuldsdbol fakad az el8bbiekben tdrgyalt,
yharmadik 4t” (Szelényi 1992), paradigmdnak is
nevezhetd életdtmodell. Mikro-szinten az elmaradt
polgdrosodds 6rokségek hordozéivd avanzsdlja a
mezd8gazdasggal foglalkozd csalddi gazdasdgokat,
melyek életviliga nyomasztéan torzul, az idegen
életmintdk nem organikusan épiilnek be gazdalko-
ddsuk szovetébe, azaz a strukturdlis 6rokség csupan
reflexiv mddon van jelen gazdalkoddsi gyakorlatuk-
ban. A mezd8gazdasdgi véllalkozds-formdrt 61¢8 csald-
di parasztgazdasdg specidlisan kapcsol6dé viszony-
rendszere sajitos tdrsadalomszdvetet képez, hisz
egésziik a nemzetgazdasdg egységének része. Mun-
kdjukra a viliggazdasdg pulzusa hat, piaci viszonya-
ikban érzékelik a kultirdk, tuddsok haladdsdt a vi-
ldgban. Ugyanakkor a kapitalizmus nem a termelés
szintjén lép be M. munkaszervezetébe, hanem a
kereskedelmi appardtusdval érvényesiti a piac pa-
rancsait és kereskedelmi nyereség formdjiban vonja
el t8le az éreékesbblet képzddését. Interjhalanyom
minden irdnybdl szelektiv dtvételekkel prébalkozik,
a korspecifikus 4ralakuldsok sajdtos lokdlis mintdza-
tdt teremti meg. M. élettitja és gazddlkoddsi médja
j6 példa arra, hogy ez a szelektiv 4tvétel miért nem
tekinthetd ,harmadik utasnak”, mit8l reflexiven
modern. Sikerességének egyik zdloga (lehet), ha a
székely tdrsadalom hagyomdnyosan a modernizici-
ét-polgdrosoddst szétvélaszté gyakorlatde dgy tudja
meghaladni, hogy a kettd feltételezze egymdst. Az
onelldtdsra, sajdt fogyasztdsra termelés egyszerre je-
lentse a hagyomdnyos gazddlkoddsi gyakorlatok al-
kalmazdst, a gazdasdgi-politikai fiigg8ségekedl vald
mentességet és a gazdasdgi-tdrsadalmi kockdzatok
kezelését. Fenntarthaté vidékfejlddésnek is nevez-
hetjitk mindezt egyben (Ploeg 2008, 2010). Ebben
a korreldciéban a polgdrosodds elért eredményeinek
létjogosultsiga nem vélik kérdésessé, hanem a me-
z8gazdasdgban végzett munka fenntarthatésigdnak,
versenyképességének szolgdl alapul anélkiil, hogy a
tradicionalista székely életvildgdban identitds-za-
vart okozna. Az egyéni, egyébként kockdzatos, ta-
pasztalatokon alapulé innovativ kévetkeztetések
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szélesebb kord hasznositdsa a lehetséges boldoguld-
sok konstruktiv alternativdi lehetnek a székelyfoldi
yhincs-van” paraszti vildgban. Gazddnk, gyerekei-
vel a hatdrt jdrva, érzékeli/érzékelteti veliink, hogy
a folyamatossdg, a tanulds, a hozzdadott éreék és a
rovid élelmiszerldncba szervezddés kindl kiteljesedd
véllalkozasi formdt gazdasdgdnak.
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I. szamd melléklet
M. biogrdfiai életeseményei

—  Gyergyéremetén sziiletett 1979-ben.

—  FEdesapja gydri munkids, a szentmiklési 6n-
t8dében elismert modellezd volt. Edesanyja
a tsz-ben dolgozik, majd férje munkahe-
lyén. A rendszervaltozést kévetden felbom-
lik az {izem, ezért egy helyi, magin faipari
cégnél munkds (F L.) és az iskoldban takari-
t6né nyugdijazdsdig.

- Apai nagyapja iparos, kémives ember volt.
Anyai nagyapja télen erdei munkds, nydron
kényszerbél gazddlkodd, 12 ha f61dén, nem
szerette a mezei munkdt.

—  Kollektivdban segit édesanyjdnak lent ny(i-
ni, marha- és cukorrépdt takaritani, pityo-
kdt szedni. Keresztapjdval, aki fogatos volt
a tsz-ben, lent hordott a mezdrdl, segitett,
csak a mezdn dllatok kdzelében lehessen.

—  Gyerekkordt sziil6falujéban ld, it jére
iskoldban nyolc osztdlyig. A szomszéd falu-
ban, Ditréban, matematika-fizika elméleti
liceumba felvételizett édesapja akaratdnak
eleget téve, de 10. osztdly utdn mégis au-
tészereldi szakiskoldba iratkozik a gimndzi-
umbdl. It sem érezte j6l magit.

—  Erdész szeretett volna lenni, mert a nagy er-
dék vonzottdk. Sziilei nem hagytdk a szom-
szédban és a faluban ldtott részeges erdészek
életmintdjitdl dvva.
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Kozépiskolds kordban gylijtotte a pénz,
hogy lovat, szekeret vésdroljanak. E cél
érdekében egyediil kaszdlni megy az erdd-
re. Késébb tehenet is vesznek — pontosan
mondja a térténések ddtumit.

A kollektiva felbomldsakor hidba biztatja édes-
apjdt, hogy 4llatokat hozzanak el 8k is a tsz-bél.
M-nek hatdrozott véleménye van a vilto-
z4ds utdni egész falut érintd romboldsrél:
kozép- és hosszit tdvon gazdasdgi hderd-
nya szdrmazott mindenkinek a pillanatnyi
haszonszerzésbél.

Szakkozépiskola elvégzése utdn 13 évet Ma-
gyarorszdgon él, dolgozik, véllalkozik. Se-
gédmunkdsként ismerkedik az épit8iparral,
de az els§ tetd készitésekor bizonyit, gyor-
san halad a szakmdban. Kémiives, vakol,
falaz, amit csak kell, mindent véllal.
Cigdny fénoke van, akivel hat év utdn feles
céget alapitanak, majd egy év utdn szétvil-
nak ugjaik. Kapcsolatuk a jelenben is él8.
Lehetetlen kériilmények kozdte magdnval-
lalkoz4st indit. Remetei véllalkozé segiti,
P P, akitdl szerszdmokat és munkdt kap
alvéllalkozasban.

Révid id6n beliil 35 sajdc f84lldst alkalma-
zottal és tovabbi alvillalkozékkal minden
munkdt vallale. A cég ldtvdnyosan fejlédik:
sajét iroddt bérelt Budapesten, el8konyveldt
is alkalmaz.

Egy évvel hazakoltozés elétt itthon elkezdi a
farmot épiteni, leendd felesége egy évvel ko-
ribban haza jétt (2006 m4j 31-én eskiidtek).
Csalddalapitds céljaval tér haza, hogy a gye-
rekei itthon sziilessenek, néjenck fel, jérja-
nak iskoldba, ahol & is szeretett élni.
Pirhuzamosan dolgozik itthon a farmon
és kozos véllalkozdsban egy 120 lakrészes
szdszrégeni tombhdzlakds épitésén.
Testvérére hagyja felesbe a kint céget,
megbénja.

Két fiuk, egy kisldnyuk sziiletett.

Tizenegy éve kéltoztek haza, foldmivelés-
sel, dllactenyésztéssel dolgoznak, véllalko-
zdsuk van. Edesapjait alkalmazza a cégnél,
innen megy nyugdijba.

130 ha sajdt, 100 ha bérelt f5ldon dolgozik,
van nem nyilvintartott bérlete is. Allatdllo-
ménya: 150 marha féle, 35 juh, 5 16.
Szakértelmet, munkaszervezést hidnyolja
napjaink mezdgazdasdgban.

»(...) annyit tanultunk mdr — mindig kell
tanulni...”.

Tanul kényvbdl, érdekl8désbdl, megfigye-
1ésbél mdstdl és snmagdn.

Tervezdt, szakmai kapcsolatokat keres,
szakirdnyitéhoz fordul.

Magyarorszdgon  kényvedrbol  kélesondz
szakkdnyveket.

Villalkozdsi, pénziigyi ismereteit a vallalko-
z4s4bdl tanulta.

Farmokra, piacokra jdr, fajdllatokat keres
az orszdgban, Nagykdrolyig megy az els§
példdnyokért.

»2009-be mdr ldttam, nincs annyi tuddsom
nekem”.

Megtaldlja a szomszéd falu éllatorvosdban
a segitd tdrsat, dllatnemesités, borjuztatds,
kértev8k elleni védekezés, injekcidzds, ad-
minisztricié témdkban.

Ma 150 tehén utdn is kell a tdmogatds, nagy
az elvdrds uniés szintrédl, 4llatjolée, higiénia.
Versenyezni kell a német, svdjci, osztrdk
gazdasdgokkal.

Vonalas fej6hdz-rendszert alakit ki, amit a
svéjci ldtogatd is megcsodal.

Az aj6 farm, ha az utolsé éllat is ote sziiletik
ndlad, sajit nevelésti.

Személyesen ismeri az 4llatait, kélcsondsen
szeretik egymist.

Szakosoddst siirget az 4llactartdsban.
Sorolja a pélydzatosokat és az igazi gazdd-
kat — ,ez olyan szakma, hogy hdromszdz-
hatvanét nap vagy hdromszdzhatvanhat
napos’.

A remetei adottsdgok jék (at-, vizhdldzat),
a gazddk tdjékozottabbak, az dnkormdnyzat
segiti, performdns farmok alakulnak.

A gézddk nem akarjak elfogadni a tuddst
— probléma.

Hét éve egyesiileti formdban adjik el a
tejet a magas kdvetelményeket tdmasztd
Hochland feldolgozénak, teriilet-alapti td-
mogatdsokat, jelentéseket készitenek az &
vezetésével az egyesiiletben.

Szakosoddst, profildléddst, egyiittmiikodést
szorgalmaz a gazddk kozote.

Tervei: szabad tartds, sajt készités, novelni a
hozzdadott értéket.

A helyi, feltjitds alatt 1év8 tejporgydrral is
tervezi felvenni a kapcsolatot.
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—  Felel8sség az egyesiileti tagok irdnt: ,,migot-
tiink ott van kilencven gazda, akinek A-t vagy
B-t mondani nem lesz egyszerit”.

—  Beruhdzni az egyesiiletbe, ha véltdsra keriil
a sor és tényleg jobb drat adnak: tej-begytij-
tés, mez8 miivelés, géppark.

Kézségi gondok a szakteriileten: pésztorgyt-
1és, szakbizottsdg, legeltetési szabdlyzat, at-
épités, karban- tartds, itat6k, villanypdsztor.
Gyerekével jdrja a hatdrt.

Molnér Iscsu Istvdn Black and White Party.
(Rézkarc) vészon, digitdlis nyomtatds, 60 x 100 cm, 2019
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