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».-.A tdrsadalom a hibds, hogy kirekesztett paridva tette a zsiddt és aztdn vddat

emelt ellene, mert idegennek taldlta. Amde véltozik az id6k szelleme és ez

az alak tin6félben van. Egyre ritkul szdmra nézve, mindjobban 4talakul lelkét

tekintve és e vdltozdssal meg kell vdltoznia a kozfolfogdsnak is...”

Korok és korszakok, az id8 lenyomatai, lettint
mindennapok és tovdbbéld emlékezeti hdlék fogjdk
magukba az élményrengeteg 4tldthatatlansigit. ..
Ertelmezések, olvasatok mégis vannak. Olykor sa-
jat korunk maga az oksdgi kovetkezmény, méskor a
toreénd torténelem egyéb ldtszatai tlinnek értelmes-
nek, értelmezhetének, elbeszélhetbnek, vagy egye-
nesen kibeszélendének. Korok és kulttrdk, korsza-
kok és identitdsok lajstroma vildglik ki kdnyvek,
regények, életrajzok, az emlékezeti irodalom utébbi
idékben megjelent opuszaibdl. A mulé és tartalmas,
félelmes, de olvashaté id6 alakzatai. Kényvek, me-
lyek ilyesmikrél szélnak, lesznek itt tanti az id8nek,
oregedésnek, alig ldtszé avuldsnak és omldsnak, tdr-
sadalmi tempdknak, kozdsségi viszonyrendszernek,
hétkdznapi hdsiességnek vagy rejtelmes elmuldsok-
nak... A létnek — hogy csekélyebbet ne fogalmazzak.
A 1étezés lehetségességének, helyeinek, a megmara-
dds és talélés kockdzatainak, vagy mindezek elbe-
szélhetd tormelékeinek. Tudni kell 8ket, hogy ldtva
ldssuk, dtadhatéan hagyomdnyozzuk, félve kozve-
titsiik, megtartd vardzzsal ovezziik. Hogy létezhes-
sen a létezés, amig még lehet.

A 1étrdl tudds mindenkori olvasatai

A lér hangoltsdga. Tanulmdnyok a tudds sokfé-
leségérél — ezen a taldnyosan hangolt cimen jelent
meg Gdbor Gyérgy és Vajda Mihdly filozéfusok
szerkesztette kotet,? mely a maga hdromfélszdz ol-
daldn az MTA Filozéfiai Kutatdintézetének egy éves

1 idézi Konrdd Miklés 2019 Csalédott zsidok a magyar
zsidésdg aranykordban. In Lukdcs Aniké — Téth Arpéd
szerk. Az érzelmek torténete. (Rendi térsadalom — polgdri
tdrsadalom 31.) Hajnal Istvdn Kor, Budapest, 405-421.
Online: https://www.academia.edu/98574033/

2 Typotex, Budapest, 2010., 369 oldal.

Salgé Ernd, Egyenléség 1896 méjus.!

tuddstermésébdl (2009) kindl késtolét. Kozos-e ez
a tudds, avagy kiviilr6l-feliilrdl jové? Akadémikus
vagy irdnyzatos, ,egydimenzids” vagy tébbszélamd,
azonos megjelenési arcot olteni képes, vagy tald-
nyokba rejtekezd...?

Révid vélasszal: aki ,egy l4t6szogli” olvasat,
okkal szikitett tuddstér, valamiféle pragmatikus
magyardzat ,kézbe ragadhat$” alakzatdt keresi, tdn
megkapja ezt a kotetbdl. De rd fog jénni, hogy a
kozos tudds épp ennek ellenkezdje, s akdr ,a toreé-
nelmi tapasztalat fogalmdnak historizdldsa” (Gy4ni,
11-39. old.), akdr a kotet egész els8, Torténet- és
valldsfilozdfia tematikdji része erésiti azt a sejtést,
hogy mindeme tuddsok sokfélesége, a vizsgdléddsok
mintegy parhuzamos vélaszkészlete nem épp beszi-
kit8, hanem kiterjeszthetd dimenziét kindl ,a vildg
jelenségeinek és folyamatainak lefrdsdra, értelmezé-
sére és megmagyardzdsira. Az dltalunk alkalmazott
megkdzelitési modok polifon szerkezete elkeriilhe-
tetlenné teszi a legkiilonfélébb l4tdsmddok és eltérd
gondolkoddsi formdk egyiittes és egyidej jelenlé-
tét” — hangzik a Szerkeszt8k el8szavdbdl, s ennek a
késBbbi fejezetek egyedi irdsai is ekképpen felelnek
meg;: Sonkoly Gébor: Kulturilis orokség és tirténelem
a vdrosban (83-91); Agardi Péter: Fejté Ferenc és a
magyar nemzeti kultiira (252-264); Codruta Cuceu:
A politikafilozdfia modernizilisa — A nyilvinossdg
pragmatista megkozelitése (133-140); Békés Vera:
Egy kézirat az ezerkilencszdzhetvenes évek elején, a
»mdriires és mégiires pillanat senkifoldjén” (230-241),
vagy Vajda Mihdly: A lét hangoltsdga (175-182) cimii
cimad¢ irdsa egyenként is fennen bizonyitja, hogy
a sokféleség, a sokszinliség tuddsa és respektusa, a
vildg bdrmely tiineményének leirdsa csak sdpatag
kodlés, ha nem illeszkedik a komplexitds igényeit
tiikr6z8 rendszerszertiségbe. A kotet szerkeszti 4l-
tal alkalmazott, érvényesitett és vart formavéltoza-
tok ,a filozéfiai tudds, a filozéfiai megismerésforma
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problémait jrjak koril”, s az alapkérdést kovetik:
hdny-mindenféle a tudds, mennyi fér az emberbe, a
korszakba, a nyelvbe, a hitvildgba, a kultira 6roksé-
gébe és hasznavehetéségébe. ..

Sajdt szavaikkal: ,Hogy a filozéfia — taldn nem
véletleniil — m4r torténetének elsé idészakitdl kez-
dbd8en (vesd dssze pl. Arisztotelészt) egyszerre volt
‘természet- és tudomdnyfilozéfiai’ ldtdsméd (Arisz-
totelész: Fizika, Meteoroldgia, Az dgbolt, A keletke-
265161 &5 a pusztuldsrél, Az dllatok keletkezésérdl etc.),
egyszerre jelentette a metafizikai vizsgdléddsokat, s
a legels8 mozdulatlan mozgatérdl valé gondolko-
ddst (Arisztotelész: Metafizika), a politikdrdl és a
politikai berendezkedésrdl sz6l6 ’politikafilozéfiai’
elmélkedést (Arisztotelész: Politika), az etikdnak, az
emberi viselkedés mordlis dsszefiiggéseinek kutatd-
sat (Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika, Eudemoszi
etika, Nagy etika), a lélekrdl, az emberi psziché
miikddésérdl kifejtetteket (Arisztotelész: A lélek, Az
érzékelés tdrgyai, Az emlékezet és a visszaemlékezés, A
Jfatalsdg és az iregség, az élet és a haldl, Az dlmok, Az
alvds és az ébrenlét erc.), tovdbbd a logikus és szisz-
tematikus gondolkodds, valamint a megértés és az
értelmezés tudomdnydte (Arisztotelész: Kategdridk,
Hermeneutika, Elsé Analitika, Mdsodik Analitika,
Topika etc.), végil a beszédrél, a dialekeikdrdl és
az érvelésr6l (Arisztotelész: Retorika), valamint a
miivészetekrél vald szisztematikus (miivészetfilozo-
fiai’) bolcselkedést (Arisztotelész: Poétika) stb. Ma
az ilyen totdlis megkozelités egy életmiivon beliil
elképzelhetetlen (igazi donquijotés tett lenne ehhez
foghaté teljességre torekedni), de arra figyelmeztet,
hogy a filozéfia nem nélkiilozheti a sokszintséget, a
feltett kérdések és vélaszok (vagy valaszkisérletek és
vélasztoredékek) sokoldalisgdt.

Szerintiink egyenesen 6riilet, s a filoz6fiai ldtds-
mdédnak, azaz a filozéfia lényegének teljes ignordld-
sa, egyszdval a filozéfia haldla, ha a filozéfidt mes-
terségesen, kiviilrdl, valamilyen intézményesitett
hatalmi- vagy parancsszdval ’egydimenzidssd’ kisé-
relnék meg tenni, hogy megfeleljen a modern (azaz
épp a legmodernebbnek hitt és — mint annyiszor
— megfellebbezhetetlennek, vagyis intézményesen
kanonizaltnak remélt) tudomdnyossdg kovetelmé-
nyeinek. Nem szeretnénk, ha megfelelne annak.
Misrészr8l primitivség és a tudds funkcidjdnak,
szerepének és miikodésének totdlis félreéreése a filo-
z6fia egész jogosultsdgdnak technokrata-technicista
megkérddjelezése azon az alapon, hogy birmeny-
nyit erdlkddjenek is a filozéfusok, soha nem fog-
nak a kérdéseikre a tudomdny koévetelményeinek

megfeleld, naprakész vélaszt taldlni. Nem fognak.
Ez igaz. De gy gondoljuk, hogy a filozéfia, ha nem
akarjik a tudomdny nevében igy vagy tigy megerd-
szakolni, s ha ragaszkodunk ahhoz, amit filozéfiai
tradiciénak szokds nevezni, tovdbbra is nagyon fon-
tos szerepet jatszhat, s remélhetéleg jdtszani is fog
abban, hogy a kulturdlt ember elgondolkozhasson
azon, ami koriilveszi. Legyen sz6 a vildgmindenség-
r6l, a tdrsadalom berendezkedésérdl, az egyes ember
érzés- és gondolatvildgirdl; legyen sz6 tudomdny-
r6l, mivészetrdl, valldsrdl vagy bdrmirdl, ami hoz-

zank tartozik” (7-8. old.).

[gy aztdn a tudds sokfélesége, a folyamatleirasok,
visszatiikrozések, idSbeli tesztek, ralitdsok, metafi-
zikai, a fenomenoldgiai, a nyelv-, a tudomdny-, a
vallds-, a mivészet- vagy torténethlozofiai vizsgd-
16ddsok taldn azt az egyvalamit bizonyoss4 tehetik:
tudni, tuddst tudni és értelmezni, reménykedni
vagy bizonytalankodni épp oly stabil eszkdz, mint
a molekuldris biolégidban vagy az optofonikdban
kimereviilt tuddsmodellek leképezése adat-szoveg-
szer(i ismeretté. De kellen kényes és kényelmes
felel8sség is mindazoknak, aki keziikbe veszik a ko-
tetet: e termékeny bizonytalansdg mindenki ,ajin-
déka”, s a tudds jegyében sziiletett irdsok magirdl
a tuddsrdl is vallanak, ami egytrtal azt is kindlja:
»az olvasé kedvére tallézhat a kétetben, szeretheti
vagy elutasithatja egyik vagy mdsik irdst. A filozéfia,
minthogy nem ’k8kemény tudomény’, megengedi,
hogy mindenki a maga személyiségének megfeleld-
en viszonyuljon hozzd” — sz6l ismét csak az el8szo-
bél. Ugyanakkor Vajda Mihdly is megerdsiti Hei-
degger A metafizika alapfogalmairsl tartott freiburgi
eldaddsaibdl vett idézettel, miképpen lett az ,affek-
tusok és érzések” fenomenoldgiai értelmezésébdl
olyan diszpozici6 és hangoltsdg, mely megmutatja
,»a heideggeri emberfelfogds sokkal inkdbb lehetévé
teszi a szdmunkra dnmagunk megértését, mint az a
Heidegger 4ltal humanistdnak’ nevezett emberfel-
fogds, amely nem tdgit attdl, hogy az embert eszes
llatnak tekintse” (175. old.).

Gébor Gyérgy, aki itt Az ikrek — Réma és Jeruzsd-
lem cim(i irdsdban (40-57.) a kontrasztot emeli ki,
mindezt pirhuzamokkal vildgitja meg: drnyalt for-
rasértelmezésnek veti ald a Genezis konyvét, melyben
»az emberi nem egységének iizenetét”, a mitosz mint
nemzeti genealdgia és testvérharc lizenetét jarja koriil
a komplementaritds, a kollektiv identitds alakuldsa
sordn. Az ikrek mint metahistorikus ellenpozicick
képvisel8i mintegy Gydni irdsdra rimel8en (A torte-
nelmi tapasztalat fogalmdnak historizdldsa (11-39.)
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szélalnak meg, amit befejezd fejezeteiben Gyéni a
»klasszikusok” hermeneutikai tedridival, Gadamer,
Dilthey, Koselleck, Tengelyi aspektusdval hangosit
fol tanulsigosan: ,Az dnmagdrdl szerzett kozvetlen
tapasztalat (az élmény), lényegében az dnismeret ré-
vén sikerrel tdrekedhet a jelen a madle megéreésére”
(Collingwood), s lesz mindennek ,,mondhatni, para-
digmatikus megnyilvdnuldsa az 8néletirds, amikor az
életutat megértd ember azonos azzal, aki azt végig-
élee’ (Dilthey). Egyszerre van adva az 6néletirdsban
az élmény és az élettapasztalat (a torténelmi tudds);
egymdsra épiilve, egymdssal valé kélcsonhatdsban
jelenitik meg az elmult életet. Az 6néletird életének
éreelmi egységei’ (tényei) "a jelenbeli és multbeli,
kozds fontossiguk révén dsszekapesolddd élmeények
koncepcidiban alakulnak ki. [...] Az egységek élmé-
nyekként formdlédnak ki, s a végtelen, szdmtalan
sokféleségbdl elézetesen kivilasztddik az, ami 4bré-
zoldsra érdemes. S e tagok koziil olyan dsszefliggés
bukkan el8, mely persze nem lehet oly sok év redlis
élettitjdnak egyszer( leképezése, s nem is akar az len-
ni, mert hiszen éppolyan megértésrdl van sz, még-
iscsak azt mondja ki, amit az individudlis élet maga
tud a benne meglévd Ssszefiiggésrdl” (Dilthey). Eb-
bdl azutdn kovetkezhet is, hogy ,az dnéletirds, tartja
Dilthey, a térténelmi ldtdsméd példaszer(i modellje,
amelynek "alapjdt a sajdt élethatalma és teljessége, az
erre vonatkozd elmélkedés energidja alkotja. Egye-
dill ez teszi lehetdvé, hogy az elmdlt vértelen drnyai
midsodszor is életre keljenek [...], hogy 6nmagunkat
dradjuk egy idegen létezésnek, hogy sajdt éniinket
abban elveszitsiik™ (14-15.).

Taldlé forrdskezelés, Dilthey mellett Gadamer
megjegyzése szolgdl itt is tanulsdgként: a térténelmi
tudat nem 6nmagdban van kézos értékként, hanem
mint az Snismeret egyik formdja, amelyet a megér-
tés, mint 6nmegértés Svez, s ennek az 6néletirds csu-
pan irodalmi megnyilvanuldsa, az életdsszefiiggés,
mely a koherencia (Zusammenhang) felderitését se-
giti eld. De magdt a megértést olyan kategéridk rog-
zitik, mint az érték, a cél, és a jelentéség, s middn az
utébbit tartjuk tébbre, az emlékezés (a retrospekcio)
tdvlatdban terjesztjiik ki magunk, ekdzben ,az érék
a jelen viszonylatdban, a cél pedig a j6v6 perspekti-
véjdban kap szerepet az élet megértése (értelemmel
valé felruhdzisa) sordn. A torténelmi (a térténészi)
gondolkoddsnak a jelent8ség a ’legsajétabb kategé-
ridja, amely alapvetd kognitiv eszkdz a visszaemlé-
kezésben megteremtendd koherencidhoz. Mérpedig
mi més a térténelem, mint maga is egyfajta visz-
szaemlékezés. Ha a koherencia, az életdsszefliggés
a jelentdség felismerésével (felderitésével’) érhetd

el csupdn, akkor a torténeti megértés (megismerés)
szintén képes osszefliggéseiben megragadni a torté-
neti tapasztalatot. Ami azzal a hallgatélagos feltéte-
lezéssel egyenériékii, hogy az élmények csupédn az
alapjukul szolgdlé torténések (események) lefolydsdt
kovetben vélnak tapasztalatokkd, akkor, midén fény
deriil a multat reprezentdl$ élmények jelentSségére
(értelmére)” irja Gydni A torténelmi tapasztalat fogal-
mdnak bistorizdldsa cimG felvezet hermeneutikai
kontextusiaban (14-15. old.).

Am ahogyan a kézos tudds, a tudds-6rokség,
a megértés és értelmezés mint |, életdsszefliggés”
és tuddskezelési megoldds kap mélté hangsulyt, a
kotet tovabbi irdsaiban, szdmos aspektus megany-
nyi részletkérdésében még hatalmas tuddstemplom
formdlédik meg. A négy nagyobb gytjtéfejezet (A
tirténelembez tartozunk, mielétt torténelmet frndnk
(Torténet- és valldsfiloz6hia); Egy felfoghatatlan min-
denségbe vald belevetettség (Metafizika, fenomenolé-
gia, nyelv- és politikafilozéfia); Torténelemre vonat-
koztatott és politikumba dtiiltetett dldozathozatali
etika (Mlivészetfiloz6fia, magyar filozéfia- és eszme-
torténet); Miért bizzunk inkibb a tudésokban, mint
a mdgusokban? (Tudomdny- és kommunikdci6filo-
z6fla) — mint az napndl vildgosabban l4thaté — oly
sokféle aspektus, annyi meg annyi érvényesnek
tetsz8 ldtdsmdd, gazdag szakirodalmi forrdskészlet
és olvasati produktum felvonultatdsdtél pompéza-
tos, hogy illetlen vaksisdg lenne fél-bekezdésenként
kimarcangolni beldliikk tovdbbi szerz8ket® és for-
rdsmiiveket, csak hogy valamely részleges kdrképet
tegyiink sejdithetdvé. Ehelyett s ezért is idéztem
fennebb pdr mondatnyit, ldtva ldssék a mélységek
megannyi bugyra, az értés és értelmezés, tuddsfoga-
lom és tudhatésdg szinte végtelen tdvlata, no meg
a lét hangoltsigdra épit6 megértd mddok esélye
vagy reménytelensége, id8legessége vagy naivitd-
sa. Az orchidedk bolygélydtdl Pascalig, az dgosto-
ni hitvitdtdl a metafizikai 4dlmokig, a politikai test
vagy a nyelvi jdtékok, a zenei dialogikussigtdl a
kozosségfogalmak elektronikus kommunikicidba
formalt bizalmi szférdiig annyi meg annyi léckérdés
feszegeti a megfontolnivaldk hatdrait, hogy tovdb-
bi folidézésiiket praktikusan itc abba is hagyom.

3 A szerz8k: Agdrdi Péter, Békés Vera, Codruta Cuceu,
Ferencz Séndor, Frenyé Zoltdn, Gabor Gyorgy, Gdngd
Gdbor, Golden Ddniel, Gydni Gébor, Hévizi Ott6, Kon-
dor Zsuzsanna, Kovdcs Gédbor, Laki Jdnos, Mester Béla,
Mesterhdzi Miklés, Neumer Katalin, Sonkoly Gébor,
Surdnyi Ldszl6, Szdntd Vera, Szécsi Gdbor, Székely Ldsz-
16, Sziklai Ldszl, Turgonyi Zoltédn, Vajda Mihdly, Varga
Péter.

V. folyam XIV. évfolyam 2023/1. szdm

97



98

SZEMLE

Nemcsak a reménytelen gazdagsdg miatt, hanem
mert az én léthangoltsdgi horizontom oly pardnyi
minibolygé a temérdek nagy naprendszerhez ké-
pest, hogy mintegy szédiilt hiippdgés volna csupdn
a legcsekélyebb referencia ldtszatdt kelteni.

Az viszont 6rdmhir — e visszavonultsdg dacd-
ra is —, hogy épp itt, épp ezért johetnek maguk az
Olvasok, kik véllalhat, onmaguk szdmdra hite-
lesnek tetsz8 léthangoltsdgi adalékokat lelhetnek a
kétetben — s nem az én dalom hatdsdra, de maguk
ordmére...! Ez pedig a kotet szerkesztdinek elme-
éle szerint is legfébb célja a kiadvdnynak. Akinek
ne lenne programja, tépelédni valéja, reménykedni
képes létképzete. .., bitran beleiilhet e kétet fontol-
nivaléiba a kévetkezd évekre. A sok 14t6szdgl olva-
sat még igy is csupdn késza remény marad majd...
— de az értelmezd bdtorsdg kalandja ugyanakkor
4thatja taldn bdrki érdeklddd vdllalkozo kedvét...!

Hangoztassam, hogy hozzitok tartozom?

Késza remények és értelmezd kisérletek nem
titkolhatéan kozos teriilete az identitds, avagy
ennek véllaldsa, megvalldsa, folmurtatdsa. S le-
het ennek tanulmdnykétet, nagymonogrifia vagy
akadémiai értekezés a kifutdsa, ami lényegesebb,
az mindig éppen az dttételes vagy direke iizenete.
Avagy a kihangzdsa, hatdsa, ,elérési Gtvonala” az
Olvas6k szdmdra egy identitds-lehetéségnek, s egy-
ben visszhangja az Ir6 szdméra is. A maga szandé-
koltan 4tfogd és visszafogottan sziikszavi Konrdd
Gyorgy kétetei kozdee is ilyen, cimében mintegy
elemi utaldsra redukdltan szikdr a hovdtartozds
alapkétete: Zsidékrél.* Nem szokvdnyos cim, de a
kotetet szinte rigorézus szdrazan 4tfogja, tonusdt
és alaphangjét elsé pillantdsra egyedivé teszi. Mint
esszékotet immdr sokadik, tematikusan is tdbbe-
dik, mégis hangiitésében markdnsan ,Konrdd-sze-
r@”. JOl szabott, visszafogottan elegdns, élethite-
lesen egyéni, s a maga vildgegésznyi szlik terében
teljességgel szuverén is. ,,A Harangjdték cimii kitet-
tel zdrul egy trildgia, amely a Kakasok bdnata és az
Inga cimii konyveimmel egyiitt alkot egészet. Kétszdz-
negyven miniatiiv, egymdssal lougrdsos kapcsolatban
dllé mondatok, nem regény és nem esszé, tiinddések a
tartdsrdl, ondlldsitott liriko-epigrammatikus szekven-
cidk, egyszemélyes életfilozdfia. Egy ember korbefordul
a maga vildgdban, térben és idbben, a szovegdarabok
véletlenszeriien egymdsra taldlnak, kozottiik szemé-
byes gsszetartozds van. Hdziiparos vagyok, biogrdfidm

4 Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2010., 205 oldal.

eseményes részét, a leghosszabbat befejeztem. Most
éppen. Sziirke foltokat szeretnék foleleveniteni, kép
adja a képet. Lebet, hogy az dsatds végtelenné hii-
zddik. Mint amikor egy csoportfényképbél egy arcot
kiemeliink, é népes kiséret jon a nyomdban. Viros-
okat, tereket keresek, ahol tortént valami. Hogyan
épiti-bortinzi be magdt egy ember a sorsiba? Lebetett
volna mdsképp is, a megvaldsulds rendszerint idétlen.
Az irodalommal kutatom, hogyan éljek. Még ha egyes
szdm elsé személyben gondolkodom is, érzek magam
kiriil egy tobbes szdm elsé személyt. Az én migitt lap-
pang egy mi...” — irja e sorozat elézd kotetében.
Az tjabbikban, a Zsidékban pedig ekként: ,,Negy-
vennégyben magyar zsidd voltam, negyvenit ota zsidd
magyar vagyok. Mert itt lakom é magyarul beszélek,
mert itt vagyok ismerds, mert ennél fogva: ez a hazdm.
Zsidoként mondom, hogy az enyém. Megfizettem érte
eleim sirjdval, akik itt vannak eltemetve, meg talin
a munkdimmal is. Régtél fogva itt vagyon jé Buddn
lakdsom. Zsidd tandraim itt hagytdk a névjegyiiket
a magyar irodalomban. Vigyiik haza Jeruzsdlembe
Fiist Mildnt, Karinthyt, Radndtit? Fogjuk a hénunk
ald, és vigyiik haza a Biblidt? Hangoztassam, hogy
hozzdtok tartozom? Ezt inkdibb ti mondjdtok, ha vigy
gondoljdtok, és ha szivesen mondjdtok. Mindazondl-
tal jovére Jeruzsdlemben, szdradjon le a jobbkarom,
ha elfelejtem. Lebet, hogy leszdrad. (...) Fia vagyok
a zsidd népnek, é polgdra a magyar tdrsadalomnak,
nemzetnek, dllamnak. Zsidé és keresztény magyarok
kizitt telt el az életem nagyobb része, hogy is ne len-
nék magyar? Akkor hdt mind a kettd? Igen, mind a
kettd. A kettdbdl csak élethazugsdg drdn lehet egyet
csindlni”. ,Ezeket az 1986 és 2009 kizitt keletke-
zett rovid irdsokat most szigoribban kapcsolja issze
a tematika. A kibivé cimnek azonban nincs sziikité
sugallata. A Zsidokrdl meginditéan pontos és kérlel-
hetetleniil személyes; privit esszé és tdrgyilagos proza:
igazi Konrdd-kinyv. Egy ember, akit a gondviselés
zsidd emberpdr gyerekévé tett, tudomdsul veszi, hogy
& kicsoda-micsoda, és mindabbdl, amit a zsidésdg-
76l tud, beleértve a csalddi emléktdrat, lesziirhet egy
kérdést. Azt vilassza-e, hogy elfogadja magdt annak,
aminek sziiletett, hogy elfogadja a sziileit, a tdgabb
Sfamilidt, é kozéjiik valdnak, kiziliik szdrmazénak
tekintse magdt? Vagy inkdbb kiszabadulni igyekezzen
ebbdl a kozisséghdl és odatartozdsbdl, mds széval azt
vdlassza-e, hogy & maga ne legyen t6bbé zsidé? Ha
viszont elfogadja magdt zsidénak, akkor indokolt a
tovdbbi gondolkodds a tdrgyrdl. /.../ Zsidénak lenni
Lzraelen kiviil valamilyen pesszimizmust jelent. Nem
is remélem, hogy bdrhol problémdtian lehetnék. De
miért is lennék? Gyakorolom bizonyosfajta zsidék
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egyik hagyomdnyos szakmdjdt: a nyitott szemii kiviil-
dllds diszciplindjdt. A magdnyt éppannyira meg kell
tanulni, mint az egyiittlétet. Lebet, hogy egy zsidd
nézi 1igy a dolgokat, ahogy én nézem. De mikor ab-
lakomon dt fikra és hegyre latok, vagy amikor bo-
rotvababosan a tikirbe nézek, eszembe se jut, hogy
ime, ez itt egy zsidd. A zsidék vigya, hogy kizisségre
leljenek, meginditd, teljesiilése azonban még vdrat
magdra. Izraelben elérték, hogy dllamként legyenck
magdnyosak. Nehéz jol vizsgazni magdnybil. Az em-
ber viszi magdval az 6rokkévaldt, a toltdtolldt, és nem
keres anyadlhazit sehol. Hogy tavolsdg van kiztem és
a tobbick kizott, ezt nem tartom tragikusnak, valdjd-
ban elszomoritdnak sem. De még sehol a vildgon nem
voltam olyan vdrosban vagy falun, ahol ne lett volna
kivel beszélgetnem. Timaddinkkal szemben lehet vé-
dekezni egyiitt is, de lebet egyediil is, néhdny barit
tdrsasdgdban. Lebet védekezni fegyverrel is, irdssal is,
vagy akdr egy néma tekintettel. Gyiiloléinket tamad-
ni nem muszdj, sét, figyelemben részesiteni sem”.

Persze, val6jéban nem recenzid, nem ismertetés,
nem kritika az, ha megvezetve az ir6 tolldnak ténu-
sdtdl, csak koveti, vagy végestelen végig f8képp idézi
az ember. Meglehet, taldn ez lenne az igazi kritika, a
kritikai kritika egy valtozata. Olvaséjdra bizni, mit
fogyaszt el, mit emészt meg, mit visz és ad tovdbb
a szeme elé tolt mondatokbdl. Valéjdban taldn csak
a kritikai méltatds miifaja és alkotéi médoltdk ki,
hogy 6nnén nagysdguknak teret adjanak azzal, ami-
kor mindsitik, kategorizdljdk, féleségekbe és tipus-
tanokba illesztik olvasmanyaikat, esetleg sszevetik
mdsokkal vagy hasonlékkal, értékesebbekkel vagy
hitvdnyabbakkal. De mit lehet ,kritikaivd” tenni
sokadik opuszdt megirt, ,az irodalommal kutatom,
hogyan éljek” szerz8t, az onmagdt ,hdziiparosnak’
mindsitd szemléldét, aki a magyar kortdrs iroda-
lomban az egyik leghatdrozottabb és legfolismer-
het8bb hangok egyikeként végtelen szdmu kiilfoldi
forditds-kiaddst megért, nemzetkozi elismerésben is
kivételes, humanista viligképével pedig drdmaian
kormeghatdrozé oeuvre alkotdja...? Aki csak sze-
rényen igy: ,sziirke foltokat szeretnék foleleveniteni,
kép adja a képet. ... Gyakorolom bizonyosfajta zsidsk
egyik hagyomdnyos szakmdjdt: a nyitott szemii kiviil-
dllds diszciplindjdt” alaphangon ir az {rds mint tett
és a létezés mint ajdndék komplexitdsdrdl? Lehet-e
még kiviilallébban rédldtni arra, ami tett és a létezés
hatdrdn megmaradds legféképpen?

Hic..., taldn azt lehet még mondani, hogy fon-
tos nekiink. Vagy megfontolandé, amin régddik.
Vagy 6rok tépelddésre és mérlegelésre késztetd, amit
érez. Hogy visszafogottsdgaban a szociologikussdg és

filozofikussdg elegyedik a narrativ 8szinteség és fl-
cicomdzatlan valésdgmondds ténusdval. Vagy hogy
a cimmel jelzett ,keret” szinte bdrmit elbeszélhetévé
tesz, s ez a rovidebb-hosszabb hisz esszé mind tele
van hdrom mondatonként aldhizhatd életfilozéfi-
val, tuddssal, szimpdtidval, megért8 orokséggel, az
ekképp dtfirkdle-széljegyzetelt kotet még a sziiletés
és tilélés életfilozdfidjaval is.

WA vallds a személy és a kozisség dtfogd életstra-
tégidja. A zsiddk nem érték be azzal, hogy élnek. Pe-
dig mdr ez is ajandék. Napestig gondolkodtak azon,
hogyan kell helyesen élni. A bibliai dsztonzés: sajdt
meggydzédésed szerint élni egy olyan vildgban, amely
megbiintet, alkalmasint meg is 6/ ezért. Bolond nép
vagyunk, rogeszmések, prifétik, vildgforradalmdrok
5zép szdmmal akadnak kizittiink.

A zsid6, ha mir majdnem egészen olyan, mint
a kornyezete, ha mindent megtanult, amit a kor-
nyezd kultdrdbdl megtanulni képes volt, akkor is
valahogy mds marad. Aki fél kiilonbdzni, annak
elég nagy teher, ha zsidénak sziiletett. Kénytelen
megedzddni a kiilondllds sportjdban. Aki szereti
hangsulyozni zsid4 identitdsdt, jobban fogja magit
érezni Izraelben. Azért az egyére, hogy zsidd, és ez
megldtszik rajta, ott nem fogjdk utdlni. De ott is
van, akit idegesit, ha ezt nagyon hangsulyozza.

/...I Ha az embernek nincsen kedve elmenekiil-
ni az otthondbdl, akkor tegyen valamit azért, hogy
sajdt vdrosa inkdbb kivdncsi legyen a mdsra, mint
gyanakvo. Kénnyebben vélasztom ezt a magavisele-
tet, ha jol érzem magam a misféleség lelki bérében,
ha passziondtus kisebbségi vagyok.

Abol van egy tibbségi, keresztény, régta helyben
lakd nép, ott a zsidd vendég; akkor is, ha dsei szdzadok
dta ott élnek, talin régebben is, mint a szomszédok.
Minél inkdbb zsidénak vallja magdt, anndl inkdibb
vendég. Ha sokat fészkelédik, a hizigazddinak ked-
ve tdmadhat rd, hogy lecsapja. Hogy a mindenhatd
ezt neki nem engedi meg? Ki tudja? Nem sziikséges a
teremtés gondolatdt a josdg képzetével dsszekotniink.
A haldl sziinteleniil dolgozik, fogyaszt. Hogy a mdsik
ember élete tikéletesen veszendd, némelyeket még in-
kdbb csdbit a megsemmisitésére. A démon folmenti az
embereket a biintudat aldl, hogy képesek legyenek bele-
Sfeledkezni a biinbe. Azt suttogja, hogy az egyes ember
élete nem szent. Absztrakcidkat helyez folébe. Az ordig
Jogcimeket ad emberilésre”.

A gondolatmenet félelmes pontossdga ugyanak-
kor drdma vézlata is. A jelenkor drdmdjéé, a foly-
tatdsé, a kovetkezd felvondsok -eldjitékaképpeni
epilégusé... Pontos, sorsszerll, mértékadd, olykor
szabadkozd, de elismerd, s féleg felismerd.

V. folyam XIV. évfolyam 2023/1. szdm
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»A pontos emlék kimélyithetd, az igazsdg érdekes,
tobbletvardzsa van. Asztalhoz iilve, megyek a tollam
utdn, és megsejtek emberi dllapotokat. Akarhatom is,
hogy ilyen vagy olyan legyek, de az akaratom nem elég
erds jdtékos a sorsommal szemben. Olvaséim felderi-
tdje vagyok alkonyi tdjakon, félvakon tapogatézom a
meguildgitds felé, és csak késve fogom fel, hogy éppen ez
a tapogatdzds az utam célja. Kenyérkeresé munkdim
nézdpontnak is megfeleltek. Belesziilettem a témdm-
ba, napjaim keretérdl mint agyaldgyult és fantasztikus
torténelemrdl gondolkodbattam. Nem lepbdim meg
rajta, hogy a ragadozd hist akar enni, a pok legyet
akar fogni, és hogy az ember viszont sok mindent akar.
Zérdista vagyok, és a semmihez mérem a torténéseket.
Mi mdshoz mérném a valamit, mint a semmihez? Ha
t6bb anndl, akkor mdr valami. Koszonom, hogy van
hdzam, és lett vacsordm is; emlékezetemben leéni ér-
demes napokat sorolok egymds mellé. Igyekszem meg-
menteni valamit jovés-menéssel eltiltott napjaimbil,
probdlok nem egészen meghalni, csak hogy egy darabig
még legyek, mint egy fatorzsbe vésett, vagy egy bortin-
téglafalba karcolt monogram”.

Ez utébbi sorok még/mér nem a Zsiddkrdl esz-
székotet, hanem a Szerzd weboldaldnak a Harang-
jaték-kotethez kapesolt ismertetéséhez vezet. De
mert az ,emlékezetben leélni érdemes napokat” és
»jovés-menéssel” toledtt életidét mint ,napjai kere-
tét” meghatdrozva vissza-visszakap a zsidé lét és a
zsid6sdg mint kultdra-szabta dllapot iréi eszkozé-
hez, hogy ,olvaséi felderitdje” legyen alkonyi tdja-
kon, s ,,megsejtsen emberi 4llapotokat”, ezek ha épp
zsidésdghoz kapesoléddak (relative nagyon sokszor
is!), vagy ha e tdrgyban véllalt ,félvakon tapogatdzds
az utam célja’ ténussal mindezt hitelesiti... — ak-
kor mi sem teljesebb, mint az olvasat olvasata, ,az
igazsdg érdekes tobbletvardzsdt” 4tél8 beleérzés vél-
laldsa. Fél8, hogy tobbet ennél nem érdemes, vagy
kir lenne mondani a kétetrdl, melyben az ,add
tovdbb fladnak” tuddsa mélységes mély beldtdssal
tdrsul. Olyanokkal, és olyan sokfélével, amit nem
lehet ,feliilnézetbd!” klasszifikdlni, mert folytono-
san benne tapadunk, rdhangolédunk, elirigyeljiik
szabatossdgdt és mivességét, cizelldle klasszikussd-
géit. Olyankor és gy, ahol erény és ritkasdg ,sajit
meggybziédésed szerint élni egy olyan vildgban, amely
megbiintet, alkalmasint meg is 6l ezért”.

Térsadalomtorténeti latészogek —

perujrafelvétel nélkiil

Az aldbbi nem-kritikai ex libris elszdntan ,elbe-
szél8sre” formalédik — el8zetes megbocsdtdst remél-
ve az Olvas6tdl. Vagy ha mdst nem, legaldbb azt a
szikds id6t, melynek teresedésében, létformdiban
az alkotéi kozlés szdndéka valamely sziikds interp-
retdcids ,atereszen” keresztiil juthat a befogadéhoz —
beldtva mindennek korl4tait, stildris ésszertiségeit is.

Az asztalom sarkdn 4116 kotetek egyike szerény
nagymonogréfia, ezt a csekélyke funkciét kereken
750 oldalon teljesiti be, melybél az aprébetis bib-
liogrdfiai-adattdri forrdskozlés is harminc oldal,
hédolva annak a konvenciondlis igénynek, hogy
egy tisztes opusz legyen kellképpen aldtdmasztva,
méganyira, ha doktori értekezés is. Mdrpedig Ko-
vér Gydrgy munkdja az, s mi még etdl is elvdrhatd,
nemcsak vaskos, hanem id8szakosan példdzatos,
névum-mivoltdban is tiszteletet parancsold. Sze-
rény cime A tiszaeszliri drama. Tirsadalomtirténeti
ldtdszogek’ nem harsog népszeriiségére, s aki a pub-
licisztikai kdnnyedség reményével vagy a ,nnna,
végre megtudok valami biztosat” szdndékdval veszi
kezébe, hamar lekonyulhat. A Szerzd az el8sz6 leg-
elején kozli, hogy sz6 sincs ,perdjrafelvételrdl”, az
elttint cselédldny szdzharminc évvel kés6bbi ,,meg-
taldldsdrdl” vagy a 19. szdzad végi magyar politikai
klima harsdny bemutatdsdrdl. Sz6 van, és sok sz6,
tudds sz6, alapos és mivesen épitkezd székatedralis
van a kotetben, mely a lokdlis tdrsadalomtdrténeti
monografidk legjobb hazai tradiciéjdhoz kapcso-
16dva, Victor Turner tdrsadalmi drdma-felfogdsira
alapozva dolgozza {6l a Tisza menti falu tragédidjdc,
vagyis elkiiloniti a tdrsadalmi struktira-képzetek
és a konfliktusokban szereplSk idéleges viselkedés-
médjainak dbrizoldsdt, nem pusztin ,formalizalt
struktirdkba” tagolt helyzetrajzot adva, hanem a
szerepl8k pszichéjében, ,a cselekvik fejében, tettek és
erdfeszitések céljaként” megragadhatd tiinemények-
re koncentrdlva (10-11.). Mint irja: ,anélkiil, hogy
Turner négyfizisii dramasémdjdt mechanikusan utd-
nozhaténak gondolndnk (normaszegés, krizis, helyre-
igazitdsi akcid, reintegrdcid vagy szakitds), magit a
modellt inspirativnak taldltuk” (u.0.). Kovér szinte
,harit”, amikor arrdl szdl, hogy nem O taldle ra
Tiszaeszldr torténetiségének kutathatdsdgdra, nem
pusztén a Hajnal Istvdn Kér hagyomdnyait kévet-
ve fékuszdlt egy mezdvdrosi tdrsadalomszervezet
eseményeire, hanem a mikroléptékil retrospektiv
kutatds lehetetlenségének élményével kiizdve és az

5  Osiris, Budapest, 2011., 749 oldal.
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eszldri drdma feltdrds-torténetével ismerkedve azon
kapja magit, hogy hitetlenkedik: ,ennyi anyag ldt-
tin soba senki nem vette a fdradsdgot, hogy Eszlirt
alaposan szemiigyre vegye”. Pedig miutdn pontosan
az egykori per szézhuszadik évforduléjanak napjdn,
ugyanabban a nyfregyhdzi megyehdzi iilésteremben
zajlé emlékkonferencidn ,mindnydjan az egykori
vddlottak és tamik helyén tartottuk eldaddsainkat, s
120 év miiltdn sem volt mentes a hangulat a miilt szo-
rongdsaitdl & reflexeitél” (13. old.), immdr evidens-
sé lett, hogy ,mikizben az eszldri iigyet nem lehet
megfejteni Eszldr tarsadalma nélkiil, maga a Solymosi
Eszter eltiinésébdl kerekedett orszdgos ribillid sem varr-
haté egyetlen falu nyakdba. Ha vigy tetszik: mdshol is
megtorténhetett volna... /.../ nekiink ‘csak’ az lett a
dolgunk, hogy felfejtsiik a falunak azokat a sajdtos-
sdgait, amelyekkel megdldva vagy megverve ennek a
kozdsségnek a hétkiznapi lakdi ebben a 19. szdzadi
torténelmi performance-ban képesek voltak eljdtszani
a redjuk osztott dramai szerepeket” (12. old.).
Tradicié immdr, s6t a mikrotdrténetirds eurd-
pai iskoldjdnak bevett médja is a hetvenes évek 6ta,
hogy a strukttrdk és szerepl8k, szociolégiai és ant-
ropoldgiai, pszicholdgiai és gazdasdgtorténeti dssze-
fiiggésrendszerek kozé dgyazddik az elbeszéld mon-
danddja, az elemzd szdndék ugyanakkor rendre
rddsbben a puha és kemény mddszertan alkalmazd-
si hatdrainak rugalmassigdra, de arra is, hogy mily
képtelen nehézség ,a tdrsadalomtudomdnyos falu-
monogrdfidt és egy per totdlis mikroanalizisét megpro-
bdlni egybeszerkeszteni”. Merev és beszédes adarok,
a robbands eldtti tdzegldp példdjdval illusztrdlva a
hely szellemét, a papok, jegyzd, tanité és a gazddk
konfliktushelyzeteibél kiolvashaté eseménymenet
részletei, személyes és csoportkoalicids széthizd-
sok, olykor keser(i vagy drdmai tdrténések a jelzdi
annak a falusi 1étnek, melyben ,a tdrsas cselekvési
praxisoknak mindig individuumok a hordozdi. Az
egyéni vagy kollektiv tettek megnyilvanuldsai migitt
pedig ott hiizédnak a személyeket Gsszefiizd csalddi,
rokonsdgi, szomszédsdgi hdlok. Konfliktus és kohézid
— mint Turner fogalmaz — ugyanannak az éremnek
két oldala. Az alternativ végkimenetelii konfliktusok
tapasztalata beépiil a kovetkezd eseménybe, ebben az
értelemben az itt tdrgyalt eseménysor tilmutat on-
magdn” (10-11. old.), s visz tovdbb ,a kévetkezd
felvonds” felé, ,jéllehet ugyanebben a drdmdban”.
A Szerzd az ,inkrimindlt tigy” rejtélyes, nyomoza-
ti, pereljérdsi és vizsgdlati fejezetek szerepldi kozote
kovetkezetesen elkiiléniti a ,performerek” cso-
portjdt, a kdtet tovdbbi részeiben a lokdlis konflik-
tusok, megyei-orszdgos és nemzetkozi porondon

mutatkozék politikai antiszemitizmus mentén 4r-
nyaltan 4brdzolhaté hangadéit is, kontextualizdlva
magét a folyamatot térképekkel, sajtévélogatdssal,
a sz6banforgd szereplék rajzos portréival, korabe-
li és sajdt kimutatdsaival, lajstromaival, értelmezd
elbeszéléseivel.

Magam nem lévén torténész, a lelkes olvasd
szerepét mar-mdr hajlamos volnék keverni a recen-
zens fegyelmezettségével, igy meg kell dlljam, hogy
Kévér Gydrgy munkdjét tovdbb méltassam. Politi-
kai antropolégus lévén azonban annyit foleétleniil
ki kell fejezzek kdszonetképpen, hogy Kovér aka-
ratlanul is megerdsit abban: nem kell politikainak
lennie annak, ami ldtszatra az, s még kevésbé lehet
politikaiként értékelni, ami nemcsak az, egészen a
tévedésig, hogy ugyanis ,minden politika”, s a mo-
gottes 1étben nincsenek ott a maguk teljes szemé-
lyiségével, életvildgdval, kapcsolatrendjével, szere-
tett vagy utdlt kornyezetével, sorsvélasztdsdval vagy
szenvedelmeivel maguk az él6 Emberek, szlovdkok
vagy gorogkeletiek, katolikusok vagy reformdtusok,
zsidok vagy birtokosok, foldesurak vagy hullasz4lli-
tok, birdk vagy orszdggytlési képviseldk. Mert hét
ott vannak, s ottlétitk drdmdjdr, a 1éc értelmezhetd
tragikumdt, a torténenddk okdt és médjdc mindig
és mindeniitt épp azok a le nem zdrt megismerési
folyamatok kindljdk megértésre, amelyekbdl egyet-
len egy csupdn az eszldri drdma, s a t6bb kordbbi
koziil is a legstlyosabb feltdrds Kovér Gydrgy mo-
nografidja. A létezhetd lét, a fennmaradds felelds-
sége nemcsak az életvildg akrorait, de az értelmezd
kozosség befogadoit is elhivja/elvérja. ..

Hely, 4télés, emlékezet, iizenet

Van-e vajon, ami mdr nemigen van? Lehet-e
monogrifia tdrgya, ami mdr nincs? Erdekes-e még,
ami azért nincs, mert mdr nem lehet — s ugyan-
akkor mégis van, ha nem mdsként, hdt ismeret-
(elméleti) problémaként...?
minderrél konyvet irni, megosztani a tuddst és

S vajon érdemes-e

felel@sséget is mindazokkal, akik nem okvetleniil
végytak a létezés-problémdk akut és helyi mivoltd-
nak ismeretére...?

Ami mindenképp fontos ebben a tuddshagyo-
mdnyozésban, az nagyjibdl egy konyv lelkiségének,
értelmezésre kész iizeneteinek eljutdsa azokhoz a
Képzelt Olvasékhoz, akiknek — mit tagadjk, oly-
kor nem is tudjék... — épp erre lenne sziikségiik. A
torténelem, a mult korok, a historikus pdrhuzamok
nem bizonyosan a f64rami kommunikdcié térgyai
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vagy helyszinei, ezért olvasé-koreik is csupdn sze-
rények, értelmezdkérei is kicsinyek, iizenetei is ke-
veseknek széléak. Am épp e keveseknek ad érthetd
jelzést, s megérintéen mélyen ,iizen” az a kétet,
melyr8l az aldbbiakban kozvetitek majd néhdny
esemény-momentumot.

Mohdcs, s hasonléképpen az ilyen ,vidéki Ma-
gyarorszdg” helyszinek, sokaknak hasonld ifjabb-
kori élményt kindlnak. Volt egy korszak (tdn még
érdemben tart is), amikor még létezd, de bezuhant
zsinagdgdk (Kisvirda vagy Gydr, Csongrdd vagy
Szentes, Kiskunhalas vagy M4d...), meg temet8k
emlékével teli helyszinek 8rizték a mult korok emlé-
két, néma mementdként, galambok légvdraként, ba-
vohelyként vagy romos tdrgyak lerakdhelyeként...: a
1éc hdzai voltak egykor, melyek épp a nemléeé lettek
a nemlétezd id6kben, a létezni nem ldtszd szubkul-
tardkban. Aztdn taldn olykor mégis, megint elkez-
denek létezni, s ez az, amit a sodrd tdrténésen til
még érdemes remélni. Mert létiiked] megfosztottan,
4llapotukedl fiiggetleniil is marad mindeniitt vala-
mi, ami az egykor élt tilélés, a mdig hatdan hiteles
toreénés légkore, az emlékezet nehézzé lett 6roksége.

A mohdcsi zsidésdgot 1944 tavaszén gettdba
koltoztetd, ugyanez év nyardn a pécsi gyljtdtabor-
ba sz4llitd, majd Auschwitz-ba kiild8 honi és német
nemzetpolitika eseménysora ekként, az 4télés iize-
neteként is alaptémdja K. Farkas Claudia kdnyvé-
nek, melyben e helyi vildg részletes rajzolatdt adja
és ezzel megtjuldsi médjdnak és esélytelenségé-
nek emlékée is megdrokit. A Zsiddsors Mohbdcson
1944-ben cim( kotet® a 19. szdzadi el6zményeket,
a gazdasdgi- és hitélet, oktatds és polgdri életforma
értékrendi ércékeit is sorra veszi, mikor a német
megszdllds idejében dsszeirt 622 lelket, az iildézotté
véldsukat megeldz6 zsidétorvényeket, és ingd vagy
ingatlan vagyonukra vdgy6 helyi lakosok kézonyét,
haszonlesd, vagy nagy ritkdn segitd néhdnyak vi-
selkedésmddjait részletezi. Az 564 gettdsitott és
elszallitott emberb8l mindéssze 13-an tértek vissza
— s ,egqy mordlisan koordindtdit vesztett korszakban”
Oket kirablé, vagyonukat és lakdsukat ,kiigényls”
vagy leleményesen levaddszé helyiek mdr nemigen
lehettek tdmogatdi annak, hogy 1946 nyara utdn
a még jraindulni ldtszé helyi hitkdzségi élet meg-
maradhasson. Ez lett az Gjrakezdés és az utébb be-
kovetkezd széthullds id8szaka, melyre a Szerzd szak-
avatott tdrténészi ambiciéval prébal emlékeztetni.
Es nemcsak ,,prébal”, hanem eredményesen is teszi.

6 Décsi Tudomdnyegyetem Felndttképzési és Emberi
Eréforrds Fejlesztési Kar — Virdgmandula Kft., Pécs,
2015., 119 oldal.

Tetten ér8en, hangot hallatéan, 6rokséget tovdbb-
vivben sz6l, vagyis képes Uj korszakot ugy f6lidézni,
hogy legaldbb az emlékezet megmaraddsdnak fon-
tossdgdval részt is vesz ebben.

Messze nem mindennapos, hogy egy-egy kis-
véros tradiciondlis polgdrsdgdrol, tétokrdl vagy ku-
nokrél, szerbekrdl vagy dunai svdbokrél, besenydk-
8l vagy sokdcokrél gy tudjunk beszélni fél vagy
egész évszdzadnyi tdvolsdgbol, mintha utcaneveket
vagy novénypopuldcidkat osztdlyozndnk egy alapos
leltdrba. A ,mindennapos beszédek” sordn, ha nem
keriilhetd el, hogy egykori népirtdst, etnikai hébo-
riskoddst, genocidiumokat megnevezziink, akkor
jobbdra jelképekkel, eufemizéldssal, metafordk alkal-
mazdséval éliink — taldn mi tudjuk, miért. A magyar
torténetirds szdmos elméleti korszakdban nem is volt
ajanlatos, illedelmes vagy megtlirt a kutatéi 4llisfog-
lalds, s még kevésbé a megértd sajndlat, az elfogult
tonus, a rejtjelzett ,lizenet”, az igaz indulat ,,még-
iscsak-kimonddsa”. Vagy ha volt is, tette aki merte,
de kevéssé mindsiilt az ilyesmi elszdmolhaté tudo-
ményos eredménynek, hisz a tudnivalékrdl vagy a
politikai elvdrdsrend, vagy az érdekeltek, séreettek,
dldozatok ¢és 6rokéseik lelki nyugalmde megévod
beszédmddoktdl nemigen volt elvdrhaté a formali-
tdsokon tuli emlékezd, nagysdgrendeket osztdlyozd
ténus. Magdban a tdrténeti gondolkoddsban, az
emlékezet fogalmdnak és rangjanak megteremt8dé-
sében, meg a nyilvdnossdg el6tti dlldsfoglalds elemi
gesztusdban is ott kellett mutatkozzon az elfogultsdg
hidny4rél bizonykodé szdrazsdg, tévolsdgtartds, ,,ob-
jektivitds”, mely amigy a modern és posztmodern
korban mir a redl-tudomdnyok teriiletén is meg-
rendiilt fogalomma4 vilt, de elvdrdsa, megkdvetelése
még mindig jelen van a méricskéld tipust tuddstar-
tomdnyokban. ,Adatokat” irni tehdt tudomdnyos...
— érzelmeket kérvonalazni viszont nem az... Mit
kezdjen a kutatd, ha épp az adatok mégotti rejett
tartalmak, ,olvasatok”, sejtés-drnyalatok teriiletén
hozna névumot, s ebben ugyanannyi befektetett
tuddstékéje, teoretikus rizikéja, igazoldsra vdrd 4l-
ldspongja van, mintha lakossdgszdm-novekményt,
termelési vagy raktdrozds-kapacitdsi mutatdkat, fej-
lesztési innovacids paramétereket dolgozna fol...?!

K. Farkas Claudia kényve részint ezekre a tétova
kérdésekre is vélaszt ad. A mohdcsi zsiddsdgrél szdl-
hatna az adatok szdraz ténusdban (amuigy teszi is),
beszélhetne a felejtés és a tények Ssszefiiggéseirdl (s
elvégzi ezt amuigy konyve szdmos pontjdn), érvelhet-
ne a tdrsadalmi tények, térténelmi sebek begydgyuld-
sa, a felejtés elleni alapkutatds szdndékdval. .. — de va-
lahol mintha mive mélyén ott leskelne a bizonysdg:
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lehet valamely torténeti rendet, gazdasdgi trendet,
foldrajzi rendszert, kereskedelmi kapcsolati vagy hit-
felekezeti struketrde is foltdrnia, esetleg ,sebek gyo-
gyitdsa”, a felejtés okai és magyardzatai, az értelmezé-
sek keletkezései feldl is beldtnia mindazt, amit szdraz
tényként feledrni hivatott. A kulturdlis antropolégus
Szabd Miklés frja dokeori érdekezésében: ,A geno-
cidiumrdl metafordkon keresztiil beszéliink. Az azt
kovetd 1épések is indireke médon a felejtés, megbo-
csdjtds, a tiszta lappal indulds, a sebek begydgyitdsa, a
tdrsadalom tovdbblépése koriil fogalmazdédnak meg.
A rend strukturalista helyredllitdsa a tényleges ese-
mények eltdvolitdsival a megbtinhédés, a jog, a rend
visszadllitdsa, a jovébeli blindk elkeriilése, az elretten-
tés, az dldozatok és hozzdtartozoik lelki nyugalmad-
nak tiszteletben tartdsa koriil szervez8dik”.” S ahogy
Szabd a maga disszertdcidjiban, K. Farkas Claudia
is folveti monografidjiban, miképpen képesek sajdt
helyi kultdrdjukon (kultirdikon) keresztiil a mult
eseményeivel szembesiilni, azokra réldtni, értelmezé-
seket gydrtani, mégis ,,tovabblépni”, stabilitdsra tore-
kedni, jév8ben hinni mindazok, akik a 1éc felcéeeleit
nem az Ujrakezdésben, hanem a kompromisszum
nélkiili megolddsok esélyei kozott latolgatjdk. S nem
mert ,rosszak” lennének 8k, nem mert bingsek.. .,
s nem is mert helyi ,jottment” mivoltukat a helyi
tdrsadalom a maga cinkos egyiittmiikodésével fejezte
ki... — hanem mert nincs, nem volt mds egyebe a
kérvallottaknak, mint az emlékezeti 6rokség, s még
ezt a megmaraddsi esélyt is elraboltdk t8liik sokdig. ..

A kényv nem egy ponton mintha ismételt, re-
dundéns tuddssal hivna meg az Gjabb beldtdsok felé.
Ez értékelhetd ebben a kétetben is, bdr K. Farkas
Claudia kordbbi, dtfogdbb torténeti korrél kom-
pondlt Scuola-kotetében® kicsit sem érzetem a til-
magyardzdst, itt mintha tudatos sugallat funkci6jét
kapnd. Ugyanakkor takarhat kettés rétegzettséget is
mindez a tdrgykorok, feliletek, forrdsadatok vild-
gdban rejtekezd osszefiiggésekkel harmonizdlva. S
persze lehet stildris sajdtossdg is, az egyértelmisit-
hetd torténeti kozlendd kiemeld aldhizgdldsa, afféle
kottajel, a tézis visszatérése, da capo..., histéridval
ragozva, sorsokkal példdzva, drdmdkkal kifejez-
ve mindezt... Mindenesetre silyos vddak tdmege

7 Szabd Miklés: Az illékony tragédia — A genocidium ku-
tatds lebetséges kulturdlis antropoldgiai megkizelitése. Tézi-
sek. Edtvds Lordnd Tudoményegyetem Térsadalomtudo-
ményi Kar Szociolégia Doktori Iskola, Interdiszciplindris
Térsadalomkutatdsok Doktori Program, 2017.

8 Jogfosztdstdl a zsids iskoldkig. Fajvédelem és oktatdspo-
litika a fasiszta Olaszorszdgban. Belvedere Meridionale,
Szeged, 2015., 139 oldal.

mindaz, amit a forrdsokbdl elbdnydszott, s nem
épiilhet a kdzvetlen beldtdsra és megértésre az: miért
lehetséges és szitkségszert (Konrdddal szélva) ,sajdt
meggydzédésed szerint éni egy olyan vildgban, amely
megbiintet, alkalmasint meg is 6l ezért”.

A Zsidésors Mohbdcson cimszavai egy valldsi-kul-
turdlis és torténeti kozosség 1944 utdni histdrid-
jdnak, a visszaemlékezés és meg8rzés szdndékdval
formdlt kotetnek drdmai kozlései tehdt. Kifejezdje
ennek a sajét meggy6z8déssel tlélni épp az, amivel
Konr4d is a legtobbet tehette taldn a kdzdsség meg-
maraddsa és tdlélése idején, azok egyikeként, akik
valamiképpen t0lél8i lehettek a sorsdontd és dré-
mai évnek, a magyarorszdgi és eurdpai zsidésdg szé-
mira rettentd ,,végs6 megolddsnak”. A mohdcsi zsi-
désdg egykori leszdrmazottai, a Holokausze t(lél6i
azonban mér nem lehettek vagy nem maradhattak
annyian, hogy megmentsék a vdros virdgzé zsidé
hitéletét és kereskedelmi rangjdt, kulturdlis vonze-
rejének maradékait és lakossdgdnak a deportdldst, a
gettot, majd a gizkamrdkat elszenvedd kisebbségi
kozosségi orokségét. Zsinagégdjukat a maradék ko-
z0sség, a kivandorldk és menekiil6k megmaradt hi-
dnya, az 4llamositdsok és az Stvenes-hatvanas évek
kinjai mdr nem engedték megmaradni, az ,,ég szive”
felé 518 épiiletet 1968-ban lebontottdk.

WAz emlékezd képzelet dtlépi az iddtavolsgot, dt-
1ép itven évet egy szempillantds alast, és mdr ott van a
tetthelyen” — idézi K. Farkas Claudia egy, a korszakot
hiven tiikr6z8 alapm{ib8l Konrdd Gyorgy szavait.” A
kotet bevezet8jében ,a nemzeti és a vele kapcsolatos
Jfaji gondolattdl inspirdlt zsiddellenes torvények” részle-
tezé megjelenitésével voltaképp mdr j6 el6re 4eldcha-
t6 médon kérvonalait adja a mohdcsi zsidok megte-
lepedésétdl ,a deprivdcids it végén haldlszerelvényekbe
keriild” helyi lakosok sorsdnak — épp ezt a lezajlort
dtven évet tartva (a zsinagdga végleges lebontdsdtol
szdmolva). A szinte szdrazan, alaposan dokumentdlt
eldtorténet és a késébbi fejezetek nemcsak hidnypdtld
értékiick, hanem arra is okkal hividk fol a figyelmet,
hogy »a helytirténeti vizsgdlddisok elengedbetetlenck a
makroszintii torténelem tanulmdnyozdsihoz, drnyal-
Jdk, kiegészitik a torténelmi képet” (13. oldal).

A Szerzd torténeti munkdit egynéhdny példa
nyomdn mdr ismerhetjiik, s ezt a kdtetér is jellemzi
a vildgos, némiképp a kontdrfalazds nélkiili, de rop-
pant alapos, tiszta és érthetd szoveggondozds, kel-
lemkedés vagy hangstlyos tdlértékelés, cirkalmas jel-
z8készlet nélkiili leir ismeretkozlés. Néhol (f6képp
a torténeti kdrvonalak és a helyi eseménykezelés

9 Konrdd Gyorgy: Zsidékrél. Eurdpa Kényvkiadd,
Budapest, 2010., 205 oldal.
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alkalméval) vissza-visszatérd utaldsok ugyan vannak,
de kédéle szerzbi-tudomdnyos hagyomdnykovetés
alapvonala is megmutatkozik a kényv anyagiban.
Egyik oldalon a magyar zsiddsdg torténeti sorsdt te-
lepiilési kozosségek, hitkozségi monogréfidk szintjén
alapismeretek rogzitésével megoldé szaktevékenység,
midsik aspektusban pedig a nagymonogréfidkra jel-
lemz8 makrohistéria mikrotorténeti kihatdsainak
vizsgélata a helyi vagy mds forrdskozlések (interjuk,
sajtoanyag, levéltdri kutatdmunka, orszdgos forrdsbé-
zisok, rendeletek és torvénytdrak, valamint kéziratok
és muzedlis ismeretanyag) alapjin. K. Farkas Clau-
dia e két ,f6irdnyt” az 6sszegzd, 4teekintd széndék
mentén kezeli, miivének bibliogrifidja elsé pillan-
tdsra drulkodik legf8bb irodalmi (Radnéti Miklds,
Konrdd Gyorgy, Mdrai Sdndor) és szaktudomd-
nyi (Schweitzer Jézsef, Szita Szabolcs, Karsai Elek,
Komordczy Géza, Randolph L. Braham) forrdsairdl,
meghatdrozé adatkozldinek korérdl. Elsésorban
Mobhdcsi Izraelita Hitkozség 1944-es tragikus torténe-
#éf” kivinta f6ldolgozni, végigkdvetve a gettdzdstdl
a deportaldsig ,végigjdrt-végigélt” utat, de nem fe-
ledve a visszaemlékezések és a helyi (f6ként pécsi)
sajté mint értékes ka8 megolvasdsdt, igy végil is
»a forrdsok feltdrdsa, elemzése és értelmezése eredmé-
nyeképpen egy hajdan virdgzd zsidé hitkozség dramai
torténetét’ eleveniti meg. Kiilon-kiilon fejezetet szdn
a munkaszolgilatra, a zsidé tulajdon védelmére és a
jogfosztottak elszdnt kirabldsdra, a helyi egyhdz 4l-
ldsfoglaldsdra, a korabeli propaganda alkotta ,,zsidé-
képre” és ennek a helyi lapok ténusa révén foltdruld
akusztikai elemeire, a gettdbeli viszonyokra, a f5ld-
tulajdon és lakdsbirtok, egyesiileti vagyon és tizletek
kisajtitdsa részkérdéseire is. Kiilondsen izgalmas
zsidd szellemiség képviseld?” ellenében, belsd ellenség-
mivoltukat nemzeti megtisztitds politikdjdval kitelje-
sitd egyhdzi és hatalmi képvisel8k nyilatkozatainak,
a Pécsi Katolikus Tuddsité ténusdnak, a ,nemzeti
keresztény gondolkodds” nyelvi diszkrimindciéban
megjelend karakterének f5lvézoldsa, s hasonléképp a
foldvagyon-szerzd, lakdsigényld, személyes és vagyo-
ni tulajdont minden aggly nélkiil sajdtjdnak tekintg
helyi ,polgdrok” magatartdsa és a polgdrmester ne-
hézkes, de karakteres ellendllsa a korszak szellemisé-
gének, s ebben annak, hogy az 4llami vezetés és jog-
alkotdsi szféra ,legdlis formdk kozott hozzdszokeatta
a magyar tdrsadalmat a zsidéknak az emberi mélté-
sdg kozos sdncaibdl vald kirekesztéséhez” (Bibé Ist-
van, 1986). Szerzénk itt kell beldtdssal szan érdemi
bekezdéseket a megye katolikus piispdkének, a véros
polgdrmesterének és néhdny helyi lakos segitd vagy
mentd gesztusdnak, a bitrak szerepének éreékelésére

is, bdr nem rejti a jogos kételyt, hogy a relative eléggé
gyorsan lezajlott gettdba zdrds és elszdllitds a moh-
4csiak (korszellemnek megfelel$) kdzonye révén vlt
lehetségessé és eredményessé.

WA hidakat ldtom a sotétben. Ezek a hidak (...)
most nincsenek tobbé” — idézi Mdrai Sdndort.’® A
»megidéz8 képzelet” Konrdd-i bevezet8jétdl a vesz-
teségek és az Ujrakezdés lehetetlenségéig figyelemre
érdemes koriv vezet végig a Mdrai-idézettel zdrt ko-
teten. K. Farkas Claudia (bizonnyal beldtni segitd)
megértd megyvildgitdsai azonban a legkevésbé sem
z4rjdk ki a mai korszellemek, leleményes nyerész-
kedések, nemzeti keresztségre épitd cinkos bele-
nyugvésok és legalizdlni hajlamos diszkrimindcidk
barmikori bekovetkezhetdségének valamely djra-
kezd6d8 széthullds felé iveld nyomvonalait. Mdra
sajnos ezek az Ujrakezdések is reménytelenebbnek
ldtszanak, az ,ég szive felé” nyitott vildg is egyre in-
kébb csak emlékezeti érték marad... Ha marad.

Marad mindenesetre ez az evidencia abban,
hogy mint minden tuddst, s minden korban, igy a
torténeti tuddst is menedzselték, kezelték, médosi-
totedk, feldjitotedk, dtirtdk, projektdltdk emigy vagy
amugy, egy-egy kor igénye, hangulata, ténusa, ér-
dekviszonyai mentén, vagy ezeknek részben-egész-
ben megfeleltetve. Igy volt ez a torténeti tudéssal,
a multrdl és jelenrdl valé gondolkoddssal, a meg-
tortént események elbeszélésének akrualitdsaival,
tanulsdgaival is. A valédi, az igaz beszéddel, s nem
a torténelemhamisitéval (ahogyan példdul a mai
val6sdgkutaté torténeti intézet kiérdemesiilt f8igaz-
gatdja ,idegenrendészeti eljirdsnak” vagy ,jogkor-
ldtozdsnak” mindsiti a deportédldsok és népirtdsok
sorozatdt!). S ha belegondolunk, hogy a kiilonféle
renddi és rangd, de mégiscsak a torténetirdsi gon-
dolkodds mintegy kétezer-négyezer éves histdri-
4jéban is rendre jelen voltak a muilt eseményeit
valamiképpen narrativa tdrgydvd tevd tuddsok, s
ezek tdrsadalmi vagy kulturdlis légkorvéltozdsok
nyomdn éppen forrdsaikat, értékszempontjaikat, el-
beszélé moédjaikat és témakéreiket is aszerint vélasz-
tottdk meg, kinek sz6l majd, ki a megrendeld, ki a
befogado... —akkor ezt a ,,régzitett tuddst” a narra-
tivdk mentén Gjraelosztani, dtéreékelni, Gjraolvasni,
4trendezni és Gjrakodzolni igencsak méled feladatvil-
lalds. Eppen ezért respektdldsra méltonak kellene
tekinteniink a forrdskutatdsokat épputgy, mint az
interpretdciora véllalkozd kutatdkat, s értékrendsze-
riinkbe be kéne épiteniink annak jogdt is, hogy mds
és korszerd, hiteles é impozdns legyen-maradjon

10 Mdrai Sdndor: A teljes naplé 1943—1944. Helikon,
Budapest, 2006.

Kulttra és Kozosség



A. Gergely Andpis: Korok, kortuddsok a lét ligeteiben /a review-essay tempdjdban/

mindaz, amit a ,kis helyen is térténhetnek nagy
események” szentencidja kimond. Igy Mohdcson
is megeshetett olyan, aminek tuddsa nem kevésbé
lehet érvényes Bonyhddon vagy Pécsett, Nagyka-
nizsdn vagy Egerben, Gydrétt vagy Esztergomban.
Ennek pontositdsa, s nem utolsésorban a kollek-
tiv emlékezet fenntartdsa érdekében vélt fontossd
a kozelmult évtizedekben a narrativ torténetirds,
a mikrotorténetirds, a kollektiv emlékezet lenyo-
matainak dokumentdldsa, a vdltozds-folyamatok
mogodttes okainak djragondolt elbeszélése, vagyis
egy torténeti fokuszii tuddst8ke-alkalmazds, isme-
retkészlet-megtijulds, 0j torténeti szerepl8k és kozds
helyi tuddsok figyelembevétele is. Egyebek kozott
atedl is fiiggetlenné vélva, ami a helyi tudat, lokd-
lis emlékezet, piacra vihet§ ismeret ellenében hat
— hiszen a ,negativ’ tudds, a hidnyzé ismeret és a
definidlatlan tapasztalat is éppugy veliink él, mint
az emlékezet toredékeiben megmaradt evidencidk.
Eppen ezért fontos mindsités az, hogy K. Farkas
Claudia nem csupdn kéveti, leképezi, érvényes tu-
déssd teszi, hidnyzé mivoltdban is pétolni probdlja-
tudja mindazt, amit Mohdcs multjdbdl, s kiilsnésen
e cimében is kiemelt id8szakbdl a kdzdsségi Gjragon-
dolds szinterére tudott hozni. Ezzel egyiitt azt 6sz-
szehasonlitd tudést is adja, mely az olasz és magyar
iskolarendszer és kirekeszt§ gondolkodds, korpord-
ci6k és kooperdcidk, Mussolini-kori és Horthy-kori
antiszemita vildgok beldthatd torténésrendjébdl helyi
forrdsfeltdrds és utémunkak terén tudomdnyos ala-
possaggal feltdrhatott. Miive is kivdléan mutatja: sem
a torténeti tudds, sem a megismerés eszkdztdra, sem
az értelmezd mddok és emlékezd technikdk nem le-
zdrtak. Megértd médban, s mai analégidk beldtdsdval
még akdr akut ismeretkészletre is szert tehetiink K.
Farkas Claudia miivébdl... Egy mordlis koordindtd-
it egyre inkdbb ismét elvesztd korszakban erre mint
megujithaté tdreéneti gondolkoddsi eseményre is £6-
16ttébb nagy sziikség lehet. Nem hihetd, talin csak
remélhetd, hogy a torténeti folyamart ciklikussdgaban
(még) nincs annyi mozgdsi energia, amennyi a tléld
kozdsség emlékezeti anyagdnak meglrzésében még
megvan. S akkor a gydsz mellett a megértés utdhatd-

sai is létjogot kapnak. ..

A gyészoldsra képtelenség képessége

A megériés és ,megbocsitds” joga persze nem-
csak fura médon alakul a histéridban, hanem a ké-
z6sségi viselkedés, a szeretet és ellenszenv, az illtzi-
Ok és a kultdra-elsajdtitds, az erkélcs és a relativizdle

spiritudlis értékek kérdései teszik ki akeudlis visel-
kedéstink java részét, teéridkban és viziékban, ta-
pasztalati tuddsban és megfigyelések sordn rogzitett
véltozatok, régi koroké és napjainké, sajdc vildga-
inké és mds kultdrdké egyardnt. Illenddnek l4tszik
e tdrgykorokhoz és idedkhoz igazitani a szemlézés
folyamatdt is, melyben most nem egy, inkdbb tobb
harmonizdl$ kiadvdnyrdl ejtenék szét.

Az egyik, s a tematikus kapcsoldddsban leg-
kozvetlenebb monografikus m(, Alexander és
Margarete Mitscherlich: A gydszoldsra  képteleniil
cim( opusza, mely alcime szerint ,,A kizdsségi visel-
kedés alapjai” keretet vallalja ahhoz, hogy egy német
szocidlpszicholdgiai Gsszegzést adhasson a német
kozgondolkodds, a lakossdgi értékrend, a mentalitds,
torténeti onkép és nemzetfogalom komplexumdrdl
(helyenként kifejezetten a komplexusairdl is, termé-
szetesen).'! A kotet kulcsfogalma taldn a szeretet, de
mellette épp annyira a vak infantilizmus, a hdborts
trauma és a bilinbakok kijelolésének, az elnyomds
intézményesitésének és a rtotdlis aldrendelédésnek
is legaldbb akkora ,terdpids” tér jut benne. A kotet
frappirozta (az akkor még harsinyan Nyugat-)Né-
metorszdg fiatal nemzedékeit, amely 1967-ben koz-
readva mintegy el8esti programpontjavé lett a ’68-as
didkldzaddsoknak, rendszerkritikus vildgképnek, a
joléti és mordlis eltompultsigba belekényelmesedd
hibortviselt nemzedékek protest-mozgalmi hang-
iitésének. A ndci muletal szembenézni, a megismerés
débbenetét 4¢élni, a ,kovetkezmények nélkiili” koz-
gondolkoddst rajtakapni kell§ merészséggel képes
szerz8pdros egy blntudatdt megbuvissal elkeriilni
prébdld, a hétkoznapi fasizmusokat rejteni sietd, a
megbocsdtdsért ldtszat-blinbdnatot sem kockdztatd
tdrsadalmi vildgrol ad intim ldtképet e kitetben, igy
a kollektiv biin és elhallgatds minden felszabaditdsra
varé kérdésétdl mentesen éldegéld nemzeti kozossé-
get kap rajta 6nnon hitvdnysdgan.

E morilis szembenézésben a vesztes (és dldo-
zatokat jocskdn szdmldlo) elsé hdbord, a weimari
kisérlet kudarca, a traumatizdlt németek 6nkéntes
aldrendel8dése szerepel a ,lelkiismeret szavdt” Uj
agresszidba dtmanipuldlé kozfelfogds kontrasztjdval
ellenpontozva, de erre rdaddsképpen a felgyiilemlett
problémdk (felelds keresése, csalddi tragédidk, gaz-
dasdgi vildgvalsdg, elszegényedd tomegek, munka-
nélkiiliség, mule-tagadds és dt-hdsiesités, blinbakok
keresése és megtorlds igénye, stb.) egyiittes presszi-
6ja szinte elemi vakhittel segitette valamely ,gigan-
tikus apafigura” megtaldldsdban a gyermeki csoda-
vérdsra dhitozékat. A Hitlerben vakon kévethetd

11 Mule és Jové Kiadd, Budapest, 2014., 254 oldal.
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mitikus hést, kudarcos nemzeti multat feledtetni
tudd tdmogatSt és messzi jovendBbe vetett hitet
fanatizdlni képes kisembert felfedezd német tdmeg-
tdrsadalom erre mér csak kézenfekvd megolddsként
kapta a rendszer ellenségeire, az titon el8rehaladést
akaddlyozékra, a mdssdgukkal kitlindkre zdditha-
t6 osszes elbitéletességet, kompenzicids esélyt és
ellenség-kredldsi lehetSséget: cigdny, bolsevik, zsi-
dé, szocialista, nem 4rja, nem tomegember elleni
»megolddsi” célirdnyt és Gtmutatdst. Mitscherlichék
szocidlpszicholdgiai 6sszegzése rendszerezetten mu-
tatja be, hogyan fiiggott/fiigghetett 6ssze mindez a
»szeretet német modjdval”. S a mdsodik vesztett hd-
bortt kdvetden nem a mértékvétel, az elszdmolds,
a beldtds, a tisztdzd és megértd magyardzatkeresés
vagy akdr blinbocsdnat volt a sunnyogé (,végss”
utdni) megoldds, hanem a tagadds, elfojtds, kiveti-
tés, meg-nem-toreénteé hazudds, az elszdmolhatat-
lansdg blinének kollektiv feledtetési kisérlete, mely
mintegy alapjdt képezte a Marshall-terv segélyeibdl
»gazdasdgi csoddra” képes j német onképnek. A
biiszke valtozds- és fejlédés-tudattal egykonnyen
folszerelkez8, de a lelkiismeret prdbatételeivel
szembesiilni nem prébdlé német lakossdg a , felet-
tes én” teljes elvesztésével, a gydsz megtagaddsdval,
és az indusztridlis jelent8ségli népirtdssal mintegy
dssztdrsadalmi szinten azt véllalta, hogy Hitler bu-
kisdval az erkolesi felel8sség is letlint, a személyes
multbeli blinok mordlis mérlege Ggysem elvdrhatd,
a szdmonkérés és a ,parancsra tettem” ldtszat-fe-
lel8tlensége nem kivdn majd egyéni szembesiilést
semmivel... A felettes én, a mordlis fenség, a ve-
zérvesztés kinja el8szor taldn a sziileik tompult ko-
zonyével, infantilis meséivel, betokosodott jélétével
szembesiil6 *68-as generdciéndl keriilt napirendre, s
ma miér kevéssé vitathatd, hogy a végiil mégiscsak
elkdvetkezd szdmvetés nyomdn a mai Németorszdg
a polgdri értékrend visszanyerésével és a toleran-
cia Gjratervezésével lett képes ténylegesen felndni.
Mitscherlichék elemzése ezt a mégottes toreéneti,
folytonos lelki, és mordlis 6népitési tiinet-egyiit-
test jeleniti meg, s ha ,lapos analdgidt” keresnénk,
keresve sem taldlhatndnk korszakosabb jelent8ségli
eurdpai f8miivet, mely ekkora hatdssal maradt a
kontinens lakoéira, s (sajndlatosan, de immdr 4cldt-
hatdan) ekkora jelenkori érvényességgel bir mind-
mdig, akdr magyar, kelet-eurdpai vagy foldrészkozi
politikai ideoldgidk figyelmeztetd jelenléte révén.
A kényv stlyos érdeme, hogy a legkisebb ki-
sértés nélkiil a kacifdntos szakszoveg-gydrtds terén,
de a hétkdznapi lélekismeret és két megélt korszak
manipulativ hatalmi nyelvének intuici6it is 4térz8

tdlalds révén folyamatosan bevon a hitleri, a poszt-
haborus és hideghdborus, majd a beldtds-felismerés-
meghaladds modernista id@szakdnak egész nyelvpo-
litikai vildgiba. Huszar Agnes forditdsa alighanem az
érzékenyités eszkdze mdr, s ettdl vérfagyasztdan mai
ténusban szdl ez a félszdz éves opusz, melyhez Erds
Ferenc konnyed és mély dttekintése a korszak(ok)
térsadalomlélektani etapjairél még kiilon ajindék
az Olvasénak. A barbdr embermegsemmisités és a
traumatikus énvesztés korszakai annyira sugdrzéan
frappirozzék e kotet olvasdjit, hogy nehéz az egyes
fejezetek ,iizeneteként” megmondani: ekkora nem-
zet megtévedt historidja, ekkora felel8sség kezelni-
nem-tuddsa, a mitikus és melankolikus gydszmun-
ka kollektiv elsinkéféldsa, a blin-szégyen-szorongds
megkovetelte ,,valétlanitds” és valdsdgvesztés drimd-
ja vagy mi mds tekinthetd meghatdrozébb effekeus-
nak... (Er8s arra is érzékenyen utal, hogy a holo-
kauszt-tdléldk korében és koriilsteiik lezajlé hdbora
utdni valtozds-folyamat szinte analdg verzidja a szii-
18k és nagysziil6k viselkedésmddjaival szembenézni
nem képes kelet-eurdpai példdknak)...

Nem mellékes az sem, hogy e kotet részkérdé-
sei, hdttérelemzései révén, az analitikus pszicholédgia
eszkoztdrdnak ilyen vildgos érvényesiilése segitségé-
vel kontraszt képzddik a fasizmus idején menekiilni
kénytelen frankfurti filozéfia visszatérése, a tagadds
és elfojtds lélektani tapasztalatdt a freudizmuson tdl
az ,egydimenziés ember” és a ,tekintélyelvli szemé-
lyiség” marcuse-i/horkheimer-i kialakulds-folyama-
tdval illusztrdlé tdrsadalomképek komplexitdsdval,
majdan a fogyasztdisdg amerikai és nyugati indivi-
dualizmuss4 bonyolédé mivoltdval. Erés kiting be-
vezet esszéje azt sem hagyja emlités nélkiil, hogy ,.a
gydszra vald képtelenség” meghaladdsénak folyama-
ta, mely a hetvenes évek kdzepétdl mintegy hisz esz-
tendd alatt sikerképessé tette a német tdrsadalmat,
napjaink Magyarorszdgdn minden nemzetpolitikai,
kollektiv identitdsi, 6nelemzési hajlanddsdgot szinte
tilté stratégidkban épp ellenkezdleg jelenik meg. A
kiilsg elszigetel6dés, a nyilvdnossdg megdolgozdsa a
valésdgvesziés céljdval, a fiktiv és életképtelen iden-
titdsok terjedése, a mordlis felelétlenség és a mult
kollektiv tagaddsdnak esély-kindlata val6jéban e ko-
tet kétszdz oldaldn 4t kordntsem ,,mult-kérdésként”
mutat analégidkat, hanem a rémisztd jelen redlis
kolcsdnhatdsaiban megbtvé perspektivaként... S
ha a gydszoldsra képtelenség a kozosségi viselkedés-
ben ekkora, eddig nem tdl sokak 4ltal ismert vagy
végiggondolt hatdssal bir, mintegy kotelesség is 0j-
rakérdezni: vajon mindezek egyiittes hidnya meny-
nyivel stlyosabb teher? A rdldtds igényének és a
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szembesiilés silydnak életképes megmaraddsa vagy
Ujrafeltdmaddsa pedig aligha szentencidkkal el8se-
githetd. Ehhez ilyen fontos és felelds konyvek, ki-
addk, megfontoldsok, szdndékok kellenek — és ennyi
felelésség is, mely az emlékezet aktudlis részévé teszi
az emlékezethidny drdmdjdc. Akkor is, ha a gydsz im-
mér nemcsak képesség, hanem megélt térténelem is.

Megélt hidny, mutilt emlékezet

Ugyancsak jelenek és jovek, létek és hidnyok
konstrukcidira kérdez rd az a tanulmdnykétet, me-
lyet Gantner B. Eszter és Réti Péter szerkesztésében
a Nyitott Kényvmihely adott kizre Az eltint hi-
dny nyomdban. Az emlékezés formdi cimen.'? Film,
képzdmiivészet, narrativa, emlékezéspolitika feje-
zetcimek taglaljék a tanulmdnyok sordt, melyek a
legkiilsnboz8bb memodr-gyakorlatok és konstruk-
ci6k mentén formdljdk Gjra a nekiink fontosat, a
sajdt olvasatot, a folkindlhaté narrativdkat. Filmi és
irodalmi identitds-alakzatok, holokauszt-interpretd-
ci6k, az dbrdzolhatdsdg, az emlékeztetés metddusai,
a kozosen megalkotott memodrformék és artisztikus
gesztusok (botlat6kévek, jelole helyek, emlékez-
tet6k, kommemorativ kisérletek) alkotjdk a kotet
tematikdit, jobbdra fiatal szerz6k tanulmdnyait, egy
2006-2007 sorin rendezett eléadds-sorozat (ELTE
BTK Germanisztikai Tanszék) anyagdbol vett értel-
mezés-narrativit. Mint ekképp kideriil: a hidny, az
elmulds, az ,egyszer volt viligok” mai idézhetdsége
nemcsak lehetdség, hanem esetenként (mint itt a
zsidésdg-témakorben felvonultatott identitds-nyo-
mozésok formdiban is) kotelesség, vagy legaldbb ki-
sérlet kell legyen, hogy az emlékezés formdiba emelje
azt is, aminek mér taldn inkdbb a nemléte adja lét-
formdjdt. ,Lehetetlen, de muszdj... tehdt lehetséges”
— mint ezt az elsd irds (Fehéri Gyorgy holokauszt-ta-
nulmdnya) cimében is kozli..., az emlékezésformdk
mint politikai akaratok, mint tdrsadalmi konszenzus
tdrgyai, mint a sajdt mulctal valé szembenézés lehe-
t6sége és feleldssége adjdk annak kényszerét, hogy
él6vé véljon, ami nem tudatos, nevet kapjon, amely-
nek hallgatds volt a sorsa is oly sokdig.

Mir hogy egyaltaldn lehetséges-e identitdsokat
konstrudlni ott, ahol azok nincsenek jelen, s van-e
esélye kereteket szabni az értelmezés kisérleteinek,
ismét csak az irodalomtudomadny, a pszicholdgia és
a kulturdlis antropolégia, a tdrténettudomdny és a
kultiratoreénet segitségére szorulva kap vilaszokat

12 Az eltiint hidny nyomdban. Az emlékezés formdi.
Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2009., 188 oldal.

a fentebbi kotetet sorozat részévé tevé mdsik tanul-
mény-vélogatdsban. Kép — keret. Az identitds konst-
rukcidi cimet viseli az a kdnyv, melynek szerkeszt6i
kozt az egyik (Gantner B. Eszter) épp az el8z8 miié
is (munkatdrsai ezittal Schweitzer Gdbor és Varga
Péter), szellemisége pedig koveti az identitdsok ke-
resésének lehetséges verzidit, imdzsait, kereteit és
tartalmait.’® A tizenkét egyetemi el8adds kotetbe
szetkesztve az ,dtbeszélés” dllapotdba hozza a té-
makért, nem puszedn a zsidosdg kérdésér, hanem
a mdsfajta mdssdgokét, a pszeudo-identitdsokat, a
zsidé-keresztény iinneplésformdkat, a Babits-élet-
mi alakjait, a monarchia kordnak kdzszellemér, a
nemek kozotti fobidk, a valldsok kozotti konflikeu-
sok, a népek kozottl beldtdsok megannyi verzidit.
Bizonyitdst nyer az is, miképpen és mennyire nem
azonos dnmagdval, amely annak mutatja magit, s
mi médon nem statikus, folyamatos és tartds vagy
végleges az identitds mint eszkdz, jelenség, dllapot és
cél. Folyamatokrdl, dtmenetekrdl, egymdst formald
hatdsokrél, dinamikus véltozdsokrdl és kontinuus
miéssdgokrél vagy mdssdgkezelésekr8l sz6l tehdt
a legtdbb irds, mégpedig nem a rendszerlogika, a
folyamatszervezés vagy a kibernetika espektusdbol,
hanem az interdiszciplindris tranzicidk oldaldrdl.
Arrdl a kultdrakozi kultirdrdl, melyr8l fentebb
szinte a legtobb felmutatott m{ szdl, s arrdl a kor-
r6l, melyben ez a biztosra formdlédott bizonyta-
lansdg kezd immdr kezelhet6vé szelidiilni, melyben
a tudni nem lehetséges dolgokrdl is tudomdnyos
igénnyel lehet narrativakat kezdeményezni...

Két kétet, rokon tdrgykorrel, kolcsdnos szem-
léleti alapokkal. Megannyi kétet kindlkozna még
ismertetésre, vagy futd jelzésre legaldbb — gyors
vagy még gyorsabb olvasatban. De van egy adott
olvasdsi tempd, amely mér nem teszi lehet6vé sem
a megismerést, sem a beldtdst, sem a tudomdsul-
vételt... Epp ezt a ,tirsadalmi tempét”, a reak-
cidképesség idejér és iddiségée kovereék itr vildg-
képekben és mialkotdsokban e két utébbi kotet
megismeréstudomdnyi megkozelitései, mikozben
persze a torténeti tudds messze nem a mindenkori
L,raldtds” tdvolsdgdbdl kozvetit. ..

13 Gantner B. Eszter — Schweitzer Gdbor — Varga Pé-
ter szetk.: Kép-keret — Az identitds konstrukcidi. Nyitott
Kényvmiihely, Budapest, 2010., 295 oldal.
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Szenvedés- és megsemmisiilés-torténet,
emlékezeti 6rokség

Minden emberi viszony — taldn a nyelv, a kul-
tira, az 6rokség rendje és a hagyomdny értéke ré-
vén — eldbbre valé tud lenni, mint maga az ember.
Reldcidiban, kapcsolathdléjdban, kulturdlis 8roksége
Sfogsdgaban” és kiteljesedésében leli meg igy érziileti
véllaldsdt, hovdtartozdsi biztonsdgdt mindenki, kinek
sorshelyzete, mozgdskényszere vagy osszehasonlitd
élménye lesz kultirdk kozoed dchalldsokrdl, kéleson-
hatdsokrél. Egy magyar-amerikai néz8pont, két-hé-
rom nyelvi 6rokség-anyag, hordozott sors és kapott
ysorstalansdg” lesz ezért 6roksége is mindazoknak,
akik kisebbségi léthelyzetben nem a bezdrkézist,
megalkuvidst vagy elszemélytelenedést vdllaljak, ha-
nem kapaszkodét taldlnak, élményhdtteret formal-
nak, 6rokséggé vélt eszmélkedést élnek 4t meg mind-
azzal, amit magukkal hoztak egy idegen vildgba.

Ezt a sorskényszert, s vele az ,add tovdbb fiad-
nak”, a ,vidd tova bidrmerre jirsz” élményvildgdt
titkrdzi az a kétet, melyben a Tokaj-Hegyaljin é16,
abatjszdnt6i kisvdrosi zsidé kozosség emlékeze-
tét formdlja meg Zahava Szdsz Stessel, aki pdr éve
megjelent kdtetében e kulturdlis 6rokség szészdloja,
megorokitdje lehetett. ' A Bor és tovisek kotet ,stet]”-
vildgdnak, a sz6ldskertek kozotti személyes tdrténe-
teknek és csoporthistdéridnak t8bb rétege is van, be-
leértve megismerhetd személyest és 4t nem ldthatd
szakralist, értékelhet8en kollektivat és magdnyosan
reménytelen csalddit is, meg a diaszpora-kdzosség
maradék érdeklddését, osszejoveteleit, hir-cseréld
randevit is. E falusi vildg, az iparosok és gazdalko-
dék, reményked6k és ildozoteek, viruldan sikeresek
és lehangoldan reménytelenck élménykozdssége az,
amiben a Szerzd 6nnon hitét megnevezni lehetséges-
nek ldtja. Sok-sok évnyi munka, gytijt§ szorgalom,
konyvtdrosi elkdtelezettség, emlékallitdsi feladattu-
dat munkdl a hitterében e monogréfidnak, s nem
utolsésorban az emlékezd szubjektum felel8ssége,
mely nélkiil taldn semmi histéria nincs is. Cipész és
hdzald, tudds rabbi és menekiil§ névtelen, diaszpé-
riba kényszeriild dlmodozd, aki lesi és kitdrgyalja a
hazai hireket, s még a reményteljes életutak és a sors-
csapdsok kollektiv élménye is egyformdn jelen van e
helyi viligban, mint oly sok mdsikban is, ahol Em-
berek, érzd és reflektdlni képes személyiségek lakoz-
nak. Tiz-husz oldalanként véltozik a szdveg ténusa —
bar szerkezeti elemei 4ttekinthetd tartalomjegyzékké

14 Bor és tovisek Tokaj-Hegyaljdin. Zsidé élet Magyaror-
szdgon. Abatijszdntd zsidd kizisségének torténete. Noran

Libro, Budapest, 2013., 403 oldal.

rendezik a forrdshdtteret. .., de a 18. szdzad els6 har-
madd4cdl historikus tdvlatbdl f6ltdrt néptoreénet és
lokalis szomszédsdg-regény az el8sz6-ir6 Elie Wiesel
szavaival szolva is ,az emlékezetrd] szol; olvassik él,
é az Onoké is megelevenedik” (9. old.). Ezt a Szerzd
szavaival pontositva: ,,Nehéz elképzelni azt a szerény-
séget, amellyel a feladatot, ami ram hdrult, elvégeztem.
Egyszerii elemi iskoldt végzett kisledny voltam, mégis
az én hivatdsom és kotelességem, hogy leirjam gyonyi-
rii mezdvdrosom szomorii zsidd torténetét” (11. old.).
»Szerényre” sikeredett, négyszdz oldalon. .., és teljes-
re is, amennyire Abatjszdnt6 emlékezetében immd-
ron meg kell maradjon mindez ,széllithaté 6rokség-
ként”, tilélni képes hagyatékként.

A ma mir nyolcvan évesnél is id8sebb Szerzé,
aki New Yorkban doktori disszertdciét irt témdja
monografikus gazdagsdggal foltdre anyagdbdl, nem-
csak holokauszt-tilél8, hanem életdt-folyaméban is
magyar szivil és részben magyar nyelvii alkoté. Ko-
tete — mint hasonlé kdzség-monografidk t6bbségére
ez jellemz§ is — egyszerre képviseli az emlékéllitds
és az értékelés, a torténeti kontextusba illesztés és
a folyamat-bemutatds feladat-tudatdc véllalé habi-
tust, s egyben olyan, a gazdasdgi és termelési kultira
mellett szitkségeképpen megmaradt dolgossdg-tudat
lenyomata is, amit lakonikus révidséggel a ,tokaji”
bor kvintesszencidjdnak tekinthetiink. Ennek élteté-
sében, mives kultivdldsdban, s a nemzedékek hosz-
szii sordn 4t megmaradt hagyomdnytarté tevékeny-
ségben taldlja meg az {rénd mindazt, amit a New
York-i koézkonyvtdr tdjékoztatd  konyvtdrosaként
osszegylijthetett, s ,torténelmi kincset hordozva”
megorokithetett. Ennyi sem lenne kevés, azonban
az orokségesités folyamatdban nem éri be egy-két
ives esettanulmdnnyal vagy torténeti feljegyzések
kozlésével. Az 1738-as forrdsoktdl az 1950-es utolsd
elvindorldkig, a telepiilés-széli megtiirtségtdl a si-
keres és példds asszimildcidig, majd a kisajdtitdsok
és antiszemita megnyilatkozdsok el6l menekiil§
utolsé leszdrmazottak élethelyzetének bemutatdsd-
ig voltaképpen egy t6bb mint kétszdz éves kozos-
ségroreénetet 4llit 8ssze (15-260. old.), kiegészitve
mindezt szdznegyven oldalnyi fiiggelékkel, doku-
mentatfv éreék(i szévegkozi fotdkkal, sajit csalddhis-
téridval, koztoreéneti forrdsanyaggal, s egészében a
kommemorativ szdndék jellegzetes példdzatdval.

Szenvedés- és megsemmisiilés-torténetrdl 1évén
sz6, illetlen és kellemtelen volna szakképzett tor-
ténészi irdlyt, torténetelméleti koncepcidzussdgot
vagy az emlékezés és narrativ torténetirds forrdskri-
tikai aspektusdt szdmon kérni e mivon vagy szerzé-
jén. Erteni és elfogadni érdemes, hogy a torténeti
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folytonossdg vézlatdval-keretével, eseménytartalmak
vagy folyamatok korszakos rajzolataival, tovdbbd
csalddhistéria és kozosségtoreénet felekezeti nézd-
pontjdval teljessé vdlé6 miben az elsédleges cél az
emlékallitds. Helyenként még a koncepcidzus vagy
hamistudati bedllitdddst is cdfolni kész restaurativ
szdndék domindl itt, mely az érintett kozdsség feldl
nézve éppen igy méltd és teljes, a helytdrténet és tér-
séghistéria feldl nézve hidnyp6tlé is, de nem utolsé-
sorban a magyarorszdgi zsid6 hitkézségek monogra-
fikus feltdrds-sorozatdbdl még hidnyzé opusz, tehdt
a szakrilis intézménytdrténet néz8pontjdbél véve is
kulcsjelentdségli. A termeld és szolgdltatd csalddok
emlékezeti feltdrdsa, a telepiilést fejlesztd kivdldsd-
gok orokségének javdt silydn mérni képes, a helyi
zsidésdg rangjdt néven nevezd szerzdi szdndék osz-
szességében is értékelhetjiik azt a helyenként meg-
gy6zden szubjektiv, mdsutt lokdlpatridtdn biiszke
néz8pontot, melyet a kdnyv érvényesit. Ilyen pél-
daképpen a holokauszt dldozatainak, a kereskedd-
csalddok névsordnak, a zsid6 lakosok lakcim szerint
folsoroldsdnak, a hdbori utdni emlékallitds doku-
mentumainak, vagy akdr az 1992-ben foldllitott
hdbortis emlékmi felirat-korrekcijdnak aprélékos
ismertetése és kreativ komponense. Mindezek tehdt
nem perszondlis emlékallitdsi vagy pusztdn torténe-
lem-olvasati gesztusok, hanem a f5ltdré és kozdsségi
tuddst visszamendlegesen is helyredllité dontések le-
nyomatai, a helytérténeti monografizlds lehetséges
megolddsai. S ennyiben a Kiadé nemes vallaldsdnak
részei is. Szdsz Katd, mint ,4tiratban” a Szerzd ne-
vével jelzett kérd8iv-adatlap megszerkesztdje és a
hdborts tilél6k névsordr is dsszedllits, a zsiddte-
metd és a zsinagdga értékeinek lajstromdt is megal-
kotd, sét a fotdk java részée is készit8, ennyiben az
elpusztultak 6rokségée is tovabb vivé dokumentd-
tor, aki a konyv kiaddsdval dtadja, kozos Srokséggé
teszi mindazt, ami egy valamikori viruld felekezeti
kozosség értékrendjében fontos volt, s ami (a holo-
kauszt utdn hatvan évvel is f4j6, sért§ és méltatlan)
kézhangulatban az maradt. Mert hét a dédnagyapa
»bOrkitésii Biblidi a szent 16ra darabjaival és a becses
csalddi képekkel egyiitt lettek eltaposva a zsidd temp-
lom udvardn” (330. old.). Ezért is meggy6z8déssel
hiszi, hogy ,az elditélet és sztereotipia elleni nevelést
mdr otthon el kell kezdeni, é utdna folytatni minden
lehetséges modon. Igy talin lesz remény, hogy ami ve-
liink tortént, soha nem fog egyetlen él6 emberrel sem
megismétlddni ezen a foldon” (ugyanott).

A kotet zdr6 szavait, lizenetét egykonnyen
megérthetjitkk. Mdr csak kovetni lesz nehezebb.. .,
vagy éreékén mérni, a halottakére ill8 emlékimdt

(kaddist) mondani lesz stlyosabb és felelésebb fel-
adat. Taldn, taldn-taldn ilyen konyvekkel ez részben
még sikeriilhet is...

Bevilt ellenség-konstrudlds, avagy szabvany
vildgosszeeskiivés

Umberto Eco opuszaira taldn nem az elsddle-
ges jellemzd, hogy torténelemtudomdnyi hitelessé-
gl histdridkkal aratndnak népszertiséget. Kordbbi
(csak magyar kiaddsban mdr megjelent mintegy
huszonét) miive és narrativdi alapjin épp ellenke-
z8leg: amit hitelesen ir le, az aligha pont Ugy esett
— de sokkal inkdbb tgy is, vagy mégigy megtdrténd
zegzugos létezés-elbeszélés mindahdny. Minthogy
azonban tdrténetei jobbdra a sosem ldthatd, mult-
ban is rejtekezd vagy jelenben is alaktalan alakza-
tokba simulnak, akdr irodalmi esszéi vagy narrativ
tanulmdnyai, iréi dlmai vagy paranoid hémpoly-
gései sordn is mindig a rejeélyek rejtélyei tdjékdn
kurkdsznak. A prdgai temetd kotete példdul az 6rok
ellenség-konstrudlds jegyz8konyve, a konyvben ki-
bontakozé 4l-jegyz8kdnyvvel szemben életszeriib-
ben bonyol6dd szdlak szdvedékébdl kibetiizve...
— jegyz8konyv, azaz inkdbb véddirat, naplé, kétfe-
delli torténet, sokszerepl8s drdma és titokregény,
amelyben a titkok legtébbszor nyiltak, a nyiltsdg
viszont legtobbszdr mélyre rejtett és manipuldle ér-
zemény."” Mottéja alapjdn nem kénnyen, de nem
is ismeretleniil szdl a fejtvényre végyé olvashoz:
wHa nincs ellenség, mivel biztassuk a népet?”. Vagy-
is sok évezredes kozdsségi stratégidra, a tdrsadalmi
megosztottsdg kor(ok)ra jellemzd politikai attictid-
jére utal, s ezen beliil is tdbbre, savanytbbra, dlno-
kabbra és écskdbbra anndl, semhogy hirtelen mai
politikai kéznapjaink korszakos iizenetét kellene
kihallanunk beldle...

Nem egészen meglepSen, az 6rok és 4ddz ellen-
ség itt éppenséggel a zsido. A zsidé mdgus, a zsidd
tulajdonos, a zsidd rabbi, a zsid6 Gsszeeskiivd, a bé-
kétlenségbdl mindig és mindenhol kapzsi mohésdg-
gal hasznot keresni hajlamos hitsorsos, aki nemcsak
a hatalom felsd szegmenseit ostromolja viltig, de be-
lopddzik a szabadkémiivesekhez is, lealdzza a jezsui-
tdkat is, sakkban tartja a vatikdni, a pdrizsi, a német
kémhdldzatokat is, s ha végiil az orosz titkosszolgdk
ugdt nem 4llndk, még az orosz forradalomban is
megtaldlnd helyét... A tdrténet szépsége messzi Pi-
emontba fvel, ahonnan a f8hés franciasdgra vigyva

15 Umberto Eco: A prigai temetd. Forditotta Barna
Imre. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2012., 564 oldal.
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és piemontisdgdt levetve érkezik, boltot nyit Périzs
egy Szajna-menti kis utcdjdban, ahol ldtszatra régi-
séggel iigyeskedik, valéjiban pedig mives okiratokat
hamisit. NOgy(ilol8, akarnok nagybdcsival meg-
4ldott, kettdsre hasadt énjével a legkiildnb blinsk
kitart$ elkdvetésére is kész dlnok &, kinek ha kell,
Garibaldi seregében adnak kémkedési szerepet, ha
tgy alakul, akkor a kommiinben véllalhat robban-
tédsi merénylet-elékészitést, de ha szebb napokra éb-
red, akkor épp a Dreyfus-iigy hétterében sziikséges
hamisitvinyt kompondlja meg. J6 ember tehdt, hivd
is a maga mddjdn, ha épp nem kell egy gy(illt papot
eltenni 14b aldl, vagy ha nem épp a megszdllottsdg
feldl kap felkérést egy robbantdsra, peranyag-hami-
sitdsra, hamistand-vaddszatra, merényl6-felhajtdsra.
Vildgképe tehdt, melyben hit és egyhdz, hatalom és
hiv8kozosség valahol a jezsuita pragmatizmus és az
aktiv sdtdnizmus kozote szédeleg, készséggel alkal-
massé teszik egy mesteri hamisitvdny kompon4ldsd-
ra, melybdl majd azutdn a ,,Cion bolcseinek hiteles
jegyz8kdnyve” lesz utdbb, mire a bolsevizmus kez-
dene érlel8dni az Ohrana ellendrzése alatt.
Klasszikus romantikus regényhez, realista eposz-
hoz, nemzeti hésénekhez képest is ziizés konyv.
Ezernyi sodrédssal, tpontos leirdsokkal, aprélékos
jegyzetanyaggal, napléba ill8 kozvetlenséggel és a
csalfa memoria deska hamiskdssdgdval aldtdmasztva,
lassidadan kibontakozé cselekményességgel, mely-
nek 4rnyalataitd] csak aprédonként alakul ki a bel-
s6 remegés annak képtelenségérdl, mennyire képes
mégis mindez a térténelemformdlds erejévé, dontés-
hozé méltésigok és még tobb dontést pusztitdé mél-
tatlansdgok terévé vélni. Hit és kétség, korszakok és
kultardk koézottd senkifoldje a tdj, mely mégis vala-
kié, a képtelenségé és drtékonysdgé, méltatlansdg és
pusztitds sotét hatalmaié, akdr ha egy, vagy mégjobb
ha t5bb furmdnyos akarat szabdalja orszdgokra,
vérosrészekre, titkos taldlkahelyekre, temetkre és
kegyhelyekre, éttermekre és kaszdrnydkra mindjért.
A naplé 1830-t4l 1898-ig [épeget vissza az iddben,
de agy, hogy ,kaotikus cselekményébdl (mely csupa
elére-hdtra tekintés, azaz olyasmi, amit filmes nyel-
ven flashback-nek mondanak)” olyan story, fabula,
sziizsé, cselekmény formdlédik, melyben — irja Eco
— nincs mds kitaldlt alak, csak a fészerepld, Simone
Simonini”, ,a tibbi szerepld ... mind valdsdgosan léte-
zett, &5 azt tette és mondta, amit ebben a regényben tesz
és mond’, habdr ,elbeszélésikondmiai megfontoldsbol
egyetlen (kitaldlt) személlyel mondattam el és csindl-
tattam meg mindazt, amit valdjdban két (torténelmi-
leg valdsdgos) személy mondott és csindlt” (553. old.).
Fekete miséket celebrdlé abbé, koztdrsasdg-ellenes

olasz bestgéhalézat, drogfiggd vagy lecstszott iszéd-
kosok kiilvdrosi tanydja, cs6bomba-gydrosok tigyes
szaktdrsai, antiklerikdlis csahosok, rejtelmes elmekli-
nika és luciferidnus kultuszt éltetd szabadk8miive-
sek, megszdllottsdg-épitd médiabirodalom, vélasz-
tékos pdrizsi éctermek és elsérangti vacsordk, biizos
csatornarendszer és 4ddz uralkodni vdgyok tere épiil
korénk a kotetben, s ,rdaddsul... ki tudja? Egy XIX.
szdzadi kalandregény lapjain akdr titokzatos hason-
mdsa is tdmadhat az embernek. .. — bizonyos értelem-
ben azért mégiscsak létezett 6. S6t az az igazsdg, hogy
mindmdig itt van kizottink”.

Eco a titkos vildgdsszeeskiivések ldtvanyos legal-
jat, a cinikusan szolgdld, meghasadt és megalkuvo,
felbérelhetd és tdléld ,hdst” mozgdsban és tunya-
sdgban, szinte a francia ponyvaregények figurdinak
(és korabeli sajtografikdinak!) erkolesileg mocskos
kéjében megsziiletd ,végsé megolddsok” kiagyaléit
vezeti elénk. Amikor nincs ellenség, elgvesziink egy
régit, kiagyalunk egy djat, rduszitunk egy korhan-
gulatot, s mindjért évszdzados hirtivé vélunk... Ha
ugyan vilunk, mert a lét, melyben mindez hatdr-
talan ellentételezéssel héldltatik meg, sehonnan és
sehovd nem tart, s még dnmaga elviselése is nehe-
zére van. Onmagival szembekeriilni ugyanis aligha
szokott, de a tdrténelemmel még kevésbé — 1étének
indoka ugyanakkor nem t6bb, mint mdsok és a
miéssdgok nemlétén drvendezni kész magdnyérzet.
Lakonikus boldogsdg ez, de tdrténetileg sem isme-
retlen, a létezhetd létformék virulens egyike... Hét-
koznapi, s ezzel tilél8en 6rok.

Text Libris — a jelenval6 6nmagunk

Onmagunk torténetének tekintjitkk-e Simonini
titkos vildgat és a rejtélyek Eurdpdjénak ,természe-
ti” cseleit, vagy résztvevd és beavatkozé mdsok kiala-
kitotta feltételrendszernek? Benne, érte, 4ltala vagy
ellene éliink-e, s ha birmelyiket is vdlasztandnk, el-
keriilhetjiik-e vajon a tobbit (is)...? Gdspar Zsuzsa
szerkesztésében jelent meg ehhez a kérdés-hdctérhez
az a kozépiskoldsoknak vald szoveggyiijtemény,
mely tdrsadalomismereti textirdt kindl A holokauszt
é az emberi természet tematikus alcimmel.’® A ko-
tet, mint az megjelenési adataibdl is l4eszik, nem
mai keletkezésli, s mert konyvészeti barangoldsom

16 Szemtdl szemben a torténelemmel és Gnmagunkkal.
A holokauszt é az emberi természet. Tarsadalomismereti
szoveggytijtemény  kizépiskoldsok szdmdra. Szerkesztette
Géspar Zsuzsa. Soros Alapitviny — Korona Nova Kiadé,
Budapest, 1997., 522 oldal.
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nem csupén a friss termésre fokuszdlt, a legkevés-
bé sem ddzkodom egy tizendt éves tankonyv, avagy
iskolai segédlet értékét felmutatni. Avagy, ismét és
kitartéan folemelni, mint olyat, melynek korok és
kultardk kozotti korszakos szerepe nem a kiadds
ddtumdtdl, hanem tartalmdtdl, szemléletmddjatdl,
hasznavehetéségétdl sokkal inkdbb fiigg. Egysze-
ribben szdlva, a mésfél évtized nem &regbitette,
hanem stlyosan szomord aktualitdssal ruhdzta 6l
ezt az eredetileg 1994-es amerikai kiaddst véloga-
tdst. Nem tobbel, de nem is kevesebbel, mint amit
Eco regényében Simonini képes és hajlamos el84lli-
tani, terjeszteni, konstrudlni, hazudni, képzel6dni,
elhinni, hamisitani, vallani vagy sugallani: a fajok
oszthatdsdgdt, a hit kegyelmi 4llapotdnak és elvei-
nek célrendszerében elkiilénithetd jot és rosszat, 4r-
talmasat és korszakosan hitvdnyat, kdzveszélyeset és
kozbékétlenségre alkalmasat, egydltaldn, az {télkezés
»jogossdgdt” és hatdsdnak végzetességig hajszolhatd
kimenetelét. Azt tehdt, hogy hiteket és embereket,
korokat és eszméket zsibvdsdron és szeres mddjdra
kezelni nemcsak lehetséges, de dicsé véllalds is. Azt,
hogy dogmak és békétlen 6rokségek, hitek és rész-
vételi hajlanddsdgok, néma szemlélés és szenvedd
egyiittérzés a barbdrsigok része, a hatalmak érvé-
nyesiilésének megengedhetd tgja, s a ,tiszta” eszmé-
ket kovetd er8szak bdrhol legitim lehet, ha eléggé
harsdnyan daloljdk jogosultsdgdt. Ez a ,text libris”
nemcsak a Kongresszusi Konyvtdr Holokaust-
Atlaszdt, a hazai zsid6 mazeumok torténeti anya-
gét, a tolerancia-felfogdsok és kronoldgiai forrdsok
tonusdt idézi f6l, hanem a tizenkét fejezetbdl ket-
t6ben mindjdrt az egyén és a tdrsadalom, egyén és
a torténelem, nemzetépités és dllampolgirsdg, ,faj”
és identitds, vallds és tolerancia érvrendszereit is be-
mutatja — nem utolsésorban Ember Mdria, Kertész
Imre és Székely Magda szovegeibdl vett idézetekkel
illusztrdlva a sztereotipidk, félelmek, konformitds,
valldsi identifikdcid, hdtrdnyos megkiildnboztetések
tjait és modjait. Korszakos utakat és médokat, ép-
penséggel a vdltozd vildgok huszadik szdzadra esd
fajelméleti, antijudaista, négerellenes, cigdnygy(-
1618 és minden soron aldrendeld gesztusait, melyek
végzetes pusztuldshoz, millik kinhaldldhoz és meg-
semmisiil8 1échelyzetéhez vezettek.

A cdreénelemmel szembesiilni folytonos ak-
tualitds. E kotet a ,faj és a birodalmak” kordtdl, a
vildghdboritdl kezdi, a weimari Németorszdg és a
Horthy-Magyarorszdg  demokrattirdival  folytatja,
hogy az alkalmazkodds és engedelmesség, tlirés és
némasdg, olthatatlan birvdgy és kegyetlen akarnok-
sdg tipizdldsdval, ennek emberi természetbe dgyazott

valtozataival vezessen a fokozddé erszak-korszakok
végkifejletéig, a tilfasizdlédé Eurdpa és a megrirt
Holocaust gyaldzatdig. A ,konzervativ magyar r”,
aki ,,csak” nézte, a csend@r, aki ,,csak” parancsot tel-
jesitett, a kiildetéses emberek ment8akcidi, a dogm4-
nak megfelelni prébalé millidk er8szak-alternativdk-
ra nem lel§ tdmegei, avagy a vildg lelkiismerete mint
4llapotrajz kényesen és harsdnyan bomlik ki ezeken
a lapokon, melyek a ,maradni vagy kiszdllni” dén-
téskényszerérdl éppiigy szélnak, mint a szemtanisig
vagy vértanusdg kozérzetérdl, a sodréddé kisemberrdl,
a népirtds nemzetkozi visszfényérdl, az amnézidrol,
az emlékezés kényszerérél és kesertiségér6l, meg az
autoném emberrdl, a maltat elismerd nyiltsdgrol, az
egyén és a torténelem véget nem éré dontéshelyze-
teirdl. ,,Ha a ndci rezsim utolsd és legszornyibb tette
rogtin a legelsé és legkisebb lépés utdn kivetkezett vol-
na, ezrek, sét millidk dobbentek volna meg... De hdt
persze ez nem igy torténik. A legelsé és legutolss kizitt
szdmtalan kis lépésre keriil sor, némelyik alig érzékelhe-
10, s mégis, mindegyik kis lépés felkészit a kivetkezdre,
aprinként segit eloszlatni a sokkbatdst...”.

A sokkhatds azonban erésebben iili meg a his-
téridt, mint azt a sokkoldk akdr képzelnék. A sokk-
hatds nemcsak sok hatds egyiittese, hanem végki-
fejlet, eldzménye egy kovetkezdnek, lincszeme egy
folyamatnak, felkialtdjele egy korszaknak is. Félezer
oldalon, apré bettikkel, korszakos fotokkal és 6ssze-
foglal$ tdbldzatokkal, olvasmdnyokkal és ,feladatla-
pokkal” dusitott szovegrdl aligha van mit mondani
tobbet, mint hogy a Facing History program mint
alapitvdnyi vdllalds nem kevesebb, hanem tsbb ko-
telez8 olvasmdnyndl. Alapkdnyv, mely helyett hidba
adnak elsd kis 1épések formdjaban nemzeti alapok-
ményt vagy hiszekegyet a didksdg kezébe, az csak
fegyvernek jé késébb, nem a megértés eszkdzének,
és nem ma vagy holnap, amikor erre sok-sok eddigi-
nél nagyobb sziikség volna. S8t, nemcsak volna, van
is. S nemcsak sziikség, inség is. F4j6, dobbenetes,
sitketen vaksi 4llapotban a histéria nemcsak vissza-
tekintd részletezésrdl mutatja ki érvényességét, ha-
nem arrdl is, hogy tudatlansgaink helyébe hogyan
emelhetnénk inkdbb tuddst, ismeretet, megel8z8 ta-
pasztalatot, tuddsorokséget, megéred tiirelmet. S6t,
4llampolgiri felel8sséget, emberi mértéket is. Akkor
is, ha ldtsz6lag ez még megvan... ,,A gonoszsdg nem
valami téliink fiiggetlen és rajtunk kiviili torzulds, ha-
nem tiikor, onmagunk tikirképe: az emberben rejlé
negativum megnyilvinuldsa...” (Josef Brodsky). A
t8liink eltérdt, ,a miénkedl kiilonbozést” és e distan-
cidk okait veszi végig évszdzados id6hosszban e ko-
tet, de nem pusztdn a megértd térgyalds ércelmében,
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nem ,leckeként”, hanem a szembesiilések feltételeit
is beldtd tolerancia alaphangjén. Kételezd, kotele-
z6 mert kényszer most is, kényszer(i mert stlyos-
bodé most is mindazon 4llapot, melynek elézmé-
nyei sodrédnak-disulnak e kdtetben, fenyegetden,
jelenvaldan. Simonini mint 6cska kis hamisit6, os-
tobdcska gyaldzkodd, hiszékeny és csalafinta eszkdz,
végrehajt6 gengszter és 6nzésében kiméletlen hdz-
mesterlélek, elfogaddé és megbecsiilt kozegre lelne
itt és most is. A Holokauszt-torténelem egyuital az
4 torténelme is, de koszlott suszterpadldsdn a vaksi
és elditéletes ostobasdg megfellebbezhetetlen biro-
dalmdnak fegyvertdrdval, tiikor nélkiili gardrébban,
ahol nincs sem visszfénye, sem kontrollja a kiils§
fénynek, még kevésbé a beldtdsnak, tiirelemnek,
morélnak..., épp & érzékeli a legkevésbé bestgdk és
keretlegények, csizmdsok és trotércipdsok kegyel-
metlen birodalmét. ,Szemt8l szemben” igy a leg-
kevésbé lehet bérkivel is, hacsak azokkal nem, akik
mindig szemben vannak minden emberivel.

Vigydzat, tdlzok! Itt hdrom a felkidltjel. Az is-
métl8dni képes, 4j dnkorébe zdrédé torténelem az
emberi természet és a holokauszt Gtjan jutott szemtdl
szembe a ciklikussdggal és szemtdl szembeni 6nma-
géaval!!! Mint jelenvalé énmagunk van ismét itt, ér-
demes felfigyelni r4.. !

Végs6 menekiilés az emlékezetbe?

Csupén a szemtd] szemben, a zsidésdg és a filo-
z6fia taldlkozdsainak szintere lehet helymeghatdro-
z6ja annak, aki e tuddsokban és tlélg llapotokban
nevezte meg léte befogadé hdzdt, a judaizmus mint
poézis, a kornyezetfilozéfia és a tuddsszocioldgia
dgainak Osszekapcsoldsi perspektivdit. A multidds
igehaszndlat tudatos: munkatdrsai tanulmdnyks-
tetet dllitottak ossze Staller Tamds emlékére, mely
most jelent meg, s melynek fészerepléje egyben
szakmai referencidja is volt. A 2012-ben elhunyt
egyetemi tandr 2007-ben megjelent Menekiilés az
emlékezetbe cimii konyve ahogyan Arthur Koestler
életét és filozdfiai munkdssdgdt ismerteti, Ugy lett
a Kiss Endre szerkesztette emlékkotet Menekiilés
a boleselethe cimi tisztelgés is tobbségében filozo-
fiai, valldsbolcseleti tanulmdnyokkal és emlékezd
fohdszokkal teli kotet.!” Ezek tekintélyes szdmdc itt
részleteikben {5l nem idézhetem, csupdn néhdnyat
emelek ki, melyek részint reflektdlnak, hivatkoznak
is Staller munkdssdgara.

17 Menekiilés a bilcseletbe. Tanulmdnyok Staller Tamds
emlékére. OR-ZSE, Budapest, 2018., 264 oldal.

A tudomdnyos horizonton sziiletésnapi, évfor-
dulds vagy tisztelgd koteteknek megvan a maga ,ri-
tudléja”, bekeriilnek alkalmi irdsok, utaldsokkal vagy
hivatkozdsokkal elldtott miivek, s nemegyszer olya-
nok is, melyek kifejezetten a ,cimzett” tiszteletére
késziiltek. Itt persze tobbségben vannak a tisztelg
szavak, de tdbben a Szerz8k korébdl épp azt tekin-
tették mérvadénak, ha irdsaik reflektdlnak a tudés
pélyatdrs munkdira. Csupdn egyet-pdrat kiemelve is
érdemes utalni Judit Frigyesi angol nyelvii munkdjé-
ra, mely az imddsdgos kdnyvek és zsid6 zsoltdrének-
1és textudlis anyagdnak zenei felépitését, a gregoridn,
askendzi téraéneklés (énekelt felolvasis) melodikus
és prozddiai aspektusairdl szdl igen részletezd ténus-
ban (17-36. old.). Babits Antal kedves régi téma-
korében, Maimonidész hermeneutikai megkozelit-
hetdségének hellén, keleti, cérdobai, kabbalisztikus
és misztikus hdccerébdl, életbslcseleti tanulsigok hit
és tudds, monoteista valldsok, valamint ezoterikus
és exoterikus ,itmutatdsok” feléli értelmezésébél
formdl jelképes vitaanyagot, melyben Staller bél-
cseleti alapmiveiben is visszakészond zsidé gon-
dolkodistorténeti részkérdések felé kalauzol (49-68.
old.). Mdr Babits is utal utéhangként a Hermann
Cohen filozéfiai munkdssdgdval a német kuled-
rdban erdsédni ldtszé judaizmus Staller-felvetette
témakorére, melyet Hrotkd Larissza itt 6ndllé asz-
szocidcids korbe emel 4t a tapasztalac-kritika és a
megismeréstudomdny judaisztikai teriiletét vizsgal-
va (117-128. old.). Rathmann J4nos itdliai rene-
szénsz zsid6 filozéfiai vazlata (71-78. old.), Kdrpdti
Judit zsid6 identitds-megdrzd emlékezeti korszakok-
6l formdle totdlképe (37-48. old.) és Oldh Jdnos
portréképe Gersom Sélemrdl'® és kabbaldjarol (167-
177. old.) ugyancsak a miszticizmus-tudomdny
eurdpai szellemtoreéneti tematikdjival osszefiiggd
alapos dttekintése nélkiil nem lenne teljes a kotet.

A sulyosabb, kozelebbrdl is létezéselméleti ird-
sok egyik legstlyosabbika Kiss Endre tanulmdnya,
mely Vildgbélcsek onmeghatdrozdsa cimen Moses
Mendelssohn és Johann Georg Hamann kultdrtsr-
téneti szerepét vizsgélja Szokratész-képiik alapjdn, a
18. szdzad személyiségfelfogisinak, a ,filozéfiai mé-
gus” funkcidt, az értelmiségi szerepkorét, a logikdt,
a ,differencidlt tudatossdg” témakérét, a ,semmit
sem tudds” vizsgdlatdt és a Herderrel val$ vitdkat,
Kant és Hegel akkori stratégiai filozéfiafogalmadt
korvonalazva (79-100. old.). Izgalmas aspektusd E
Orosz Séra elemzése a Baubaus és magyar vonatko-
zdsai cimen, melyben a kultiratéreénet els8sorban
vizudlis mivészetekre fokuszdldsdt az iparmivészet

18 A név-dtirat Olah 4ltal alkalmazott megolddsa.
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és tervezdmivészet épitészeti formanyelvi aspek-
tusdra, fotokkal illusztrdlt lenyomataira helyezi, a
design magyar megtestesit8it invokdlja (145-166.
old.). Rugdsi Gyula A levinasi moril genealdgididhoz
kozelitben idéz fel egy Rosenzweig-levelet, melyben
a ,megvéltds csillagdnak” tiindoklését a kierkegaardi
pillanat, a személyesség és univerzalitds erbterét az
egyidejliség, a feltdrulkozd vildgtdreéneti igazsig
preexisztencia-tartomdnya feldl lehetséges logosz
biivkorében igazit el alapos forrdsfeltdrds nyomdn
(179-204. old.). Ivinyi Gdbor A Mdsik tekintetei
cimmel roppant izgalmas 4j politikai teoldgiai v4l-
sdghermeneutikdt mutat fel Johann Baptist Metznél,
a ,mell6zottség ethoszdhoz és etikdjihoz” kapcso-
16d6 tjskolasztikus és posztidealista paradigmdt a
torténelmi szubjektum és a Holokauszt témakérére
reflekedld kritikai valldskutatds korébe helyezve. A
modernitds hatdrdn a vallds és vildgpolitika viszo-
nydban a magdnszféra és ,ellenvildg” kontrasztjdban
is monoteista megkdzelitéseket félmutatd dreekin-
tés az apokaliptika ,szubverziv tekintete” és ennek
a veszélyhorizonton dtsiklé pillantdsa irdnydban
keresi ,a keresztény remény vildgbeli /1ét/helyzeté-
re” érvényes ,,id8 nélkiili id8” aspektusdt, melyben
a megbékélés, a megkonydriilés, a megbocsdtds és
a felszabaditds minden gesztusa megjelenhet mdr
(205-219. old.). Tekintélyes terjedelmt és mélységi
Hidvégi Mdté ,polihisztor bardtunk és mesteriink”
emlékére formdlt, az ,igazi mediterrdn lélek” urba-
nisztikai érdeklddésére utalé dolgozata, melyben
Joseph Brodsky és Ezra Pound sirjdndl a velencei te-
metében cimmel indit multivokdlis ténust disputdt
»egy porladd zsidé kéltd és egy porlad6 antiszemita
zseni, aki megtért” tdrgykorrel, melyben Staller Ta-
mids ,a zsidosdg vildgkuleirdjdt” megidézd ténusic
is érinti (231-254. old.). Szdmos irdsban szdlal meg
a Staller emlékére rendezett konferencia (2014.
nov. 6.) témakéreinek hangja, {gy Szécsi Jézsef ho-
lokauszt-oktatdsi, Abrahim Vera szegedi Chevra Ka-
disa-restaurdldsi, Hibermann Zoltdn Magyar-Zsids
Szemle-torténeti, Farkas Attila és Kiss Gyula francia
felviligosodds-historiai és Diderot-recepcidtirténeti
alaptanulmdnya is mélt6 tanitvényi vagy kollegidlis
gesztust rogzit az emlékkotetben. A konyvet illusze-
ralé szdmos fotd az egyéniség, az oktatéi és kutat6i
szerepkdr, a csaldd, az elismertség és pozicionalitds
terén is megidézd hatdsd, Staller bibliografidjanak
(Babits Antal elkészitette) mellékletbe emelésével
pedig a teljesebb palyaképet, az emlékezetbe illesz-
tés gesztusdt is evidencidlissd teszi a kiadvény.

Keresve keresni, s ratalilva felfedni

Keresve sem kell keresni azt konyvet, mely taldn
csak egyike lehetne az emlékezd, a torténeti tuddst
megjelenitd, az ,elveszithetd mualt” aggodalmit az
emlékezet épitd hatdsdval 6rokségként hdtra hagyd
felel8sségnek..., de nem taldltam sokdig. Sokféle
ilyen van ugyan, de valamiért e konyvet maga ald
temette a korszak Holokauszt-memodrja, a kiadvé-
nyok sora, ,talkindlata” vagy til sokféle drnyalata.
Mégis hidnyzott, hidnyzik nekem, s mert Ggy re-
mélem: lehet mds is igy ezzel, inkdbb kibeszélem,
avagy elbeszélem sebtiben, mélté lapogatds helyett
is. Mert olyan emlékanyag, melynek helye nem
csupdn a konyvespolcon felt(ing, hanem mert ami
emlékké sem vilik, annak mér a jévendd emlékezet
is csupdn hilt helyét lelheti majd meg,.

Emlékanyag ez a md, és ugyanakkor forrds is
egyszerre, s6t dnmeghatdrozdsa szerint is emlék-
konyv, mely a j6l ismert alapkérdéssel él mar cim-
lapjdn is: ...és hol a vidék zsidésdga’... Torténeti és
néprajzi tanulmdnyok a falusi, mezbvdrosi zsidok és
nemzsiddk egyiittélésérél.” A sajndlatos tapasztalat,
melyben tanulsdgga vélik, hogy a néprajztudomany
képvisel6i ha alkalmilag mégis olvasnak tdrténel-
met, s nem csak formdlni prébaljak azt, szinte alig
taldl viszonzdsra a tdrténettudomdny képvisel8itdl,
akik viszont (cserébe? vdlaszként?) szintdgy alig-alig
olvasnak néprajzot. Viszont e kétet, melyben tizen-
hat tanulmdny prébal a cimbeli kérdésre okadatolt,
leird, s a maga nemében egyenként is drdmai kor-
képet nydjtani, valdjdban mindkét boleseleti dgnak
kiilon-kiilon is kindl valamind specidlis tuddst,
mikdzben szemrevételezni hagyja a kdztes tuddsok
térségeit. A politikdét, mely az dtfogd és a részle-
tezd, az akut és a folyamatszer(, a konvenciondlis
és a kritikus hatdsok blivkérében cselekszik, meg a
zsidésdgkutatdsét, amely judaisztikai szerepkdrben
szinte mellézi a jelenkortorténet vagy a kozelmult
tematikdit, tovdbbd a valldsfolklérée, a tdpldlkozds-
tudomdnyét, az igazgatdsjogét, a szokdskutatdsée, a
helytdrténetirdsét, a szakrélis emlékezet lenyomata-
it gy(jt8 muzeoldgidét egyardnt.

A kotet szerzi az id6hatdrok terén a 18-19.
szdzadtdl idézik meg a falusi-vdrosi térben él8, gaz-
ddlkodd, kereskedd, foldmiveld vagy iparos népes-
séget a torténeti és egyuttal néprajzi f6kuszd tanul-
mdnyokban, de a tdrténések sszhatdsdt vélhetden
nem tekinthetjiik lezdrtnak a 20. szdzad drdmai

19 Szerkesztette Dedky Zita — Csoma Zsigmond — V-
16s Eva. Centrdl-Eurépa Alapitvinyi Kényvek 2., Buda-
pest, 1994., 265 oldal.
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folyamataival. Egyfeldl az elézmények miatt (hisz
nemcsak a reformkor 6ta él zsidésdg a torténelmi
Magyarorszdgon vagy koérnyezetében), mdsik idé-
rendi irdnyban a Holokauszt ideje sem valddi kor-
l4t, hiszen az emlékezeti feltdré munka szinte csak
az elmult évtizedekben kezd6dott meg rendszerezet-
ten. S mindez napjainkkal sem ér véget, sét szdmos
mids térgykorben vagy tudésteriileten éppen folyta-
t6dik is a leképezé munka. Epp minap zajlott le elsé
bemutatdja a Holokauszt emlékét filminterjikban
rdgziteni kivand, tdbb orszdgra kiterjedd projeke elsg
osszedllitdsdnak, mely a szlovdk, délvidéki, kdrpdral-
jai, szildgysdgi, erdélyi, bdnsdgi teriileteken is a kor-
térs visszaemlékez8k drokségét rogziti dokumentdris
eszkoztdrral és okratdsra, kidllitdsra vdrd személyes
tuddsanyaggal... Igy hét a lithaté folytonossig a
megszakadds rémképével ugyan, de valamiképpen
mégis jelen van korunk gondolkoddsdban is, s jelen
van e kotet anyagdban még sokkal hangstlyosabban.

E kényv ,azoknak az emlékére késziilt, akiket
1944 tavaszén és koranyardn a ndcizmus gyilkos
driilete eldszor jogaitdl fosztott meg, majd tulajdo-
naitdl, elézote otthonaibdl, megaldzott, getedkba t6-
moritett és végiil koncentriciés tdborokba hurcolt,
ahol legtobbjiiket megpleék. A vidéki zsid6sdg sor-
sdrdl, életérdl szélnak a dolgozatok, tragikus sorsuk
emlékére késziilt ez a kotet. A ndci legfébb vezetSség
1942 janudrjaban mondta ki a 'végleges megoldds™-t,
azaz, hogy az eurdpai zsid6sdgot meg kell semmisite-
ni. Statisztikdt is kozole a végleges megolddst kimon-
dé ilés jegyz8konyve. Felsorolta valamennyi eurdpai
orszdgot és az orszdgok neve mellett zsid4 lakosainak
szdmdt, tehdt mindazokat, akiket meg kell 6lni. A
statisztikdban a magyarorszdgi adatok is szerepelnek
és ismételjitk meg még egyszer, 1942-ben, amikor az
orszdg még fiiggetlen dllam, az orszdg zsiddsdga, ha
stlyos zsiddellenes tdrvényekkel is stjeva, de mégis
egy fiiggetlen dllam polgdrai voltak...” — adja tud-
tunkra a kétet révid ismertetdje.

Ugyanakkor az irédsok java tobbsége sajdt hely-
szin, sajét kutatdsi anyag és helyi 6sszkép révén
torekszik bemutatni: Hovd lett a vidék zsiddsiga?
(Benoschofsky Ilona el8szavdnak cimével élve). A
szerkeszt8i Bekdszontd utdn azonnal a kutaté tekin-
tet kap prioritdst: Berger Sdmuel Zsiddtorvény és a
Jalusi zsidésdg; Voigt Vilmos: A Magyar Néprajzi
Tirsasdg és a zsidd hagyomdnyok kutatdsa, majd a
térképen megnevezhetd telepiilések 6ndllé rész-
témdi kovetkeznek (esetenként nagyiv(i, de rész-
letes feldolgozéssal), mint példaképpen Prickler
Harald: A nyugat-magyarorszdgi (burgenlandi) zsi-
dé telepiilések; Hudi JOzsef: A pdpai zsidé kizség és

onkormdnyzata 1748—1848; Doka Kldra: Fejér me-
gye zsidd lakossdga a 19. szdzad elsd felében; Sozan
Michael: Zsidok egy dundntili falu kozisségébens;
Csiszar Arpdd: A szarmiri és beregi aprifalvak zsids-
sdga és a falu kapcsolata a szdzadfordulétél az 1940-
es évekig; Szanténé Baldzs Edit: Adalékok a zsiddsdg
torténetéhez Kormenden tanulmdnyaiban.

A kotet tdrsadalomnéprajzi feltdré szdndékot és
valldsfolklorisztikai megkozelitést is igér, s ez nem
marad el: a foglalkozdsok, szakmdk és élethelyzetek
korétdl (Csoma Zsigmond — Léwy Lajos: Kdser vdgds
és a kdserborok, a nemzsidd valldsi magyar parasztsig
tudatdban; Farkas Jézsef: Adatok a mdtészalkai zsi-
ddsdg életthez, tdpldlkozdsi szokdsaihoz; Dedky Zita:
Falusi és mezbvdrosi zsidd babdk Magyarorszdgon, 18-
19. sz. témateriiletétdl) a tcudomdnytoreéneti jelentd-
ségli gondolkoddsmddokig (Voigt Vilmos: Scheiber
Sdndor és a magyar folklorisztika) a sajit tdrgykoro-
ket tgy tagolja az {rdsok tobbsége, hogy a kotetvégi
irasok (Acs Anna: A nemesvdmosi zsidék emlékezete,
Rékai Mikl6s: Az emlékezés kive (Egy hasszid életiitja
Kirpdtaljdn); Paldsti Ménika: A hagyaték) egyiittesen
is az emlékezés sziikségessége, elmaradhatatlansiga és
fontossga felé ivelnek. A multbdl a még maltabb, a
visszatekintésbél a jelen, a folyamatbél a folytonos-
sdg hangzik ki legerésebb t6nust kérdésként a kotet-
cimre adandé vélasz gyandnt.

A kétet ,mdr régi”, ha gy vesszitkk. Am messze
nem mellékes, s6t igen tanulsdgos is, mennyire ref-
lexié nélkiil maradt (egyetlen kivétel Szarvas Zsuzsa
ismertetdje a Regio folydirat 1994/2. szdmdban),
mikdzben értékét tekintve antikvdr ritkasignak szd-
mit és elérhetetlen forrds is. Erdemes tehdt annyi-
ban is visszautalni megjelenésének idejére, hogy az-
6ta mind a hazai zsidésdg élettit-varidcidiban, mind
intézményeiben, de részben a kézgondolkoddsban,
oktatdsban, ,mutatkozdsban” is jelent8s véltozdsok
torténetek. Ami viszont nem viltozott, s amin a
torténeti emlékezet kutatéi (vagy mint kozdeeitk
Gydni Gdbor épit rd egész kotetet: a tdrténelem
mint emlék/ezet/md, ,az elveszithetd mult” mint
a tapasztalat és a torténelem viszonydban megha-
tdroz6 momentum szakirodalma is egyre halmo-
26dik)? s a torténész szakma ugyancsak gyakorta
elmereng, az a ,torténetirds mint a nemzeti emlé-
kezet tudomdnya”, a ,tdrsadalmi igazsdg torténelmi
fogalma” mint kulcsfontossdgti identitds-elemek
megmaraddsa a posztmodern kihivdsok kozepette

20 lasd Gyani Gébor: A forténeti tudds. Osiris, Buda-
pest, 2020; Az elveszithetd miilt. Nyitott Kényvmiihely,
Budapest, 2010; Emlékezés, emlékezet és a tirténelem elbe-
szélése. Napvildg Kiadd, Budapest, 2000.
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is. S nemcsak a szaktdrténetirss, a kollektiv emléke-
zet megjelenitésmddjai és értelmezései vagy az oral
history szemléletmddja értelmében, hanem a helyi
emlékezet megmaraddsa, a létmédok és dnképek
tovdbbaddsa, a ,hagyaték” és 6rokség értelmében
sokkal fokozottabban érzékeny magdra a tdrgykor-
re, a korrekt vélaszhidnyra, a helyi (és valldsi) ko-
z6sségek érdemi vélaszaira is. De ha nem mennénk
a telepiilések eseménytorténetének vagy a histéria
fordulatainak csalddi, kiskozosségi szingeiig, ak-
kor is jelen van példdul a gyermekek sziiletése és
az emberélet forduléinak ritusa szempontjibdl nem
mellékes bdbaképzés, vagy rendeleti szinten szabd-
lyozott képzésmodok és szokdscselekvések viszonya
hosszabb tévi 6rokségként a ,,vidék zsidosdga” sajét
kérdései kozdte. Mindezeknek egymdssal is kozos
szinterei, a tdrténeti emlékezet érzékenységének
egész bedllitdddsa sem mellékes viszonyrendszer
(err8l éppen e kotetben Dedky Zita irdsa, tovdbbd a
kutatds-témakérok szempontjie kovetve Voigt Vil-
mos, a tanithaté-4télhetd hagyomdny szempontjé-
bél Paldsti Ménika sz6l a konyvben).

Nincs tehdt egyféle, egynem(, egyténusi vélasz
a kétetcim kérdésére. Egy azonban bizonyos mind-
ezek kozott és mellett is: amit mint kérdést is ke-
resve kell keresni, az nemigen lesz mér az utédok,
az utékor emlékezetének tdléld tdrgykore. A kotet
korszakos villaldsa ezért éppen az, hogy néprajzi-
torténeti szempontjai kozote is emberek, kulttra-
formak, életmintdk, konvencidk, tdrgyi és szellemi
orokség-fogalmak jelenségkore maradhat meg, ha

megnevezik, megmutatjdk, nevet és tdrgykort kap-
hat, nyomtatdsban elérhet ezreket is. Mert a vdlasz,
a rovid és tdrgyszerd valasz is sokféle. Kozottiink
van ,a vidék zsidésdga”, épplgy, mint messzi té-
jakon, mds foldrészeken, mds hitéletben, akdr més
egyhdzban is. Kézottiink van, aki a vélaszt még ke-
resi, aki megnevezi, aki értelmét l4tja a cimbeli kér-
dgjel folrajzoldsdnak. Taldn nem mdsért, csak hogy
a kérdést ne kelljen keresve keresni, hanem megmu-
tatkozzon a megerdsitd valasz(ok)ban...

S nem mert a ,,személyes életfilozéfiai szekvenci-
4k” Konrddtdl megidézett értelmezési epigrammati-
kussdg evidens mddon ivel a létezhetd létek bolese-
letbe menekitésébe vagy tisztelgd emlékkotetébe,
hanem mert mindezek — ha jécskdn kiilonbdzd
médon is — a fennmaradds és 4torokités kotelezett-
ségével teljesiilnek, a magam ,,tovdbbaddsi” szertar-
tdsdt itt most megszakitom. A létezhetd mondatok-
bdl sokat el8soroltam, s most mér lassan feljonnek
a csillagok. Uj, még sok-sok aspektusbél megiratlan
torténés ez, melyet ill§ tisztelettel fogadhatunk. S
akkor taldn megkeriil ,a vidék zsidésdga...” is va-
lamilyen médon, de legaldbb mindannyiuk emlé-
kezete. A létezhetd létek hdzaiban és a még betdl-
tetlen kényvespolci helyeket illetéen még annyira
gazdagodhat. Hisz a korok és réluk valé tuddsok
sosem csak a jelenlét hdzaiban, hanem jobbéra az
emlékezet, a tudds konstruktumaiban formdljdk
meg valédi dnmagukat...

V. folyam XIV. évfolyam 2023/1. szdm
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