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Absztrakt

A tanulmdny egy kutatdsmddszertani 4ttekintés,
amely alapként szolgdlt empirikus kutatdsom so-
rdn, amelyben a kiilfoldi munkavéllalds hatdsait
vizsgdlom lokdlis szinten Gyergyéremetén. A mun-
kamigricié a rendszerviltdstdl napjainkig megha-
tdroz$ tdrsadalmi jelenség, amelynek oka elsédle-
gesen a készpénzkereseti lehetéség, azonban egyre
inkdbb mérvadé az dnmegvaldsitds esélye és az 4j,
ismeretleg vildg felfedezése is. Kutatdsom sordn
kvalitativ médszerként ismeretes félig strukeurdle
interjukészitést alkalmaztam, szem el6tt tartva a
megalapozott elmélet irdnyelveit.

Abstract

The study is an overview of research methodology,
which served as a basis for my empirical research
in which I am investigating the effects of working
abroad at local level, in Gyergydremete. Since
the changing of regime up to this very day, labor
migration has been a defining social phenomenon.
The reason for this is primarily the opportunity
to earn money, but the chance of self-realization
and the discovery of a new, unknown world are
also increasingly important. During my research,
I used semi-structured interviewing methods, also
known as qualitative methods, keeping in mind the
guidelines of the grounded theory method.

Bevezetd

A migricié jelensége az emberiség torténetében
mindig is jelen volt. Kutatdsomban a jelenség lo-
kélis szintl vizsgdlatdt tdztem ki célul, fokuszdlva
napjaink torténéseire; egyéni és csalddi torténe-
teken keresztill vizsgdlom a migriciés folyamatot
Gyergy6remetén. A 2011-ben 6171 f8t szdmlalé
Gyergy6remete a Gyergydi-medence és egyben
Hargita megye egyik — 4tlagosnak nem mondha-
t6 — nagykozsége, ami nem csupdn sziildfalumként
tartja ébren az érdekl8désemet, hanem éppen az

eltérd volta miatt is. Mdra az infrastrukrurélis mu-
tat6k tekintetében Székelyfold, és taldn nem tdlzds,
a romdniai falvak kozdte az egyik legjobb muta-
tokkal bir6, prosperdld telepiilés. Ez nem igy volt
kordbban. Térténelmileg a Gyergydszentmikléstdl
18 km-re 1évé Remete a legifjabb a maga 450 évé-
vel, a vdrost félkérben oleld falvak soriban. Ezzel
is magyardzhat6, hogy a szerény termdképességli,
agyagos talaju foldek és ezek birtokméretei kevésbé
alkalmasak egy csaldd eltartdsdra.

A telepiilés torténetének dllandé kisérdje volt a
munkahelyi, megélhetési mobilitds mint tdrsadal-
mi, kistérségi probléma, ugyanakkor megfigyelhe-
t8, ahogyan a tdrsadalmi 4ralakuldsok dinamikdja
folyamatosan alakitotta a migrdciés szokdsokat.
A csalddok életmédjdba és munkakultirdjdba min-
dig szervesen beletartozott a munkamigricién ala-
pulé készpénzkereseti lehetdség, pontosabban fo-
galmazva a kényszer. Igen, kényszer, mert a remetei
emberek/csalddok soha nem voltak csak agrarterme-
1ésbél €18 csalddok. A falu termdéfoldjei, klimdja és
a helyiek tuddsa ezt nem tette alkalmassd, lehetévé.
Ezekbdl a fizikai-foldrajzi és kulturdlis adottsdgbdl
formdlédrak a remetei emberek gyergydi-medencén
beliili sajitossdgai, melyek a szomszédos telepiilésen
élekedl is megkiilonbozeetik életvitelben, érték-
rendszerben, tdrsadalmi tagoléddsban, gazdasdg- és
munkafelfogdsban, melynek erds jellemzdje a jéve-
delemkézpontisdg, hasonléképpen kommunikdci-
6s rendszerére, kapcsolati haléjdra.

Kutatdsomat vegyes modszertannal végzem,
melyet a Covid-jirvidny tovdbbi differencidldsra
késztet. Interjiim elemzésében ezekre kiilon kité-
rek, és az egymdsra hatdsukat is elemezni fogom.
Megjegyzem, hogy a jelenben is rendkiviil gyorsan
véltozik a narrativa dinamikdja, tartalma.

Vizsgdlatomban nem a tovdbb tanuld, eseten-
ként magasan képzett, Remetérdl szdrmazé értel-
miségiek életttjdt vizsgdlom, hanem azokés, akik
kozép- vagy alacsony iskolai végzettséggel rendel-
keznek, csalddjukkal dllandéan vagy id8szakosan
helyben élnek, és kiilfoldén (fizikai) munkdt vé-
geznek, ritkdbb esetben villalkozéként céget mi-
kodtetnek, munkaaddként mdsokat is foglalkoz-
tatnak. Utdbbiak a mintavételemben kis csoportot
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képeznek, de fontosnak és érdekesnek tartom Sket
killon is vizsgdlni, eldéletiik, tehetségiik, sikeressé-
giik, stdtuszvaltdsuk diszpozicidit korbejdrva.

Elsésorban a remetei férfilét (de mdra mar nem
csak az 6vék) dllandé kényszere a falun kiviili mun-
kavillalds. Az id6k sordn ez jelentett katondskodést,
erd8kitermelést, tutajozd fadru-kereskedelmet, 4cs-
munkdt, ingdzdst a kornyék gydraiba, hétszdmra
mend épitételepi munkdt, a jelenben pedig akdr
hénapokra is nydlé kiilfoldi tdvollétet, épitdipari
munkavéllaldst. Nem ritka azonban az sem, hogy
a ndk, az édesanydk villaljék a kiilfoldi munkdt,
jelent8s mértékben megvaltoztatva a csalddi szerep-
véllaldst. Elemzésem sziikebb, de anndl fontosabb
kategoridjat képezi ez a csoport.

Folyamatos a kibocsdtds, azonban nem drasz-
tikus mérték(. A helyben maradék is boldogulnak
anyagilag, de az 6rokole foldjeiket bérbe adjdk,
esetleg eladjdk — toreénik veliik egyfajta ,,gyarma-
tositds”. Relative szabadok, mozgékonyak, inkdbb
tdvolodnak a falusi, hagyomdnyos létform4cdl, és
ami ennél is [ényegesebb, csalddjaikban aszimmet-
rikus férj-feleség viszony alakul ki, sziild-gyerek
kapcsolataikat szocidlis, pszichés, viselkedési prob-
1ém4k kisérik.

A kutatasi médszer

Kvalitativ mddszerként a félig strukeurdle
interjukészitést alkalmaztam empirikus kutatd-
som sordn. A szakirodalmakat tanulmdnyozva
érzékeltem, hogy a tdrsadalomtudomdnyokban
vitatott kérdés a kvantitativ és kvalitativ kuta-
tdsi mddszerek egyiittes haszndlata. Mitev Ariel
(2015a) elméletében a kvantitativ kutatds sordn
egy kijeldlt osvényen kell végighaladni, minden
pontot érintve, mig a kvalitativ kutatdsndl a tdjé-
kozdddsi pontokat is a kutaténak kell kijellnie a
folyamatosan véltozé terepen. Az utébbinak ne-
hézsége lehet, hogy nincs szdmszerisithetd ered-
ménye, nehezen standardizdlhatd. Kutatdsomban
a migrdci6é dinamikdjdt vizsgdlva nem tdrekedtem
szdmszerUsithetd eredményekre, mivel a ,mélyfd-
rasokkal” a standardokon tdlmutaté részletek fel-
tdrdsdra torekedtem. Az elmult 5 évben 49 interjit
készitettem. Vizsgdléddsom id8sikja a Covid-19-
vildgjérvany kovetkeztében elhizddote, 4j kutatdsi
dimenziék beemelését eredményezte. Interjdala-
nyaimat ennek fiiggvényében hdrom csoportra
osztom, a vildgjdrvdny megjelenése eldtt, alatt és
utdn késziilt interjuk szerint.

A kvalitativ  kutatds alapja az események
részletgazdag és helyzetfiiggd adatok alapjdn toreé-
nd megériése, a tdrsadalmi helyzetek és interakci-
6k hatdsdnak kimutatdsa az egyének beszédmédja
alapjin (Locke et al. 1998). ,A kvalitativ kutatdk
a dolgokat természetes szintereikben vizsgdljak,
megkisérlik megérteni vagy értelmezni a jelensége-
ket azokkal a jelentésekkel, amelyeket az emberek
adnak a dolgoknak” (Denzin — Lincoln 2003:5).
A kvalitativ kutatdsra gyakran haszndlja a szak-
irodalom az interpretativ jelz8t, amely értelme-
zést, magyardzdst jelent. Bruner (2004:16) szerint
»a jelentésalkotds azt jelenti, hogy a vildggal vald
taldlkozdsokat a nekik megfeleld kulturdlis kontex-
tusba helyezziik, annak érdekében, hogy megtud-
juk, mirél sz6lnak”.

Az interjuk kévetkezd hat alcsoportjde kiilon-
béztette meg Héra-Ligeti (2005), ami szdmomra is
kijeloli az értelmezés dsvényét:

— spontdn interjd, amikor az interjier tudja,
hogy interjihelyzetben van;

— strukturdlt interjd, amely sordn el8zetes kér-
désekhez, interjuvazlathoz kotote a beszélgetés;

— kevert tipust interjd, amikor a kutaté kérdé-
seket tesz fel, meghatdrozva ezzel az interju keretét,
majd fokozatosan tér 4t nyitott kérdésekre, és visz-
szahdzddik, teret hagyva a vdlaszad6nak;

— életttinterjt, amely sordn vannak kotote kér-
dések, de a szabad mesélésre helyezddik a hangsily;

— mélyinterjii, melynek célja az interjdalany
személyiségének mélyrehatd feltdrdsa;

— fékuszcsoport, amely sordn tbb interjd-
alannyal késziil az interji ugyanabban az idében,
meghatdrozott interjivézlat alapjén.

A kutatési interjuk egyik altipusa a félig struk-
turdle életvildg-interjd, amelyet kutatdsom sordn
haszndltam, a kovetkez8képpen definidlja Kvale
(2005:20): ,,Egy interjt, melynek célja, hogy hozzs-
jussunk a megkérdezett életvildgdnak leirdsdhoz, fi-
gyelembe véve a leirt jelentésének interpretdcidjdc.”

Olyan interjualanyok kivalasztdsdra toreked-
tem, akiket nem ismertem személyesen. Igy probél-
tam elkeriilni azt a csapddt, hogy — mivel 4ltaldban
falun mindenki ismer mindenkit — az ismeretség
okdn beszélgetésiink egysika és feliiletes legyen.
Tudatosan és informdlisan érdeklédtem kiilfsl-
dén dolgozé ismerdseimeSl helybéli tdrsaikrol.
A kapcsolatfelvétel els6 1épésben dltaldban online
formdban tdreént. Az interji helyszinének kivd-
lasztdsdt minden esetben az interjialany hatdrozta
meg. Tobbségében természetes kornyezetiikben,
otthonaikban keriilt sor a beszélgetésre. Creswell
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(2007:37-39) és Rallis (1998) szerint kiemelten
fontos a kutatott személyek természetes kornyezete-
ikben t8rténd anyaggytjtése, meghatdrozé a kutatd
szerepe, mivel folyamatosan megfigyel, adatokat
gyljt, tobbféle modszert és adatforrdst haszndlva
egyidejileg. Tovdbbi kutatdi jellemz8ket ismertetve
a kvalitativ kutatds sordn Creswell (2007:37-39) és
Rallis (1998) a kévetkez8ket hangsilyozzdk:

— a kutaték induktiv adatelemzést hasznilnak,
tehdt a ,kvalitativ kutaté alulrdl felfelé épitkezik
oly médon, hogy el8szor feltdrja az adatokban rejlé
mintdzatokat, kategéridkat és témdkat, aztdn eze-
ket rendszerezi és emeli egyre absztraktabb szintre”
(Mitev 2015b:28);

— a kutatdsi folyamatban a kvalitativ kutat6 a
résztvevSk dltal adott jelentésekre figyel, amelyek az
adott problémdhoz kapcsolédnak;

— a kutatdsi terv folyamatosan véltozik;

— a kutaté elméleti lencséket alkalmaz, ami
»egy olyan sz(ir6t jelent, ami érzékenyebbé teszi a
kutatét bizonyos kérdésekre, mig mdsok kevésbé
fontosak” (Mitev 2015b:29);

— a kvalitativ kutaték folyamatosan értelme-
zik a ldtottakat és hallottakat, részletesen leirva az
egyént, helyzetet, elemezve az adatokat kategdridk
és témdk szerint, majd interpretdljik azokat;

— a vizsgdlt problémdrdl a kutatdk egy holisz-
tikus beszdmol6t készitenek, ezdltal komplexebb
képet festeni.

Kutatdsomban a fentebb felsorolt jellemz8ket
kellett adaptdlnom, és folyamatosan alkalmazkod-
nom spontdn, vdltozd helyzetekhez, interjtialanyhoz
és az éppen aktudlis tdrsadalmi problémdkhoz. Em-
litettem, 5 évig tartott az adatfelvétel. Ezt a hosszii
id8sdvot félbeszakitotta a vildgjirvany, amely miatt
csaknem 2 évig nem késziilt egyetlen interji sem.
A vildgjdrvdny a kutatdsi témdm észszer( dtdolgozd-
sdra és kibdvitésére kényszeritett.

Az interjivdzlatomban megfogalmazott kérdé-
sek els@sorban a migriciés dontés meghozataldnak
koriilményeire, a kiilfoldi munkavéllalds okainak és
motivicidjdnak feltdrdsdra, a mindennapi életszer-
vezésre (otthon és kiilf6ldon), valamint a kiilfldi
munkavillalds egyéni és kdzdsségi életre gyakorolt
hatdsdnak feltdrdsdra vonatkoztak. A vildgjdrviny
utdn késziilt interjiimban a jérvdny munkavallalds-
ra, valamint az egyénre és csalddra gyakorolt hatdsdt
is vizsgdltam. Az interjivézlatban megfogalmazott
kérdéseim sorrendjéhez nem ragaszkodtam. ,A sor-
rend szabadabb kezelése esetleg lehetévé teszi, hogy
megismerjitk a kapcsolatot beszélgetdpartneriink
egyes gondolati elemei kozdtt. Ha a kérdezett olyan

kérdéskornél iddzik, amely benniinket eredetileg
nem érdekelt, a széban forgd probléma akdr fontos
is lehet a vizsgdlat szempontjdbdl” — hivja fel a fi-
gyelmet Héra—Ligeti (2005:154).

Kezd$ kutatoként folyamatos aggddds és félelem
volt bennem, amikor a beszélgetést csend szakitotta
meg. Elsg ilyen tapasztalataim alkalmgval maga-
mat okoltam, amiért nem tudtam interjdalanyaim
figyelmét kell6 mértékben fenntartani gy, hogy
kozben rdvezessem Oket arra, hogy beszéljenek.
Kis id§ és helyszini tapasztalat utdn értettem meg
a csend meghatdrozd, gondolatformdlé szerepét az
interjukésztés sordn, amely Heritage (2013) szerint
4ralakithatja a pdrbeszéd menetét, térsas és tdrsadal-
mi szerepekre reflektdl. Tovdbbd Németh Krisztina
(2017) is részletesen foglalkozik tanulmdnydban a
csend és a beszéd kapcsolatdval, amely pdros, nem
feltétleniil egymads ellentétei: a hallgatds is lehet be-
szédes, s a bébeszédlség, a minden konkrétumot
mell8z8 csevegés is dllhat a hallgatds szolgdlatdban.
A csend ugyanakkor negativ jelentést is hordozhat,
lehet passziv, szdndékos, védekezd, biintetd. Ervig
Goffman (2013) a csend megfigyelésére és interp-
retdldsdra hivja fel a figyelmet, ugyanakkor Kovics
(2006) szerint a megfhgyelés 4tjdrdst biztosit az el-
beszélés és a gyakorlat kozote (,saying” és ,,doing”).

Narrativ paradigma

Az interjuim alapjét a hétkdznapi értelemben
vett elbeszélés jelentette, amelyre Pdszka (2007)
a narrativa kifejezést haszndlja, meghatdrozdsdt
réviden summadzva: ,a tudds elmondds, annak el-
beszélése, amit tapasztalunk vagy tanti voltunk
vagy mésoktdl tudjuk, és igy tudunk réla beszélni”
(P4szka 2007:162). A ,prima facie” tdrténet ki-
fejezés valamilyen megtoreént esemény elbeszé-
lését jelenti. Kiemelten fontos a térténet iddbeli
dimenzidja, mivel szdmos olyan dolog van, amit
elbeszéliink (absztrake, elvont, mésokkal valé kap-
csolatmentes dolgok), de nem torténet. ,A torténet
fogalmidt, tehdt egy adott id8beli lezajlé vagy folya-
matban 1évé eseményre, beszéd-cselekvési aktusra
vonatkoztatjuk, amely a mindennapi élet kommu-
nikativ cselekvéseinek halézatdba integrélt” (Pdszka
2007: 163-164).

A hatvanas évektdl a narratolégidrl mint 6n-
dll6 kutatdsi irdnyzatrél beszélhetiink, azonban
az elmuilt évtizedekben multidiszciplindris tudo-
ményteriiletté vdlt (Onega — Landa 1996). Sarbin
(2001:59) szerint ,a narrativum azonos jelentésli a
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torténettel, ahogyan azt a hétkdznapi beszél6k hasz-
ndljak. Egy toreénet id8beli kiterjedésti, szimboli-
kus szdmadds az emberi cselekvésrdl. Egy torténet-
nek van kezdete, kdzepe és befejezése, de legaldbb a
»befejezettség érzetét« kelti. A torténet események
mintdzatdbdl 4ll, ez a cselekmény. A cselekmény
szerkezetének kozponti vondsa, hogy az emberi
nehézségeket a megolddsukra tett prébalkozdsok
kovetik”.

Az elbeszélés mindennapi jelenléte miatt Bruner
(2001) az emberi gondolkodds sajdtossdgdnak in-
terpretdlja, megkiilonboztetve a paradigmatikus
vagy logikus gondolkoddstél, amely elvont tudo-
mdnyos fogalmakkal fejezi ki magdt. A gondolko-
dds elbeszél8 médja azonban emberi szdndékokat és
tetteket fejez ki, az életszertiséggel nyomatékositva
azt (L4szlé—Thomka 2001).

Az emberek a mindennapokban tudatosan vagy
tudattalanul kapcsolatokat alakitanak ki és mikodtet-
nek. A kapcsolatok értelme adja a narrativ torténet-
formak szdmdra az értelemzési anyagot. ,Mivel mind-
annyian elbeszéléseket éliink meg életiink sordn, és
mivel elbeszélések segitségével értelmezziik sajit meg-
élt életiinket, ezért alkalmas a narrativ forma mdsok
cselekedeteinek megértésére” (Macintyre 1994:284).
A narrativ torténetformdk elemzésében a figyelem az
individuumokra helyezddik 4t és arra, ahogyan meg-
élik a torténetet, ahogyan l4tjdk, ldredk és ldrtatjdk.
»Az életeknek az elbeszéld tapasztalata alapjdn vald ta-
nulmdnyozdsa azt feltételezi, hogy a megélt tdreénetek
formdjdban vald elbeszélését relative valdsnak tekint-
hetjiik, vagyis az elbeszélt torténetek meghatdrozhatd,
konszenzusos tdrsadalmi valésdgon alapulnak, ame-
lyek megbizhatan reprodukdlhatdk. A narrativ torté-
netek — amelyek dtszdvik hétkoznapjainkat — a szemé-
lyek élethelyzeteinek finomabb, drnyaltabb megértését
teszik lehetévé” (Paszka 2007:166).

Grounded Theory

Empirikus kutatdsom sordn a Grounded Theory
mddszer irdnyelveit haszndltam, amely az 1950-es
években jelent meg a térsadalomtudomdnyokban,
az addig egyeduralkodé kvantitativ kutatdsi méd-
szerek mellett. A Grounded Theory mddszertandt
Glaser és Stauss 1967-ben publikdltdk, mintegy
szemléletvdledst kindlva a szocioldgiai és tdrsada-
lomtudomdnyi kutatdsokban (Sallay 2015). Néze-
titk szerint az elmélet megfogalmazdsdnak alapja
az induktiv és abdukeiv 1épések sora, nem kizdré-
lagosan az elére megfogalmazott kérdések sorozata.

A kiindulépontja tehdt a mindennapi megfigyelé-
sek fogalmi szintre (absztrakcidja) emelése, tehdt a
Grounded Theory nem egy elméletfajta definicidja,
hanem egy elméletalkotds folyamatdt jeloli. Sallay
(2015) megjegyzi, hogy a ,theory” angol kifejezés
magyar megfeleldje az ,elmélet”, amely ez esetben
yvaléjaban kutatdsmddszertani eljdrdsok, technikdk
egy csokrdra vonatkozik” (Sallay 2015:11).

Az elméletalkotdsi médszer interpretdldsa, va-
lamint a ,Grounded Tehory” fogalom magyarra
forditdsdt szintén egyet nem értés jellemezte a térsa-
dalomtudomdnyokban. A szerz8pdros megkérdgje-
lezte az adott korszakban uralkod$ felfogdst, amely
szerint a tdrsadalomkutatdsok célja a mdr létezd ma-
gatartdsok és ezek egyetemes magyardzatainak felfe-
dése (Sudabby 2006). Ez a megkozelités a ,,nagy el-
mélet”-ekkel szemben jott létre, amelyek ,,nagyobb
lélegzetti, elvont és gyakran formalizdlt elméleti
megallapitdsokat jelentenek, amelyek egyetemesen
alkalmazhatdk, és deduktivan vezetnek ki el8zete-
sen kialakitott és gyakran nem tesztelt elvekbdl”
(Mitev 2015c¢:89). Emiatt Glaser és Strauss (1967)
arra bdtoritotta a kutatdkat, hogy ,alakitsanak ki
parbeszédet az adataikkal, hogy az igy létrejovd el-
mélet ténylegesen az adatokbdl emelkedjen ki, és
ne a terepet sosem l4tott, karosszéken iil8 tuddsok
absztrakt agysziileménye legyen” (Mitev 2015¢:89).

A kifejezés magyarra forditdsa az els6 médszer-
tani elemzésekben elmaradst, tehdt a forditék az ere-
deti angol terminust haszndledk, ezzel akadélyozva
a valdsdgban létezd dinamikus 4tjdrdsokat a csopor-
tok kozdte (Ehmann 2002, Irvig Seidman 2002).
A legelterjedtebb magyar forditds a ,,megalapozott
elmélet”, amely Gelencsér (2003) szerint arra utal,
hogy az adatok folyamatos és szisztematikus elem-
zésével alakul ki az elmélet. Mitev Ariel (2015¢)
megjegyzi, hogy az el6bbi megfogalmazds félreért-
hetd lehet, az elméletgydrtds szempontjdbdl nem ez
az egyetlen elfogadott eljirds. Bokor (2000) szintén
kifogdsolja a ,megalapozott” kifejezést, mivel érték-
itéletet jelent, ugyanakkor mds moédszerek is meg-
alapozottak. Bodor (2013) és Rdcz (2006) a ,lehor-
gonyzott elmélet”, mig Babbie (2003) az ,,alapozott
elmélet” kifejezést haszndlja. Sallay (2015), a Kva-
litativ kutatds alapjai cimG konyv el8szavdban GT-
modszertanként haszndlja, annak érdekében, hogy
elkeriilje az ,elmélet és mddszer egymdsra vonat-
koztatdsdt” (Sallay 2015). Mitev Ariel (2015¢:90)
»a kisarjadé elmélet’-et alkotja meg. ,Ennek a
gondolatnak lényeges eleme, hogy az elmélet nem
johet létre a kutaté alapos és igényes, ugyanakkor
felettébb gondoskodé munkdja nélkiil.”
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Eddig — a teljesség igénye nélkiil — ismertettem
a magyar fogalomhaszndlatot, azonban a tovdbbi-
akban a ,megalapozott elmélet” kifejezést fogom
haszndlni. Az eddigi munkdm sordn nyert adatok,
informdcidk, reakcidk és hatdsok folyamatos dssze-
hasonlitdsa és interpretdldsa sordn elméletalkotdsi
folyamatom leginkdbb a ,megalapozott elmélet”
kifejezéssel irhaté le.

A megalapozott elmélet egy olyan kvalitativ
technika, amely sordn a részletekre is kiterjedd
figyelemmel koveti a kutaté a valésdgot, annak
érdekében, hogy az adatokat minél inkdbb aprd-
lékosabban tudja feldolgozni és elemezni. ,Célja
a tdrsadalom egy-egy szilikebb jelenségér dltaldnos
elméletekkel magyardzni, amely elméletek azonban
nem eseten kiviiliek, hanem az esetb8l szdrmazé
folyamatos és szisztematikus elemzésén alapulnak”
(Feischmidt 2007:238).

Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a meg-
alapozott elmélet kiindulépontja a terepmunka,
és ezdltal az adatokban val6 elmélyiilés. Nem fel-
tétleniil a szakirodalom feltdrdsdval indul a kutatds
(Charmaz 2000, 2006, Goulding 2002, Mills et al.
2006). Glaser és Strauss (1967) eredeti koncepcidja
szerint a kutaték nemcsak vilaszaikat, hanem kér-
déseiket is megtaldljék ebben a folyamatban. Ehhez
elengedhetetleniil sziikséges az adott teriileten tor-
tént elézetes kutatdsok figyelmen kiviil hagydsa és az
adatokban val6 elmélyiilés. Fischer és Otnes (2000)
szerint minimdlis szkepticizmussal kell tekintetiink
a meglévd elméletekre. Feischmidt (2007:235), ref-
lektdlva a megalapozott elmélet mddszerére, kifejti,
hogy ,elméletre sziikség van, de az csak akkor 4llja
meg a helyét, ha megalapozott, vagyis konkrét em-
pirikus kutatdsokbdl indul ki, és azok kévetkezetes
elemzésére épiil”.

A mintavételi eljdrds nem elre régzitett, folya-
matosan fejlédik és alakul djabb szitudcidk fiiggvé-
nyében. Glaser (1978:36) szerint a kutaté egy idd-
ben gytijti, kddolja és értelmezi az adatokat, kézben
folyamatosan dént az UGjabb az djabb 1épésrél.
Az azonos id8ben torténd munkavégzés a kuta-
tét az adatok dllandé osszehasonlitdsdra készteti,
amelynek eredményeképpen azonos mintdzatok és
témdk keriilnek a felszinre. Glaser (1992) szerint a
folyamatos 6sszehasonlitds Gj kategéridkat eredmé-
nyez, nem kell a mér eldre kialakitott kategoridkba
illeszteni az adatokat.

A kédolds és elméletalkotds kozorti szakasz-
ban feljegyzéseket, tigynevezett memdokat rogzit a
kutatd, amely sordn szabadon, teljesen mds szem-
szdgbdl tekinthet az adatokra (Charmaz 2003).

LA feljegyzések (memdk) irdsa létfontossdgi, mivel
az Stletek olyan tdrhdzdt jelenti, amelyet a kuta-
t6 Ujra és Gjra dtnézhet, hogy ezek segitségével ki
tudja alakitani az elméletet” (Mitev 2015¢:101).
Charmaz (2003) szerint a feljegyzések irdsa segiti
a kutat6 az adatokkal kapcsolatos gondolatok meg-
kiizdésével, az elemzés irdnydnak meghatdrozdsd-
ban, a kategéridk finomitdsdban, illetve ezek kdzotti
kapcsolat meghatdrozdsdban, valamint magabiztos-
sdgot ad az adatelemzés folyamatdban. Glaser és
Strauss (1967) a diagramok haszndlatdr is javasol-
ja mint vizudlis eszkdzt, amely a fogalmak kozétti
kapcsolatot illusztrdlja.

Eredetileg a megalapozott elméletben Glaser
és Strauss (1967) két kédoldsi valtozatot hatdro-
zott meg, amely sordn kategéridkat kell létrehozni,
amennyit csak lehetséges, majd egyesiteni kell eze-
ket. Kés6bb Strauss és Corbin (1990) a kovetkezd
hdrom kédoldsi szintet jellte meg:

1. nyilt kédolds, vagyis a kategéridk kialakitd-
sdnak folyamata, amely sordn az adatokat részekre
bontja a kutatd és folyamatos dsszehasonlitja, ke-
resve a hasonlésdgokat és kiilonbségeket, cimkézi és
kategorizdlja azokat;

2. axidlis kédolds, a nyilt kédolds sordn nyert
kategoridk csoportokba rendezése és egy magasabb
szintd kategoria megalkotdsat jelenti;

3. szelektiv kddolds, a kédoldsi folyamat zard
szakasza, amely sordn a kutatdé kivélaszt egy koz-
ponti jelentdségli kategéride, és ennek torténetét
alkotja meg.

Az adatfelvétel és elemzés sordn, miutdn az ala-
nyok, illetve a kialakult kédok 4j informdciéval
nem szolgdlnak a kutatdshoz, elméleti telitddést
ériink el, amelynek kovetkeztében befejezédik az
adatfelvétel, kédolds és elemzés folyamata (Récz
2006:98). Ezzel az elmélet teljessé valik. Kutatdsom
jelen fazisdban a kédoldsi folyamatot végzem. A sze-
lekeiv kédoldssal befejez8en keriil sor az interjiim
mélyrehaté elemzésére.

Befejezésképpen

Empirikus kutatdsomban a Gyergyéremetérdl kiil-
foldre irdnyulé munkavéllalds hatdsaic vizsgdlom.
A munkamigricié dinamikdja ma sem mutat csok-
kend tendencidt sziiléfalumban. A fiatal, aktiv
keres6k kétharmada a falun kiviil taldlt munkit,
f6ként a belfoldi és kiilfoldi épitdiparban. A javu-
16 életszinvonal kiindulépontjdt a rendszervéleds
utdni (1990), de kiilonésen Romdnia eurdpai unids
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csatlakozdsa (2007) nyomdn kiépiilt vonalas koz-
lekedési infrastrukedra adja. Erre épiil rd az egyéni
anyagi j6létrdl tantiskodd, épiil8 hdzak sora, a meg-
ugré motorizdcid, az 6ltdzkodésben és a szabadidds
programokban, idedkban megnyilvdnulé 4j formdk
és tartalmak. Emellett tényként kezelhetd a helyi
kulturdlis hagyomdnyok és értékrendszerek 4ralaku-
l4sa, eltinése. Gondolok az dtalakulé mezdgazdasé-
gi munkdra, az ezekhez kothetd, elveszd (haszon-
talan) tuddsra, szerszdmok szitkségtelenné valdsira
vagy a generdcidkon 4tnydld csalddi-rokoni-bardti
segitségnyujtds (kaldka) visszaszoruldsdra. Az inter-
juim 4leal részben ezek az 4ralakuldsi folyamatok
is megragadhatdak. Feltételezem, hogy a kédoldsi
folyamat sordn szdmos Uj elemzési dimenzié térul
elém, amelyek osszefliggéseinek bemutatdsdra ké-

s6bb villalkozom.
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