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A mechanizmusok egymásba-fonódó rendszer-
be fonódnak össze, amelyek egyes részei egyszerre 
és egyidőben érvényesülnek, egymást sokszorosan 
áthatják, a gyakorlatban szétválaszthatatlanok. Csak 
elméletileg lehet őket megkülönböztetni.

A következő mechanizmusokkal kell számolnunk:
1. Az állam és az önkormányzatok, szélesebb 

értelemben „establishment” kultúrpolitikája. 
Tevékenységük egyetemes igényű és egyirá-
nyú: a rendezés, a támogatás, a feltételek 
biztosítása.

2. Az egyházak kulturális magatartása és po-
litikája. Tevékenységük specifikuma az 
értékek képviselete, az értékorientáció 
egyértelműsége.

3. A politikai-társadalmi-világnézeti mozgal-
mak és érdekképviseletek (mindenekelőtt a 
pártok és szakszervezetek) kulturális magatar-
tása és politikája.

4. A piac, a gazdasági szervezetek, vállala-
tok, intézmények, a „business” által vezérelt 
kultúrpolitika.

5. A különböző kulturális (tudományos-művé-
szeti) szakmák kultúrpolitikája.

6. A civil táradalom és szervezetei – intézményei 
– közösségei által képviselt kultúrpolitika.

7. A társadalom elsőfokú közösségei és szerveze-
tei, mindenekelőtt a családok, a primer közös-
ségek és a mindennapi élet szerves kulturális 
gyakorlata, illetve a benne megjelenített 
stratégia.

8. […]

A mechanizmusok tevékenységének 
értékvonatkozásai

Nemcsak a kultúrpolitika alanyai különböznek 
azonban egymástól (tehát azok a közösségek, intéz-
mények, amelyek stratégiát alakítanak ki és megva-
lósítására törekednek), hanem tevékenységük jellege 

„… nemcsak  az államnak van kultúrpolitikája, ha-
nem sok (sőt mondhatni minden) társadalmi szer-
vezetnek, közösségnek, intézménynek, egyénnek. 
Mindegyiknek van a kultúrával kapcsolatban vala-
milyen magatartása, belállítódása, attitűdje, azok-
nak a kulturális tevékenységeknek, termékeknek, 
intézményeknek a köre, amelyeket jobban, kevésbé, 
vagy egyáltalán nem kedvelnek, amelyeket valami-
lyen szempontból fontosnak, semlegesnek, vagy ár-
talmasnak tartanak, amelyeket megismételnek, sőt 
rendszeresen gyakorolnak, amelyekkel kapcsolatban 
elképzeléseik, szándékaik, terveik vannak. A tervek 
sorába egyaránt beletartozik, hogy csak éppen meg 
akarják nézni, meg akarják hallgatni, vagy el akarják 
olvasni, mint az, hogy folyamatosan és többszörösen 
kívánnak vele foglalkozni, maguk is gyakorolni akar-
ják, és helyet biztosítanak számára az egyén, a család, 
a közösség, a társadalom körében.

A második mozzanat – a terv – különösen fon-
tos: ez a kultúrpolitikai magatartás specifikuma. 
Amennyiben ugyanis csak a kedvelés-nemkedvelés 
dimenziójában vagyunk, még pusztán kulturális ma-
gatartásról beszélünk. Az attitűd az ismétlődés, a terv, 
az elkötelezettség dimenziójának bevezetésével vélik 
stratégiává, politikává.

[…]

A kultúrpolitika szerkezete és 
mechanizmusai

Ha nem pusztán az államnak van kulturális straté-
giája, hanem más szervezeteknek, intézményeknek, 
közösségeknek, egyéneknek is, akkor egy adott társa-
dalom kultúrpolitikája végül is mindezeknek a rész-
politikáknak az összessége. Minéműsége és minősége 
attól függ, hogy milyen rész-politikákból tevődik 
össze, milyenek azok külön-külön és végül különö-
sen, hogy a részek milyen viszonyban vannak, milyen 
struktúrát alkotnak egymással.

1  Első megjelenés: Kultúra és Közösség. 1997.4. 9-36.
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is. Ezt az értékekhez való viszony dimenziójában 
ábrázolhatjuk.

1. Az állam és az önkormányzatok tevékeny-
sége holisztikus igényű és egyirányú: a ren-
dezés, a támogatás, az anyagi-szervezeti-jogi 
feltételek, keretek biztosítása. Az állam (leg-
alábbis a demokratikus állam) nem elkötele-
zett valamely értékrendszer mellett, de nem 
is lehet teljesen semleges. El kell fogadnia az 
értékek pluralitását, de csak bizonyos hatá-
rokig szabad elfogadnia.

2. Az egyházak kulturális tevékenységének spe-
cifikuma az általuk vallott értékek egyértel-
mű képviselete. Az egyházak értékrendszere 
meghatározott, a „tűréshatár” jóval kisebb, 
mint az állam esetében.

3. A politikai-társadalmi-világnézeti mozgal-
mak és érdekképviseletek szintén egyértel-
mű értékorientációt képviselnek (hiszen ép-
pen a választott érték szerint különböznek 
egymástól), de az establishmenthez való vi-
szonyuk szerint felkészülnek és felkészítenek 
a feltételek meghatározására és biztosítására 
is.

4. A gazdasági szervezetek, vállalatok, intéz-
mények piaci tevékenységet folytatnak, árut 
állítanak elő és adnak el, a kereslet és kíná-
lat dimenziójában működnek. A kulturális 
értéket tehát egy másféle értéknek vetik alá 
(a pénznek), és a kettőt össze is kapcsolják. 
Egyaránt elismerik vagy elismerhetik egyek 
kulturális „áruk” tartósan magas egyedi ér-
tékét és más kulturális áruk egyedileg ala-
csony, de tömegében magas piaci értékét.

5. A kulturális (tudományos-művészeti) szak-
mák tevékenysége önmagában is plurális, 
különböző csoportokra oszlik, amelyek 
mindegyike meghatározott értékszerkezetet 
képvisel, olykor a másikkal azonosat, más-
kor vele ellentéteset.

6. A civil társadalom kulturális tevékenységet 
sem a piaci, sem a kulturális érték nem szab-
ja meg, csak a civil társadalom saját értékeit. 
Ezek az együttélés, a közösség, a mindenna-
pi élet értékei. Az egyes közösségek értékei 
egymással ellentétesek is lehetnek, az egész 
civil társadalom értékrendszere – társadalmi 
körülmények által megszabott határokon 
belül – plurális.

7. A társadalom elsőfokú közösségei és szerve-
zetei, mindenekelőtt a családok, a primer 
közösségek és a mindennapi élet szerves 

kulturális gyakorlatát még inkább egyszerű 
„minéműségi” értékek határozzák meg. A 
kulturális értékek nem különülnek, nem 
kapnak autonómiát, hanem beleágyazód-
nak a mindennapi élet folyamataiba. 
[…]

A kultúrpolitika tipológiája

A különböző mechanizmusok egymással való ösz-
szefüggésükben hálót, struktúrát alkotnak. Eszerint 
állapíthatjuk meg a kultúrpolitika típusait.

A hét mechanizmus természetesen csak 
ideáltipikusan áll egymással egyensúlyban, valójá- 
ban némelyek túlsúlyban vannak, mások visszaszo-
rulnak, kevésbé érvényesülnek.

A klasszikus polgári demokráciákban a kultúrpo-
litika tevékenységét az jellemzi, hogy élesen elválik 
egymástól a kultúrhordozó polgári társadalom és a 
társadalom többi részének kultúrája, következéskép-
pen a velük kapcsolatban végzett politikai tevékeny-
ségek is. Ami az elsőt, a polgári társadalmat illeti, 
kialakul a mechanizmusok viszonylagos egyensúlya, 
az állam, az egyház (egyházak), a piaci, a polgári 
nyilvánosság egybevágó működése. Még különösebb 
egyeztetésekre, tudatos kultúrpolitizálásra sem volt 
hozzá szükség.

A társadalom más rétegeit, a lakosság többsé-
gét kitevő parasztságot és a szaporodó munkásságot 
azonban nem érte el ez a kultúrpolitikai, illetve a 
parasztságot csak az egyház, a munkásságot több-
nyire az sem, ebbe a légüres térbe nyomultak be a 
szakszervezetek. Az irányukban követett politika 
– akár az állam, akár az egyház, akár a szakszerve-
zet részéről jobbára felvilágosító jellegű. Különösen 
a fejlődésben viszonylag elmaradt (tehát a közép- és 
keleteurópai) országokra volt jellemző ez az attitűd, 
itt erősödött az állam szerepe. Jellemző tényt említ 
ezzel kapcsolatban F. A. Hayek. Noha a néptömegek 
elemi iskolázása először Angliában vált (megközelítő-
en) általánossá, a kötelező elemi iskolát először mégis 
Poroszországban vezették be (olyan időben, amikor 
még korántsem volt általános szokás).

A modern polgári demokráciák kulturális politiká-
jának szükségszerűen és mindinkább ki kellett terjed-
nie az egész társadalomra. Egyrészt az állam és vele 
együtt az egyházak, másrészt a piac részéről. Az állam 
és az egyházak tevékenysége változatlanul felvilágosí-
tó jellegű, de fokozatos kiegészül a piac növekvő sze-
repével. Különösen azután, hogy a gazdasági válságok 
fenyegetésére az általános- és a gazdaságpolitikába 
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is fordulat következett be. John Maynard Keynes 
elmélete, Henry Ford gyakorlata, a nyugateurópai 
(különösen a svéd) szociáldemokrácia új törekvései 
egyaránt azt jelezték, hogy a termelésben jól képzett, 
biztonságban élő, stabil életmódot folyató munkás-
ságra van szükség, fogyasztásban pedig minél több 
fogyasztóra. Ennek jegyében alakult ki az a kultúr-
politikai konstrukció, amelyben az állam segédletével 
(„jólléti állam”) egyre inkább a piac dominál. A piac 
– a közben bekövetkezett technikai újítások révén – 
olyan eszközöket talál, amelyek a kultúra tömeges 
terjesztésére alkalmasak. Ugyanakkor azonban ki 
tudja elégíteni a polgári nyilvánosság és a polgári kul-
túra némileg szintén növekvő táborának igényeit is.  
Ez ugyanabba az irányba hat, mint a politika fejlődé-
se: a kultúra poliarchikus pluralizmusa felé.

Mindazonáltal az állam nem tétlen ezekben a 
folyamatokban sem: biztosítani kell a feltételeket. 
És ezt megteszi azokban az országokban is, ahol lát-
szólag nincs kultúrpolitika. Mindenekelőtt jogi és 
gazdasági eszközökkel (azzal például, hogy Ameri-
kában, a kultúrpolitikamentesség mintaországában 
is az állami költségvetés fedezi a nonprofit kulturális 
szervezetek és intézmények költségeinek nagyrészét, 
csak éppen nem szól bele abba, hogy hogyan, milyen 
értékek szerint használják fel).

De vajon valóban semleges-e az állam, az „estab-
lishment” az értékek iránt? A kérdés nem is annyira 
egyszerű, mint első pillanatra látszik. A legpluráli-
sabb országokban is megvannak az eszközök az érté-
kek dominanciájának kialakítására. 

[…]

Az átmenet tendenciái és kérdései

Az 1990-ben kezdődött átmeneti korszak kulturális 
politikájával kapcsolatban még inkább csak tenden-
ciákat rajzolhatunk meg és kérdéseket sorolhatunk 
fel, mintsem összegzésre vállalkozhatnánk.

Az alapvető tendencia mindenesetre egy szerep-
váltás: az állam visszavonulás és a piac megerősödése. 
Ez a kötelező érvényű, de egyrészt arányai lehetnek 
különbözőek, másrészt az a szerkezet, amibe beleil-
leszkedik. A kérdések itt a következők:

 – Vajon az állam kivonulása és a piac megerő-
södése szinkronban van-e egymással? Vajon 
nem gyorsabb-e a szükségesnél az állam 
visszavonulása, és ezáltal a piac, mégpedig 
egy felkészületlen piac nem kap-e nagyobb 
szerepet annál, mint amire felkészült? 
Konkrétan és különösen: kialakulhat-e a 
piacinak azok a mechanizmusai, amelyek 

a tartós értékek létrehozását és terjesztését 
szolgálják? (Ezek a fejlett piacgazdaságban 
igen erősek, hozzátartoznak a piaci szerke-
zethez, nélkülük csak valami torz piacosí-
tást lehet végrehajtani.)

Vajon az állam kivonulásával egyidőben létre-
jönnek-e azok a plurális értékközpontok, amelyek 
a társadalom részére a szükséges értékorientációit 
megadják? (Ezek lehetnek egyháziak, politikaiak, 
szakmaiak, civiltársadalmiak egyaránt.)

Milyen helyzetben találják ezek a folyamatok 
az értelmiséget? Elég önálló és elég erős-e ahhoz, 
hogy önálló aktorként szerepeljen a kulturális fo-
lyamatokban? Itt persze némi magyarázatra szorul, 
hogy mit értünk önállóságon. a magyar (és általában  
a kelet-középeurópai) értelmiség eddigi útjának  
az volt az egyik sajátossága, hogy mindig túl közel 
volt a hatalomhoz. Néha benne és mellette, néha kí-
vül és ellene, de létét mindig a nyugatinál nagyobb 
mértékben határozza meg a hozzá való viszonya.  
Az elmúlt évek alapján talán már arra is gondol-
hatunk, hogy ez a helyzet megváltozik. Ebben az a 
lehetőség is benne van, hogy az értelmiség magára 
marad. De az is, hogy ne a hatalomhoz való tartozás, 
hanem saját jogán vegyen részt a társadalom továb-
bi formálásában. A kérdés tehát konkrétan az, hogy 
ebből mi valósult és mi valósulhat meg?

Vajon megvan-e a lehetőség a civil társadalom 
saját mechanizmusainak kialakítására? Egyáltalán 
mennyire működik a civil társadalom, mi a viszonya 
az államhoz, az egyházakhoz, a politikai mozgal-
makhoz, a piachoz, a szakmai szervezetekhez? Mód 
nyílik-e arra, hogy az állam olyan mértékben és úgy 
adja át eddig funkcióit, hogy azoknak legalább egy 
részét a civil társadalom vehesse át? 

[…]

A kultúrpolitika jelenlevő stratégiái

– Tapasztalati megközelítésben –

[…]
A választ keresve először is a kultúrpolitika jelenlévő 
és ható stratégiáival kell foglalkoznunk, mert azok 
feltérképezése és elemzése nélkül nem juthatunk 
előre. Többféle kultúrpolitikai stratégia él ugyanis 
egymás mellett, anélkül, hogy élesen elkülönülne 
egymástól, és eleddig nem volt mód, de kísérlet sem 
arra, hogy őket kellőképpen különválasztva próbál-
nánk meg megkeresni a szintézis lehetőségeit. Ez a 
jelen kísérlet ennél fogva természetszerűen magán 
viseli a kezdés nyűgeit, ellentmondásait és hibáit.
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A kulturális politikának ebből a helyzetből kell 
kiindulnia, mert nem indulhat ki másból. Azt kell 
eldöntenie, hogy mit akar, és mit tud tenni. Akar-e, 
tud-e tenni valamit azért, hogy a veszélyeztetett,  
a kultúra fő áramlataiból kiszoruló rétegek aránya ne 
növekedjen, a kulturális középrétegek aránya pedig 
növekedjen, hogy ebben a kemény törvények szerint 
változó világban egyre többen tudjanak megkapasz-
kodni. És mit tud tenni azért, hogy a kulturális felső 
osztály se legyen önmagába zárkózó, saját értékei-
vel foglalkozó elit, hogy számába is növekedjen és 
kultúráját a társadalom hasznára tudja fordítani? Ez 
lehet a kultúrpolitika stratégiája.

Megfigyeléseink és elemzéseink szerint a kul- 
túrpolitika hagyományos formáit két csoportba és 
mindkettőn belül több típusba, modellbe lehet so-
rolni. Talán az a legreálisabb, ha hármat-hármat kü-
lönböztetünk meg.

A két csoport két alapelven, princípiumon, pa-
radigmán alapul, amelyek az egyes kultúrpolitikai 
koncepciók vezérmotívumát adják. Az első csoport-
ban az állam és az értelmiség adja ezt az alapmotívu-
mot. A második csoportban a piac.

Szükséges még egyszer aláhúznom, hogy a 
stratégiai koncepciók ritkán jelentek meg explicit 
formában. Megszoktuk, hogy amikor kultúrpoli-
tikáról beszélünk, jobbára csak kétfélét különböz-
tessünk meg: egyet, amelyet az éppen jelenlevő 
hatalom folytat, amelyet a hozzá való viszonyunk 
szerint támogatunk vagy elvetünk, és az utóbbi 
esetben egy másikat, amelyet helyesnek tartunk.  
A helyeslés vagy elvetés, vagy ha úgy tetszik az elve-
tés és a helyeslés azonban többnyire magától érte-
tődő marad, a kultúrpolitika lehetséges mezejét és 
alternatíváit még nem elemeztük kellőképpen. Ezért 
a mostani – a lehetőség által megszabottan rövid – 
vázlatban nem igyekszem arra, hogy neveket írjak 
az egyes stratégiákhoz, hiszen a kultúrpolitikai viták 
résztvevői többnyire maguk sem fejtik ki explicit 
módon az itt értelmezhető álláspontjukat, vagy ha 
kifejtik, nem ragaszkodnak következetesen egy-egy 
alternatívához.

1. Kultúraőrzős stratégia

Nem csupán valamiféle tradícionalizmusról vagy 
konzervatívizmusról van szó, még kevésbé feudális 
jelleggel, hanem a polgári kulturális elit jellegzetes 
magatartásáról. Amely azt mondja, hogy a kultúra, 
az igazi kultúra, a „magaskultúra” mindig is szige-
tet alkotott a kulturálatlanság, a közepes és alacsony 

kultúra tengerében. Sziget a kultúra, más hasonlat-
tal lámpás, amely bevilágít a sötétségbe. Vagy in-
kább szent tűz, amely élteti az emberi közösséget, 
és amelyet úgy kell ápolni, szüntelenül gerjeszteni, 
mint annakidején a Vesta-szűzek tették.

Fontenelle úgy rajzolta meg a XVII. században 
a kultúra térképét, és benne a magaskultúra kicsiny 
birodalmát, hogy az „alacsony kultúra” hatalmas te-
rületei vették körül. A magaskultúra hívei tudomá-
sul vették ezt a helyzetet és úgy ítélték meg, hogy ez 
a világ rendje. Mindig csak egy maroknyi ember volt 
és van, aki képes arra, hogy felfogja és továbbvigye a 
magaskultúra örökségét. Megőrzik és továbbviszik, 
hiszen ők azok, akik nemzedékről nemzedékre újat 
tesznek hozzá, akik megteremtik a fejlődés lehetősé-
gét, és akik meg is valósítanak belőle annyit, ameny-
nyit tudnak. Nem szükséges, hogy ott helyben az 
egész társadalom osztozzon kultúrájukban, hatásuk 
áttételesen érvényesül. Hiszen mindig csak kevesen 
vannak a kultúrát továbbvivők, akik a tudományt 
és a művészetet megújítják. Ők azonban nem ma-
guknak teszik ezt, hanem közösségüknek, az embe-
riségnek. Az ő munkájukból születik a civilizáció, 
a technika, a modern élet minden berendezése. Az 
emberek millióinak nem kell résztvenniük az alkotás 
folyamatában, elég, ha majd élvezni tudják eredmé-
nyeit. A villanykapcsolót anélkül is lehet használni, 
hogy pontosan tudnánk, mi történik a vezetékekben 
és a készülékben.

Így volt ez Arisztotelész korában, így volt ez Vol-
taire, Kant, Goethe és Beethoven idejében, miért 
lenne most másképp? Micsoda fennhéjázás lenne azt 
várni, hogy mi többre vagyunk érdemesek, mint ők 
voltak, micsoda önhittség, ha nem nyugszunk bele 
a sorsunkba, az ő magányosságukba. Az arányok 
persze változhatnak, néha szélesedik a magaskultúra 
tartománya, néha szűkül, ám egy kritikus pontnál 
sohasem terjeszkedi vagy zsugorodik tovább. Ebből 
a szempontból nézve naiv álomnak tűnik a min-
denkinek való kultúra álma, még akkor is, ha olyan 
nagy elmék vallották, mint William Morris, Lev 
Tolsztoj, Karl Marx, vagy nálunk Petőfi Sándor vagy 
Kodály Zoltán. Még akkor is, ha közben egy egész 
hatalmi rendszer (a pártállami autokrácia) hirdette 
és sugallta, hogy a mindenkinek szóló kultúrát most 
már belátható időn belül meg is tudja valósítani.

Ezt a felfogást kimondva-kimondatlanul sokan 
vallották és vallják. Ha stratégiává kristályosuk, 
olyan politika támaszkodik rá, amely tudatosan 
összpontosít a magaskultúra értékeinek és intéz-
ményrendszerének védelmére (beleértve azoknak 
a közönségkapcsolatoknak az ápolását, amelyek  
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a magaskultúra szerves fejlődéséhez elengedhetet-
lenek.) Hozzátartozik tehát egy viszonylagosan 
kiterjedt középkultúra is, elsősorban értelmisági 
rétegekből.

Az elmondottakból következik, hogy ennek  
a stratégiának van egy felsőbb és egy alsóbb változa-
ta. A felsőbb változatot már jellemeztük. Az alsóbb 
– koncepciótlanabb, földhözragadtabb, megcsökött 
változata az a fajta elitizmus, amely könnyen vált át 
sznobériává. Amely fintorogva szemléli a „tömeg-
kultúra” különböző formáinak terjedését, sokszor 
a hanyatlás vízióját látva benne, de nem talál más 
ellenszert, mint a magaskultúra birodalmának és vá-
rának gondos körülbástyázást.

2. Felvilágosító stratégia

Kiindulópontja egyezik az előzőével, de egészen más 
megközelítést von le belőle. Igaz, hogy a múltban 
mindig csak a társadalom kis részének volt birtoká-
ban a magaskultúra, de nem igaz, hogy ennek ezután 
is így kell lennie. Az új viszonyok között – a pol-
gári demokrácia híve szerint a polgári társadalom-
ban, a szocializmus hívei szerint a szocializmusban, 
a welfare hívei szerint a jóléti államban – mindez 
megváltozhat: a magaskultúra fokozatosan kiterjed  
az egész társadalomban, illetve olyan új kulturális 
formák jönnek létre, amelyek mindenki számá-
ra elérhetőek, mégis igazi értéket hordoznak. Már 
említettük ennek a gondolatnak néhány élharcosát 
(William Moris, Lev Tolsztoj Karl Marx, Kodály 
Zoltán), de a sort időben és térben egyaránt foly-
tathatnánk (időben visszafelé menet Rousseautól 
és a francia felvilágosítástól avagy Jeffersontól és 
Tocquevilltől, nálunk Petőfi Sándortól és Ady End-
rétől kezdve Victor Vasarelyig, Andy Warholig, 
avagy (kultúrpolitikusokat idézve) André Malrauxig, 
Jacques Langig és tovább. Polgári gondolkodók, szo-
cialisták és kommunisták, baloldaliak és jobboldali-
ak, művészek, tudósok és népművelők, értelmiségi-
ek és középosztálybeliek egyaránt vannak közöttük. 
Nálunk Magyarországon is széles körben elterjedt, 
a múlt század óta kiváló emberek tízezrei áldozták 
ezért egész életüket. (Ezért hibás az a felfogás, amely 
ezt a stratégiát egyedül a szocializmushoz köti, igaz, 
hogy a pártállami rezsim ideológiaként vallotta, de 
sohasem kötődött csak hozzá. Sok polgári gondol-
kozó, reformer gondolkozott hasonlóképpen.)

A felvilágosító stratégia egyszerre és együtt tö-
rődik az intézményrendszerrel és a benne folyó te-
vékenységekkel. Ki akarja szélesíteni az intézmény-
rendszert, újakat alapít a nagy városoktól kezdve a 

falvakig. Támogat minden tevékenységet, a kultu-
rális mozgalmakat és a művelődési közösségeket. 
Hagyomány- és értékorientált. Meg akarja őrizni a 
hagyományokat, mert úgy tartja, hogy az évszáza-
dos vagy olykor évezredes gyakorlat kikristályosított 
valamit, amit nem szabad veszni hagyni. Közkinccsé 
akarja tenni az értékeket, mert úgy véli, hogy a de-
mokrácia csak akkor lehetséges, ha mindenki hoz-
zájuk férhet. Az értékek megítélésében is a hagyo-
mányt követi, de nyitott az új értékek befogadására. 
Az értékek viszonylagossága azonban idegen tőle.

Ezzel azonban ahhoz a gondolathoz is elju-
tottunk, hogy a felvilágosító stratégiának is van 
egy alsószintű, egyes esetekben pedig kifejezetten 
negatív változata, mégpedig rögtön kétféle. Egyik 
a kulturális forradalom többször kísértő eszméje, 
amely azonnali hatállyal a „nép” kezébe akarta adni 
minden kulturális folyamat irányítását. A kulturális 
indíttatású forradalom eszméje egyenesen a kul-
túra felvilágosító felfogásából következik, a múlt-
ban (Rousseau) és a jelenben egyaránt. Az eszme 
azonban csak a papíron valósult meg, ott is ahol 
valamilyen társadalmi-politikai forradalom győzött; 
a kultúra ügyeit ugyanis nem lehet sem fegyverek-
kel, sem pusztán a hatalom eszközeivel megoldani. 
Helyébe a hatalom birtokában általában a második 
negatív változat lépett: paternalizmus, a magát min-
dentudónak és mindenhatónak vélő állam kulturá-
lis diktatúrája. Amely mint tendencia mindazon-
által nemcsak pártállami autokráciában volt jelen, 
hanem mindig ott kíséri a felvilágosító stratégiát.

3. Identitásközpontú stratégia

Sokban hasonlít mind a kultúraőrző, mind a felvi-
lágosító stratégiához, de egy nagyon is határozott 
kérdésben különbözik tőle: az identitás ügyét állít-
ja központba. A közösséggel való azonosság tudatát, 
mint a mai világ egyik legfontosabb problémáját, 
amely az egyén életét éppúgy meghatározza, mint 
az emberek kisebb-nagyobb csoportjaiét. De hát mi 
az a közösség, amellyel azonosulnunk kell? A csa-
lád, a lakóhely, a szakma, a társadalmi csoport, a 
világnézet közösségei mellett mindenekelőtt termé-
szetesen a nemzet, adja azt a legfőbb keretet, amely 
identitásunkat meghatározza. A nemzet ugyanis a 
legkisebb közösség, amely már összefoglaló jellegű 
és a legnagyobb, amelyhez még az odatartozás szer-
ves érzésével fordulhatunk.

Ez a stratégia a közösség és a kultúra összefüg-
géséből indul ki, megállapítva, hogy bármilyen 
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közösség azonosságtudatát a kultúra szolgáltatja. 
Ez is egyaránt érvényes a családra, a baráti körre, a 
foglalkozásra, a világnézetre, a lakóhelyre, de min-
denekelőtt a nemzetre. Ha tehát a társadalom, a 
nemzet létén, jövőjén gondolkozunk, akkor először 
a kultúrájára kell gondolnunk. Arra, hogy X mil-
lió embert az teszi nemzetté, (vagy aki nem ezt a 
szót akarja itt használni) az teszi szervesen összetar-
tozó társadalmi egységgé, hogy van valami a közös 
kultúrájában. Olyan közös, ami az alapokat érinti, 
amit mindenki a magáénak vall és meghatározó 
szereper játszik magatartásában. Nem lehet tehát 
közömbös, hogy ez a közösség csak a szellemi elit 
magaskultúrájában jelenik-e meg, vagy mint az X 
millió emberében. (Es itt egyaránt mondhatunk 10 
vagy 15 milliót).

Ez a stratégia tehát meg akarja őrizni a szent 
tüzet, ugyanakkor szét is akarja vinni, minden 
„kunyhóba” el akarja juttatni. Azt kívánja, hogy 
a szellem napvilága ragyogjon minden ház abla-
kán. Ebben közös az első és a második stratégiai 
koncepcióval. Különbözik azonban tőlük abban, 
hogy határozott elképzelése van arra is, hogy mi-
lyen legyen ez a kultúra. Értékorientációja nem 
lehet semleges, határozottan vállalni kell egyfajta 
értékrendszert, amely megfelel a nemzeti kultúra 
hagyományainak és a nemzet érdekeinek. Érték-
felfogása egyben szükségképpen etikai és morális 
természetű, mert nem pusztán a közösség létének 
és fennmaradásának külső tényezőire irányul, ha-
nem még inkább belső összetevőire, a közösséget 
összetartó éthoszra.

Az identitásközpontú stratégia ezért olyan 
feladatok megvalósítását állítja programja és 
intézkedései középpontjába, amelyek megerő-
sítik a nemzet és a társadalom azonosság és 
összetartozástudatát, szolidaritását, természetesen 
nemcsak az elit, hanem az egész közösség körében.

Ebben rejlik ugyanakkor annak a lehetősége, 
hogy ez a stratégia is megteremtette a maga nega-
tív változatát: azt a kulturális politikai felfogást, 
amely fundamentalista értelmezésben idézi fel 
a nemzet és a kultúra fogalmát. A fundamenta-
lizmus eszméje amúgyis a kor egyik problémája, 
szelídebb vagy agresszívebb változatában (szent 
dzsihád az idegenek ellen) vissza-visszatér. Két ér-
telemben is diszkriminatív lehet. Egyrészt azáltal, 
hogy faji, nemzeti alapon diszkriminál a kultúra 
egyes irányzatai és termékei között, s egyiket jó-
nak, a másikat rossznak ítéli, nem fogadja el a 
kultúra pluralitását és az iránta való toleranciát. 
A másik, hogy a nemzet hovatartozás (származás, 

kultúra) szempontjából tesz megkülönböztetés 
a társadalom tagjai között, nálunk például kire-
kesztve azokat, akik nem magyar származásúak, 
nem „magyar gondolkodásúak”, vagy akár nem 
„magyar szívűek”.

4. Klasszikus piaci stratégia

Ezzel a ponttal merőben új világba érkezünk. Az 
eddig stratégiáknak volt közös nevezője: az értékek 
meghatározottsága. A kultúraőrző, felvilágosító, és 
az identifikációs stratégia egyaránt elkötelezett va-
lamilyen érték vagy értékek mellett, még akkor is, 
ha ebben a tekintetben jobban vagy kevésbé akarja, 
az értéket magamagáért. A magam terminológiával 
ezt úgy fejezem ki, hogy minőségi értékek helyett 
mennyiségi értéket választja. Az értékek pénzben 
kifejezhető árát.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljességgel 
érzéketlen lenne az értékek milyensége és minősé-
ge iránt, csak azt, hogy mindkettőt a mennyiségre 
vezeti vissza és annak rendeli alá. Magának a kul-
turális piacnak amúgyis két működési formája van.

Az egyik a magas minőségi értéket helyezi elő-
térbe: a magaskultúra tartós nagy értékeit fogal-
mazza többé-kevésbé egyedi módon, és megkéri 
az árát. Nem azonnali nagy haszonra törekszik, 
hanem tartósan tisztes bevételre. A polgári hagyo-
mányokkal rendelkező piaci gazdaságokban ennek 
is kialakulnak a maga mechanizmusai, mindeneset-
re jobban, mint a neofiták körében. A másik ezzel 
szemben kifejezetten a közepes és kis értékek for-
galmazását vállalja fel, és tömegesen állítja őket elő. 
Ez a mechanizmus erősödik fel azokkal a technikai 
újításokkal, amelyek a művek sokszorosíthatóságát 
szinte végtelenül megnövelik: a nyomda, a repro-
dukció, a rádió, a televízió, a hanglemez, a kazetta, 
a videó, a számítógép, az internet. Egyben megany-
nyi eszköze a piaci kiterjesztésének is.

Mint kultúrpolitikai koncepció a piaci stratégia 
a következőt jelenti: félre a széplelkű nyavalygással 
az értékek, a kultúra megmentéséről és terjesztésé-
ről. Félre a jobbító, felvilágosító, népművelő szán-
dékokkal. Az egészet a piacra kell bízni. Érvényesül-
jön a kereslet és a kínálat szent összefüggése.

Egészen természetes, hogy ennek a felfogásnak 
is van két változata. Az elsőt nevezhetjük klasszi-
kusnak. Abból indul ki, hogy a piac „láthatatlan 
keze” előbb-utóbb elrendezi a dolgokat. Amit az 
emberek akarnak, ami után kereslet támad, azt meg 
fogják venni. A piac követni fogja ezt a szándékot és 
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előállítja a kívánt terméket. Ugyanakkor a piacnak 
érdeke, hogy a kínálat szélesbítése által a kereslet is 
szélesedjen. Ezért mindent meg fognak tenni an-
nak érdekében, hogy az emberek többet és jobbat 
akarjanak. A sok kis egyéni érdek és haszon összege 
a kulturális közjó. A másik változattól- nevezzük 
haszonelvű üzleti stratégiának – viszont eleve idegen 
én az utilitárius szándék is, egyesegyedül az üzleti 
célokra korlátozódik.

5. Jóléti stratégia

A jóléti állam kultúrpolitikai stratégiája különbö-
zik mindegyiktől. Lényege a jóléti állam alapgon-
dolatának támogatása, azaz a társadalom nagyobb 
része (legalább kétharmada) számára egy bizton-
ságos, elfogadható, a jólét tisztes mértékével ellá-
tott élet biztosítása. Ez az alapja annak, hogy az 
euroatlanti országokban a század második felében 
megvalósulhatott a plurális-képviseleti demokrá-
ciának eddig legmagasabb formája (amit Robert 
Dahl poliarchiának nevet), a maga intézmény-
rendszerével, jogállamiságával, a másság iránti 
toleranciájával.

Mindehhez erős középosztály szükséges, a kö-
zéposztálynak pedig stabil életvitel és megfelelő 
szintű kultúra. Nyugat-Európában és Észak-Ame-
rikában létre is jött ez a középosztály, a társadalom 
eddigi piramis-szerkezete középen kihasasodott és 
kupolává alakult. Az új szerkezet nagyobb bizton-
ságot adott a felső rétegek, a gazdasági-politikai-
kulturális elit számára, létük alapjául szolgált és 
nem jelentett számukra fenyegetést. Igaz, hogy 
a kupola gömbölyülete alatt még mindig ott volt 
egy 20-30 százaléknyi veszélyeztetett réteg, beván-
dorlókból, notórius munkanélküliekből, ahogy 
szociológusok mondják: pauperekből. Soruk új és 
új bevándorlókkal bővül. Sok közöttük az elesett, 
alkoholista, drogos, hajléktalan, bűnöző. Ők együtt 
ma a társadalom talán legnagyobb tehertétele, ám 
amíg számuk határok között marad, mindez még-
sem akkora probléma, mint a centrum országokon 
kívül a periférián és félperiférián.

A középosztálynak tehát stabil életvitelre, ah-
hoz pedig stabil kultúrára van szüksége. Nem arra, 
persze, hogy a kor legfelső színvonalán álló magas-
kultúrát sajátítsa el, azt csak tudomásul kell vennie. 
A magaskultúrának amúgyis megvan a maga funk-
cionális rétege, a szellemi elit, amely a jóléti állam 
viszonyai között szintén szélesebb lett, mint bár-
mikor azelőtt. Szüksége van azonban egy kiterjedt 

biztonságos középszintű kultúrára, amely magában 
foglalja a megfelelő civilizáció elsajátítását, a mo-
dern társadalom bonyolult szerkezeteiben való el-
igazodás képességét, az ennek megfelelő viselkedést, 
és mindezekből a művészetből és a tudományból is 
annyit, amennyit kell.

A középkultúrának ez a formája új jelenség.  
A klasszikus polgári társadalom kultúrája sem ho-
mogén. Igaz az a megállapítás, hogy valójában 
nincs is kultúra, csak kultúrák vannak. Létrejön 
az autonóm vagy magaskultúra és továbbélnek a 
mélykultúra (a tradícionális és megújuló népi kul-
túra) hagyományai. Létrejönnek és egyre távolabb 
kerülnek egymástól. Adorno a zenébe a magas- és 
a szórakoztató kultúra elválását a 18. század végé-
re teszi, Mozart Varázsfuvolája még egyszerre volt 
mint a kettő. Beethoven Fideliója pedig már elha-
tározottan és elkötelezetten magaskultúra. A 19. 
század és a 20. század első felének szórakoztató 
művészete még mindig ezer szállal függött össze a 
magasművészettel. Hogy ismét zenei példát mond-
junk: Johann Strauss vagy Kálmán Imre operett 
muzsikája népszerűbb változata ugyanannak a ha-
gyománynak. A 20. század második felének közép-
kultúrája azonban már másféle jelenség. Paradox 
módon kifejezve a heteronóm kultúra autonómiát 
kap. Ehhez persze új eszközök kellettek, a kommu-
nikáció meginduló forradalmának első hulláma: a 
rádió és a televízió.

A jóléti állam kultúrpolitikája meglehet nem 
pontosan ugyanezekből a megfontolásokból kiin-
dulva ezt szolgálta. Felépítette az ennek megfelelő 
intézményrendszer, az iskolát, az egyetemeket, az 
színház-, mozi-, művelődésiház-, könyvtár-, múze-
um-hálózatot, a tömegkommunikációs médiát (rá-
dió, televízió) pedig kiterjesztette az egész lakosság-
ra. Az alapelv azonban itt már nem a kultúraőrzés 
vagy a felvilágosítás, hanem a szolgáltatás. (Bár egy 
csipetnyi az előző háromból is lehet benne, ebben 
különbözik például a jóléti kultúra két modellje, az 
amerikai és a svéd.) A svéd szociáldemokrata jóléti 
koncepciót a „népotthon” (folksheim) gondolata 
jellemzi.

A stratégia a szolgáltatás elvének abszolutizálá-
sával válik a középkultúra szószólójából a középsze-
rűség kultúrájának ágensévé. Egy olyan középszerű-
ségévé, amely elönti és megrendíti a jóléti államot. 
Amely túlzott korlátokat rak a gazdasági szabad-
ságra. Amely nem kedvez a művészet és a kultúra 
virágzásának és ezáltal visszahat a magaskultúrára. 
Kevesen figyeltek fel arra, hogy a művészet éppen 
a jóléti állam virágzásának csúcspontján fordult el 



18 Kultúra és Közösség

(ÚJRA)FELFEDEZÉSEK

a neoavantgadizmus kristály-logikájától és kezdett 
kifejezni rossz közérzetet egy olyan korban, ami-
kor a politikusok és maga az establishment még 
telitorokkal zengte saját dicsőségét.

6. Korporatista-posztindusztriális stratégia

A posztindusztriális gazdaság, az „információs tár-
sadalom”, a globalizáció folyamata, a nagy mul-
ti- vagy transznacionális korporációk (TNC) sze-
repének megnövekedése, az általuk képviselt és 
kialakított „szervezett kapitalizmus” világa új kul-
turális magatartást hozott létre. Lényege a kulturá-
lis piac világméretű szervezettsége az új technikai 
eszközök alapján.

Az új stratégiában megkülönböztetett és min-
den korábbinál nagyobb szerepet kap a technika: a 
média és a számítógép forradalma. Az általuk okozott 
hatalmas átalakulás nemcsak a kulturális életet vál-
toztatja meg, hanem az egész társadalmat is, hiszen 
az elmúlt évtizedekben a hagyományos, klasszikus 
kapitalizmusból beérkeztünk a posztindusztriális 
újkapitalizmus, az információs, kommunikációs 
vagy transzparens társadalom világába.

A központi szereplő az információs média és 
a számítógép. Jelenlétük a kultúrpolitika terén azt 
a lehetőséget hozza, hogy a kultúrpolitika legfőbb 
eszköze, ágense most már nem az állam és nem az 
állam által felkért vagy megtűrt értelmiség, hanem 
a kultúrát közvetítő új eszköz- és intézményrend-
szer, valamint azok a transznacionális korporációk, 
amelyek a kultúrával foglalkoznak, és amelyek a 
tömegkommunikációs hálózat mellett egyre inkább 
a hagyományos kulturális intézményeket is kézben 
tudják tartani. Ebben az értelemben ennek a kul-
túrpolitikai stratégiának is van egy magasabb- és 
egy alsóbbrendű változata.

A posztindusztriális-korporatista kulturális ma-
gatartás és politika sokban összefonódott a világ-
szerte jelentkező posztmodern filozófiával és gondol-
kodással, de nem azonos vele. Éspedig azért nem, 
mert a posztmodern gondolkodás maga sem egysé-
ges, különböző változatai, irányzatai vannak, ame-
lyek egymástól eltérő törekvéseket is szolgálhatnak.

Néhány – sokak által egyébként - elfogadott 
alapelv határozza meg ezt a posztmodern gondolko-
dást. Nincsen olyan nagy, átfogó koncepció, világ-
nézet, „metanarratíva”, amely a világot és különösen 
az történelmet, azt ami velünk történt és történik, 
egyetlen elv szerint tudná megmagyarazni. Min-
den átfogó elv, ideológia voltaképpen nyelvi játék.  

Az értékek viszonylagosak és egyenlőek, ami lát-
szatra olyannyira különbözik a másiktól, az volta-
képpen csak más nyelven van elmondva. A nyelvek 
pedig egymásra lefordíthatók.

Ugyanez érvényes a kultúrára is. Első (felszíni) 
megközelítésben mindenki, aki posztmodernre hi-
vatkozik, az értékek relatívizmusát, a metanarratíva 
hiányát hangsúlyozza. A kultúrában sincs – mond-
ják – olyan egyetemesen érvényes nézőpont, totá-
lisan alkalmazható értékrendszer, amely meghatá-
rozná, hogy Bach, Mozart, Beethoven vagy Bartók 
értékesebb lenne Fényes Szabolcsnál, a Rolling 
Stones vagy a Cardigans együttesnél, netán a Diák-
szigeten szolgáltatott zenénél. Vagy hogy Dickens, 
Thomas Mann, Móricz Zsigmond és Mészöly Mik-
lós jobb kultúrát képvisel, mint Courts-Mahler, 
Robin Cook, vagy Stephen King. Amely szerint 
Shakespeare nagyobb érték, mint George Lucas.  
Az egyetlenségében egyetemes kultúra, a kultúra 
„mint olyan” egyáltalán nem létezik, csak kultúrák, 
vagyishogy voltaképpen csak szubkultúrák vannak. 
Nem összemérhetőek, mindegyiknek megvan a maga 
önmagába koherens, de a másik számára megköze-
líthetetlen értékrendje. Semmi ok arra, hogy a kul-
túra jelenségeit bármiféle normatív ítéletnek vessük 
alá, egyetemes norma nincsen, nem is lehetséges.

A posztmodern kultúrpolitikája ugyancsak első 
megközelítésben szintén az értékek viszonylagossá-
gán alapul: egyenlő lehetőséget kell adni minden 
szubkultúrának arra, hogy megjelenjen, képviselje 
magát és terjedjen.

Ennyit szoktak összefoglalásként közkeletűen 
elmondani a posztmodern magatartásról. A kép 
azonban így is kissé szimplifikált. A posztmodern 
magatartásnak nemcsak különböző változatai, de 
szintjei is vannak (bár erre a fanatikus értékrelati-
visták bizonyára felszisszennek).  A (sokszor inkább 
gyűjtőfogalomként használt) posztmodern mozga-
lomnak vannak felszínesebb (gyakran egyben mili-
tánsabb) és vannak mélyebb irányzatai.

A mélyvonulat egyáltalán nem áll a felszínesen 
totális értékrelatívizmus álláspontján, hanem a kö-
vetkezetesen végigvitt toleranciát vallja. Ennek je-
gyében a maguk funkciójában igyekszik a kultúra 
különböző ágainak, műfajainak, stílusainak egy-
aránt lehetőséget teremteni. Az, hogy az értékek 
viszonylagosak, hogy nincsen olyan egyetlen ér-
vényes narratíva, amely mindent megmagyarázna, 
és amelynek alapján minden eldönthető, az nem 
jelenti egyben azt is, hogy egyáltalán nincsenek 
értékek. A társadalom szükségszerűen oszlik olyan 
embercsoportokra, amelyek más értéket vallanak, 
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más a kulturális magatartásuk. Együtt alkotnak egé-
szet, társadalmat. Mindegyiküknek megvan a maga 
szerepe. Aki a társadalom és a kultúra jövőjéről 
gondolkodik, annak ezen kell gondolkoznia. Így ez  
a magatartás beilleszkedhet egy szélesebb stratégiá-
ba is, amelyről később lesz szó.

Bővebben kell azonban beszélnünk a felszíni 
változatról, mivel annak egészen más a társadalmi 
háttere, mint a posztmodern filozófiának. Benja-
min Barbar a McDonald’s analógiájára ezt nevezi 
McWorldnek, a világ mcworldesítésének. Az új tech-
nikai eszközök (média) birtokában lehetővé válik 
az uniformizált fogyasztás: Sanghájban, Sidneyben, 
Rio de Janeiróban, Dakarban, New Yorkban, Pá-
rizsban és Budapesten pontosan ugyanazokat a 
kulturális termékeket fogyasztják, ugyanazt eszik, 
ugyanazt a ruhát viselik, ugyanúgy viselkednek és 
ugyanúgy gondolkodnak. Valóra válik a „szép új 
világ”, de nem kell hozzá sem erőszak, sem kom-
munista ideológia. Nem kell hozzá demokrácia 
sem, a McWorld a demokrácia pótléka és egyben 
ellenszere, mert egyszerre látja el azonos informá-
cióval és azonos szórakoztatással (enterteinment), 
mindösszesen ugyanazzal az infotrainment kultúrá-
val az embereket. Ez kétségtelenül kellemes formája 
a demokrácia hiányának, mindenesetre elviselhe-
tőbb, mint a fegyvereken nyugvó diktatúra. Így le-
het élni, sőt jól is lehet élni. Ezért mondja Robert 
Nye, hogy új formája valósul meg a totalitárius 
rendszereknek, a fasizmus és a sztálinizmus adta a 
„kemény” változatot, ez pedig mint „kereskedelmi 
totalitarianizmus” a puhát (Jelszava: „Világ fogyasz-
tói egyesüljetek! Mi megadunk nektek mindent, 
amire láncaitok közt szükségetek lehet!”)

A médiumok funkciója sokszor már nem is 
csak pusztán az eszközé. Nem annyira tartalmakat 
közvetítenek, mint inkább maguk válnak céllá. Ki-
alakul egy új kulturális magatartásforma, amelynek 
lényege, éppenséggel a média használata: maga  
a televízió, amelyet a „szem rágógumijaiként” lehet 
nézni, a legújabb médiák által közvetített zene, a 
számítógéppel, majd különösen az internettel való 
állandó kapcsolat. Ennek az új magatartásnak vi-
lágszerte a fiatal nemzedékek hódolnak leginkább. 
Így van ez a mindennapi tapasztalat és a vizsgálatok 
szerint nálunk is. A fiatalok egy jelentős csoport-
ja nem hallgatja a közszolgálati rádió adásait, csak 
a Juventust, a Danubiust és az alternatív adókat. 
Nem néznek hagyományos művészfilmeket, csak 
thrillert. Nem hallgatnak Beethovent és Bartókot, 
csak techno- vagy disco-musicot. Nem az operá-
ba járnak, hanem a Diákszigetre. Mindez abban 

különbözik a posztmodern toleranciától, hogy ki-
zárólagossá válik.

7. A hetedik stratégia

„Ha költenél s van rá költség,
azt a versen heten költsék.
Egy, ki márványból rak falut,
egy, ki mikor szülték, aludt,
egy, ki eget mér és bólint,
egy, kit a szó nevén szólít,
egy, ki lelkét üti nyélbe,
egy, ki patkányt boncol élve, 
Kettő vitéz és tudós négy,
a hetedi te magad légy.”
Így írja József Attila. De hát van-e, lehet-e he-

tedik típusa a kultúrpolitikának, a másik hat kö-
zötti kompromisszum formájában, vagy esetleg 
szintézisükként?

Az is kérdés, hogy miért beszéltem eddig hat 
stratégiáról. Hát igen, azért neveztem meg pont 
ennyit, hogy azután a hetediket keresve idézhessem 
József Attilát. Nincsen itt eleve elrendelt, végle-
ges szám, lehetett volna akár négyet vagy nyolcat 
is megjelölni. A lehetséges kultúrpolitikák száma 
mégsem teljesen önkényes. Az eddig érvényes mo-
dellek legalább két nagy csoportra oszlanak, a cso-
portokon belül pedig többféle változat létezik.

Az első csoportban olyan stratégiákról szól-
tunk, amelyekben az állam és az értelmiség viszi a 
vezetőszerepet. Összefogásuk arra szolgál, hogy 
hogyan, milyen kultúra jusson el a társadalom 
nagyobbik részéhez. A másik három paradigmája 
a piac. Azok a piaci viszonyok, amiket a modern 
társadalmi-gazdasági rendszer a 15. század óta 
megteremtett.

Lehet-e rajtuk kívül, velük szemben még valami 
más? A posztindusztriális, posztjóléti állapot, vala-
mint a posztmodern gondolkodás és kultúra min-
denesetre kihívást jelent, felszólítást egy másfajta 
viselkedésre. Új paradigmára van szükség, az állam 
és a piac mellett, amely központi gondolata lehet 
egy új kulturális stratégiának.

A mai világot az határozza meg, hogy válság-
ba jutott az a jóléti állam, amelyben a különböző 
egymással ellentétes erők legalább egy ideig komp-
romisszumot kötöttek és egyensúlyt hoztak létre.  
A jóléti állam krízisére (ahogy Mustó István mond-
ta: rosszlétére) több féle megoldást javasolnak. Ta-
lán nem véletlen, hogy egy kérdésben valamennyien 
megegyeznek: a kultúra, az oktatás, az életmód és 



20 Kultúra és Közösség

(ÚJRA)FELFEDEZÉSEK

a szabadidő kivételes szerepében. Így volt ez Clin-
ton első választási stratégiájában (bár kevés valósult 
meg belőle), így volt ez Tony Blair programjában 
és így volt ez a távolkeleti országok felzárkóztatási 
kísérleteiben.

A kultúra azonban természetesen nem önmagá-
ban érvényes, hanem azon szerepénél fogva, amit a 
civil társadalom kialakulásában és életében betölt. 
Az alapvető kérdés ugyanis az, hogy a jóléti állam 
megrendülte után egyedül a korporatizmus világ-
hatalma fog-e érvényesülni, avagy létre tud-e jönni 
olyan civil jóléti társadalom és vele egy olyan erős, 
civil demokrácia, amely a társadalom, az emberek 
alulról szervezett közösségeinek kezébe tudja át-
tenni a jólétnek eddig az állam által monopolizált 
intézményeit.

A kultúra és a civil társadalom feltételezik egy-
mást. A civil társadalom közösségeit nem az erő-
szak, hanem a közös kultúra tartja össze. Ugyan-
akkor a kultúra a civil társadalom légkörében tud 
szervesen fejlődni.

A hetedik kultúrpolitikai stratégia alapvető elve, 
princípiuma, paradigmája tehát a civil társadalom, 
ennyiben jelent újat az egyoldalúan az államra és 
a piacra épülő stratégiákkal szemben. Egyike sem 
tagadja meg, mivel szüksége van mind az államra, 
mind a piacra. Az értelmiség társadalmi célzatú, 
érték-központú funkcionális művelődési tevékeny-
ségére csakúgy, mint a piac mennyiségi értékére 
orientált magatartására. Ebben az értelemben a 
hetedik stratégia az előző hatnak folytatása, „szin-
tézise”, mindegyikből megtartja azt, ami megtart-
ható. Megtartja, de velük szemben harmadikhoz 
(hetedikhez) fellebbez: az egész társadalomhoz, 
amelyet ugyanúgy a kultúra hordozójának tekint, 
mint ahogy a korábbi koncepciók az értelmiséget 
tekintették annak.

Ebből a szempontból kell visszatérnünk a poszt-
modern gondolkodásra és magatartásra, amelyről 
azt mondtuk, hogy túlságosan leegyszerűsítik azok, 
akik totális értékrealizmust, értékközömbösséget 
látnak benne. Úgy fogalmaztunk, hogy ez csak 
a felületen van így. Érdemes ezért odafigyelnünk 
például Richard Rotry megfogalmazására, aki 
egyik legjelentősebb gondolkozója az egész szel-
lemi irányzatnak. Rotry nem minden értéket, sőt 
nem is minden narratívát vet el, csak az elmúlt 
évszázadok emancipációs metanarratíváját, annak 
keresztény, humanista-felvilágosító, marxista válto-
zatát egyaránt. „Ha az észnek – írja – van Eszméje 
(nagybetűvel írt kanti értelemben), akkor az inkább 
a Tolerancia és nem az Emancipáció.” Az értékek 

úgy viszonylagosak, hogy sokfélék, de léteznek, 
együtt alkotják az egészet. Ami azzal a pragmatista 
társadalmi felfogással jár együtt, amely az erőszak 
helyébe a meggyőzést, a diktatúra helyébe az állam-
polgárok szakadatlan egyezkedését, a vakhit helyé-
be az iróniát, a szabadság, egyenlőség és szolidaritás 
szent háromságát helyezi. Nem használja az érték 
terminusát, de nem kétséges, hogy „más szótár sze-
rint” ezek az értékek és a posztmodern gondolko-
dás lényegéhez tartoznak, hogy minden gondolatot 
be tudjunk „fordítani” a másik gondolkodási stílus 
nyelvére. Éppen azért, mert nem hiszünk már a 
nagy narratívákban, és mert folytonosan kétkedünk 
saját magunkban, éppen azért kell toleránsan tekin-
tenünk a másikra.

Mit jelent ez a gondolat a kultúrpolitika számá-
ra? Miben új az eddigiekkel szemben?

Folytatja a kultúraőrző stratégiát, mert fenn 
akarja tartani a kultúra eddig megteremtett ér-
tékeit, de nem azonos vele, mert nem tartja elég-
nek az értékek puszta megőrzését, hanem arra tö-
rekszik, hogy a társadalom minél nagyobb része 
birtokolhassa. 

Folytatja a felvilágosító stratégiát, mert min-
denkihez el akarja juttatni a kultúrát, de nem azo-
nos vele, mert a kultúra hatósugarának kiszélesítését 
nem egy-, hanem két- és többoldalú folyamatnak 
fogja fel, s a társadalom saját aktívitására épít.

Vallja a kultúra identitásépítő szerepét, de nem 
azonosul az erre épülő stratégiával, mivel nem pusz-
tán nemzeti, hanem egyetemes emberi azonosság-
tudatban gondolkodik.

Örököse a klasszikus piaci stratégiának, mert 
tudja, hogy a piac szabadsága a kulturális szabadság 
feltétele, és mert ez nyit tért a kultúra valóban szé-
leskörű terjedésének, de nem azonos vele, mert úgy 
gondolja, hogy a kultúra nagy értékei túlmutatnak 
a piac mennyiségi viszonyain.

Magára vállalja a jóléti állam kulturális straté-
giájának vívmányait, védi a társadalom törzsének 
tisztes középszintű kultúráját, és folytatni kíván-
ja a kultúratámogató tevékenységét, de nem le-
het azonos vele, mert nem elégedhet meg annak 
kompromisszumaival.

Végül szükségképpen örököse a korporatív vi-
lággazdaság stratégiájának, részben mivel ez az 
adott valóság, részben mivel a legteljesebb mér-
tékben igénybe kívánja venni a rá jellemző mo-
dern eszközöket. Nem lehet azonban vele azonos, 
éppen ezt akarja meghaladni csak toleráns, de 
nem semleges az értékek iránt és nem fogadja el a 
McWorldizálását.” […]
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[…]
Amikor Vitányi Iván a referátumában – fölsorolván 
a kultúrpolitika hat stációját részletesen, és a hetedi-
ket bizonyos fokig nyitva hagyva, vitára bocsátotta 
azt – egy gyakorló műkritikusnak kiváltképp föl-
adta a leckét. Hogyan működjenek a befolyásolás 
eszközei, milyen legyen a vonzó modell, és főképp 
mi módon élje meg a társadalom a maga kulturális 
objektivációit itt és most?

A művészettel foglalkozó szakértelmiségnek – a 
világban majd két évtizede, Magyarországon pedig 
legalább a rendszerváltás konszolidációja óta – mint 
irreverzibilis folyamatnak megkérdőjeleződése. 
Abban a pillanatban, amikor a produkció szótára 
– hogy én is ezzel a közhellyé váló Roty-féle kifeje-
zéssel éljek – immár nem volt többé szétszortírozha-
tó konzervatív és nyelvújító, jobboldali és baloldali, 
ezoterikus és populista, vagy ki tudja még hány el-
lenpárra, mégpedig oly módon, hogy az ellentétpá-
rok egyik felére óhatatlanul rávetülhessen az egy-
mással konfrontálódó történelmi-politikai akaratok 
és az általuk sugalmazott erkölcsi erények vagy an-
nak hiányai. El kellett fogadni az „ahány ház, annyi 
szokás” művészetre vonatkoztatott multikulturális-
elvet. Azzal, el kell fogadni, hogy a művészet többé 
csak az ami, és nem különféle érdekcsoportok egy-
másnak küldözgetett üzenetei, melynek rejtjelezett 
kódjait viszonylag hamar, viszonyleg kis energia 
ráfordítással, viszonyleg széles rétegek el tudják sa-
játítani a modernitás korában.

Konkrétabban. Amikor Joseph Beuys a hatva-
nas évek második felétől kezdve Németországban 
előadta performanszait, csúcspontján a Hogyan 
magyarázzunk képet egy halott nyúlnak? című pro-
dukcióival, akkor befogadóit kevéssé foglalkoztatta 
a képzőművészet hagyományos létmódjának eszté-
tikai fölrobbantása, sokkal inkább az a nyílt politi-
kai gesztusrendszer, amely az akkor estabilishment 
sokkolásában volt érdekelt vagy ellenérdekelt. Ami-
kor a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarországának 
informális nyilvánosságában nagy lendülettel szök-
kent szárba a nálunk mindig fáziskésést elszenve-
dett avantgárd, valamint az információhiányai 
miatt nálunk mindig légszomjjal küzdő neoavant-
gárd (műegyetemi R. kiállítástól Erdély Miklósig) 

1 Első közlés: Kultúra és Közösség. 1997.4. 87-91.

akkor a kérdés nem az volt, hogy a használt esz-
közök immanens módon kifejezik-e a művész által 
szorgalmazott célt, hanem a mű közvetlen körlete 
hogyan éli meg a korlátozott szabadság mértékének 
feszegetését.

Az átpolitizált és át ellenpolitizált művészeti 
élet, kiváltképp pedig a művészetkritika azonban re-
mekül elfedte a művészet autentikus kiterjedésének 
tényleges deformitásait. Kényszerpályán mozogva 
mást, is nagyon tudott tenni. Mit fedett el? Marad-
va szűkebb területemnél, a vizuális kultúránál.

Elfedte például a magyar kultúrán belül az egyes 
művészeti ágak között a történelmileg keletkezett 
fejlettségi különbségeket. Az irodalom – és bizo-
nyos fokig a zene – előnypozícióját a képző-, ipar-, 
és építőművészettel szemben. Nem véletlen, hogy a 
Lukács Györgyéhöz, a Horváth Jánoséhoz, a Király 
Istvánéhoz vagy éppen Lendvai Ernőéhez hasonló 
koherens képzőművészet-elméleti teljesítmény ná-
lunk nem született. Fülep torzóban maradt. Kállai 
csak a körvonalakat rajzolhatta meg. Permeczkyt 
elsodorta a non-verbális kreativitás. S hogy a mű-
vész-elméletírók, Moholy Nagy, Vasarely, Kepes 
határainkon kívül alkothatták meg máig sugárzó 
tanulmányaikat.

Elfedve például a magyar társadalom sajátos 
félperiféria-jellegéből fakadó állandó általános ízlés-
beli konzervatívizmusát, és a modernizációs törek-
vések különösen szerencsétlen sorsát. Azt a folyama-
tosan visszatérő dramaturgiai tényt, hogy amikor  
a „modernitás még iramot diktált a fejlődésnek”, 
azaz a polgári kultúra kialakulásának idején csak 
kivételes pillanatokban érezhettük át egy egyen-
rangúság és egyidejűség élményét. Jószerivel csak a 
századelő radikalizmusának idején. Valahol akkor, 
amikor a szecesszió átfordult az expresszív-konst-
ruktív tendenciákba. Annál gyakoribb élmény volt 
viszont az utat tévesztett zsenik pályaképe. Az ecse-
tet letevő Szinyei Merséé. Az elprovincializálódott 
Rippl- Rónaié. A hivatalos igények követése miatt 
kiüresedett Aba-Nováké.

Elfedte például a nyugatinál alacsonyabb mun-
kakultúra tényéből következő alacsonyabb igény-
szint fixálódása, a divatkövetésben, a kiművelt íz-
lésben, a minőségi fogyasztásban érdekelt rétegek 
az elegendőnél aránylag vékonyabb volumene. 
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(ÚJRA)FELFEDEZÉSEK

Magyarán az az általános szegénység, vagy helyesen 
szegényebbség, amely egy budapesti századfordulós 
középosztálybeli bérlakást megkülönböztetett egy 
bécsitől, amely egy harminc évvel ezelőtti hazai 
brossura kiadványt elválaszt egy Frankfurtban nyo-
mottól, amely – tisztelet a kivételnek – egy magyar 
nyilvános illemhely infrastrukturális ellátottságát 
meghatároz egy Lajtán túli vécéhez képest. A tiszta-
ságról most nem is beszélve.

Röviden: ez az „elfedett lényeg” a kritika szá-
mára eléggé kényelmes kétpólusú erőteret hozott 
létre. Egy olyan politikai anód és katód-rendszert, 
amely ugyan jól artikulált elektrolízist tud gerjeszte-
ni a zárt edényben, de azért a zárt edényt megtöltő 
folyadékban kényelmes pancsolásra adott alkalmat. 
Már csak azért is, mert a kádárkori konszolidáció 
a maga langyosan élhető modernizációs program-
jával és a társadalom valódi terepviszonyait ellepő 
nagy lére eresztett művészetével nem is igényelte az 
eredeti felszínhez való különösebb alkalmazkodást. 

A rendszerváltással a zárt edény, és vele együtt 
az egyszerű szerkezet eltörött. A folyadék nagy terü-
leten ömlött szét, és nem alkotott összefüggő felü-
letet. Tócsák keletkeztek, apró tavak, melyek között 
olykor hajózható csatornákat vágott a lehetőségek-
ben korlátozott és financiálisan alulműködtetett 
kultúrpolitika, de olykor megmászhatatlan hágó 
választották el a különálló egységeket egymástól, el-
lehetetlenítve a közlekedést. Ez a domborzat a ma-
gasból nézve úgy fest, mintha egy boldogabb törté-
nelmű ország viszonyai fölött repülnénk. Fölülről 
szinte minden hasonlít ahhoz a „„posztmodern szi-
tuációhoz”, amely nemcsak hogy megengedhetővé, 
hanem egyenesen kívánatossá tette a kultúra tényei-
nek dezintegrációját, a széttöredezett domborzatot.

De most már kilépnék ebből a hosszúra nyúj-
tott metaforából. Az a nagy narratíva ugyanis, 
amely egy modernitásban a felvilágosodás és a ro-
mantika rivalizálásának eredményeképpen alakult 
olyanná, amilyenné, mint a gondolatmenet elején 
jeleztem, globálisan veszítette el érvényességét. És 
veszti el érvényességével együtt a művészetet értel-
mezni akaró kritikusnak, mint értelmiségnek a köz-
reműködő részvételét. Súlyosabb ez az eset, mint a 
„minden egész eltörött”-élménye. Igazi válság. Már-
kus György ÉS tanulmányában indokoltan kesergi 
el, hogy „hagyományosan az értelmiség fogalmazta 
meg és fogalmazta mindig újra a felvilágosodás és a 
romantika rivalizáló programjait. Ezt a szerepet… 
egyre nehezebb jó intellektuális lelkiismerettel be-
tölteni…”. Az értelmiségiekre ilyen célra nincs 
igény – szerepüket széles körben átvették a valódi 

specialisták: a különböző kulturális intézmények és 
médiák menedzserei és PR konzultánsai, valamint 
főnökeik és társadalmi-politika rendszerbeli szö-
vetségeseik. A jövőben a hagyományos értelmiségi 
könnyen az új strukturális munkanélküliség sorsára 
juthat. Ez veszélyes dolog, mivel véget vetne a kul-
túra és kritika közti nem felhőtlen – de a moderni-
tásban szakadatlan kapcsolatának.”

Látnivaló tehát, hogy a posztmodern szituá-
ció eleve kérdésessé teszi a kulturális tények nor-
matív értelmezését, magyarán az ítéletalkotást,  
a minősítő kritikai munkát. Világméretekben le-
het mindent csinálni és annak ellenkezőjét is. Ha 
az egyik Velencei Biennále például megcáfolhatja 
a képzőművészeti mű létmódjában lezajlott válto-
zásokat, és az ikonográfiailag jól körülhatárolható 
téma feltámadását jövendöli, mint amilyen a Jean 
Clair szervezte 1995-ös volt, 1997-ben lehet olyan 
Velencei Biennálét is létrehozni Germano Celant 
jóvoltából, amely az előbbi reciprokaként a társa-
dalom és művészet nosztalgikusan hippi-hangulatú 
panorámáját vetíti föl. A fontos a laissez fair. Egy-
más köreinek nem zavarása. Az érdekképviseletek 
szétosztása civilizált módon és bölcs lemondás min-
denféle monopolhelyzetről.

Ez a józan belátás, rokonszenves önkorlátozás 
lenne itt, ma, most Magyarországon is a kritika-kép-
telenség fő kiváltó oka? A helyzet nem ilyen idilli, 
noha még nemzetközi viszonylatban is túlzás beszél-
ni. Véleményem szerint a művészet-minősítő munka 
magyar hiányáért a globális viszonyok kevéssé hibáz-
tathatók. Óriási a kétféle csönd közötti különbség.

Ha ugyanis a rendszerváltás egyik kulturális kö-
vetkezménye a mélystruktúrákat korábban elfedő 
bevonat-rétegek eltüntetése, akkor számolnunk kell 
a magyar viszonyokat leginkább jellemző moderni-
tás előtti, premodern domborzati adottságokkal.

Ahol nemcsak a multikultúrába beleágyazott 
soknyelvűség van jelen, de az általános vizuális el-
maradottság is. Ahol nemcsak a plurális demokrá-
cia játékszabályainak tiszteletben tartásáról van szó, 
de a tapasztalatok hiányáról, a nehezen pótolható 
kollektív művészeti élményekről is. Például az el-
szikkasztott magyar avantgárdról, a totalitáriánus 
művészet önerőből való leküzdéséről. Ahol nem-
csak a fair piaci verseny, a tisztességes konkuren-
ciaharc akadályozza meg műpiacra belépő új mű 
megítélését, hanem az is, hogy a versenyképesség 
fejletlen magyar viszonyai között a szakmai minő-
ség belső kritériumainak számonkérése is merőben 
bizonytalan vállalkozásnak tetszik.
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