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»... nemesak az dllamnak van kultarpolitikdja, ha-
nem sok (s6t mondhatni minden) tdrsadalmi szer-
vezetnek, kozosségnek, intézménynek, egyénnek.
Mindegyiknek van a kultirdval kapcsolatban vala-
milyen magatartdsa, beldllitdéddsa, attitlidje, azok-
nak a kulturdlis tevékenységeknek, termékeknek,
intézményeknek a kore, amelyeket jobban, kevésbé,
vagy egyaltalin nem kedvelnek, amelyeket valami-
lyen szempontbdl fontosnak, semlegesnek, vagy 4r-
talmasnak tartanak, amelyeket megismételnek, st
rendszeresen gyakorolnak, amelyekkel kapcsolatban
elképzeléseik, szindékaik, terveik vannak. A tervek
sordba egyardnt beletartozik, hogy csak éppen meg
akarjak nézni, meg akarjak hallgatni, vagy el akarjdk
olvasni, mint az, hogy folyamatosan és tobbszdrdsen
kivénnak vele foglalkozni, maguk is gyakorolni akar-
jék, és helyet biztositanak szdmdra az egyén, a csaldd,
a kozosség, a térsadalom korében.

A misodik mozzanat — a terv — kiilénssen fon-
tos: ez a kultdrpolitikai magatartds specifikuma.
Amennyiben ugyanis csak a kedvelés-nemkedvelés
dimenziéjiban vagyunk, még pusztdn kulturdlis ma-
gatartdsrdl beszéliink. Az attitid az ismétl8dés, a terv,
az elkotelezettség dimenzidjdnak bevezetésével vélik
stratégidvd, politikdva.

[...]

A kultirpolitika szerkezete és
mechanizmusai

Ha nem pusztdn az dllamnak van kulturdlis straté-
gidja, hanem mds szervezeteknek, intézményeknek,
kozdsségeknek, egyéneknek is, akkor egy adott tdrsa-
dalom kultdrpolitikdja végiil is mindezeknek a rész-
politikdknak az sszessége. Minémiisége és mindsége
attdl fiigg, hogy milyen rész-politikdkbdl tev8dik
ossze, milyenek azok kiilon-kiilon és végiil kiilons-
sen, hogy a részek milyen viszonyban vannak, milyen
strukedrdt alkotnak egymdssal.

1

Elsé megjelenés: Kulttra és Kézosség. 1997.4. 9-36.

A mechanizmusok egymdsba-fonédé rendszer-
be fonddnak &ssze, amelyek egyes részei egyszerre
és egyiddben érvényesiilnek, egymdst sokszorosan
4thatjdk, a gyakorlatban szétvdlaszthatatlanok. Csak
elméletileg lehet 8ket megkiilonboztetni.

Akdvetkezd mechanizmusokkal kell szimolnunk:

1. Az dllam és az onkormdnyzatok, szélesebb
értelemben ,establishment” kultdrpolitikdja.
Tevékenységiik egyetemes igényli és egyird-
nyl: a rendezés, a tdmogatds, a feltételek
biztositésa.

2. Az egyhdzak kulturdlis magatartdsa és po-
litikdja. Tevékenységiik specifikuma az
ériékek  képviselete, az értékorientdcid
egyértelmiisége.

3. A politikai-tdrsadalmi-vildgnézeti mozgal-
mak és érdekképviseletek (mindenekeltt a
pdrtok és szakszervezetek) kulturdlis magatar-
tésa és politikdja.

4. A piac, a gazdasdgi szervezetek, villala-
tok, intézmények, a ,business” dltal vezérelt
kultdrpolitika.

5. A killonbézd kulturdlis (tudomdnyos-miivé-
szeti) szakmidk kulturpolitikdja.

6. A civiltdradalom és szervezetei — intézményei
— kdzosségei dltal képviselt kultirpolitika.

7. A trsadalom elsdfoki kozosségei és szerveze-
tei, mindenekeldtt a csalddok, a primer kizis-
ségek és a mindennapi élet szerves kulturilis
gyakorlata, illetve a benne megjelenitett
stratégia.

8 [...]

A mechanizmusok tevékenységének
értékvonatkozésai

Nemcsak a kultirpolitika alanyai kiilonbdznek
azonban egymdstdl (tehdt azok a kdzosségek, intéz-
mények, amelyek stratégidt alakitanak ki és megva-
16sitdsdra torekednek), hanem revékenységiik jellege
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is. Ezt az értékekhez vald viszony dimenzidjaban
brazolhatjuk.

1. Az dllam és az 6nkormdnyzatok tevékeny-
sége holisztikus igény(i és egyirdnyq: a ren-
dezés, a tdmogatds, az anyagi-szervezeti-jogi
feltételek, keretek biztositdsa. Az dllam (leg-
aldbbis a demokratikus 4llam) nem elkétele-
zett valamely értékrendszer mellett, de nem
is lehet teljesen semleges. El kell fogadnia az
éreékek pluralitdsit, de csak bizonyos hatd-
rokig szabad elfogadnia.

2. Azegyhdzak kulturdlis tevékenységének spe-
cifikuma az dltaluk vallott értékek egyértel-
mi képviselete. Az egyhdzak értékrendszere
meghatdrozott, a ,tliréshatdr” jéval kisebb,
mint az 4llam esetében.

3. A politikai-térsadalmi-vildgnézeti mozgal-
mak és érdekképviseletek szintén egyértel-
mii értékorientdciét képviselnek (hiszen ép-
pen a valasztote érték szerint kiilsnbsznek
egymdstol), de az establishmenthez valé vi-
szonyuk szerint felkésziilnek és felkészitenek
a feltételek meghatdrozdsdra és biztositdsdra
is.

4. A gazdasdgi szervezetek, villalatok, intéz-
mények piaci tevékenységet folytatnak, drut
dllitanak el8 és adnak el, a kereslet és kind-
lat dimenzidjaban mikodnek. A kulturdlis
éreéket tehdt egy mdsféle éreéknek vetik ald
(a pénznek), és a kettdt ossze is kapesoljak.
Egyardnt elismerik vagy elismerhetik egyek
kulturdlis ,druk” tartésan magas egyedi ér-
tékét és mds kulturdlis druk egyedileg ala-
csony, de tdmegében magas piaci értékér.

5. A kulturdlis (tudomdnyos-mivészeti) szak-
mék tevékenysége dnmagdban is plurdlis,
kiilsnbsz8  csoportokra  oszlik, amelyek
mindegyike meghatdrozott értékszerkezetet
képvisel, olykor a mdsikkal azonosat, mds-
kor vele ellentéteset.

6. A civil tdrsadalom kulturdlis tevékenységet
sem a piaci, sem a kulturdlis érték nem szab-
ja meg, csak a civil tdrsadalom sajdt éreékeit.
Ezek az egyiittélés, a kozdsség, a mindenna-
pi élet éreékei. Az egyes kozosségek értékei
egymissal ellentétesek is lehetnek, az egész
civil tirsadalom értékrendszere — tdrsadalmi
koriilmények 4ltal megszabott hatdrokon
beliil - plurdlis.

7. A ddrsadalom elséfoku kozosségei és szerve-
zetei, mindenekel8tt a csalddok, a primer
kozdsségek és a mindennapi élet szerves

kulturdlis gyakorlatdt még inkdbb egyszer(i
»minémiségi” értékek hatdrozzék meg. A
kulturdlis értékek nem kiilsniilnek, nem
kapnak autonémidt, hanem beledgyazdd-
nak a mindennapi élet folyamataiba.

[...]

A kultirpolitika tipolégidja

A kiilonb6z6 mechanizmusok egymdssal val 6sz-
szefliggésiikben hélét, strukearde alkotnak. Eszerint
4llapithatjuk meg a kultirpolitika tipusait.

A hét mechanizmus természetesen  csak
idedltipikusan 4ll egymdssal egyensilyban, val6jd-
ban némelyek tilstilyban vannak, mdsok visszaszo-
rulnak, kevésbé érvényesiilnek.

A klasszikus polgdri demokrdcidkban a kultirpo-
litika tevékenységét az jellemzi, hogy élesen elvalik
egymdstol a kultirhordozé polgdri tdrsadalom és a
tdrsadalom tobbi részének kultirdja, kovetkezéskép-
pen a veliik kapcsolatban végzett politikai tevékeny-
ségek is. Ami az elsét, a polgdri tdrsadalmat illeti,
kialakul a mechanizmusok viszonylagos egyenstilya,
az dllam, az egyhdz (egyhdzak), a piaci, a polgdri
nyilvdnossdg egybevdgd miikodése. Még kiilonssebb
egyeztetésekre, tudatos kultirpolitizdldsra sem volt
hozz4 sziikség.

A térsadalom mds rétegeit, a lakossdg tobbsé-
gét kitevd parasztsdgot és a szaporodé munkdssdgot
azonban nem érte el ez a kultdrpolitikai, illetve a
parasztsdgot csak az egyhdz, a munkdssigot tdbb-
nyire az sem, ebbe a légiires térbe nyomultak be a
szakszervezetek. Az irdnyukban kévetett politika
— akdr az dllam, akdr az egyhdz, akdr a szakszerve-
zet részérdl jobbdra felvildgositd jellegl. Kiilonsen
a fejlédésben viszonylag elmaradt (tehdt a kozép- és
keleteurdpai) orszdgokra volt jellemzd ez az attitdd,
itt er8s6dott az dllam szerepe. Jellemz8 tényt emlit
ezzel kapcsolatban E A. Hayek. Noha a néptomegek
elemi iskoldzdsa el6szor Anglidban vélt (megkdzelits-
en) dltaldnoss, a kdtelezd elemi iskoldt elészér mégis
Poroszorszdgban vezették be (olyan id8ben, amikor
még kordntsem volt dltaldnos szokds).

A modern polgdri demokrdcidk kulturdlis politiks-
jdnak sziikségszertien és mindink4bb ki kellett terjed-
nie az egész tdrsadalomra. Egyrészt az dllam és vele
egylitt az egyhdzak, masrészt a piac részérdl. Az llam
és az egyhdzak tevékenysége valtozatlanul felvildgosi-
t6 jellegli, de fokozatos kiegésziil a piac novekvd sze-
repével. Kiilondsen azutdn, hogy a gazdasdgi valsdgok
fenyegetésére az 4ltaldnos- és a gazdasdgpolitikdba
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is fordulat kévetkezett be. John Maynard Keynes
elmélete, Henry Ford gyakorlata, a nyugateurépai
(kiilonésen a svéd) szocidldemokricia 4 torekvései
egyardnt azt jelezték, hogy a termelésben jol képzett,
biztonsdgban é18, stabil életmddot folyaté munkds-
sdgra van sziikség, fogyasztdsban pedig minél tbb
fogyasztéra. Ennek jegyében alakult ki az a kuledr-
politikai konstrukecié, amelyben az dllam segédletével
(,jollédi dllam”) egyre inkdbb a piac domindl. A piac
— a kézben bekévetkezett technikai djitdsok révén —
olyan eszkozoket taldl, amelyek a kultira tdmeges
terjesztésére alkalmasak. Ugyanakkor azonban ki
tudja elégiteni a polgdri nyilvdnossdg és a polgdri kul-
tira némileg szintén ndvekvd tdbordnak igényeit is.
Ez ugyanabba az irdnyba hat, mint a politika fejlédé-
se: a kulttira poliarchikus pluralizmusa felé.

Mindazondltal az dllam nem tétlen ezekben a
folyamatokban sem: biztositani kell a feltételeket.
Es ezt megteszi azokban az orszdgokban is, ahol ldt-
szélag nincs kultdrpolitika. Mindenekel8tt jogi és
gazdasdgi eszkozokkel (azzal példdul, hogy Ameri-
kéban, a kultdrpolitikamentesség mintaorszdgdban
is az 4llami koltségvetés fedezi a nonprofit kulturdlis
szervezetek és intézmények koltségeinek nagyrészét,
csak éppen nem szdl bele abba, hogy hogyan, milyen
éreékek szerint haszndljék fel).

De vajon valéban semleges-e az 4llam, az ,.estab-
lishment” az értékek irdnt? A kérdés nem is annyira
egyszer(i, mint els§ pillanatra ldtszik. A legplurdli-
sabb orszdgokban is megvannak az eszkdzok az érté-
kek dominancidjinak kialakitds4ra.

[...]

Az dtmenet tendencidi és kérdései

Az 1990-ben kezd8dott dtmeneti korszak kulturalis
politikdjéval kapcsolatban még inkdbb csak tenden-
cidkat rajzolhatunk meg és kérdéseket sorolhatunk
fel, mintsem &sszegzésre véllalkozhatndnk.

Az alapvetd tendencia mindenesetre egy szerep-
véleds: az 4llam visszavonulds és a piac megerdsodése.
Ez a kotelezd érvényl, de egyrészt ardnyai lehetnek
kiilonbozdek, mésrészt az a szerkezet, amibe beleil-
leszkedik. A kérdések itt a kovetkezék:

—  Vajon az dllam kivonuldsa és a piac megerd-
sddése szinkronban van-e egymdssal? Vajon
nem gyorsabb-e a sziikségesnél az dllam
visszavonuldsa, és ezdltal a piac, mégpedig
egy felkésziiletlen piac nem kap-e nagyobb
szerepet anndl, mint amire felkésziilt?
Konkrétan és kiilonosen: kialakulhat-e a
piacinak azok a mechanizmusai, amelyek

a tartds értékek léerehozdsdt és terjesztését
szolgdljdk? (Ezek a fejlett piacgazdasigban
igen erések, hozzdtartoznak a piaci szerke-
zethez, nélkiiliik csak valami torz piacosi-
tést lehet végrehajtani.)

Vajon az édllam kivonuldsdval egyidében létre-
jonnek-e azok a plurdlis ércékkdzpontok, amelyek
a tdrsadalom részére a sziikséges értékorientdcidit
megadjik? (Ezek lehetnek egyhdziak, politikaiak,
szakmaiak, civiltdrsadalmiak egyardnt.)

Milyen helyzetben taldljdk ezek a folyamatok
az értelmiséger? Elég 6ndllé és elég erds-e ahhoz,
hogy 6ndllé aktorként szerepeljen a kulturdlis fo-
lyamatokban? Itt persze némi magyardzatra szorul,
hogy mit értiink 6nallésdgon. a magyar (és dltaldban
a kelec-kdzépeurdpai) értelmiség eddigi wtjanak
az volt az egyik sajétossdga, hogy mindig til kozel
volt a hatalomhoz. Néha benne és mellette, néha ki-
viil és ellene, de 1étét mindig a nyugatindl nagyobb
mértékben hatdrozza meg a hozzd valé viszonya.
Az elmult évek alapjdn talin mdr arra is gondol-
hatunk, hogy ez a helyzet megvéltozik. Ebben az a
lehetdség is benne van, hogy az értelmiség magdra
marad. De az is, hogy ne a hatalomhoz val tartozds,
hanem sajdt jogdn vegyen részt a tdrsadalom tovdb-
bi formadldsdban. A kérdés tehdt konkrétan az, hogy
ebbdl mi valésult és mi valésulhat meg?

Vajon megvan-e a lehetdség a civil tdrsadalom
sajit mechanizmusainak kialakitdsira? Egyaltaldn
mennyire miikédik a civil tdrsadalom, mi a viszonya
az dllamhoz, az egyhdzakhoz, a politikai mozgal-
makhoz, a piachoz, a szakmai szervezetekhez? Méd
nyilik-e arra, hogy az 4llam olyan mértékben és gy
adja 4t eddig funkcidit, hogy azoknak legaldbb egy
részét a civil tdrsadalom vehesse 4¢?

[...]
A kultirpolitika jelenlevd stratégidi

— Tapasztalati megkozelitésben —

[...]

A vilaszt keresve elészor is a kultirpolitika jelenlévd
és haté stratégidival kell foglalkoznunk, mert azok
feltérképezése és elemzése nélkiil nem juthatunk
elére. Tobbféle kultirpolitikai stratégia él ugyanis
egymds mellett, anélkiil, hogy élesen elkiiloniilne
egymdst6l, és eleddig nem volt méd, de kisérlet sem
arra, hogy 8ket kell8képpen kiilonvélasztva prébal-
ndnk meg megkeresni a szintézis lehetéségeit. Ez a
jelen kisérlet ennél fogva természetszerien magin
viseli a kezdés nytigeit, ellentmonddsait és hibdit.

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm



(UJRA)FELFEDEZESEK

A kulturdlis politikdnak ebbdl a helyzetbdl kell
kiindulnia, mert nem indulhat ki mdsbél. Azt kell
eldontenie, hogy mit akar, és mit tud tenni. Akar-e,
tud-e tenni valamit azért, hogy a veszélyeztetett,
a kultdra f8 dramlataibdl kiszoruld rétegek ardnya ne
novekedjen, a kulturdlis kozéprétegek ardnya pedig
ndvekedjen, hogy ebben a kemény tdrvények szerint
véltozé vildgban egyre tdbben tudjanak megkapasz-
kodni. Es mit tud tenni azért, hogy a kulturalis felsd
osztdly se legyen 6nmagdba zdrkdzo, sajic értékei-
vel foglalkozé elit, hogy szdmdba is névekedjen és
kultardjét a tdrsadalom haszndra tudja forditani? Ez
lehet a kultdrpolitika stratégidja.

Megfigyeléseink és elemzéseink szerint a kul-
turpolitika hagyomdnyos formdit két csoportba és
mindkettdn beliil t6bb tipusba, modellbe lehet so-
rolni. Taldn az a legredlisabb, ha harmat-hdrmat kii-
16nboztetiink meg.

A két csoport két alapelven, principiumon, pa-
radigmdn alapul, amelyek az egyes kultirpolitikai
koncepcidk vezérmotivumdt adjik. Az elsd csoport-
ban az dllam é az értelmiség adja ezt az alapmotivu-
mot. A mésodik csoportban a piac.

Sziikséges még egyszer aldhiznom, hogy a
stratégiai koncepcidk ritkdn jelentek meg explicit
formédban. Megszoktuk, hogy amikor kulttrpoli-
tikdrdl beszéliink, jobbdra csak kétfélér kiilonboz-
tessiink meg: egyet, amelyet az éppen jelenlevd
hatalom folytat, amelyet a hozzd valé viszonyunk
szerint tdmogatunk vagy elvetiink, és az utdbbi
esetben egy mdsikat, amelyet helyesnek tartunk.
A helyeslés vagy elvetés, vagy ha tgy tetszik az elve-
tés és a helyeslés azonban tobbnyire magdtdl érte-
t6d8 marad, a kultirpolitika lehetséges mezejét és
alternativdit még nem elemeztiik kell6képpen. Ezért
a mostani — a lehetéség 4ltal megszabottan rovid —
vézlatban nem igyekszem arra, hogy neveket irjak
az egyes stratégidkhoz, hiszen a kultdrpolitikai vitdk
résztvevdi tobbnyire maguk sem fejiik ki explicit
moédon az itt értelmezhetd 4lldspontjukat, vagy ha
kifejtik, nem ragaszkodnak kovetkezetesen egy-egy
alternativdhoz.

1. Kultiiradrz8s stratégia

Nem csupdn valamiféle tradicionalizmusrdl vagy
konzervativizmusrél van sz6, még kevésbé feuddlis
jelleggel, hanem a polgdri kulturdlis elit jellegzetes
magatartdsérol. Amely azt mondja, hogy a kulttra,
az igazi kultdra, a ,magaskultira” mindig is szige-
tet alkotott a kulturdlatlansdg, a kézepes és alacsony

kulttira tengerében. Sziget a kultira, mds hasonlat-
tal ldmpds, amely bevildgit a sotétségbe. Vagy in-
kébb szent tliz, amely élteti az emberi kézosséget,
és amelyet Ugy kell 4polni, sziinteleniil gerjeszteni,
mint annakidején a Vesta-szlizek teteék.

Fontenelle gy rajzolta meg a XVII. szdzadban
a kultdra térképét, és benne a magaskultdra kicsiny
birodalmdt, hogy az ,alacsony kultira” hatalmas te-
rilletei vették koriil. A magaskultira hivei tudomé-
sul vették ezt a helyzetet és gy itéleék meg, hogy ez
a vildg rendje. Mindig csak egy maroknyi ember volt
és van, aki képes arra, hogy felfogja és tovdbbvigye a
magaskultira érokségée. Megérzik és tovdbbviszik,
hiszen 8k azok, akik nemzedékr8l nemzedékre Gjat
tesznek hozzd, akik megteremtik a fejlddés lehetdsé-
gét, és akik meg is valésitanak beldle annyit, ameny-
nyit tudnak. Nem sziikséges, hogy ott helyben az
egész térsadalom osztozzon kultirdjukban, hatdsuk
dteéeelesen érvényesiil. Hiszen mindig csak kevesen
vannak a kultirdt tovabbvivék, akik a tudomdnyt
és a miivészetet megtjitjdk. Ok azonban nem ma-
guknak teszik ezt, hanem kozdsségiiknek, az embe-
riségnek. Az 8 munkdjukbdl sziiletik a civilizdcid,
a technika, a modern élet minden berendezése. Az
emberek milliéinak nem kell résztvenniiik az alkot4s
folyamatdban, elég, ha majd élvezni tudjék eredmé-
nyeit. A villanykapcsol6t anélkiil is lehet hasznalni,
hogy pontosan tudndnk, mi térténik a vezetékekben
és a késziilékben.

[gy volt ez Arisztotelész kordban, igy volt ez Vol-
taire, Kant, Goethe és Beethoven idejében, miért
lenne most mdsképp? Micsoda fennhéjézds lenne azt
vérni, hogy mi tdbbre vagyunk érdemesek, mint 8k
voltak, micsoda énhittség, ha nem nyugszunk bele
a sorsunkba, az 8§ magdnyossigukba. Az ardnyok
persze valtozhatnak, néha szélesedik a magaskultira
tartomdnya, néha szikiil, 4m egy kritikus pontnal
sohasem terjeszkedi vagy zsugorodik tovdbb. Ebbdl
a szempontbdl nézve naiv dlomnak tlinik a min-
denkinek val4 kultra 4lma, még akkor is, ha olyan
nagy elmék vallottdk, mint William Morris, Lev
Tolsztoj, Karl Marx, vagy ndlunk Petéfi Séndor vagy
Koddly Zoltdn. Még akkor is, ha kézben egy egész
hatalmi rendszer (a pdrtdllami autokrdcia) hirdette
és sugallta, hogy a mindenkinek sz416 kultirdt most
mir beldthaté idén beliil meg is tudja valdsitani.

Ezt a felfogdst kimondva-kimondatlanul sokan
vallottdk és valljdk. Ha stratégidvd kristdlyosuk,
olyan politika tdmaszkodik rd, amely tudatosan
osszpontosit a magaskultira éreékeinek és intéz-
ményrendszerének védelmére (beleértve azoknak
a kozonségkapcsolatoknak az dpoldsdt, amelyek
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a magaskultira szerves fejlédéséhez elengedhetet-
lenek.) Hozzdtartozik tehdt egy viszonylagosan
kiterjedt kozépkultdra is, els6sorban értelmisdgi
rétegekbdl.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy ennek
a stratégidnak van egy fels6bb és egy alsébb viltoza-
ta. A felsébb véltozatot mdr jellemeztiik. Az alsébb
— koncepciétlanabb, f5ldhdzragadtabb, megesokott
véltozata az a fajta elitizmus, amely kdnnyen véle 4t
sznobéridvd. Amely fintorogva szemléli a ,tdmeg-
kultara” kiilonb6z8 formdinak terjedését, sokszor
a hanyatlds viziéjic ldtva benne, de nem taldl mds
ellenszert, mint a magaskultdra birodalmdnak és vé-
rinak gondos koriilbdsty4z4st.

2. Felvildgosité stratégia

Kiindulépontja egyezik az el8z8ével, de egészen mds
megkdzelitést von le bel8le. Igaz, hogy a multban
mindig csak a tdrsadalom kis részének volt birtokd-
ban a magaskultiira, de nem igaz, hogy ennek ezutdn
is igy kell lennie. Az j viszonyok kézott — a pol-
géri demokrdcia hive szerint a polgdri tdrsadalom-
ban, a szocializmus hivei szerint a szocializmusban,
a welfare hivei szerint a jéléti dllamban — mindez
megvéltozhat: a magaskultira fokozatosan kiterjed
az egész térsadalomban, illetve olyan 4j kulturalis
formak jonnek létre, amelyek mindenki szdmd-
ra elérhet8ek, mégis igazi értéket hordoznak. Mdr
emlitettiik ennek a gondolatnak néhdny élharcosdt
(William Moris, Lev Tolsztoj Karl Marx, Koddly
Zoltdn), de a sort idében és térben egyardnt foly-
tathatndnk (idében visszafelé menet Rousseautdl
és a francia felvildgositdstdl avagy Jeffersontdl és
Tocquevilltdl, ndlunk Petdfi Sindortél és Ady End-
rét8l kezdve Victor Vasarelyig, Andy Warholig,
avagy (kultarpolitikusokat idézve) André Malrauxig,
Jacques Langig és tovabb. Polgdri gondolkoddk, szo-
cialistdk és kommunistdk, baloldaliak és jobboldali-
ak, mlivészek, tudésok és népmiivel8k, értelmiségi-
ek és kozéposztdlybeliek egyardnt vannak kdzottiik.
Nélunk Magyarorszdgon is széles kérben elterjedt,
a mult szdzad 6ta kivalé emberek tizezrei dldoztik
ezért egész életiiket. (Ezért hibds az a felfogds, amely
ezt a stratégidt egyedill a szocializmushoz kéti, igaz,
hogy a pdrtdllami rezsim ideolégiaként vallotta, de
sohasem kot8dote csak hozzd. Sok polgdri gondol-
kozd, reformer gondolkozott hasonléképpen.)

A felvildgosité stratégia egyszerre és egyiitt to-
r8dik az intézményrendszerrel és a benne folyé te-
vékenységekkel. Ki akarja szélesiteni az intézmény-
rendszert, Gjakat alapit a nagy vdrosoktdl kezdve a

falvakig. Tdmogat minden tevékenységet, a kultu-
ralis mozgalmakat és a mivel6dési kozdsségeket.
Hagyomdny- és értékorientdlt. Meg akarja &rizni a
hagyomdnyokat, mert Ugy tartja, hogy az évszdza-
dos vagy olykor évezredes gyakorlat kikristdlyositott
valamit, amit nem szabad veszni hagyni. Kzkinccsé
akarja tenni az értékeket, mert gy véli, hogy a de-
mokricia csak akkor lehetséges, ha mindenki hoz-
zdjuk férhet. Az éreékek megitélésében is a hagyo-
ményt kdveti, de nyitott az 0j értékek befogaddsira.
Az éreékek viszonylagossdga azonban idegen tdle.
Ezzel azonban ahhoz a gondolathoz is elju-
tottunk, hogy a felvildgosité stratégidnak is van
egy alsészintd, egyes esetekben pedig kifejezetten
negativ valtozata, mégpedig rogton kécféle. Egyik
a kulturdlis forradalom t5bbszor kiséred eszméje,
amely azonnali hatéllyal a ,,nép” kezébe akarta adni
minden kulturdlis folyamat irdnyitdsdt. A kulturdlis
indittatdsti forradalom eszméje egyenesen a kul-
tura felviligosité felfogdsdbdl kovetkezik, a mule-
ban (Rousseau) és a jelenben egyardnt. Az eszme
azonban csak a papiron valdsult meg, ott is ahol
valamilyen tdrsadalmi-politikai forradalom gydzétt;
a kulttra tigyeit ugyanis nem lehet sem fegyverek-
kel, sem pusztdn a hatalom eszkdzeivel megoldani.
Helyébe a hatalom birtokdban 4ltaldban a médsodik
negativ véltozat lépett: paternalizmus, a magdt min-
dentudénak és mindenhaténak vél8 dllam kulturd-
lis diktatiirdja. Amely mint tendencia mindazon-
4ltal nemcsak pértdllami autokricidban volt jelen,
hanem mindig ott kiséri a felvildgosito stratégidt.

3. Identitdskézponti stratégia

Sokban hasonlit mind a kultdradrz8, mind a felvi-
ldgosit6 stratégidhoz, de egy nagyon is hatdrozott
kérdésben kiilonbozik téle: az identitds tigyée 4llit-
ja kozpontba. A kizdsséggel vald azonossdg tudatdt,
mint a mai vildg egyik legfontosabb problémadjdt,
amely az egyén életét épplgy meghatdrozza, mint
az emberek kisebb-nagyobb csoportjaiét. De hdt mi
az a kozdsség, amellyel azonosulnunk kell? A csa-
l4d, a lakohely, a szakma, a tdrsadalmi csoport, a
vildgnézet kdzosségei mellett mindenekel8tt termé-
szetesen a nemzet, adja azt a legfébb keretet, amely
identitdsunkat meghatdrozza. A nemzet ugyanis a
legkisebb kozosség, amely mdr dsszefoglalé jellegli
és a legnagyobb, amelyhez még az odatartozds szer-
ves érzésével fordulhatunk.

Ez a stratégia a kozosség és a kultdra dsszefiig-
gésébdl indul ki, megdllapitva, hogy bdrmilyen
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kozosség azonossigtudatdt a kultdra szolgdltatja.
Ez is egyardnt érvényes a csalddra, a bardti korre, a
foglalkozdsra, a vilignézetre, a lakéhelyre, de min-
denekelStt a nemzetre. Ha tehdt a tdrsadalom, a
nemzet 1étén, jovdjén gondolkozunk, akkor el8szor
a kultardjdra kell gondolnunk. Arra, hogy X mil-
li6 embert az teszi nemzetté, (vagy aki nem ezt a
sz6t akarja itt haszndlni) az teszi szervesen dsszetar-
toz6 tdrsadalmi egységgé, hogy van valami a kozds
kultardjiban. Olyan kozos, ami az alapokat érinti,
amit mindenki a magdénak vall és meghatdrozd
szereper jdtszik magatartdsiban. Nem lehet tehdt
kézombos, hogy ez a kozosség csak a szellemi elit
magaskultirdjdban jelenik-e meg, vagy mint az X
millié emberében. (Es itt egyardnt mondhatunk 10
vagy 15 milliér).

Ez a stratégia tehdt meg akarja 8rizni a szent
tiizet, ugyanakkor szét is akarja vinni, minden
ykunyhdba” el akarja juttatni. Azt kivdnja, hogy
a szellem napvildga ragyogjon minden hdz abla-
kidn. Ebben kozos az elsd és a mdsodik stratégiai
koncepciéval. Kiilonbézik azonban télitk abban,
hogy hatdrozott elképzelése van arra is, hogy mi-
lyen legyen ez a kultra. Ertékorientdciéja nem
lehet semleges, hatdrozottan véllalni kell egyfajta
értékrendszert, amely megfelel a nemzeti kultiira
hagyomdanyainak és a nemzet érdekeinek. Ereék-
felfogdsa egyben sziikségképpen etikai és mordlis
természet(i, mert nem pusztdn a kdzdsség létének
és fennmaraddsdnak kiilsé tényez8ire irdnyul, ha-
nem még inkdbb belsd osszetevdire, a kozosséget
Ssszetartd éthoszra.

Az identitdskdézpontd stratégia ezért olyan
feladatok megvaldsitdsdc 4lliia programja és
intézkedései kozéppontjdba, amelyek megerd-
sitik a nemzet és a tdrsadalom azonossig és
Osszetartozdstudatdt, szolidaritdsit, természetesen
nemcsak az elit, hanem az egész kozosség korében.

Ebben rejlik ugyanakkor annak a lehetdsége,
hogy ez a stratégia is megteremtette a maga nega-
tiv véltozatdt: azt a kulturdlis politikai felfogast,
amely fundamentalista értelmezésben idézi fel
a nemzet és a kultira fogalmdt. A fundamenta-
lizmus eszméje amugyis a kor egyik problémdja,
szelidebb vagy agresszivebb valtozatdban (szent
dzsihdd az idegenek ellen) vissza-visszatér. Két ér-
telemben is diszkriminativ lehet. Egyrészt azdltal,
hogy faji, nemzeti alapon diszkrimindl a kultira
egyes irdnyzatai és termékei kozote, s egyiket jo-
nak, a mdsikat rossznak {téli, nem fogadja el a
kulttra pluralitdsdt és az irdnta vald tolerancidt.
A misik, hogy a nemzet hovatartozds (szdrmazds,

kultdra) szempontjdbdl tesz megkiildnbozeetés
a tdrsadalom tagjai kozott, ndlunk példdul kire-
kesztve azokat, akik nem magyar szdrmazdstak,
nem ,magyar gondolkoddstiak”, vagy akdr nem
ymagyar sziviiek”.

4. Klasszikus piaci stratégia

Ezzel a ponttal merSben 1j vildgba érkeziink. Az
eddig stratégidknak volt kozos nevezje: az éreékek
meghatdrozottsdga. A kultiradrzd, felviligositd, és
az identifikdcids stratégia egyardnt elkotelezett va-
lamilyen érték vagy értékek mellett, még akkor is,
ha ebben a tekintetben jobban vagy kevésbé akarja,
az értéket magamagdére. A magam terminoldgidval
ezt gy fejezem ki, hogy mindségi értékek helyett
mennyiségi értéket valasztja. Az éreékek pénzben
kifejezhetd 4rdt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljességgel
érzéketlen lenne az értékek milyensége és mindsé-
ge irdnt, csak azt, hogy mindkett8t a mennyiségre
vezeti vissza és annak rendeli ald. Magdnak a kul-
turdlis piacnak amugyis két m(ikddési formdja van.

Az egyik a magas mindségi értéket helyezi el-
térbe: a magaskultira tartds nagy értékeit fogal-
mazza tobbé-kevésbé egyedi mddon, és megkéri
az 4rit. Nem azonnali nagy haszonra tdrekszik,
hanem tartdsan tisztes bevételre. A polgdri hagyo-
ményokkal rendelkezd piaci gazdasdgokban ennek
is kialakulnak a maga mechanizmusai, mindeneset-
re jobban, mint a neofitdk kdrében. A mdsik ezzel
szemben kifejezetten a kdzepes és kis értékek for-
galmazdsdt véllalja fel, és tdmegesen 4llitja ket eld.
Ez a mechanizmus erdsodik fel azokkal a technikai
Ujitdsokkal, amelyek a miivek sokszorosithatésdgit
szinte végteleniil megnovelik: a nyomda, a repro-
dukcid, a rddid, a televizid, a hanglemez, a kazetta,
a vided, a szdm{t6gép, az internet. Egyben megany-
nyi eszkdze a piaci kiterjesztésének is.

Mint kultdrpolitikai koncepcid a piaci stratégia
a kovetkez6t jelenti: félre a széplelkil nyavalygdssal
az értékek, a kultira megmentésérdl és terjeszeésé-
r6l. Félre a jobbitd, felvildgosits, népmiiveld szdn-
dékokkal. Az egészet a piacra kell bizni. Ervényesiil-
jon a kereslet és a kindlat szent 8sszefiiggése.

Egészen természetes, hogy ennek a felfogdsnak
is van két valtozata. Az els6t nevezhetjitk klasszi-
kusnak. Abbél indul ki, hogy a piac ,ldthatatlan
keze” elébb-utébb elrendezi a dolgokat. Amit az
emberek akarnak, ami utdn kereslet tdimad, azt meg
fogjdk venni. A piac kévetni fogja ezt a szdndékot és
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eléalligja a kivint terméket. Ugyanakkor a piacnak
érdeke, hogy a kindlat szélesbitése dltal a kereslet is
szélesedjen. Ezért mindent meg fognak tenni an-
nak érdekében, hogy az emberek tdbbet és jobbat
akarjanak. A sok kis egyéni érdek és haszon sszege
a kulturdlis kozj6. A mdsik véltozattdl- nevezziik
haszonelvi; iizleti stratégidnak — viszont eleve idegen
én az utdlitdrius szdndék is, egyesegyediil az iizleti
célokra korldtozédik.

5. J6léti stratégia

A joléti dllam kultarpolitikai stratégidja kiilonbo-
zik mindegyikt8l. Lényege a joléti dllam alapgon-
dolatdnak tdmogatdsa, azaz a tdrsadalom nagyobb
része (legaldbb kétharmada) szdmdra egy bizton-
sdgos, elfogadhatd, a j6lét tisztes méreékével elld-
tott élet biztositdsa. Ez az alapja annak, hogy az
euroatlanti orszdgokban a szézad mésodik felében
megvalésulhatott a plurdlis-képviseleti demokrd-
cidnak eddig legmagasabb formdja (amit Robert
Dahl poliarchidnak nevet), a maga intézmény-
rendszerével, jogdllamisdgdval, a mdssdg irdnd
tolerancidjdval.

Mindehhez er8s kdzéposztdly sziikséges, a ko-
zéposztdlynak pedig stabil életvitel és megfeleld
szint(i kultira. Nyugat-Eurépéban és Eszak-Ame-
rikdban létre is jott ez a kozéposztdly, a tdrsadalom
eddigi piramis-szerkezete kozépen kihasasodott és
kupoldvd alakult. Az 4j szerkezet nagyobb bizton-
sdgot adott a fels rétegek, a gazdasdgi-politikai-
kulturdlis elit szdmdra, létiik alapjdul szolgdle és
nem jelentett szdmukra fenyegetést. Igaz, hogy
a kupola gémbélyiilete alatt még mindig ott volt
egy 20-30 szdzaléknyi veszélyeztetett réteg, bevdn-
dorlékbdl, notérius munkanélkiiliekbdl, ahogy
szociolégusok mondjdk: pauperekbdl. Soruk 4j és
j bevdndorlékkal béviil. Sok kdzottiik az elesett,
alkoholista, drogos, hajlékrtalan, biinsz6. Ok egyiitt
ma a térsadalom taldn legnagyobb tehertétele, 4m
amig szdmuk hatdrok kdzott marad, mindez még-
sem akkora probléma, mint a centrum orszdgokon
kiviil a periféridn és félperiféridn.

A kozéposztdlynak tehdt stabil életvitelre, ah-
hoz pedig stabil kultirdra van sziiksége. Nem arra,
persze, hogy a kor legfelsg szinvonaldn 4116 magas-
kultardr sajdtitsa el, azt csak tudomdsul kell vennie.
A magaskultirdnak amuigyis megvan a maga funk-
ciondlis rétege, a szellemi elit, amely a joléti dllam
viszonyai kdzote szintén szélesebb lett, mint bér-
mikor azel8tt. Sziiksége van azonban egy kiterjedt

biztonsdgos kézépszinti kultirdra, amely magdban
foglalja a megfeleld civilizdcié elsajdtitdsdt, a mo-
dern tdrsadalom bonyolult szerkezeteiben valé el-
igazodds képességét, az ennek megfeleld viselkedést,
és mindezekbdl a miivészetbdl és a tudomdnybdl is
annyit, amennyit kell.

A kozépkultirdnak ez a formdja 4] jelenség.
A Klasszikus polgari tdrsadalom kultirdja sem ho-
mogén. Igaz az a megdllapitds, hogy valéjaban
nincs is kultira, csak kultirdk vannak. Létrejon
az autoném vagy magaskultira és tovdbbélnek a
mélykultiira (a tradiciondlis és megtjuldé népi kul-
tira) hagyomdnyai. Létrejonnek és egyre tévolabb
keriilnek egymdstél. Adorno a zenébe a magas- és
a szérakoztat6 kultdra elvdldsc a 18. szdzad végé-
re teszi, Mozart Vardzsfuvoldja még egyszerre volt
mint a kettd. Beethoven Fidelidja pedig mér elha-
tdrozottan és elkotelezetten magaskultdra. A 19.
szazad és a 20. szdzad elsé felének szérakoztatd
miivészete még mindig ezer széllal fiiggdet dssze a
magasmiivészettel. Hogy ismét zenei példdt mond-
junk: Johann Strauss vagy Kdlmdn Imre operett
muzsikdja népszerdbb véltozata ugyanannak a ha-
gyomdnynak. A 20. szdzad mdsodik felének kozép-
kultirdja azonban mdr mdsféle jelenség. Paradox
moédon kifejezve a heteroném kultdra autonémidt
kap. Ehhez persze 4 eszkozok kellettek, a kommu-
nik4cié megindulé forradalmdnak els6 hullima: a
radié és a televizié.

A joléd dllam kultdrpolitikdja meglehet nem
pontosan ugyanezekbdl a megfontoldsokbdl kiin-
dulva ezt szolgdlta. Felépitette az ennek megfelel$
intézményrendszer, az iskoldt, az egyetemeket, az
szinhdz-, mozi-, mivelddésihdz-, konyvtdr-, muze-
um-hélézatot, a tdmegkommunikdciés médide (rd-
did, televizid) pedig kiterjesztette az egész lakossdg-
ra. Az alapelv azonban itt mir nem a kultiradrzés
vagy a felvildgositds, hanem a szolgdltatds. (Bir egy
csipetnyi az el6z8 hdrombdl is lehet benne, ebben
kiilonbézik példdul a jéléd kultira két modellje, az
amerikai és a svéd.) A svéd szocidldemokrata joléti
koncepciét a ,népotthon” (folksheim) gondolata
jellemzi.

A stratégia a szolgdltatds elvének abszolutiz4ld-
sdval vélik a kozépkulttra sz8sz816jdbol a kizépsze-
riiség kultiirdjdnak dgensévé. Egy olyan kozépszer(i-
ségévé, amely elonti és megrenditi a jéléd dllamot.
Amely tdlzott korldtokat rak a gazdasdgi szabad-
sdgra. Amely nem kedvez a mivészet és a kultira
virdgzdsdnak és ezdltal visszahat a magaskultdrra.
Kevesen figyeltek fel arra, hogy a mivészet éppen
a joléti dllam virdgzdsdnak csicspontjdn fordult el

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm



(UJRA)FELFEDEZESEK

a neoavantgadizmus kristdly-logikdjitdl és kezdett
kifejezni rossz kizérzeter egy olyan korban, ami-
kor a politikusok és maga az establishment még
telitorokkal zengte sajdt dicsGségét.

6. Korporatista-posztindusztridlis stratégia

A posztindusztridlis gazdasdg, az ,informdcids tdr-
sadalom”, a globalizdci$ folyamata, a nagy mul-
ti- vagy transznaciondlis korpordcidk (TNC) sze-
repének megnovekedése, az dlraluk képviselt és
kialakitott ,szervezett kapitalizmus” vildga 4j kul-
turdlis magatartdst hozott létre. Lényege a kulturd-
lis piac vildgméretd szervezettsége az Uj technikai
eszkodzok alapjén.

Az 1j stratégidban megkiilonboztetett és min-
den kordbbindl nagyobb szerepet kap a technika: «
média és a szdmitdgép forradalma. Az ltaluk okozott
hatalmas 4talakulds nemcsak a kulturdlis életet val-
toztatja meg, hanem az egész tdrsadalmat is, hiszen
az elmult évtizedekben a hagyomdnyos, klasszikus
kapitalizmusbol beérkeztiink a posztindusztridlis
Ujkapitalizmus, az informdciés, kommunikdcids
vagy transzparens tarsadalom vildgiba.

A kézponti szerepld az informdcids média és
a szdmitogép. Jelenlétiik a kultdrpolitika terén azt
a lehetdséget hozza, hogy a kultdrpolitika legfébb
eszkoze, dgense most mdr nem az dllam és nem az
4llam 4ltal felkére vagy megtlirt értelmiség, hanem
a kultarde kdzvetitd 4 eszkoz- és intézményrend-
szer, valamint azok a transznaciondlis korpordcidk,
amelyek a kultdrdval foglalkoznak, és amelyek a
tomegkommunikdcids hdlézat mellett egyre inkdbb
a hagyomdnyos kulturdlis intézményeket is kézben
tudjdk tartani. Ebben az értelemben ennek a kul-
turpolitikai stratégidnak is van egy magasabb- és
egy alsébbrend véltozata.

A posztindusztridlis-korporatista kulturdlis ma-
gatartds és politika sokban &sszefonddott a vildg-
szerte jelentkezd posztmodern filozéfidval és gondol-
kodissal, de nem azonos vele. Espedig azért nem,
mert a posztmodern gondolkodds maga sem egysé-
ges, kiilénbozd viltozatai, irdnyzatai vannak, ame-
lyek egymdstdl eltérd torekvéseket is szolgdlhatnak.

Néhdny — sokak dltal egyébként - elfogadott
alapelv hatdrozza meg ezt a posztmodern gondolko-
ddst. Nincsen olyan nagy, dtfogd koncepcid, vildg-
nézet, ,metanarrativa’, amely a vildgot és kiilondsen
az torténelmet, azt ami veliink tértént és torténik,
egyetlen elv szerint tudnd megmagyarazni. Min-
den 4tfogd elv, ideoldgia voltaképpen nyelvi jaték.

Az ériékek viszonylagosak és egyenl8ek, ami ldc-
szatra olyannyira kiilonbézik a mdsikedl, az volta-
képpen csak mds nyelven van elmondva. A nyelvek
pedig egymadsra lefordithatok.

Ugyanez érvényes a kultdrdra is. Elsé (felszini)
megkdzelitésben mindenki, aki posztmodernre hi-
vatkozik, az értékek relativizmusdt, a metanarrativa
hidny4t hangstlyozza. A kultirdban sincs — mond-
jdk — olyan egyetemesen érvényes nézépont, totd-
lisan alkalmazhaté értékrendszer, amely meghatd-
roznd, hogy Bach, Mozart, Beethoven vagy Bartok
értékesebb lenne Fényes Szabolcsndl, a Rolling
Stones vagy a Cardigans egyiittesnél, netdn a Didk-
szigeten szolgdltatott zenénél. Vagy hogy Dickens,
Thomas Mann, Méricz Zsigmond és Mészoly Mik-
16s jobb kultirdt képvisel, mint Courts-Mahler,
Robin Cook, vagy Stephen King. Amely szerint
Shakespeare nagyobb érték, mint George Lucas.
Az egyetlenségében egyetemes kultiira, a kultira
»mint olyan” egyltaldn nem létezik, csak kultirak,
vagyishogy voltaképpen csak szubkultirdk vannak.
Nem 6sszemérhetdek, mindegyiknek megvan a maga
onmagdba koherens, de a mdsik szdmdra megkéze-
lithetetlen értékrendje. Semmi ok arra, hogy a kul-
tlra jelenségeit birmiféle normativ itéletnek vessiik
ald, egyetemes norma nincsen, nem is lehetséges.

A posztmodern kulttrpolitikdja ugyancsak els§
megkdzelitésben szintén az éreékek viszonylagossd-
gan alapul: egyenld lehetdséget kell adni minden
szubkultirdnak arra, hogy megjelenjen, képviselje
magdt és terjedjen.

Ennyit szoktak &sszefoglaldsként kozkeletlien
elmondani a posztmodern magatartdsrol. A kép
azonban igy is kissé szimplifikdlt. A posztmodern
magatartdsnak nemcsak kiilonbozd véltozatai, de
szingjei is vannak (bdr erre a fanatikus értékrelati-
vistdk bizonydra felszisszennek). A (sokszor inkdbb
gylijtéfogalomként haszndlt) posztmodern mozga-
lomnak vannak felszinesebb (gyakran egyben mili-
tdnsabb) és vannak mélyebb irdnyzatai.

A mélyvonulat egydltaldn nem 4ll a felszinesen
totdlis értékrelativizmus 4lldspontjdn, hanem a ko-
vetkezetesen végigvitt tolerancidt vallja. Ennek je-
gyében a maguk funkciéjiban igyekszik a kultdra
kiilonb6z8 4gainak, mifajainak, stilusainak egy-
ardnt lehetdséget teremteni. Az, hogy az értékek
viszonylagosak, hogy nincsen olyan egyetlen ér-
vényes narrativa, amely mindent megmagyardzna,
és amelynek alapjdn minden eldénthet8, az nem
jelenti egyben azt is, hogy egydltalin nincsenek
éreékek. A tdrsadalom sziikségszertien oszlik olyan
embercsoportokra, amelyek mds értéket vallanak,
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mids a kulturdlis magatartdsuk. Egyiitt alkotnak egé-
szet, tdrsadalmat. Mindegyikiiknek megvan a maga
szerepe. Aki a tdrsadalom és a kultdra jovdjérdl
gondolkodik, annak ezen kell gondolkoznia. fgy ez
a magatartds beilleszkedhet egy szélesebb stratégid-
ba is, amelyrdl késdbb lesz szd.

Bévebben kell azonban beszélniink a felszini
véltozatrdl, mivel annak egészen més a tdrsadalmi
hdttere, mint a posztmodern filozéfidnak. Benja-
min Barbar a McDonald’s analdgidjira ezt nevezi
McWorldnek, a vildg mcworldesitésének. Az \j tech-
nikai eszkézok (média) birtokdban lehetévé valik
az uniformizdlt fogyasztds: Sanghdjban, Sidneyben,
Rio de Janeiréban, Dakarban, New Yorkban, P4-
rizsban és Budapesten pontosan ugyanazokat a
kulturdlis termékeket fogyasztjak, ugyanazt eszik,
ugyanazt a ruhdt viselik, ugyandgy viselkednek és
ugyanigy gondolkodnak. Valéra vélik a ,szép 1j
vildg”, de nem kell hozzd sem erdszak, sem kom-
munista ideolégia. Nem kell hozzd demokricia
sem, a McWorld a demokricia pétléka és egyben
ellenszere, mert egyszerre ldtja el azonos informd-
ciéval és azonos szdérakoztatdssal (enterteinment),
mind@sszesen ugyanazzal az infotrainment kulttrd-
val az embereket. Ez kétségteleniil kellemes formadja
a demokricia hidnydnak, mindenesetre elviselhe-
t6bb, mint a fegyvereken nyugvé diktatiira. Igy le-
het élni, s8t jol is lehet élni. Ezért mondja Robert
Nye, hogy 1j formdja valésul meg a totalitdrius
rendszereknek, a fasizmus és a sztdlinizmus adta a
»kemény” viltozatot, ez pedig mint ,kereskedelmi
totalitarianizmus” a puhdt (Jelszava: ,,Vildg fogyasz-
01 egyesiiljetek! Mi megadunk nektek mindent,
amire ldncaitok kozt sziikségetek lehet!”)

A médiumok funkcidja sokszor mér nem is
csak pusztdn az eszkdzé. Nem annyira tartalmakat
kézvetitenek, mint inkdbb maguk vélnak célld. Ki-
alakul egy 6j kulturdlis magatartdsforma, amelynek
lényege, éppenséggel a média haszndlata: maga
a televizié, amelyet a ,,szem rdgégumijaiként” lehet
nézni, a legijabb médidk 4ltal kozvetitett zene, a
szdmitégéppel, majd kiilénssen az internettel valé
4llandé kapcsolat. Ennek az 4j magatartdsnak vi-
ldgszerte a fiatal nemzedékek hédolnak leginkdbb.
Igy van ez a mindennapi tapasztalat és a vizsgalatok
szerint ndlunk is. A fiatalok egy jelentds csoport-
ja nem hallgatja a kozszolgdlati rddié adésait, csak
a Juventust, a Danubiust és az alternativ adékat.
Nem néznek hagyomdnyos mivészfilmeket, csak
thrillert. Nem hallgatnak Beethovent és Bartékort,
csak techno- vagy disco-musicot. Nem az operd-
ba jérnak, hanem a Didkszigetre. Mindez abban

kiilonbézik a posztmodern tolerancidtdl, hogy ki-
z4r6lagossd vilik.

7. A hetedik stratégia

»Ha kiltené] s van rd kiltség,

azt a versen heten koltsék.

Egy, ki mdrvdanybdl rak falut,

egy, ki mikor sziilték, aludt,

egy, ki eget mér és bélint,

gy, kit a szd nevén szolit,

egy, ki lelkér iiti nyélbe,

egy, ki patkdnyt boncol élve,

Kettd vitéz és tudds négy,

a hetedi te magad légy.”

Igy irja Jézsef Attila. De hét van-e, lehet-e he-
tedik tipusa a kultirpolitikdnak, a mdasik hat ko-
zotti kompromisszum formdjdban, vagy esetleg
szintézisiikként?

Az is kérdés, hogy miért beszéltem eddig hat
stratégidrol. Hdt igen, azért neveztem meg pont
ennyit, hogy azutdn a hetediket keresve idézhessem
Jézsef Artildt. Nincsen itt eleve elrendelt, végle-
ges szdm, lehetett volna akdr négyet vagy nyolcat
is megjeldlni. A lehetséges kultdrpolitikdk szdma
mégsem teljesen dnkényes. Az eddig érvényes mo-
dellek legaldbb két nagy csoportra oszlanak, a cso-
portokon beliil pedig tobbféle valtozat létezik.

Az elsd csoportban olyan stratégidkrol szl
tunk, amelyekben az dllam és az értelmiség viszi a
vezetészerepet. Osszefogisuk arra szolgil, hogy
hogyan, milyen kultira jusson el a tdrsadalom
nagyobbik részéhez. A mdsik hdrom paradigmdja
a piac. Azok a piaci viszonyok, amiket a modern
tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer a 15. szdzad ota
megteremtett.

Lehet-e rajtuk kiviil, veliik szemben még valami
mds? A posztindusztridlis, posztjéléti 4llapot, vala-
mint a posztmodern gondolkodds és kultdra min-
denesetre kihivést jelent, felszdlitdst egy mésfajta
viselkedésre. Uj paradigmdra van sziikség, az 4llam
és a piac mellett, amely kdzponti gondolata lehet
egy Uj kulturdlis stratégidnak.

A mai vildgot az hatdrozza meg, hogy vilsig-
ba jutott az a jéléd dllam, amelyben a kiilonbdz4
egymidssal ellentétes erdk legalabb egy ideig komp-
romisszumot kotdteek és egyensulyt hoztak létre.
A jolédi dllam krizisére (ahogy Musté Istvan mond-
ta: rosszlétére) tobb féle megolddst javasolnak. Ta-
ldn nem véletlen, hogy egy kérdésben valamennyien
megegyeznek: a kultdra, az oktatds, az életmdéd és

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm
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a szabadid§ kivételes szerepében. Igy volt ez Clin-
ton els§ vélasztdsi stratégidjaban (bar kevés valdsult
meg beldle), igy volt ez Tony Blair programjiban
és igy volt ez a tédvolkeleti orszdgok felzdrkéztatdsi
kisérleteiben.

A kultira azonban természetesen nem 6nmagd-
ban érvényes, hanem azon szerepénél fogva, amit a
civil tdrsadalom kialakuldsiban és életében betslt.
Az alapvetd kérdés ugyanis az, hogy a jéléti dllam
megrendiilte utdn egyediil a korporatizmus vildg-
hatalma fog-e érvényesiilni, avagy létre tud-e jonni
olyan civil jéléti tarsadalom és vele egy olyan erds,
civil demokricia, amely a tdrsadalom, az emberek
alulrdl szervezett kozosségeinek kezébe tudja 4t-
tenni a jolétnek eddig az 4llam dltal monopolizdle
intézményeit.

A kulttira és a civil tdrsadalom feltéeelezik egy-
mist. A civil tdrsadalom kozosségeit nem az erd-
szak, hanem a kozds kultdra tartja ossze. Ugyan-
akkor a kultdra a civil térsadalom légkdrében tud
szervesen fejlédni.

A hetedik kultirpolitikai stratégia alapvetd elve,
principiuma, paradigmdja tehdt a civil tdrsadalom,
ennyiben jelent UGjat az egyoldaldan az 4llamra és
a piacra épiild stratégidkkal szemben. Egyike sem
tagadja meg, mivel sziiksége van mind az 4llamra,
mind a piacra. Az értelmiség tdrsadalmi célzatd,
érték-kozpontd funkciondlis miivel8dési tevékeny-
ségére csakigy, mint a piac mennyiségi értékére
orientdlt magatartdsira. Ebben az értelemben a
hetedik stratégia az el6z8 hatnak folytatdsa, ,szin-
tézise”, mindegyikbdl megtartja azt, ami megtart-
haté. Megtartja, de velitk szemben harmadikhoz
(hetedikhez) fellebbez: az egész tdrsadalomhoz,
amelyet ugyantgy a kultira hordozéjénak tekint,
mint ahogy a kordbbi koncepcidk az értelmiséget
tekintecték annak.

Ebbdl a szempontbdl kell visszatérniink a poszt-
modern gondolkoddsra és magatartdsra, amelyrdl
azt mondtuk, hogy tilsdgosan leegyszer(sitik azok,
akik totdlis ércékrealizmust, értékkozombosséget
litnak benne. Ugy fogalmaztunk, hogy ez csak
a feliileten van igy. Erdemes ezért odafigyelniink
példdul Richard Rotry megfogalmazdsira, aki
egyik legjelentésebb gondolkozdja az egész szel-
lemi irdnyzatnak. Rotry nem minden értéket, sét
nem is minden narrativit vet el, csak az elmult
évszdzadok emancipdcids metanarrativdjt, annak
keresztény, humanista-felvildgosit6, marxista vilto-
zatdt egyardnt. ,Ha az észnek — irja — van Eszméje
(nagybettivel irt kanti értelemben), akkor az inkdbb
a Tolerancia és nem az Emancipdcié.” Az értékek

Ugy viszonylagosak, hogy sokfélék, de léteznek,
egyiitt alkotjdk az egészet. Ami azzal a pragmatista
tdrsadalmi felfogdssal jir egyiitt, amely az erdszak
helyébe a meggy8zést, a diktatira helyébe az 4llam-
polgdrok szakadatlan egyezkedését, a vakhit helyé-
be az irénidt, a szabadsdg, egyenldség és szolidaritds
szent hdromsdgit helyezi. Nem haszndlja az érték
terminusdt, de nem kétséges, hogy ,,mds sz6tdr sze-
rint” ezek az értékek és a posztmodern gondolko-
dds lényegéhez tartoznak, hogy minden gondolatot
be tudjunk ,forditani” a masik gondolkodssi stilus
nyelvére. Eppen azért, mert nem hisziink mdr a
nagy narrativikban, és mert folytonosan kétkediink
sajdt magunkban, éppen azért kell tolerdnsan tekin-
teniink a mdsikra.

Mit jelent ez a gondolat a kulttrpolitika szdm4-
ra? Miben 4j az eddigiekkel szemben?

Folytatja a kultiradrzd stratégidt, mert fenn
akarja tartani a kultira eddig megteremtett ér-
tékeit, de nem azonos vele, mert nem tartja elég-
nek az értékek puszta megdrzését, hanem arra t6-
rekszik, hogy a tdrsadalom minél nagyobb része
birtokolhassa.

Folytatja a felvildgosité stratégidt, mert min-
denkihez el akarja juttatni a kultdrdt, de nem azo-
nos vele, mert a kulttira hatésugardnak kiszélesitését
nem egy-, hanem két- és tobboldald folyamatnak
fogja fel, s a tdrsadalom sajdt aktivitdsdra épit.

Vallja a kulttira identitdsépit§ szerepét, de nem
azonosul az erre épiilé stratégidval, mivel nem pusz-
tdn nemzeti, hanem egyetemes emberi azonossig-
tudatban gondolkodik.

Orokose a klasszikus piaci stratégianak, mert
tudja, hogy a piac szabadsdga a kulturlis szabadsdg
felcétele, és mert ez nyit tért a kultdra valéban szé-
leskori terjedésének, de nem azonos vele, mert tigy
gondolja, hogy a kulttra nagy éreékei tilmutatnak
a piac mennyiségi viszonyain.

Magéra viéllalja a j6lédi dllam kulturdlis stracé-
gidjdnak vivmdnyait, védi a tdrsadalom torzsének
tisztes kozépszintd kultirdjde, és folytatni kivdn-
ja a kultdratdmogaté tevékenységét, de nem le-
het azonos vele, mert nem elégedhet meg annak
kompromisszumaival.

Végiil sziikségképpen 6rokose a korporativ vi-
ldggazdasdg stratégidjdnak, részben mivel ez az
adott valdsdg, részben mivel a legteljesebb mér-
tékben igénybe kivdnja venni a rd jellemz§ mo-
dern eszkozdket. Nem lehet azonban vele azonos,
éppen ezt akarja meghaladni csak tolerdns, de
nem semleges az értékek irdnt és nem fogadja el a
McWorldizdldsde.” [...]
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Amikor Vitdnyi Ivdn a referdtumédban — fSlsorolvin
a kulttrpolitika hat stdci6jdt részletesen, és a hetedi-
ket bizonyos fokig nyitva hagyva, vitdra bocsdtotta
azt — egy gyakorlé mukritikusnak kivéltképp fol-
adta a leckét. Hogyan mikdodjenek a befolydsolds
eszkozei, milyen legyen a vonzé modell, és f8képp
mi mddon élje meg a tdrsadalom a maga kulturdlis
objektivécidit itt és most?

A miivészettel foglalkozd szakértelmiségnek — a
vildgban majd két évtizede, Magyarorszdgon pedig
legaldbb a rendszervéltds konszolid4cidja 6ta — mint
irreverzibilis  folyamatnak  megkérddjelezddése.
Abban a pillanatban, amikor a produkcié szétdra
— hogy ¢én is ezzel a kozhellyé vdlé Roty-féle kifeje-
zéssel éljek — immadr nem volt t8bbé szétszortirozha-
t6 konzervativ és nyelvijito, jobboldali és baloldali,
ezoterikus és populista, vagy ki tudja még hdny el-
lenpdrra, mégpedig oly médon, hogy az ellentétpd-
rok egyik felére dhatatlanul révetiilhessen az egy-
midssal konfrontdlédé torténelmi-politikai akaratok
és az 4ltaluk sugalmazott erkolesi erények vagy an-
nak hidnyai. El kellett fogadni az ,,ahdny hdz, annyi
szokds” mivészetre vonatkoztatott multikulturdlis-
elvet. Azzal, el kell fogadni, hogy a miivészet to6bbé
csak az ami, és nem kiilénféle érdekcsoportok egy-
mdsnak kiildézgetett lizenetei, melynek rejtjelezett
kédjait viszonylag hamar, viszonyleg kis energia
raforditdssal, viszonyleg széles rétegek el tudjdk sa-
jétitani a modernitds kordban.

Konkrétabban. Amikor Joseph Beuys a hatva-
nas évek mdsodik felét8l kezdve Németorszdgban
eldadta performanszait, csticspontjdn a Hogyan
magyardzzunk képet egy halott nyilnak? cimi pro-
dukcidival, akkor befogadéit kevéssé foglalkoztatta
a képz8miivészet hagyomdnyos létmddjinak eszté-
tikai folrobbantdsa, sokkal inkdbb az a nyilt politi-
kai gesztusrendszer, amely az akkor estabilishment
sokkoldsdban volt érdekelt vagy ellenérdekelt. Ami-
kor a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszdgdnak
informdlis nyilvdnossdgdban nagy lendiilettel szok-
kent szdrba a nilunk mindig féziskésést elszenve-
dett avantgdrd, valamint az informdci6hidnyai
miatt ndlunk mindig légszomjjal kiizd§ neoavant-
gérd (miegyetemi R. kidllitdstél Erdély Miklésig)

! Elsé kozlés: Kulttra és Kozosség. 1997.4. 87-91.

akkor a kérdés nem az volt, hogy a haszndlt esz-
kozok immanens médon kifejezik-e a miivész 4ltal
szorgalmazott célt, hanem a mi kozvetlen korlete
hogyan éli meg a korldtozott szabadsdg mértékének
feszegetését.

Az 4tpolitizdlt és 4t ellenpolitizdlt mivészeti
élet, kivaltképp pedig a miivészetkritika azonban re-
mekill elfedte a mivészet autentikus kiterjedésének
tényleges deformitdsait. Kényszerpdlydn mozogva
mist, is nagyon tudott tenni. Mit fedett el? Marad-
va szlikebb teriiletemnél, a vizudlis kultirdn4l.

Elfedte példdul a magyar kultdrdn beliil az egyes
miivészeti dgak kozote a torténelmileg keletkezett
fejlectségi kiilonbségeket. Az irodalom — és bizo-
nyos fokig a zene — elénypozicidjit a képz8-, ipar-,
és épitémiivészettel szemben. Nem véletlen, hogy a
Lukécs Gyorgyéhoz, a Horvédth Jdnoséhoz, a Kirdly
Istvdnéhoz vagy éppen Lendvai Erndéhez hasonld
koherens képzémiivészet-elméleti teljesitmény nd-
lunk nem sziiletett. Fiilep torzéban maradt. Kéllai
csak a korvonalakat rajzolhatta meg. Permeczkyt
elsodorta a non-verbdlis kreativitds. S hogy a ma-
vész-elméletir6k, Moholy Nagy, Vasarely, Kepes
hatdrainkon kiviil alkothattdk meg mdig sugdrzod
tanulmdnyaikat.

Elfedve példdul a magyar tdrsadalom sajdtos
félperiféria-jellegébdl fakadé 4llandé 4ltaldnos izlés-
beli konzervativizmusit, és a modernizicids torek-
vések kiilonosen szerencsétlen sorsdt. Azt a folyama-
tosan visszatérd dramaturgiai tényt, hogy amikor
a ,modernitds még iramot dikedle a fejlédésnek”,
azaz a polgdri kultdra kialakuldsinak idején csak
kivételes pillanatokban érezhettitk 4t egy egyen-
ranguisdg és egyidejliség élményét. J6szerivel csak a
szdzadel§ radikalizmusdnak idején. Valahol akkor,
amikor a szecesszié 4dtfordult az expressziv-konst-
ruktiv tendencidkba. Anndl gyakoribb élmény volt
viszont az utat tévesztett zsenik pdlyaképe. Az ecse-
tet letevd Szinyei Merséé. Az elprovincializdlédott
Rippl- Rénaié. A hivatalos igények kovetése miatt
kiiiresedett Aba-Noviké.

Elfedte példdul a nyugatindl alacsonyabb mun-
kakultiira tényébdl kovetkezd alacsonyabb igény-
szint fixdléddsa, a divatkovetésben, a kimfvelt iz-
lésben, a mindségi fogyasztdsban érdekelt rétegek
az elegendénél ardnylag vékonyabb volumene.
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Magyardn az az dltaldnos szegénység, vagy helyesen
szegényebbség, amely egy budapesti szdzadfordulés
kozéposzidlybeli bérlakdst megkiilonboztetett egy
bécsitdl, amely egy harminc évvel ezel8tti hazai
brossura kiadvényt elvdlaszt egy Frankfurtban nyo-
mottdl, amely — tisztelet a kivételnek — egy magyar
nyilvdnos illemhely infrastrukturdlis elldtotesdgdt
meghatdroz egy Lajtdn tali vécéhez képest. A tiszta-
sdgrél most nem is beszélve.

Réviden: ez az ,elfedett lényeg” a kritika sz4-
mira eléggé kényelmes kétpdlust erdteret hozott
létre. Egy olyan politikai anéd és katdd-rendszert,
amely ugyan jol artikuldlt elektrolizist tud gerjeszte-
ni a zdrt edényben, de azért a z4rt edényt megtdltd
folyadékban kényelmes pancsoldsra adott alkalmat.
Mir csak azért is, mert a kdddrkori konszoliddcié
a maga langyosan élhetd modernizdciés program-
jéval és a tdrsadalom valddi terepviszonyait ellepd
nagy lére eresztett miivészetével nem is igényelte az
eredeti felszinhez valé kiilsnssebb alkalmazkod4st.

A rendszervaltdssal a zdrt edény, és vele egyiitt
az egyszer(i szerkezet eltorote. A folyadék nagy terii-
leten 8mlott szét, és nem alkotott dsszefiiggd felii-
letet. Técsdk keletkeztek, apré tavak, melyek kozott
olykor hajézhaté csatorndkat vdgott a lehet6ségek-
ben korldtozott és financidlisan alulmiikddtetett
kultarpolitika, de olykor megmdszhatatlan hdgé
vélasztottdk el a kiilondllé egységeket egymdstdl, el-
lehetetlenitve a kozlekedést. Ez a domborzat a ma-
gasbdl nézve tgy fest, mintha egy boldogabb torté-
nelmi orszdg viszonyai folott repiilnénk. Folilr6l
szinte minden hasonlit ahhoz a ,,,, posztmodern szi-
tudcidhoz”, amely nemcsak hogy megengedhetévé,
hanem egyenesen kivdnatossd tette a kultira tényei-
nek dezintegricidjdt, a széttoredezett domborzatot.

De most mdr kilépnék ebbdl a hosszira nyuj-
tott metafordbdl. Az a nagy narrativa ugyanis,
amely egy modernitdsban a felviligosodds és a ro-
mantika rivalizdlisénak eredményeképpen alakult
olyannd, amilyenné, mint a gondolatmenet elején
jeleztem, globdlisan veszitette el érvényességét. Es
veszti el érvényességével egyiitt a mivészetet értel-
mezni akard kritikusnak, mint értelmiségnek a koz-
remkddd részvételét. Stlyosabb ez az eset, mint a
»minden egész eltordtt”-élménye. Igazi vélsdg. Mdr-
kus Gyérgy ES tanulmanydban indokoltan kesergi
el, hogy ,,hagyomdnyosan az értelmiség fogalmazta
meg és fogalmazta mindig Gjra a felvildgosodds és a
romantika rivalizdlé programjait. Ezt a szerepet...
egyre nehezebb j6 intellektudlis lelkiismerettel be-
toleeni...”. Az értelmiségiekre ilyen célra nincs
igény — szerepiiket széles kdrben dtvetrték a valddi

specialistdk: a kiilonbozd kulturdlis intézmények és
médidk menedzserei és PR konzultdnsai, valamint
fénokeik és tdrsadalmi-politika rendszerbeli szo-
vetségeseik. A jév6ben a hagyomdnyos értelmiségi
kénnyen az 4j strukturdlis munkanélkiiliség sorsdra
juthat. Ez veszélyes dolog, mivel véget vetne a kul-
tura és kritika kozti nem felhétlen — de a moderni-
tdsban szakadatlan kapcsolatdnak.”

Létnivalé tehdt, hogy a posztmodern szitud-
cid eleve kérdésessé teszi a kulturdlis tények nor-
matfv értelmezését, magyardn az {téletalkotdst,
a mindsitd kritikai munkdt. Vildgméretekben le-
het mindent csindlni és annak ellenkezjét is. Ha
az egyik Velencei Bienndle példdul megcafolhatja
a képzdmiivészeti mli 1étmédjdban lezajlott vélto-
zdsokat, és az ikonogréfiailag jol kériilhatdrolhaté
téma feltdmaddsdt jovendsli, mint amilyen a Jean
Clair szervezte 1995-6s volt, 1997-ben lehet olyan
Velencei Bienndlée is létrehozni Germano Celant
jovoltdbol, amely az el8bbi reciprokaként a tdrsa-
dalom és m{ivészet nosztalgikusan hippi-hangulatt
panordmdjdt vetiti f5l. A fontos a laissez fair. Egy-
més koreinek nem zavardsa. Az érdekképviseletek
szétosztdsa civilizdlt médon és boles lemondds min-
denféle monopolhelyzetrdl.

Ez a jozan beldtds, rokonszenves dnkorldtozds
lenne itt, ma, most Magyarorszdgon is a kritika-kép-
telenség f6 kivaltd oka? A helyzet nem ilyen idilli,
noha még nemzetkdzi viszonylatban is tdlzds beszél-
ni. Véleményem szerint a miivészet-mindsitd munka
magyar hidnydért a globdlis viszonyok kevéssé hibdz-
tathat6k. Oridsi a kétféle csond kozoti kiilonbség.

Ha ugyanis a rendszervaltds egyik kulturdlis ks-
vetkezménye a mélystruktirdkat kordbban elfedd
bevonat-rétegek eltiintetése, akkor szdmolnunk kell
a magyar viszonyokat leginkdbb jellemz8 moderni-
tds el8tti, premodern domborzati adottsdgokkal.

Ahol nemcsak a multikultirdba beledgyazott
soknyelviiség van jelen, de az dltaldnos vizudlis el-
maradottsdg is. Ahol nemcsak a plurdlis demokrd-
cia jdtékszabdlyainak tiszteletben tartdsdrol van sz6,
de a tapasztalatok hidnydrdl, a nehezen pétolhatd
kollektiv miivészeti élményekrdl is. Példdul az el-
szikkasztott magyar avantgdrdrdl, a totalitdridnus
miivészet 6ner8bdl valé lekiizdésérdl. Ahol nem-
csak a fair piaci verseny, a tisztességes konkuren-
ciaharc akaddlyozza meg mipiacra belépd Gj mi
megitélését, hanem az is, hogy a versenyképesség
fejletlen magyar viszonyai kdzott a szakmai ming-
ség belsd kritériumainak szdmonkérése is mer8ben
bizonytalan villalkoz4snak tetszik.

[...]

Kulttra és Kozosség



	_Hlk151835589
	_Hlk151835445



