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»,Néhdny hidnycikkrdl fogok [szélni], olyanokrdl,
mint értékszabadsdg, értékvilasztds. Kornai Janos
nincs koztiink, de megidézem szellemét. O a hidny
tdrsadalmaként jellemezte a mogdetiink 1évd négy
évtizedet, és meggydz8désem, hogy a kovetkezd
négy évtized is e hidnyossdgok jegyében fog szer-
vezddni, és minden egyes kor minden egyes ember
voltaképpen ezt a hidnyt prébdlja valamilyen mé-
don kitélteni. En is haladok a korral, ezért a Titanic
siillyedését idézem meg, abban a pillanatban, ami-
kor kideriilt, az utasok szdmdra, hogy nincs tovdbb.
Hogy viselkedtek egyes utasok ebben a helyzetben?
Walter Loyd leirdsdt idézem, nem a filmet. ,Adolf
Dyker kis zacskét adott 4t a feleségének, két arany-
ordval, két gyémdntgylirtivel, egy zafir aranyldnccal
és kétszdz svéd korondval. Miss Edith Russel muzsi-
kalé jacékmalacot vitt magdval. Az agyagillate Ggy-
nevezett macis tdncdalt csilingelt, de csak akkor, ha
meghtiztdk a farkdc. Stuart Kullert, egy fiatal teo-
l6giahallgatd, mdsodoszedlyd utas, csak a biblidjdt
vette magdhoz. Lawrence Beesly konyvekkel témte
meg a viharkabdtjinak zsebeit. Normand Campbell
Chebes revolvert és egy irdnytit vigott zsebre, mint
aki kannibdlok koézé késziil. Johnson hajépincér
mostmdr egészen mds fejleményeket vdrt, mint egy
belfasti visszautazdst, ezért négy narancsot dugott
a zubbonydba. Mrs. Dickinson Bishop egyezeregy-
szdz dolldr éreékdl ékszert hagyott a kabinjdban, és
visszakiildte a férjét. De nem a pénzére és az éksze-
rekért, csak a mufljdére.” Ha analizdljuk ezt a kis
jelenetet, akkor ilyen tdrgyak listdja keriil elénk:
aranyodra, gyémdntgy{ird, zafir aranyldnc, muzsikd-
16 jatékmalac, Biblia, kdnyvek, revolver és irdnytd,
négy narancs és végiil a muff.

Folmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen mi
koti egye ezt a nagyon sokféle tdrgyat? Azt hiszem,
hogy egyetlenegy sz6 és egyetlenegy attitdid kot
egybe és homogenizdlja ezt a sokféle tdrgyat és ez
az érték. De mindjdrt a paradoxon is nyilvdnvald,
hogy akkor amikor egy homogén fogalmat, az ér-
téket alkalmazzuk, nagyon is diverz sokféle tdrgy
osszességére, akkor ldgjuk, hogy nagyon kiilonbs-
z8 és ugyanakkor egyszin{i viszonyuldsrdl van szd.
A kezdet kezdetén ezt a viszonyuldst szeretném
valamilyen médon definidlni, valamilyen médon
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meghatdrozni, kérbejarni. Nap mint nap £l kell
tenniink sajét magunknak a kérdést, hogy mi az
éreék? Benne van-e a tdrgyakban? Benne van-e a
muffban? Benne van-e a zafir aranyldncban? Vagy
pedig nincs benne semmiben, de mindenben ben-
ne van, attdl fiiggden, hogy az értékeld tekintet rd-
esik-e vagy sem? Benniink van-e az érték, vagy kiviil
van az éreék? A miésik kérdés, hogy vilasztjuk-e az
éreékeket, vagy kovetjitk-e az éreékeker? Az éreékek
vélasztanak-e benniinket, vagy mi megyiink az ér-
tékek utdn? Es végiil, taldn a legnehezebb kérdés,
amit annak idején Marx is, Nietzsche is foltett kii-
16nb6z8 nézdpontokbdl, de voltaképpen ugyanaz a
probléma kinozta 8ket, hogy ki értékeli az értéke-
18ket? Mi hatdrozza meg, hogy egy tdrsadalom, egy
kozosség éreékeket kovet-e, valasze-e és egydlraldn
hogyan jon 1étre az értékeknek a kindlata?
Valamilyen médon az az ember vizidja, hogy
elpusztulnak az értékek, vagy legaldbbis szemiink
elétt nem ldtszanak. A tekintetiink, amely éreékeket
keres, amely értékelne, egyszertien mintha nem ta-
ldlnd tdrgydt. Ez a benyomds bizonyos értelemben
véve jogosult. Ha az ember ezt az 4j, szabad média-
piacot vizsgdlja, hdrom olyan tendencidt ragadhat
meg, amelyek aldtdmasztjék ez a fajta sirokké ldto-
miést. Az egyiket Ugy neveztem, hogy debiliz4cid.
A debilizécién értem azt a fajta stratégidt, ami ter-
mészetesen elleniink irdnyul, és kdzvetve az értékek
ellen irdnyul. Mert mondanom se kell, hogy az els§
kérdésre a vdlaszom, az, hogy az értékek benniink
vannak, és mi ldtjuk meg az értékeket, és addig van-
nak éreékek, amig van, aki rdjuk vesse tekintetét, és
abban a pillanatban, amikor ilyen tekintet megszi-
nik, kihunyt, elvakul, akkor az érték is megsziinik.
A debilizdci6 pontosan ennek a vaksdgnak az el8idé-
zése. Paradox megint, mert végiil is ldtni tanitanak,
ldtds Gtjén toreénik az elvakitds. Egy olyan nagysza-
bdst programnak figyelhetjilk meg a mtikodésée a
modern témegkommunikécids zuhatagban, aminek
eredménye, hogy minél tdbbet ldtunk vizudlisan,
anndl kevesebbet gondolunk. A debilizdcié ilyen
értelemben vége egy olyan legkisebb intellektudlis
tobbszordsnek, az IQ-nak valami olyan mérhetetlen
zuhandsa, amely koriilbeliil hatvan és 6tven kozote 4l
meg, és ez a debileknek a mércéje. Egyébként a debi-
leket nem kell megvetni, 8k is kisebbség, egyel8re és
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rengeteg dologra képesek. Képesek fegyelmezettek
példdul egy villamost vezetni. (Nem mintha meg-
vetném a villamosvezetésnek a funkcidjdr). Egyik
megallétdl a mdsik megdlldig, sét felfedezik, hogy
van egy végillomds, mert visszafordulnak, és ezt
a nap nyolc drdjaban tudjék csindlni. Meg tudjdk
kiilsnboztetni a civilruhdsat az egyenruhdstdl. Mér
az nehézség, hogy megkiilonboztessék a vasutast a
postdstol. Ahhoz egy kicsit magasabb 1Q-szint kell.
De legaldbb azt ldtjdk, hogy nem civilrdl van szé.
Egy ilyen debilizdlt sereget természetesen mivel vol-
taképpen munkdra foghaté, fogasztdsra foghatd, in-
tegrélhatd, nyilvinvald, hogy elényds el84llitani, és
elényds egy olyan tdrsadalmat létrehozni, amiben a
debilek serege munkdlkodik szorgalmasan a fényes
jovén. A mindennapi holnap érdekében. A legki-
sebb intellektudlis erdfeszitéssel a lehetd legintenzi-
vebb inger elé4llitdsa. Ez lehet a jelsz6. A mésik ilyen
tendencia az érzelmi regresszid.

Az érzelmi regresszi6 egy pszichoanalitikus foga-
lom, tudjuk, hogy a pszichézis, bdr manapsdg bi-
rdlni illik, mint afféle irodalmi narrativdt, amelyet
egy dus fantdzidval megdldott bécsi pszicholdgus
folytatott tdrsalgdsai alapjén hozott létre, mint tu-
domdnyos rendszert. Ha zdréjelbe tessziik a pszi-
choanalitikus konstrukcidkkal kapcsolatos vitdkat,
és hogyha ezt a tdmegkommunikiciés ingerdra-
datot nézziik, akkor jogosan sziirhetjiik le, hogy a
regresszié jelentése ténylegesen 4ll. Mit jelent ez?
Azt jelenti, hogy azok a struktiirdk, amelyek a fejl8-
dés sordn kialakulnak benniink olyan tekintetben,
hogy mi az, ami érték, ami utdn nekiink igazodnunk
kell, amelyet el ugyan nem tudunk érni, de hivdsa
folyamatosan kell, hogy benniinket kévetésre sar-
kalljon. Ez a bizonyos felettes én-nek a strukeird-
ja, mert tartalmazza a helyest és a helytelent, mint
motivélé megkiildnboztetés a jonak és a rossznak a
legkiilsnboz8bb megnyilvdnuldsait olyan értelem-
ben, hogy a jét prébéljuk szaporitani, prébaljuk ko-
zeliteni, prébdljuk realizdlni, és a rosszat probéljuk
elkeriilni és prébaljuk kiiktatni. Ezek nem sajdt sze-
mélyiinkbél, vele sziiletett okokndl fogva megnyi-
latkoz6 irdnyultsigok, hanem ezek olyan csillagok,
amelyeket a kollektiv 1éc — majd késébb rdtériink,
hogy milyen térténeti szdlak folytdn — kindl és épit
bel¢jiik a szocializacié Gtjan. Es hozza létre az tj fe-
lettes én-t, mint struktirde. A felettes én jévoltdbdl
nem az kovetkezik be, hogy mi nem kovetjiik el a
rosszat. Nem arrél van szd, hogy a gonosz csdbitd-
saitdl teljes egészében mentesek lennénk, hiszen
akkor nem lenne blindzés, nem lenne sok olyan
deviancia, amelynek nem 6riiliink. Hanem csak azt

jelenti, hogy egyfajta szégyen és egyfajta bilin érzete
tole el benniinket, amikor mi magunk kovetiink el
ilyesmit. Még csak nem is arrdl beszélek, hogy fel-
haborodunk a gyilkoson. Hanem amikor sajit ma-
gunkban gyilkos 8szténoket érziink, sajit magunk-
ban megsértjiik azt az alapszabdlyt, amelyet emberi
egyenl8ségnek neveznek, akkor rossz érzésiink van.
Diszkomfort érzetiink van. Kényelmetlenség érze-
tiink van. Bizonyos szempontbdl szégyenérzetiink
van és blintudatunk van. A felettes én-nek ez a
legfontosabb szerepe. Hogy nem tart feltétleniil
vissza a rossztdl, de figyelmeztet arra, hogy rosszat
tesziink, akdr mi tegyiink rosszat, akdr kornyeze-
tiinkben vagy valaki, akiért felel8sséget érziink.
Ez a fajta regressziv stratégia éppen ennek a felet-
tes én strukedrdnak a kiiktatdsdn tigykodik, mert
azt teszi normdlissd, ami a felettes énnek az elvari-
sai szerint tulajdonképpen nem normadlis. Azt teszi
szabdlly4, ami voltaképpen szabdlytalan. Es teszi ezt
oly médon, olyan hihetetlen intenzitdssal és olyan
gyakorisdggal bombdz benniinket a szabdlytalannal,
az abnormdlissal, a devidnssal, és nem oknyomozati
moédon, nem a megértd médjdn. Akdresak kriszeusi
modon, a szeretetnek a stratégidjdval, hogy ime, az
ember a gyilkosban, a blinézdben, hanem inkdbb
azzal a kutakodd, kivdncsiskodd, voayeur indulat-
tal, amit ugyancsak - ha az embernek a felettes-én
struktdrdi mikddnek - blintudattal valdsitunk
meg, amikor kulcslyukon keresztiil nézziik, hogy
mi torténik a mésik szobdba, jéllehet nem toreénik
semmi, de mégis blintudatot érziink, mert tudjuk,
hogy ezt nem szabadna. Nem szabadna tdvcsdvel
belenézni mdsoknak a kertjébe, és ott megnézi,
hogy az illetd harapdossa-e az oroszlint, vagy az
oroszldn harapdossa 8¢, és akkor még egy egészen
egyszer(l dolgot mondtam. Valéjéban arrdl van szé,
hogy ez az érzelmi regresszié kiszabaditja a palackbdl
azokat a szocializdci6 sordn elfojtott és joggal elfoj-
tott, blinérzetre, szégyenérzetre okot adé tudattalan
energidkat, amelyek egyébként, amikor még éltiink,
az 4lmainkban, a téves sz6ldsainkban, vagy éppen
a pszichidternek a sz6fdjdn, vagy a székén iilve jotek
csak beldliink eld. Most ugy tinik, hogy eltint a
kiilonbség a cenziira dltal kieresztett és illegalis csa-
torndkon megjelenitett elfojtott vigyak és kénysze-
res félelmek és a mindennapi életben normdlisnak,
szokdsosnak tartott agresszivitdsok, szexudlis kicsa-
pongdsok és egyebek tekintetében. Tehdt az, amit
Nietzsche megkiildnboztetésként, mint dioniiszoszi
és apolléi elvet egymadssal szembedllitott, mondvén,
hogy persze a dioniiszoszi elv az, ami generdlja az
embernek a létét, az adja meg az energidjit. De az
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apolldi az, ami a formdt és a mértéket adja. Az érék
és a méreék egyfeldl, mdsfelél a vad, indulatos, zabo-
lddan energia. A kett8nek valamifajta egysége hoz-
za létre az emberi drémdt. Ugy tiinik, hogy ebben a
regressziés stratégidban teljes egészében ezt az apoll6i
struktdrdt elimindlja, sziinteti meg, és jon el a dio-
niiszoszi, de immdr nem egy termékeny ontoldgiai
ellentmonddsban, egy vele sarkosan szemben4llé elv-
vel, hanem csak tgy gétldstalanul, csak Gigy szabadon,
aminek a kovetkezményei, hogy egyfeldl a debilizalt
ember, mdsfeldl a zaboldtlan, sajét belsd gatldsaitdl
megszabadult ember, a kettdnek a kombindcidja.
Ez elképesztd veszély arra, amit gy neveziink, hogy
kultdra, arra, amit Ugy neveziink, hogy tdrsadalmi
egylittélés, és a kettének a kapcsolatdra [...]

De még egy harmadik dolgot is szeretnék mon-
dani, a kettdnek mintegy sajétos foglalataként, az
elképzelt Amerikdrdl. Az elképzelt Amerika, itt
taldn a Hyattben nem kellene errdl beszélnem, ez
olyan, mint annak idején, amikor a szovjet lakta-
nyéban az ember any4zta az internacionalizmust, de
végiilis arrél van sz6, hogy elképzelt Amerika. Tehdt
nem a valdsigos Amerika. A paradoxon az, amire
folfigyeltem — elég sokat éltem Amerikdban -, hogy
itt Magyarorszdgon tulajdonképpen amerikdbb az
élet, mit Amerikdban. Itt tulajdonképpen, hogyha
az ember az Astoria sarkdn megill, akkor, mint a
Buriddn szamara, fantasztikus dilemmadnak van ki-
téve. A Buriddn szamara azért halt éhen, mert egy-
feldl széndja volt felkindlva, mésfel6l szalmdja volt
felkindlva, amikor széndt akart, akkor eszébe jutott,
hogy mégis a szalmdt. Mikor a szalmdra nézett ak-
kor inkdbb a széndt, és addig-addig ingatta a fejecs-
kéjét a szamdr, amig éhen nem halt. Most ebben az
elképzelt Amerikdban az Astoria sarkdn az ember
4ll, akkor a Burger King és a Mc’Donalds hozza ezt
a dilemmdt, és addig-addig nézem egyiket, mdsi-
kat, hogy végiil is nem megyek sehova. Ehen halok.
Amerikdban ez nem dilemma, mert mind a Burger
King, mind a Mc’'Donalds, az valami egészen mds.
Sokkal margindlisabb, sokkal jelentéktelenebb.

[...]

Az éreéknek tehde egy kiszélesedett skdldjaban
kell gondolkoznunk, amelyet hogyha figyelmen
kiviil hagyunk, akarva-akaratlanul az emlegetett
amerikanizdcids, elképzelt amerikanizdcids straté-
gidt tdmogatjuk, ami nem lehet célunk. A mésik
tendencia, amely ugyancsak belefér a culture-be,
és voltaképpen létez8 tendencia, amire fol kell fi-
gyelniink, és lehet6leg munkdnkban alkalmaznunk
kell, az értékek parhuzamossdga.

Az értékrendszereknek a
A Kultur-nak a jegyében ugyanis, amennyiben t&bb-

parhuzamossiga.

féle éreékrend egydltaldn elismerhetdvé vilik, azok-
nak van egy hierarchidja. Van a csics, az valamilyen
magasztos eszme, és akkor ahhoz képest, mint ahogy
egy hadseregben vannak tdbornokok, vannak vezér-
karok, vannak fegyvernemek, amelyekr6l azt feltéte-
lezi a tdbornok, hogy meg lehet vele nyerni a csatit.
Bér a tdbornok mindig az el6z8 héboru szerint pré-
bdlja megnyerni a kovetkezd hdbort csatdjdt, ezért
tobbnyire nem szoktak sikeresek lenni a régi tdbor-
nokok. A markotdnyosndnek és a tdbornoknak ez a
fajta hierarchidja, hogyha leforditjuk az értékek plu-
ralizmusdra, tarthatatlan. Egyenrangtiak az éreékek.
Ebbe bele kell nyugodni, empdtidsan, tolerdnsan
kell tudni viszonyulni a kiilénb6z6 értékrendszerek-
hez, és akkor pirhuzamosan az értékek skaldjanak
kiszélesedésével egy teljesen j vidék nyilik meg érté-
kel tekintetiink szdmdra. Végiil a harmadik dolog,
amire oda kell figyelni, és errdl tulajdonképpen szdl
az eldaddsom cime is, csak kérdés formdjaban, és
most 4llitds formdjdban szeretném ezt megerdsiteni,
hogy a vélasztds az, ami hitelesit ebbdl a kiszélesedett
éreékkindlatbol, ahol a muff és a fegyver és a Bib-
lia egyardnt részt vesz a versenyben. A vilasztdsnak
ugyanis van egy szocidlpszicholédgiailag rettenetesen
fontos tulajdonsdga. Nevezetesen, hogy megemeli
az értékée a vélasztortnak. Németh Ldszlé6 mond-
ta (mondhatnék Leon Festingert is), hogy minden
vélasztds rejtett meghasonlds. Rejtett meghasonlds a
szonak abban az értelmében, hogy a nem vélasztott
alternativdt valdban leéreékeljiik, de a vélasztottat
viszont felértékeljiik.

[...]

A kultira ma midr tulajdonképpen f5losleges a
szénak abban az értelmében, ahogy kordbban hasz-
ndltak. Emlékeznek a Hdrom névér-re, Mdsa pa-
naszkodik mindjért az els6 felvondsban, hogy mi-
lyen sok nyelvet tud, meg tud zongordzni, és akkor
valaki azt mondja, hogy ,,Hit ez olyan neked, mint
a hatodik ujj. Nincs rd sziikséged.”. Igen. Valéban.

Ot ujj is tokéletesen megfelel, a kultdra is ilyen
szempontbdl egy hatodik ujj, de ha elhagyjuk ezt a
metafordt, azt kell mondjam, hogy tulajdonképpen
a kéz a kulttra. Es ha a kultardt kivonjuk, akkor
egy ujjal vagy két ujjal kevesebbet teremtiink ezen a
kézen. Tehdt egészen biztos, hogy bdrmilyen driga
is, kell a kultdra. De, kell-e a pénznek? Es miért
kell a pénznek a kultiira? Négy dolgot tudtam kita-
l4lni, ami miatt, ha én mondjuk a business-ben te-
vékenykednék, akkor rdvetném magam a kulturdlis

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm

29



30

(UJRA)FELFEDEZESEK

szférdra és foglalkoztatnék udvari kélt6ket, udvari
fest8ket. Létesitenék privdt egyetemeket. Megcé-
lozndm Cosma Medicit. Az egyik dolog, ami 6sz-
szefiigg ezzel, és ezt elfelejtettem az értékek kapesdn
mondani, mert tdlsigosan szinkronban volt a meg-
kozelitése az éreékeknek a kiszélesedésérdl, pdrhu-
zamossagdrol, illetve a parhuzamos értékrendekrél,
illetve a véltozds hitelességérél. It t6bbrdl van szd,

mint sajit magunkrol. Az ériékek vildga, az éreé-
keket konstitudld kozosség, az elképzelt kozosség a
szénak abban az értelmében, amiben benne vannak
a halottak is, és benne vannak azok is, akik meg sem
sziilettek. Mi ebbdl a szempontbél tulajdonképpen
egy hagyomdnynak vagyunk az 4tadéi és maximum
az innovaléi.

[...]

——
s

Fortepan / Vizgkelety Ldszlé
Budapest. Hunyadi Janos (Féherceg Albrecht) iit, balra a budai Vir keleti tamfala.
Hittérben a Mtyds-templom (1900)
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