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[…]

A falusi létnek (tágabban: a vidékiségnek) mint fo-
galomnak – legalábbis korábbi virágzásához képest 
– már jó ideje nincs meghatározó diskurzusa: sem 
a szakmában, sem a szélesebb nyilvánosságban (Vá-
radi 2007). Csak akkor jelenik meg hangsúlyosan, 
amikor valaki vagy valami odamegy (falusi turizmus, 
zöldmezős beruházás stb.); illetve valaki visszavágyik, 
visszatér oda (a vidékiség, a természetközeliség, a ho-
lisztikusan befogható világ nosztalgiája, stb.). Ez a 
mozgásban lévő népesség veszi ki a részét a lokalitás 
mint az érzelmek struktúrája létrehozásában – gyak-
ran szembeszegülve így a falusi szomszédságok mint 
koherens társadalmi formációk összeroppanásával. 
Erős és gyenge ontológiák versenye zajlik a falusi lét 
kontextusainak megteremtésekor.

[…]

 A lokalitás közösségi termelése

Induljunk tehát ki abból, hogy a falusi szomszédsá-
gok laza és törékeny, de még mindig nem lényegte-
len hálózatos formaszerkezetet alkotnak (Durkheim 
1978, 2003), amennyiben bennük (is) folyik a tár-
sadalmi élet. E társadalmi élet lényegi összetevői:

 – a szomszédságok tagjai által érzett érzelmi ösz-
szetartozás-elkülönülés tudata (Hajnal 1939; 
Weber 1987), mely érzelmi összetartozás ter-
mészetesen pozitív és negatív érzelmeken egy-
aránt alapulhat;

 – társadalomadminisztráló szerepek és intézmé-
nyek jelenléte (Hajnal 1939); 

 – olyan külső hatások és más externáliák, ame-
lyek a lokalitást reprodukálják, illetve annak 
újratermelésére kényszerítik a szomszédságo-
kat, mégpedig úgy, hogy a lokális tapasztala-
tok valamiféle kategorizáción esnek át, és ré-
szeivé válnak a helyi tudásnak (Geertz 1983; 
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Appadurai 2001), ezt nevezi a szakirodalom 
glokalitásnak is (Meyrowitz 2005);

 – a helyben levés, a helyi élet egyedülálló mi-
nősége, azaz hogy térben rendezi, fókuszálja az 
emberi szándékokat; tapasztalatokat, akció-
kat, és identitást teremt magához. A helyi-ség 
mind a fizikai teret, mint a benne zajló akti-
vitásokat, helyzeteket és eseményeket, mind a 
helyhez fűződő személyes és kollektív jelenté-
seket magában foglalja (a legfontosabbak: az 
otthonosság érzete, a honvágy, stb.).

S noha a hely autenticitása – a standardizált „tá-
jak” létrejöttével – folyamatosan csökkenni látszik, 
a szomszédságokat működtető kizárási eljárások 
(Weber 1992:38-41) ereje és arzenálja semmit sem 
csökkent az elmúlt évtizedekben. Az idevalósi és a 
gyüttment, a helyi és az idegen (Simmel 2004; Elias 
– Scotson 1965) közötti határvonalak folyamatos 
rögzítése máig az egyik legfontosabb falusi közössé-
gi eljárás. Még akkor is, ha a helytől való kényszerű 
megfosztottságot általában nem maga termeli ki, 
hanem vagy nem tud a külső (regionális, nemzeti, 
transznacionális) nyomásnak ellenállni, vagy nem 
is akar (ilyen a kényszertelepítés – például a terep-
felszámolások – egyfelől, de ilyen a faluból való el-
menekülés vagy kiűzettetés is másfelől). A helyiség 
napi gyakorlataihoz a marginalizáció és a szegregáció 
is mindenképp hozzátartozik.

Továbbá, azt is láttuk, hogy a mindennapok 
falusias helyzeteit máig meghatározza, hogy a falut 
érintő események hol és mikor történtek meg és ki 
volt azokon fizikailag jelen. A „mi történik itt” kér-
désre tehát meglehetősen sok esetben még mindig 
csak helyben adható meg a válasz. A lokalitás (eb-
ben az értelemben a falusi helyzetek meghatározá-
sára való képesség és lehetőség) „telíteni” képes egy 
idő és tér által meghatározott környezetet (Goffman 
2000:13-68, 167-189).

A falun lakók szomszédsági kapcsolatai te-
hát bármennyire laza teret képesek is kialakítani, 
mégiscsak lehetővé teszik, hogy a lokalitást (az 
oldiság, mocsaiság, bedőiség, kerecsenyiség stb. 
mibenlétét) bizonyos közös jellemzőkkel illessük. 
A 19. századi közösségi formaszerkezethez képest 
persze engedményeket kell tennünk. Még mindig 
elmondható például, hogy a falusias világokban az 
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egyenlőtlenségek egyszerűen szerveződnek, éppen mert 
az egyes individuumok a szoros társadalmi kapcso-
latokon és szövevényes személyes relációkon keresztül 
(melyekben a különböző szerepek integrálódnak, a 
státuszok pedig összeadódnak egy személyen belül) 
viszonylag könnyen és egyszerűen illeszkednek bele 
a falusi társadalom szerkezetébe. A státuszban bekö-
vetkezett változást publikusan még mindig nagyon 
nehéz elismertetni, a közösség tagjai azt gyakran a 
morális rendjük kikezdéseként értelmezik.

Falun a referencia- és tagsági csoportok továbbra 
is gyakran átfedik egymást, illetve akülönböző refe-
renciák jól megférnek egymással, ad abszurdum, kül-
ső referenciákat (divatokat, ideológiákat, politikákat, 
de sztereotípiákat is, stb.) lokalizál a közösség. Persze 
közel sem beszélhetünk a társadalmi tudás olyan uni-
formizált szétosztásáról, amilyennel a 19. századi és 
20. század eleji falvak rendelkeztek, hiszen a közjavak, 
a közös tevékenységek csökkenésével, a kooperáció és 
a versengés lanyhulásával, másfelől a migrációval és 
a kommunikáció kiszélesedésével az uniformitás és 
uniformalizálás helyi terei radikálisan lecsökkentek.

Azt is elmondhatjuk e szomszédságokról, hogy 
az individuum – épp a fentiek miatt – ugyan már 
nincs totálisan kitéve a közösség tekintetének, mégis, 
sokkal láthatóbb,és így kontrollálhatóbb a falvakban, 
mint a városias világokban. Egy faluban még ma is 
igen nehéz „kettős életet” élni, nem hogy sokfélét. 
Többes identitásokat kialakítani sem könnyű. Az 
idevalósi, a törzsökös, az „őslakos” stb. elképzelt 
közössége állandóan idéz egy közös kultúrát, melyet 
ráadásul önszabályozónak tételez és arról csak végső 
szükség esetén egyeztet. A totális átláthatóság elvá-
rása mögött a teljes kiszámíthatóság normája húzódik 
meg, melyet a helyi, azaz kis hagyományokon keresz-
tül ápolnak a szomszédságok tagjai. Ez a norma azt 
feltételezi, hogy az igazodás mindig konszenzusos, 
így erősen bünteti a normától való eltérést, azaz meg-
lehetősen rigid a változásokkal és az „idegenekkel” 
szemben.

Mindebből következik, hogy a falusi szomszéd-
ságokat működtető hatalom továbbra is diffúz, min-
denre kiterjed, amit csak elér: egyszerre használja az 
informális ellenőrzés és szankciók eszközeit, vagy 
informalizál formális ellenőrzési és szankcionálási 
eljárásokat, ráadásul úgy, hogy ehhez mechanikus 
szolidaritást vár el a tagoktól.

Korántsem arról van tehát szó, hogy valamiféle 
civil társadalmi logika működtetné a szomszédsá-
gokat. A proceduális – deliberatív, mérlegelő meg-
fontolásokból következő – észszerűség nyomaiban 
sem található meg itt, még azokon a fórumokon 

sem, amelyek demokratikus választások során jöttek 
létre (így például az önkormányzatokban). Ha raci-
onalitásról beszélünk (és egyáltalán beszélhetünk) a 
helyi világokban, akkor az szubsztanciális, azaz adott 
feltételek és kényszerek által behatárolt cél elérésére 
irányul (Simon 1976). Így aztán jóval kisebb bürok-
ráciával és adminisztrációval lehet elérni a kontrollt a 
közösség tagjai fölött.

Az „otthonosság”, az idevalósiság pozitív érzete 
egyfelől – a zárkózottság, provincializmus, xenofóbia 
és szűklátókörűség másfelől (Konstantinović 2001). 
E szomszédságokból igen nehéz eltűnni, innen el-
menekülni büntetlenül sem tartósan, sem bizonyos 
helyzetekben, sem időlegesen nem lehet. A mobi-
litás nem legitim; amikor megtörténik, mindig ki-
vétel és csak idővel, „történelmi távlatokban” válik 
elfogadottá, ha egyáltalán. A szomszédság az „ide-
genek” számát és státuszát is állandóan szabályozni 
próbálja: „lehetőség szerint legyenek kevesen és azért 
tartsuk rajtuk állandóan a szemünket”. Ha az „ide-
genek” mennyiségileg és/vagy kulturális távolságuk 
okán meghaladják a szomszédság által – szintén 
szubsztantíve – kialakított mértéket, akkor a közös-
ségi társadalmi kapcsolat helyét a harc – valódi ver-
sengés – váltja fel (Weber 1987, 1992).

A falusi szomszédságok kívülről és belülről egy-
aránt meglehetősen sebezhetőek és különböző függő-
ségekben egyensúlyoznak. E függőségeket, legyenek 
azok belsők vagy külsők, gyakran nem tudják recip-
rok módon befolyásolni, mert ehhez hiányoznak a 
tényleges kitérés vagy a választás lehetőségei és gyak-
ran a ténybeli tudás is. A közös tudás, amelyet a kö-
zösség termel, egyre kevésbé igazít el a külvilágban: a 
falusi szomszédságokban az emberek nagyon keveset 
tudnak azokról a társadalmi csoportokról, melyek-
hez nem tartoznak. A szubsztantív racionalitás és a 
civil társadalom hiánya miatt e szomszédságok elég 
jól ismerik azt, aki dominálja őket és igen keveset 
tudnak azokról, akiket ők dominálnak. Ha a harc, 
versengés során az idegennek tekintett csoportokat 
és individuumokat a közösség kiszorítja a peremek-
re, a közösségi érintkezések átcsúsznak a korlátozott, 
sztereotip szituációkba /vagy a periférián túlra, a 
szomszéd szomszédságokhoz/. Ilyen esetekben sokat 
általában már csak azok tudnak a teljes szomszédsági 
szerkezetről, akik szegények, kiszolgáltatottak, kiszo-
rítottak, ezért jobban szükségük van erre a tudásra. 
A feszültséget csak fokozza, és a versenyt kiélezi, ha 
az etnikai büszkeség komoly elvárás a kiszorított cso-
porton belül, miközben a külső etnikai diszkriminá-
ció nagyon erős.

[…]
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A négy falu mint közösség

Lássuk, ezek fényében mit mondhatunk kuta-
tási terepeinkről! Az alábbi táblázatban az előbb 
vázolt elméleti keret néhány egymással összefüg-
gő szempontját kiemelve ábrázoljuk a négy falut. 
A szempontok kialakításában az eddigieken túl 
Sárkány Mihály összehasonlító tanulmányára is 

Közösségi 
szomszédságok LOKALITÁS TERMELÉSE Társadalmi 

szomszédságok

1. Gazdaság, munkamegosztás

Egyszerű 
gazdaság Bedő Tiszakerecseny Old Mocsa Sokféle gazdaság

Csekély 
munka- 
megosztás

Old, Bedő Tiszakerecseny Mocsa Differenciálódás 
és specializáció

Termelés és 
fogyasztás a 
falun belül 
(integráció)

Tiszakerecseny Old, Bedő Mocsa elidegenedettség

Informális 
gazdaság 
(patrónus-
kliens viszony)

Old Tiszakerecseny Bedő Mocsa

Formális 
gazdaság 

(szerződéses 
viszony)

2. Társadalmi szerepek és státuszok

Kis társadalmi 
mező Bedő Old Tiszakerecseny Mocsa Nagy társadalmi 

mező
Többszörös 
szerep- 
viszonylatok

Old Bedő Tiszakerecseny Mocsa
Elkülönülő 

szerep-
viszonylatok

Tulajdonított 
státusz Old, Tiszakerecseny Bedő, Mocsa Elért státusz

3. Társadalmi kapcsolatok

Mechanikus 
szolidaritás Old Tiszakerecseny Bedő Mocsa Organikus 

szolidaritás

Komplex 
társadalmi 
érintkezések

Old Tiszakerecseny Bedő Mocsa

Komplikált, 
ellentétes 

társadalmi 
kapcsolatok

Kis szemű, 
szoros 
kapcsolathálók

Old Tiszakerecseny Bedő Mocsa
Nagy 

szemű, laza 
kapcsolathálók

támaszkodunk (vö. Sárkány 2000:65-68). Azt vizs-
gáljuk meg, hogy településeinken hogyan zajlik a 
lokalitás termelése. A bal szélen az inkább közös-
ségi, a jobbon az inkább társadalmi érintkezésekre 
jellemző sajátosságokat gyűjtöttük össze. Hangsú-
lyozzuk azonban, hogy e skálát sem evolucionista, 
sem strukturális szempontból nem tekintjük egyfaj-
ta vidék-város kontinuumnak. 
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Integrált terek Bedő Old Tiszakerecseny Mocsa Szegregált terek

Konfliktusok 
érintkezési 
távolságon 
belüli kezelése

Bedő Old Tiszakerecseny Mocsa
Konfliktusok 
elkülönítéssel 
való kezelése

Helyi normák 
követése, 
konszenzusos 
megoldások

Mocsa Bedő Old Tiszake- 
recseny

Konfliktus, 
anómia

Etnicitás mint 
mindennapi 
gyakorlat

Old Tiszakerecseny Bedő Mocsa Etnicitás mint 
ideológia

4. Tudás

Provincia- 
lizmus Old, Tiszakerecseny, Mocsa, Bedő Kozmopo- 

litizmus

Szubsztantív 
racionalitás Old, Tiszakerecseny, Bedő Mocsa Proceduális 

racionalitás

Kis 
hagyomány 
eltér a nagytól

Old Tiszakerecseny Bedő Mocsa
Kis hagyomány 
és nagy között 

nincs különbség

5. Migráció

Gyenge 
migráció Mocsa Tiszakerecseny Old Bedő Erős migráció

Gyenge 
migráció a 
múltban

Mocsa
Tiszakerecseny 
(elvándorlás+
visszatorlódás)

Old (etnikai csere)

Bedő 
(elvándorlás+

külföldi 
bevándorlás)

Erős migráció a 
múltban

[…]

Tudás

Településeink abban nagyon hasonlítanak egy-
másra, hogy mindegyikre jellemzőek a „vidéki-
ség” normái és mentalitása. Ez persze korántsem 
kizárólag a falvak szabad értékválasztása, hanem 
ugyanolyan mértékben felelős érte a vidéket a vá-
rostól folytonosan, dichotóm módon megkülön-
böztető másság-diskurzus. Az is nagyon valószínű, 

hogy ez a másság nem mindig manifeszt (pl. kisvá-
rosok, nagyvárosok vidékies részei stb., prosperáló, 
városias falvak), hanem a törések, határok mentén 
sarkosodik ellentétté (Blackshaw 2010:127). Az 
mindenképp figyelemre méltó, hogy dacára az 
információs társadalom vidéki kiépülésének és a 
média homogenizációs hatásának, a „vidékiség” 
normája (példaképként és stigmaként egyaránt) 
folyamatosan újratermelődik ezekben a terekben 
(Kovách 2005). 

[…]
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helyi tudás (local knowledge) és az élő ú.n. kis ha-
gyomány (little traditions). Mindkettő közösségi 
társadalmi kapcsolatokat feltételez, hiszen előb-
bi a közösségi cselekvések indítékaiban, utóbbi 
a közös normák követésében illetve követésének 
kikényszerítésében játszik pótolhatatlan szerepet. 
Megkockáztatjuk, hogy egy hely tudásformája még 
mindig attól vidéki, hogy alapvetően szubsztantív 
racionalitáson alapul: az adott feltételek és kénysze-
rek olyan erősek, hogy ezeknek a közösségen belüli 
egyeztetésére az egyén csak igen ritkán vállalkozik. 
A szubsztantív racionalitáson alapuló helyi tudás 
kulcsszava az erősebb oldaláról a kényszer, a gyen-
gébb felől pedig a belátás.

[…]

Általában is feltételezhetjük, hogy a már leírt 
gyakorlatok mellett a normák szabják meg a falusi 
és a városi közösségek tudástermelésében érzékel-
hető különbségek egy részét. Előbbit a közös helyi 
tudás folyamatos és uniform szétosztása jellemzi 
inkább, míg utóbbiban a helyi tudás szétosztása 
alapvetően szórt és differenciált; előbbi inkább au-
toriter és konform, mint utóbbi. A vidéki közös-
ségek tízparancsolatát Aksel Sandermose-nál senki 
sem foglalta össze találóbban és tömörebben, ezért 
érdemes idéznünk:

 Tudástermelés

Provincializmus Old, Tiszakerecseny, Mocsa, 
Bedő Kozmopolitizmus

Szubsztantív 
racionalitás Old, Tiszakerecseny, Bedő Mocsa Proceduális racionalitás

Kis hagyomány eltér a 
nagytól Old Tiszake-

recseny Bedő Mocsa Kis hagyomány és nagy 
között nincs különbség

A vidékiség, mint közösségszervező elv két fontos komponense a szubsztantív racionalitáson alapuló 

„1. Ne hidd tenmagadról, vagy valaki.
2. Ne hidd tenmagadról, oly jó vagy, mint mi.
3. Ne hidd tenmagadról, hogy bölcsebb vagy, 
    mint mi.
4. Ne akard magad jobbnak minálunk.
5. Ne hidd, hogy többet tudsz, mint mi.
6. Ne hidd, hogy nagyobb vagy, mint mi.
7. Ne hidd tenmagadról, hogy juthatsz valamire.
8. Ne nevess te mirajtunk.
9. Ne hidd, hogy bárki is törődik veled.
10. Ne hidd, hogy bármit is taníthatsz nekünk” 

(Sandermose 1936:77-78).
Belülről ezek a közösségi normák, kívülről a 

provincializmus politikája hozza létre azt a sajá-
tos magyar – megkockáztatható, közép-európai – 
etnotájat, mely e falusi lokalitások társadalmi tere.” 

[…]

 Migráció

A közösségreprodukciós minták felrajzolásakor 
utolsóként a migrációval foglalkozunk […], itt is-
mét csak abból a szempontból gondoljuk végig a 
négy település migrációs történetét és jelenét, hogy 
az milyen hatással volt a lokalitás termelésére.

 Migráció

Gyenge migráció Mocsa Tiszakerecseny Old Bedő Erős migráció

Gyenge migráció a 
múltban Mocsa

Tiszakerecseny 
(elvándorlás+
visszatorlódás)

Old (etnikai 
csere)

Bedő 
(elvándorlás+

külföldi 
bevándorlás)

Erős migráció a 
múltban
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A közösségek általában erősen szabályozzák a be- 
és kiköltözéshez, az ingázáshoz való viszonyt. Másrészt 
azonban – erőforrásainak, demográfiai helyzetüknek, 
házas- és munkaerőpiaci stb. lehetőségeiknek függvé-
nyében – különbözőképp ki is vannak szolgáltatva a 
migrációs nyomásnak. Ebben a néprajzosok, szocio-
gráfusok, antropológusok által sokszor leírt komplex 
viszonyrendszerben a történelem során létrejönnek 
sajátos migrációs terek és gyakorlatok, melyek – ha 
a körülmények viszonylag változatlanok – hagyomá-
nyossá válnak az idővel. Ezek a tudományos megfi-
gyelések általában mégis azt állítják, hogy a közösség 
(akkor is, ha tradicionálisan kibocsátó településsé vált 
vagy egy ilyen térségben helyezkedik el) normatíve 
nehezen akceptálja elhagyását. Egy közösségből sem 
permanensen, sem szituatíve, sem időlegesen nem 
könnyű eltűnni, elmenekülni, elveszni; a területi mo-
bilitás nem legitim, hanem kivétel. És fordítva is: egy 
közösségben az idegenek kevesen vannak és állandó-
an rajtuk tartják a szemüket (Elias – Scotson 1965). 
(Nem kevésbé rideg szabályok érvényesek ideáltipikus 
esetben a társadalmi mobilitásra sem: a státuszban 
bekövetkezett változást egy közösségen belül publi-
kusan nagyon nehéz elismertetni, gyakran a morális 
rend kikezdéseként értelmezik.) A közösség – paradox 
módon – e külső és belső sebezhetőség és függőség 
hálójában képes a leginkább prosperálni, a társadalmi 
instabilitás és nyugtalanság helyi érzete élteti.

Ha településeink migrációs történetét vesszük 
szemügyre, akkor azt látjuk, hogy noha mind a négy 
település az ország szélén fekszik és mindegyiket elérte 
a szocialista modernizáció, épp a helyi és regionális 
kondíciók különbsége miatt más és más migrációs 
hagyományok jöttek létre az elmúlt évtizedekben. 
Oldon – amely már a 20. század elejétől kidolgozott 
népességcsökkentési technikákkal válaszolt az erőfor-
rások és a lehetőségek szűkösségére – a szocialista kor-
szakban az a gyakorlat alakult ki, hogy a gyermekeket 
végleg kieresszék a közösségből és lehetőleg megyén 
belül boldogulni tudjanak. Az ezáltal fokozatosan 
elöregedő és kiürülő faluba a telepfelszámolásokat 
követően folyamatosan költöztek be a környékbeli 
cigányok, ők azonban már jóval kisebb mobilitási 
potenciállal bírtak, s mára lényegében a faluba szo-
rultak. Bedő, ha lehet, még periférikusabb helyzetben 
volt ugyanebben az időszakban, így egyrészt a mig-
rációs nyomás etnikai hovatartozástól függetlenül 
nehezedett a lakóira, másrészt nem ritkán egyenesen 
a fővárosig kellett utazni munkáért. A bedőiek több-
sége végleg elhagyta a falut, köztük szinte a teljes 
cigány lakosság. Tiszakerecseny és Mocsa ennél jóval 
szerencsésebb helyzetben volt és kulturálisan is más 

hagyományokkal rendelkezett a migrációs nyomás 
kezelésére. Mindkét településről jelentős ingázás kez-
dődött a hatvanas-hetvenes években, mely azonban 
nem vont maga után végleges elköltözést. (Kerecseny-
ben az a családi norma érvényesül még ma is, hogy 
valamelyik gyermeknek vissza kell költöznie előbb-
utóbb a faluba, hogy gondozza az időseket, Mocsán 
a közeli munkalehetőségek miatt nem jelent meg a 
végleges kimigrálás kényszere.) Ezeknek az eltérő 
migrációs tapasztalatoknak és helyzeteknek köszön-
hetően Oldon mára lényegében lezárult az etnikai 
csere, amely a közösségreprodukciós eljárásoknak 
hamarosan új fejezetét nyitja ebben a faluban. Nem 
tudni még, hogy egy, az alsószentmártonihoz hason-
ló, etnikailag egynemű cigány falu jön-e létre, amely 
– a helyi elitpozíciók megszerzésével – újraszervezi az 
egyelőre hasonlóképp alárendelt cigány háztartásokat, 
vagy, mert erre nem lesz képes, funkció nélküli get-
tófaluvá válik. Ráadásul itt érvényesülnek még ma is 
leginkább az országhatárból fakadó maginalitás erői, 
melyek Oldot, mivel a horvát oldalon is hasonló térség 
terül el, még inkább leszorítják és bomlasztják. Bedőn 
a helyzet szintén legalább kétesélyes: válhat ugyanúgy 
ez a falu Nagyvárad elővárosává, de vissza is zuhan-
hat a környező enyésző, és többségükben cigányok 
lakta falvak sorsába. Tiszakerecsenyben a helyi és a 
regionális lehetőségek beszűkülésével a visszakénysze-
rülés jelenségeit figyeltük meg, amely a közösség létét 
semmiképp sem veszélyezteti, ám a belső közösségi 
konfliktusokat kiélezheti. Kerecsenyben a falun belü-
li migráció is jelentős, azaz a „cigánysoron” élő csa-
ládok apránként beköltöznek a központibb fekvésű 
utcákba, s ez szintén nem konfliktusmentes. Mocsán 
az ingázás feltételei továbbra is adottak, viszont a ma-
gasabban kvalifikált fiatalok visszaköltözése némileg 
lecsökkent, mert számukra sem a falu, sem a környék 
nem biztosít vonzó munkalehetőségeket. A migrációs 
lehetőségek relatív csökkenését mutatja az is, ahogy a 
pusztaiak egyre szegregáltabban élnek a falu mellett, s 
oda beköltözni egyre kevésbé van lehetőségük. 

[…]
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