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[...]

A falusi létnek (tdgabban: a vidékiségnek) mint fo-
galomnak — legaldbbis kordbbi virdgzdsdhoz képest
— mdr j6 ideje nincs meghatdrozd diskurzusa: sem
a szakmdban, sem a szélesebb nyilvdnossdgban (Vi-
radi 2007). Csak akkor jelenik meg hangstlyosan,
amikor valaki vagy valami odamegy (falusi turizmus,
z6ldmez8s beruhdzds stb.); illetve valaki visszavdgyik,
visszatér oda (a vidékiség, a természetkozeliség, a ho-
lisztikusan befoghat$ vildg nosztalgidja, stb.). Ez a
mozgdsban 1év8 népesség veszi ki a részét a lokalitds
mint az érzelmek strukeirdja létrehozdsdban — gyak-
ran szembeszegiilve igy a falusi szomszédsdgok mint
koherens térsadalmi formdcidk o&sszeroppandsdval.
Erds és gyenge ontoldgidk versenye zajlik a falusi 1ét
kontextusainak megteremtésekor.

[...]

A lokalitds kozosségi termelése

Induljunk tehdt ki abbdl, hogy a falusi szomszédsd-
gok laza é torékeny, de még mindig nem lényegte-
len hélézatos formaszerkezetet alkotnak (Durkheim
1978, 2003), amennyiben benniik (is) folyik a tdr-
sadalmi élet. E tdrsadalmi élet lényegi sszetevdi:

— aszomszédsdgok tagjai dlcal érzett érzelmi 5sz-
szetartozds-elkiiloniilés tudata (Hajnal 1939;
Weber 1987), mely érzelmi dsszetartozds ter-
mészetesen pozitiv és negativ érzelmeken egy-
ardnt alapulhat;

—  tdrsadalomadminisztrdld szerepek és intézmé-
nyek jelenléte (Hajnal 1939);

— olyan kiilsé hatdsok és més externdlidk, ame-
lyek a lokalitdst reprodukdljik, illetve annak
Ujratermelésére kényszeritik a szomszédsdgo-
kat, mégpedig Ugy, hogy a lokalis tapasztala-
tok valamiféle kategorizdcion esnek 4t, és ré-
szeivé valnak a helyi tuddsnak (Geertz 1983;

! A Kint és bent — hdromszor” (K73015, 2008-2011)
cimd kutatdst az OTKA tdmogatta, a kutatds vezetdje
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Appadurai 2001), ezt nevezi a szakirodalom
glokalitdsnak is (Meyrowitz 2005);

— a helyben levés, a helyi élet egyediildllé mi-
ndsége, azaz hogy térben rendezi, fokuszdlja az
emberi szdndékokat; tapasztalatokat, akcié-
kat, és identitdst teremt magdhoz. A helyi-ség
mind a fizikai teret, mint a benne zajlé akti-
vitdsokat, helyzeteket és eseményeket, mind a
helyhez fiz8d8 személyes és kollektiv jelenté-
seket magdban foglalja (a legfontosabbak: az
otthonossdg érzete, a honvégy, stb.).

S noha a hely autenticitdsa — a standardizile ,,t4-
jak” lécrejoteével — folyamatosan csokkenni l4eszik,
a szomszédsdgokat mikodeetd kizdrdsi eljdrdsok
(Weber 1992:38-41) ereje és arzendlja semmit sem
csokkent az elmult évtizedekben. Az idevaldsi és a
gylittment, a helyi és az idegen (Simmel 2004; Elias
— Scotson 1965) kozdtti hatdrvonalak folyamatos
rogzitése mdig az egyik legfontosabb falusi kdzossé-
gi eljdrds. Még akkor is, ha a helytél valé kényszer(i
megfosztottsigot dltaldban nem maga termeli ki,
hanem vagy nem tud a kiilsé (regiondlis, nemzeti,
transznaciondlis) nyomdsnak ellendllni, vagy nem
is akar (ilyen a kényszertelepités — példdul a terep-
felszdmoldsok — egyfeldl, de ilyen a falubdl valé el-
menekiilés vagy kitizettetés is masfel6l). A helyiség
napi gyakorlataihoz a marginalizdcié és a szegregdcid
is mindenképp hozzitartozik.

Tovébbd, azt is ldttuk, hogy a mindennapok
falusias helyzeteit mdig meghatdrozza, hogy a falut
érint8 események hol és mikor torténtek meg és ki
volt azokon fizikailag jelen. A ,mi tdrténik itt” kér-
désre tehdt meglehetésen sok esetben még mindig
csak helyben adhaté meg a vilasz. A lokalitds (eb-
ben az értelemben a falusi helyzetek meghatdrozd-
sdra valo képesség és lehet8ség) ,teliteni” képes egy
idé és tér dltal meghatdrozott kornyezetet (Goffman
2000:13-68, 167-189).

A falun lakék szomszédsdgi kapcsolatai te-
hit bdrmennyire laza teret képesek is kialakitani,
mégiscsak lehetdvé teszik, hogy a lokalitdst (az
oldisdg, mocsaisdg, beddiség, kerecsenyiség stb.
mibenlétét) bizonyos kozds jellemzékkel illessiik.
A 19. szdzadi kozosségi formaszerkezethez képest
persze engedményeket kell tenniink. Még mindig
elmondhaté példdul, hogy a falusias vildgokban az
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egyenldtlenségek egyszeriien szervezbdnek, éppen mert
az egyes individuumok a szoros térsadalmi kapcso-
latokon és szovevényes személyes reldcidkon keresztiil
(melyekben a killonboz8 szerepek integrilédnak, a
stdtuszok pedig dsszeadddnak egy személyen beliil)
viszonylag konnyen és egyszertien illeszkednek bele
a falusi tdrsadalom szerkezetébe. A stdtuszban beko-
vetkezett vdltozdst publikusan még mindig nagyon
nehéz elismertetni, a kozosség tagjai azt gyakran a
mordlis rendjiik kikezdéseként értelmezik.

Falun a referencia- és tagsdgi csoportok tovdbbra
is gyakran dtfedik egymast, illetve akiilonbozd refe-
rencidk jol megférnek egymdssal, ad abszurdum, kiil-
s8 referencidkat (divatokat, ideoldgidkat, politikdkat,
de sztereotipidkat is, stb.) lokalizal a kdzosség. Persze
kozel sem beszélhetiink a tdrsadalmi tudds olyan uni-
formizdlt szétosztdsdrdl, amilyennel a 19. szdzadi és
20. szdzad eleji falvak rendelkeztek, hiszen a kozjavak,
a kozos tevékenységek csokkenésével, a kooperdcid és
a versengés lanyhuldsdval, mésfeldl a migrdcidval és
a kommunikacié kiszélesedésével az uniformitds és
uniformalizdl4s helyi terei radikalisan lecsokkentek.

Azt is elmondhatjuk e szomszédsdgokrdl, hogy
az individuum — épp a fentiek miatt — ugyan mdr
nincs totdlisan kitéve a kdzosség tekintetének, mégis,
sokkal ldthatdbb,és igy kontrolldlhatébb a falvakban,
mint a vérosias vildgokban. Egy faluban még ma is
igen nehéz ,kett8s életet” élni, nem hogy sokfélét.
Tébbes identitdsokat kialakitani sem kénnyd. Az
idevalési, a torzsokos, az ,6slakos” stb. elképzelt
kozdssége dllanddan idéz egy kizds kultiirdt, melyet
rdaddsul dnszabdlyozénak tételez és arrdl csak végsd
sziikség esetén egyeztet. A totdlis dtldthatdsdg elvé-
rdsa mogott a teljes kiszamithatdsdg normdja hizédik
meg, melyet a helyi, azaz kis hagyomdnyokon keresz-
till 4polnak a szomszédsdgok tagjai. Ez a norma azt
feltételezi, hogy az igazodds mindig konszenzusos,
igy er8sen biinteti a normdatdl valé eltérést, azaz meg-
lehetdsen rigid a véltozdsokkal és az ,idegenekkel”
szemben.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a falusi szomszéd-
sdgokat miikodtetd hatalom tovdbbra is 4iffiiz, min-
denre kiterjed, amit csak elér: egyszerre haszndlja az
informdlis ellenérzés és szankcidk eszkozeit, vagy
informalizdl formdlis ellenérzési és szankciondldsi
eljdrdsokat, rdaddsul Ugy, hogy ehhez mechanikus
szolidaritdst vér el a tagoktol.

Kordntsem arrdl van tehdt sz, hogy valamiféle
civil tdrsadalmi logika miikddtetné a szomszédsd-
gokat. A procedudlis — deliberativ, mérlegel§ meg-
fontoldsokbdl kovetkezd — észszer(iség nyomaiban
sem taldlhaté meg itt, még azokon a férumokon

sem, amelyek demokratikus vilasztdsok sordn jottek
létre (igy példdul az snkormdnyzatokban). Ha raci-
onalitdsrdl beszéliink (és egydltaldn beszélhetiink) a
helyi vildgokban, akkor az szubsztancidlis, azaz adott
felcételek és kényszerek 4ltal behatdrolt cél elérésére
irdnyul (Simon 1976). Igy aztdn jéval kisebb biirok-
rdcidval és adminisztréci6val lehet elérni a kontrollt a
kozosség tagjai folote.

Az ,otthonossdg”, az idevaldsisdg pozitiv érzete
egyfelél — a zdrkézottsdg, provincializmus, xenofdébia
és szikldtdkoriség mdsfeld] (Konstantinovi¢ 2001).
E szomszédsdgokbdl igen nehéz eltlinni, innen el-
menekiilni biintetleniil sem tartésan, sem bizonyos
helyzetekben, sem id6legesen nem lehet. A mobi-
litds nem legitim; amikor megtorténik, mindig ki-
vétel és csak id6vel, ,torténelmi tdvlatokban” valik
elfogadottd, ha egydltaldn. A szomszédsdg az ,ide-
genek” szdmdt és stdtuszdt is dllanddan szabdlyozni
prébdlja: ,lehet8ség szerint legyenek kevesen és azért
tartsuk rajtuk 4llanddan a szemiinket”. Ha az ,ide-
genek” mennyiségileg és/vagy kulturdlis tdvolsdguk
okdn meghaladjdk a szomszédsdg 4ltal — szintén
szubsztantive — kialakitott mértéket, akkor a kozos-
ségi tdrsadalmi kapcsolat helyét a harc — valédi ver-
sengés — véltja fel (Weber 1987, 1992).

A falusi szomszédsdgok kiviilr8l és beliilr8l egy-
ardnt meglehetésen sebezhetdek és kiilonbozd friged-
ségekben egyensilyoznak. E fiigg8ségeket, legyenek
azok belsdk vagy kiilsék, gyakran nem tudjk recip-
rok mddon befolydsolni, mert ehhez hidnyoznak a
tényleges kitérés vagy a vdlasztds lehetdségei és gyak-
ran a ténybeli tudds is. A kézos tudds, amelyet a ko-
z6sség termel, egyre kevésbé igazit el a kiilvildgban: a
falusi szomszédsdgokban az emberek nagyon keveset
tudnak azokrdl a tdrsadalmi csoportokrdl, melyek-
hez nem tartoznak. A szubsztantiv racionalitds és a
civil tdrsadalom hidnya miatt e szomszédsdgok elég
jol ismerik azt, aki domindlja Sket és igen keveset
tudnak azokrdl, akiket 8k dominalnak. Ha a harc,
versengés sordn az idegennek tekintett csoportokat
és individuumokat a kozdsség kiszoritja a peremek-
re, a kozosségi érintkezések dtcstisznak a korldrozott,
sztereotip szitudciokba /vagy a periféridn tdlra, a
szomszéd szomszédsdgokhoz/. Ilyen esetekben sokat
4ltaldban mdr csak azok tudnak a teljes szomszédsdgi
szerkezetrdl, akik szegények, kiszolgaltatottak, kiszo-
ritottak, ezért jobban sziikségiik van erre a tudésra.
A fesziiltséget csak fokozza, és a versenyt kiélezi, ha
az etnikai biiszkeség komoly elvdrds a kiszoritott cso-
porton beliil, mikdzben a kiilsg etnikai diszkriming-
ci6 nagyon eros.

[...]
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A négy falu mint kézosség

Ldssuk, ezek fényében mit mondhatunk kuta-
tési terepeinkrdl! Az aldbbi tdbldzatban az eldbb
vézolt elméleti keret néhdny egymdssal osszefiig-
gb szempontjdc kiemelve dbrdzoljuk a négy falut.
A szempontok kialakitdséban az eddigieken tal
Sérkdny Mihdly 6sszehasonlité tanulmdnydra is

tdmaszkodunk (v6. Sdrkdny 2000:65-68). Azt vizs-
galjuk meg, hogy telepiiléseinken hogyan zajlik a
lokalitds termelése. A bal szélen az inkdbb kozds-
ségi, a jobbon az inkdbb tdrsadalmi érintkezésekre
jellemz8 sajétossdgokat gydjeottiik 8ssze. Hangsu-
lyozzuk azonban, hogy e skdldt sem evolucionista,
sem strukturdlis szempontbdl nem tekintjiik egyfaj-
ta vidék-véros kontinuumnak.

Kazsségi LOKALITAS TERMELESE Tarsadalmi
szomszédsigok szomszédsigok
1. Gazdasdg, munkamegosztds
Egyszel,'u Bedd Tiszakerecseny Old Mocsa Sokféle gazdasig

gazdasig
Csekély . a1z
munka- Old, Bedd Tiszakerecseny Mocsa I?lfferel}c1fll ?(!és

, és specializdcié
megosztis
Termelés és
fogyasztds a . p . L
falun beliil Tiszakerecseny Old, Bedd Mocsa elidegenedettség
(integrécio)
Informalis Formalis
gazda’sag Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa gazd’z,isatg
(patrénus- (szerz8déses
kliens viszony) viszony)

2. Térsadalmi szerepek és statuszok
Kis t:u‘sadalml Bedd Old Tiszakerecseny Mocsa Nagy tarsa,l’dalml
mezd mezd
Tobbszoros Elkiil6niil
szerep- Old Bed§ Tiszakerecseny Mocsa szerep-
viszonylatok viszonylatok
Tl{laj donitott Old, Tiszakerecseny Bedd, Mocsa Elért statusz
statusz
3. Tarsadalmi kapcsolatok
Mec'han.lklus Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa Org'amlfu’s
szolidaritds szolidaritds
Komplex K;;:E :zl::t’
tarsadalmi Old Tiszakerecseny Bedé Mocsa , )
s , tarsadalmi
érintkezések
kapcsolatok

Kis szemi, Nagy
szoros Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa szemii, laza
kapcsolathalék kapcsolathilék

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm
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Integrélt terek Bed§ Old Tiszakerecseny Mocsa Szegregilt terek
g?:tfil::(;éllsiOk Konfliktusok

, ., Bedd Old Tiszakerecseny Mocsa elkiilonitéssel
tévolsigon val6 kezelése
beliili kezelése

Helyi normdk

kovetése, Mocsa Bedd ol Tiszake- Konf:hk'tus,

konszenzusos recseny anémia

megoldisok

Etnicitds mint Etnicitds mint

mindennapi Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa c1 s

ideoldgia
gyakorlat
4, Tudds
Provincia- . y Kozmopo-
. Old, Tiszakerecseny, Mocsa, Bedd ..

lizmus litizmus

Szu'bszta.n’tlv Old, Tiszakerecseny, Bedd Mocsa Pro'cedu'al}s

racionalitds racionalitds

Kis Kis hagyomédny

hagyomdny Old Tiszakerecseny Bedd Mocsa és nagy kozott

eltér a nagytél nincs kiilonbség
5. Migracié

G},,enge, , Mocsa Tiszakerecseny Old Bedd Er6s migraci6

migraci6

Gyenge Tiszakerecseny B eds , Y

. , | g (elvindorlds+ | Ers migracié a

migrécié a Mocsa (elvandorlds+ Old (etnikai csere) g s ,

: . L kalfoldi miltban

miultban visszatorlddas) X i

bevindorls)

[...] hogy ez a mdssdg nem mindig manifeszt (pl. kisvé-
rosok, nagyvdrosok vidékies részei stb., prosperald,
varosias falvak), hanem a torések, hatdrok mentén

Tudds sarkosodik ellentérté (Blackshaw 2010:127). Az

mindenképp figyelemre méltd, hogy dacdra az

Telepiiléseink abban nagyon hasonlitanak egy- informdcids tdrsadalom vidéki kiépiilésének és a
mdsra, hogy mindegyikre jellemzdek a ,vidéki- média homogenizdcids hatdsdnak, a ,vidékiség”
ség” normdi és mentalitdsa. Ez persze kordntsem normdja (példaképként és stigmaként egyardnt)
kizérélag a falvak szabad értékvalasztdsa, hanem folyamatosan sjratermelédik ezekben a terekben
ugyanolyan mértékben felelds érte a vidéket a va-  (Kovéch 2005).

rostél folytonosan, dichotém médon megkiilon- [...]

béztetd méssdg-diskurzus. Az is nagyon valdszin(,

Kulttra és Kozosség
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Tuddstermelés
. Old, Tiszakerecseny, Mocsa,
Provincializmus B Y Kozmopolitizmus
Bedd

Szubsztantiv . M /- . .,

R ., Old, Tiszakerecseny, Bedd Mocsa Proceduailis racionalitis
racionalitds
Kis hagyomdny eltér a Tiszake- Kis hagyomdny és na

'8y! y Old Bedd Mocsa S gy Y =S hagy

nagytél recseny kézott nincs kiilonbség

A vidékiség, mint kozosségszervezd elv két fontos komponense a szubsztantiv racionalitdson alapulé

helyi tudds (local knowledge) és az é16 .n. kis ha-
gyomdny (little traditions). Mindkett8 kozdsségi
tdrsadalmi kapcsolatokat feltételez, hiszen el8b-
bi a kozosségi cselekvések inditékaiban, utdbbi
a kozos normdk kovetésében illetve kovetésének
kikényszeritésében jdtszik pdtolhatatlan szerepet.
Megkockdztatjuk, hogy egy hely tuddsformdja még
mindig attdl vidéki, hogy alapveten szubsztantiv
racionalitdson alapul: az adott feltételek és kénysze-
rek olyan erdsek, hogy ezeknek a kozdsségen beliili
egyeztetésére az egyén csak igen ritkdn véllalkozik.
A szubsztantiv racionalitdson alapuld helyi tudds
kulcsszava az erésebb oldaldrdl a kényszer, a gyen-
gébb feldl pedig a beldtds.
[...]

Altaldban is feltételezhetjiik, hogy a mér leirt
gyakorlatok mellett a normédk szabjik meg a falusi
és a vdrosi kozdsségek tuddstermelésében érzékel-
hetd kiildnbségek egy részée. Eldbbit a kozos helyi
tudds folyamatos és uniform szétosztdsa jellemzi
inkdbb, mig utébbiban a helyi tudds szétosztdsa
alapvet8en szort és differencidlt; el6bbi inkdbb au-
toriter és konform, mint utébbi. A vidéki kdzds-
ségek tizparancsolatdt Aksel Sandermose-ndl senki
sem foglalta 6ssze taldlébban és tomorebben, ezért
érdemes idézniink:

»1. Ne hidd tenmagadrdl, vagy valaki.

2. Ne hidd tenmagadrdl, oly jé vagy, mint mi.

3. Ne hidd tenmagadrél, hogy bolesebb vagy,

mint mi.

4. Ne akard magad jobbnak mindlunk.

5. Ne hidd, hogy t6bbet tudsz, mint mi.

6. Ne hidd, hogy nagyobb vagy, mint mi.

7. Ne hidd tenmagadrdl, hogy juthatsz valamire.

8. Ne nevess te mirajtunk.

9. Ne hidd, hogy bdrki is t6rédik veled.

10. Ne hidd, hogy bdrmit is tanithatsz nekiink”
(Sandermose 1936:77-78).

Beliilr8l ezek a kozdsségi normdk, kiviilrél a
provincializmus politikdja hozza létre azt a sajé-
tos magyar — megkockdztathatd, kdzép-eurdpai —
etnotdjat, mely e falusi lokalitdsok tdrsadalmi tere.”

[...]
Migracié

A kozosségreprodukcids mintdk  felrajzoldsakor
utolséként a migraciéval foglalkozunk [...], itt is-
mét csak abbdl a szempontbél gondoljuk végig a
négy telepiilés migracids torténetée és jelenét, hogy
az milyen hatdssal volt a lokalitds termelésére.

Migracio

Gyenge migricié Mocsa Tiszakerecseny old Bedé Erds migracié

Tiszakerecsen Beds
Gyenge migrici6 a ) ny Old (etnikai (elvindorlds+ Erds migracio a

, Mocsa (elvidndorlds+ 1l 1 ,

miltban . 1, csere) kiilfoldi multban

visszatorl6dds) N i

bevindorlds)

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm
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A kozosségek éltaldban erbsen szabdlyozzék a be-
és kikoltozéshez, az ingdzdshoz vald viszonyt. Mésrészt
azonban — erdforrdsainak, demografiai helyzetiiknek,
hézas- és munkaerdpiaci stb. lehet8ségeiknek fliggvé-
nyében — kiilsnbsz8képp ki is vannak szolgiltatva a
migriciés nyomdsnak. Ebben a néprajzosok, szocio-
grafusok, antropolégusok 4ltal sokszor leirt komplex
viszonyrendszerben a torténelem sordn létrejonnek
sajétos migricids terek és gyakorlatok, melyek — ha
a kériilmények viszonylag vdltozatlanok — hagyomd-
nyossd vdlnak az iddvel. Ezek a tudomdnyos megfi-
gyelések dltaldban mégis azt 4llitjdk, hogy a kozdsség
(akkor is, ha tradiciondlisan kibocsdté telepiiléssé vl
vagy egy ilyen térségben helyezkedik el) normative
nehezen akceptélja elhagydsit. Egy kozosségbdl sem
permanensen, sem szituative, sem iddlegesen nem
konnyt eltlinni, elmenekiilni, elveszni; a teriileti mo-
bilit4s nem legitim, hanem kivétel. Es forditva is: egy
kozdsségben az idegenek kevesen vannak és 4llandé-
an rajtuk tartjdk a szemiiket (Elias — Scotson 1965).
(Nem kevésbé rideg szabalyok érvényesek idedltipikus
esetben a tdrsadalmi mobilitdsra sem: a stdtuszban
bekovetkezett véltozdst egy kozosségen beliil publi-
kusan nagyon nehéz elismertetni, gyakran a mordlis
rend kikezdéseként értelmezik.) A kozdsség — paradox
moédon — e kiils§ és belsd sebezhet8ség és fliggdség
haléjdban képes a leginkdbb prosperdlni, a tdrsadalmi
instabilitds és nyugtalansdg helyi érzete élteti.

Ha telepiiléseink migrdcids tdrténetét vesszitk
szemiigyre, akkor azt ldtjuk, hogy noha mind a négy
telepiilés az orszdg szélén fekszik és mindegyiket elérte
a szocialista modernizdcid, épp a helyi és regiondlis
kondicidk kiilonbsége miatt mds és mds migrdcids
hagyomdnyok jottek létre az elmilt évtizedekben.
Oldon — amely mdr a 20. szdzad elejétd] kidolgozott
népességesdkkentési technikdkkal valaszolt az erdfor-
rdsok és a lehetdségek sziikdsségére — a szocialista kor-
szakban az a gyakorlat alakult ki, hogy a gyermekeket
végleg kieresszék a kozosségbdl és lehetdleg megyén
beliil boldogulni tudjanak. Az ezdltal fokozatosan
eloregedd és kiiiriild faluba a telepfelszdmoldsokat
kovetden folyamatosan kéltoztek be a kornyékbeli
cigdnyok, 8k azonban mdr jéval kisebb mobilitdsi
potencidllal birtak, s mdra lényegében a faluba szo-
rultak. Bedd, ha lehet, még periférikusabb helyzetben
volt ugyanebben az id8szakban, igy egyrészt a mig-
riciés nyomds etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil
nehezedett a lakdira, mdsrészt nem ritkdn egyenesen
a fvdrosig kellett utazni munkéére. A beddiek tobb-
sége végleg elhagyta a falut, koztik szinte a teljes
cigdny lakossdg. Tiszakerecseny és Mocsa ennél jéval
szerencsésebb helyzetben volt és kulturdlisan is mds

hagyomdnyokkal rendelkezett a migrdciés nyomds
kezelésére. Mindkét telepiilésrdl jelentds ingdzds kez-
dédote a hatvanas-hetvenes években, mely azonban
nem vont maga utdn végleges elkoltdzést. (Kerecseny-
ben az a csalddi norma érvényesiil még ma is, hogy
valamelyik gyermeknek vissza kell koltoznie el6bb-
utébb a faluba, hogy gondozza az id8scket, Mocsin
a kozeli munkalehet8ségek miatt nem jelent meg a
végleges kimigralds kényszere.) Ezeknek az eltérd
migrici6s tapasztalatoknak és helyzeteknek koszon-
het8en Oldon miéra lényegében lezdrult az etnikai
csere, amely a kozdsségreprodukcids eljdrdsoknak
hamarosan 1j fejezetét nyitja ebben a faluban. Nem
tudni még, hogy egy, az alsészentmdrtonihoz hason-
18, etnikailag egynemd cigdny falu jon-e létre, amely
— a helyi elitpoziciék megszerzésével — Qjraszervezi az
egyeldre hasonldképp aldrendelt cigdny hdztartdsokat,
vagy, mert erre nem lesz képes, funkcié nélkiili get-
tofaluvd valik. Rdaddsul ite érvényesiilnek még ma is
leginkdbb az orszdghatdrbdl fakadé maginalitds erdi,
melyek Oldot, mivel a horvdt oldalon is hasonlé térség
teriil el, még ink4bb leszoritjdk és bomlasztjdk. Bedén
a helyzet szintén legaldbb kétesélyes: vdlhat ugyantigy
ez a falu Nagyvirad el6vdrosdvd, de vissza is zuhan-
hat a kérnyezd enyészd, és tobbségiikben cigdnyok
lakta falvak sorsdba. Tiszakerecsenyben a helyi és a
regiondlis lehetdségek besziikiilésével a visszakénysze-
riilés jelenségeit figyeltiik meg, amely a kozosség 1éét
semmiképp sem veszélyezteti, 4m a belsd kozosségi
konfliktusokat kiélezheti. Kerecsenyben a falun belii-
li migrdcié is jelentds, azaz a ,cigdnysoron” él§ csa-
lddok aprinként beksltoznek a kdzpontibb fekvésti
utcdkba, s ez szintén nem konfliktusmentes. Mocsin
az ingdzds feltéeelei tovdbbra is adottak, viszont a ma-
gasabban kvalifikdle fiatalok visszakéltozése némileg
lecsdkkent, mert szimukra sem a falu, sem a kornyék
nem biztosit vonzé munkalehetéségeket. A migrdcids
lehetdségek relativ csdkkenését mutatja az is, ahogy a
pusztaiak egyre szegregdltabban élnek a falu mellett, s
oda beksltozni egyre kevésbé van lehetdségiik.

[...]
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