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A kulturdlis antropolégia egyik — taldn legfonto-
sabb — szerepe a modernitdsban, hogy képes felhiv-
ni a figyelmiinket azokra a kategéridkra, stigmdkra,
névhaszndlatokra és logikai rendszerekre, amelyek
segitségével az adott kultirdban él8k formdljdk
cselekvéseiket, teszik kommunikdlhatévd, megoszt-
hatévéd az egyéni szinten érzékelt valésigot, illetve
teszik ezt kozdsségi szinten mds emberi tdrsauld-
sok felé. Mindezen osszetett értelmezési keretek
segitséget nyujthatnak — tdbbek kozott — az egyes
tdrsadalmak kozds narrativdinak, a politikai me-
z8ket formidlé diskurzusainak azonositdsiban és
megéreésében.

[...]

Az ,etnikai konfliktus”, az ,8si ellentét” és a
yvalldshdbord” kifejezések példdul ,helyi”, ,belsd
eredet”, ,mély torténelmi bedgyazottsdgd” konf-
likcusokra utalnak. Mikézben kifejezések egy mdsik
csoportja, mint a ,genocidium”, a ,politikai gyil-
kossdg”, az ,etnikai tisztogatds” kdzvetlenebb okok-
ra visszavezethetd, kiilsé eredetii eseményekre utal.
Mégis mindkée kifejezéscsoport lényegében egy
problémit jelez, pusztdn kiilénbozd narrativakész-
leteket és forgatokonyveket rendel hozzd.

Az ,etnikai konfliktus” a csoportok kézti kiilén-
bozéségeket teszi meg az erdszak forrdsdnak, és az
ellenségességhez egy ,6s-eredeti” dllapotot roman-
tikus képzetét csatolja. A fogalomban hallgatéla-
gosan megjelend narrativa hétterébe kényszeriti a
politika és az dllam muikodését, ahogy az etnikaitdl
eltérd 6nidentifikdcidk is. A cimke alulrdl épitkezs,
szinte elkeriilhetetlen tdrténelmi folyamatokra utal,
melyek a gyilkosok stabil és egyszer(l inditékait segi-
tenek azonositani. Inditékokat, melyek id6vel ,or-
ganikusan” épiil8 ellenszenvre, gytiloletre vezetnek
vissza, melyeknek pszicholdgiai elsébbségiik van a
felszinesebb és kevésbé megfoghaté inditékokkal
szemben, mint amilyen az érdekeik 4ltal a jelenbe
horgonyzott politikai mozgalmak gerjesztette vagy
vitatott eréforrdsok elvesztése okdn érzett fesziiltség
és bizonytalansdg sziilte félelem és harag. Ezdltal
a jelen cselekvdit elszenveddvé, tehetetlen végrehaj-

tokkd redukdlja.

A ,genocidium” mint fogalom nem szakadt el
szilletésének koriilményeitdl, és haszndlatakor nem
mellékes, hogy elsésorban egy nemzetkézi jogi fo-
galom. Még ha konny(i szivvel haszndljdk is mds-
képp a kozbeszédben, kiterjesztett haszndlata magd-
ban hordozza a pontatlan fogalomhaszndlat kinalta
tdmadhatésdg 4llandé lehetdségée. Ilyen mddon
egyfeldl a huszadik szdzad ismertebb konfliktusa-
inak szimplifikdlé narrativdi kapcsolédnak hozzd,
misfelé] olyan esemény, amely bekévetkeztének ki-
mond4sdt valamilyen nemzetkozi autoritdssal ren-
delkezd szervezet dontésétdl tessziik fiiggdvé, illetve
ez a dontés, mint minden ,itélet”, vitathatdsdgot
is kapcsol hozzd. A fogalom érvényességének 6sz-
szekapcsoldsa a nemzetkdzi joggyakorlattal azonban
azt a képzetet ersiti, hogy a huszadik szdzad sordn
a ,legybzottek” kvettek el genocidiumot, vagy leg-
aldbbis olyan jogalanyok, akik nem rendelkeznek
olyan nemzetkozi kényszeritd erdvel, hogy ez ellen
az {télet ellen aktivan fellépjenek. Ebbél a bizalmat-
lansdgbdl is kovetkezik, hogy a sztdlinista rendsze-
rek, vagy az Oszmdn Birodalom huszadik szdzadi
cselekményei — jogi értelemeben bizonyosan — vita-
tottak maradnak, és ezzel 6rokds hivatkozési alapul
szolgdlnak azok szdmdra, akik a vonatkozé {télete-
ket pusztdn hdborus vesztesekkel szembeni megtor-
l4s igaztalan eszkdzeként szeretnék ldttatni. A geno-
cidiumhoz ugyanakkor nem inherens, 8si eredet(i
magyardzatok kapcsolédnak. A narrativa 6rokos
része egy megnevezhetd vezéregyéniség, aki, egy be-
avatott cinkosi kor segitségével, egy kiszemelt cso-
port megsemmisitésének — és személyes céljai eléré-
sének — érdekében ravasz médszerekkel mozgésitja
tdmogatdit, akiken keresztiil az egész tdrsadalom
irdnyitdsa ald keriil. A vezér inditékait nem feltétle-
niil nevesiti a kifejezés, de a koordindlt cselekvés egy
meghatdrozott cél érdekében, mindenképpen terve-
zést, tudatos épitkezést, és kozvetlen irdnyitdst fel-
tételez. Szemben az Gseredeti dllapotban gyokerezd
eleve elrendeltetés képével, itt a jelent urald vezet§
uralma redukdlja a teljes tdrsadalmat elszenveddvé.

Ezt a gondolatmenetet kévetve a ,genocidium”
valéban alkalmatlannak is tekinthetd bizonyos eré-
szakos események lefrdsdra, mint amilyenek pél-
ddul Jugoszldvia széthulldsic kisérték. Ez azonban
nem jelentheti egy mdsik fogalom automatikus
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legitimdcidjat. Amit az antropolégusoknak érde-
mes lenne vizsgdlni, az a nyugat-eurdpai és ameri-
kai diskurzus, ami a vildg mds teriiletein kialakuld
konfliktusokat ezekbe a fogalmi keretekbe igyekszik
striteni. Mikozben egyre virulensebb a hajlanddsdg,
hogy a kézbeszéd minden politikai erészakhulldmot
genocidiumként bélyegezzen meg, és ugyanakkor a
helyi konfliktusokhoz azonnal etnikai és valldsi jel-
z8t csatoljon. Ez a felcéduldzds azonban helytelen
kulturalis értelmezést kapcsolhat a vérengzésekhez,
és az egyszer(i magyardzat vigya tovabb erdsitheti a
véleményt, miszerint ezek az események kiilsnféle
helyi kézosségek kozote létezd feloldhatatlan konf-
liktusok kovetkezményei, melyek egyes csoportok
mordlis fels6bbrend(iségén keresztil mds emberi
csoportok alsébbrend(iségét igazoljdk. Az 1998 utdn
fellingol$ indonéziai konfliktusokat példdul gyak-
ran {rjak le valldsi vagy etnikai osszet(izésekként az
amboni, kalimantani és acehi gyilkossdgok esetén,
és genocidiumként a kelet-timori atrocitdsokkal
kapcsolatban. Mivel a ,genocidium” fogalmihoz
nagyobb kényszerit§ erd képzete tdrsul, azt is gon-
dolhatndnk, hogy a probléma ilyen esetben az egyik
konfliktus lebecsiilése a mdsikkal szemben, val6jé-
ban azonban mindkét fogalomhaszndlat félrevezetd

lehet.
[...]

A genocidium és mds rokon fogalmak nagyjdbdl
érintetleniil hagyjék az elkovetSk inditékait, nyitva
hagyva az analizis lehet8ségét olyan dsszetett moti-
véci6k értelmezésére, mint a félelem, a vdgy és a mé-
sok megsemmisitése 4ltal remélt tiszrasdg és fejlédés.
Ezek a fogalmak — a szelektiv torténelemszemlélet
és a megemlékezés formdinak és értelmezéseinek
vizsgdlatdval — a harag, a gy(ilslet és a félelem meg-
teremtése és erGsitése irdnydba terelik a kutatdst.
Ezek a kutatdsok megmutathatjdk félelem kozvetlen
és kornyezeti forrdsait, a szlikds erdforrdsokat, és a
versenyhelyzet kiélez8dését, melyek megnovelik egy
csoportkdzi konfliktus kialakuldsdnak veszélyét. He-
lyesen mutatnak rd a konflikcusok mélyebb okaira,
és vetik el az ,természetes ellentétek” megnyugtatd
magyardzatdt. A Jugoszldvia felbomldsa koriil kirob-
band erdszak az ,etnikai konflikcus” cimkét kapta
az analitikus diskurzusban, ami egyfajta legitimci-
6t kolesdnzdte az eseményeknek. Hiszen ebben az
esetben, a cselekmények szornyliségének elismerése
mellett, a kivalté okokat mégis legitimnek tekint-
jiik. Valéban nem élhet egyiitt egy népesség, melyet
,»0si gytlolet szakit szét™: ilyen koriilmények kozote
az erdszak megszlinésének egyetlen logikus médjét

a felek elszigetelésében, vagy az egyik csoport totdlis
megsemmisiilésében hatdrozhatjuk meg. Ez a meg-
hatdrozés eltdvolitja a feleldsséget az egyéntdl, ahe-
lyett, hogy elkiilonitené és azonositand a 1épéseket,
amelyek fokozatosan megerdsitették a félelmet és
gylilsletet. Azt a tévképzetet keld, hogy hagyni kell
Jkifutni” a konfliktust, mivel elkeriilhetetlen — ahe-
lyett, hogy megakaddlyozndnk civil lakossdg dgyu-
z4sdt. Egyben kényelmes viszonyitdsi pontot is szol-
gdltat az ,embertelenséget” szemlél§ tdrsadalmak
szdmdra, melyben megcsoddlhatjdk 6nnén nagysze-
riségiiket, és elfedhetik a sajét kultirdjukban kddolt
hétkoznapi er8szak realitdsit. Ezek gondolatme-
netek minden orszdgban mds kulturdlis valaszokat
aktivizdlnak. Franciaorszdgban példdul megerdsitik
a gondolatot, hogy egy unitdrius, egységre torekvd
koztdrsasdg lényegesen hatékonyabb és embersé-
gesebb szervezeti egység, mint a ,multikulturdlis
tdrsadalom” zavaros és ellentmonddsos vizidja, és
hdttérbe szoritja a francia tdrsadalomnak a modern
antiszemitizmus kialakuldsban, és magdban a holo-
kausztban jdtszott szerepe feldolgozatlan kozosségi
emlékezetét. Az USA esetében pedig a térsadalom
azon képzetét erésitik, hogy dllamuk kizdrélag meg-
ment8ként, és nem elkdvetdként kapcsolédik a fo-
galmak dltal jelolt erszakhoz.

Az egyik létez8 diszkurziv keretb8l a mdsik-
ba lépve konnyen botrdnyt kelthetiink. Daniel
Goldhagen 1996-os érvelése, mely szerint a néme-
tek tSbbsége magitSl értetddden internalizdlta a
mély torténelmi gydkerekkel rendelkezd antiszemita
politikai kultdrdt, és ennek az eredményeként vdlt
lehetévé a holokauszt sikeressége, etnikai konflik-
tusként teremtette djra a modern kori genocidiu-
mot. Eme 1] keretbe helyezés fogadtatdsa nem volt
kedvez8, és érdemes megvizsgdlni, miért valtott ki
botrdnyt (Bowen 2002:385). Eldszor is a tdmeges
gyilkossdgok felel8sségét a vildg teljes német népes-
ségére terjeszti ki, amely mdr 6nmagdban is prob-
lémékat vet fel. Ennél azonban a felhdboroddsnak
lényegesebb oka volt, hogy a felviligosodds egyik
alapvetését kérddjelezi meg. A tdrsadalom evolu-
cionista onfelfogdsdval nem &sszeegyeztethetd az a
megkozelités, melyben egy modern eurdpai térsa-
dalom az etnikai konfliktus szintjére ,siillyed visz-
sza”. Els8sorban azért, mert ez egy olyan csoport-
kozi konfliktus, amelyet a ,fejletlen” tdrsadalmak
sajdtjanak tekint, ezdltal az ,etnikai konfliktus” az
egyik olyan kategdria, mellyel kiilonbséget tud ten-
ni dnmaga és a hozzd képest ,visszamaradottabb”
tdrsadalmak kozoee (GogWilt 1997:890). ,Mi, eu-

répaiak” legsotétebb pillanatainkban is ,civilizdltak
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maradunk.” A ,prdgai mészdros” glinynevet visel§
SS-Obergruppenthiirer Reinhard Heydrich életét
feldolgozé Robert Gerwarth 2012-es és Charles
Whitting 1999-es kdnyvében is kiemelt helyet kap
érzékenysége, szeretetteljes kapcsolata feleségével,
vagyis a kifinomultsdga. Ami ezekben a narrativdk-
ban nem ellentételezi, hanem kiegésziti hideg preci-
zitdsdt, mellyel NSDAP-t (a Harmadik Birodalom
titkosszolgalatdr) irdnyitotta, és a kontinens zsidsd-
ga megsemmisitésének tervét létrehozta. Mindezek-
kel l4tszélag aldtdmasztva azt az onellentmonddsos
képzetet, hogy a ,nyugati ember” a ,barbarizmus”
elkdvetése kozben is ,civilizdlt” marad. Mindehhez
képest a vildg ,primitivebb népei” nem urai ,kész-
tetéseiknek”, ellentéteik igy kaotikus mészdrldsban
robbanhatnak ki. Robert M. Hayden 1996-os 4lli-
tésa, amely a jugoszldv konfliktus esetében hivta fel a
figyelmet arra, hogy az ilyen ,etnikai tisztogatdsok”
lényegesen gyakoribbak az eurdpai kézelmultban,
mint ahogy azt hinni szeretnénk, szintén hasonlé
ellendllsba titkdzote.

Olybd tlinik, hogy minél inkdbb kultirakéz-
pontd a tomeges vagy politikai er8szak leirdsa, an-
ndl nagyobb hangsulyt kap a gyilkossdgok kulturalis
eredete, és szdmizik a politikai tényezdket. Ebben
4ll az antropoldgia egyik £ kihivésa a teriileten. Ké-
pesek vagyunk-e kulturdlis megismerésre irdnyuld
eszkozkészletiinket haszndlni anélkiil, hogy tovdbb
er8sitenénk azt a kdzvélekedést, miszerint ,ezek”
kozote elkeriilhetetlen az ilyen erészakossdg? Mely
el6feltevések megerdsitése nem csupdn retorikai, de
analitikus hiba is lenne résziinkrél.

Christopher Taylor a ruandai népirtdsrdl irc
tanulmdnydban ezen a vékony vonalon igyekszik
eljgrni. A politikai gyilkossdgokat annak murtatja
be, amik: feliilr8l szervezett, pénzelt, és lentrdl a
félelem és bossziivdgy tdplalta dtlagemberek keze
4ltal megvaldsult erészak (Taylor 2002:140). Es
ezen tényezdk kiegészitéseként mutatja be a kultu-
ralis logikdt, mely mentén az er8szak megval6sult.
Nagy odafigyeléssel kiilonbozteti meg a gyilkossdg
és kinzds inditékdt, és a mély kulturdlis mintdzato-
kat, amelyek meghatdroztdk annak mikéntjét. Leir-
ta az dllamhatalmi szdndékot, amely az orszdgot az
setnicista politika” irdnydba mozditotta el, és tette
ezt gyilkossdgokkal és megfélemlitéssel, az ez ellen
fellépd allampolgdrok és politikai pdrtok ellenében.
Ugyanakkor azt is megmurtatta, miként formalta
a gyilkossigok modszereit a ruandai gondolkodis,
a rokoni kapcsolatok és az egészséggel kapcsolatos
hagyomdnyok (Taylor 2002:155). Megmutatja a
szervezett eseményeket, melyek pusztdn a gyilkossdg

objektivitdsdnak vizsgalatdval nem voltak raciondli-
san értelmezhetdk, de vildgossd véltak a kultira sajét
logikdjdnak fényében. Feltdrja a retorikai és pszicho-
16giai folyamatokat is, melyek sordn az dllam sajdt
erbszakos céljait a ,,nép haragjdvd” alakitotta 4t, és
az 4llampolgdrokat annak eszkdzévé tette. Péld4ul
a hutu 4llampolgdrokat minden Gtzdron arra kény-
szeritették, hogy egy tuszi fogolyra lestjtsanak egy
kalapdccsal, ezzel biztositva, hogy az dllampolgdr
»kozénk” tartozik.

Az 1965-1966-0s események sordn az indonéz
hadsereg is a lehetd legtébb dllampolgart igyekezett
akcidiban blinrészessé tenni, egyszerre biztositva ez-
zel a kés6bbi némasdgot, a hatalom megerdsitését és
annak ldtszatdt, hogy az er8szakos cselekmények egy
népi felkelés folyamatdban kovetkeztek be. Nagy
figyelmet kell forditanunk a hatalom és hierarchia
koriili kulturdlis logikdra, amely az erdszak form4ld-
sdban jdtszik szerepet, anélkiil, hogy magdnak az erd-
szaknak az okdt ldtndnk benne. Taylor az etnicitdst
nem tekinti eredd véltozénak — reprezentédciok tor-
ténelmileg konstrudlt halmazat ligja benne.

Linke hasonl értelemben mutatja meg a kon-
tinuitdst a ndci ideoldgia és a kortdrs politikai moz-
galmak kdzott a meztelen férfitest idedjan keresztiil.
A nicik, neondcik, antifasisztdk és zoldek mind
meg akarjdk tisztitani Németorszdgot a kdrnyezet-
szennyezéstdl, s végiil eljutnak a kitizés logikdjdig.
Linke felidézi, hogy milyen sok német akadémikus
utasitotta el az {rdsdc, arra hivatkozva, hogy ez csak
érdekeelen politikai nyelvezet (Linke 2009:147).
Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a képek és
nyelvezet éppen azt az eszkozt jelentik, amellyel az
4tlagos németeket — vagy akdrki mést — a tdmeg-
gyilkossdg részesévé lehet tenni. A vildg kultardban
megjelenitett dbrdzoldsa megadhatja a gyilkossdg
logikdjdt, de annak elkdvetése még tovabbi lokést
igényel.

A Voros Khmer a zenée és a tdncot igyekezett
forradalmi célok érdekében felhaszndlni, az 4j esz-
tétika megteremtése a terror része volt (Shapiro-
Pim 2002:185). Ennek ellenére, a nosztalgia kévet-
keztében, sokszor megkiméleék a régi muvészeket,
eldaddkat. A képek, hangok és mozdulatok mint a
kulttira szimbélumai és hordozéi dtugranak a gyors
ideoldgiai  vdltozdsokon  (Ebihara—Ledgerwood
2002:275).

Ezekbdl a példdkbol kezd kirajzolédni, hogy az
er8szak antropoldgiai elemzése miként mutathatja
meg a kulturdlis logikdt, ami lehet8vé teszi, hogy
az egyszer emberek elfogadjék embertdrsaik zak-
latdsdnak és elpusztitdsdnak sziikségességét. Ez az
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er8szak nem minden esetben vélik genocidiummad,
de ennek ellenére vizsgalat ald kell vonni a hétkoz-
napi Mivel ezek azok a faktorok, melyek a koriilmé-
nyek fiiggvényében 4talakulhatnak és meghatdro-
z6v4 vilhatnak egy genocidium bekévetkezésekor.
A kihivds nem mds, mint a kulturdlis logika és az
egyének inditékainak egyidejli vizsgdlata, anélkiil,
hogy az egyiket a mdsik rovdsdra felnagyitandnk.

[...]

Tébbek kozott az antropoldgia helye a reprezen-
t4ci6 és erdszak struktirdjiban atedl fiigg, hogy mi-
ként hatdrozza meg az emberi kulturdlis, tdrsadalmi
és bioldgiai eltéréseket, és miként foglal 4lldst kozos-
ségi problémdk esetén. Az antropoldgia szereti magit
annak a tudomdnyos diszciplindnak tekinteni, amely
képes megmutatni és magyardzni az emberi sokféle-
séget, és err6l megfelel6en informdlni a kozélet gon-
dolkodéit, politikusait, véleményformaldit, az egész
tdrsadalom és az emberiség javdra.

A diszciplina legsotétebb pillanata taldn a Har-
madik Birodalomban betoltdtt szerepe volt. A Kaiser
Wilhelm Institute a Reich szolgdlatdba 4llitott alkal-
mazott antropolégidja a zsidé kultira — eltinését
megeldz8 — megdrokitését, és Gjra felemelkedésiik
megakaddlyozdsit célozta. Ugyanakkor lényegesen
fontosabb az a tevékenység, amit az emberi sokféle-
ségben rendet teremteni kivdné tipoldgia kialakitdsa
céljébdl végeztek, s ami nem a diszciplina kifacsardsa
volt, hanem maga az alapétlet helyezte azt a ndcikkal
egy platformara.

A faji tipusok” meghatdrozdsa és a ndci uralom-
ban vald részvétel szorosan 8sszefiigg, és a torténel-
mi események fényében fel kell tenniink a kérdést,
helyes-e egy4ltaldn az ilyen irdnyd kutatds? Ma mdr
nyilvdnvalénak tlinhet, hogy emberi tipol6gidt készi-
teni kdrtékony is lehet. A kérdés az, hogy az emberi
varidciék azonositdsinak melyik médszere néveli 1¢é-
nyegesen az elleniik irdnyul er8szak megjelenésének
veszélyét. Mert mikdzben igaz, hogy az eugenika, az
embertipusokra vonatkozé kutatdsok nem sziiksé-
gesképpen vezetnek tragédidhoz, de figyelmeztetés-
ként elég, ha arra gondolunk, miként tették ezek az
irdnyzatok ,hasznos tudomdnnyd” az antropoldgidt
a Harmadik Birodalomban. Az alapkérdés tdrgydvd
a tipizdlds vélik, és szikségképpen ehhez rendelddik
a josdg és normalitds. Az antropolégia akkor is ké-
ros lehet, ha drtatlan szdndékkal vezetiink be olyan
fogalmakat, mint az ,4tlagos magyar polgir”, vagy
egy atlagos belga”, mely fogalomhoz automatiku-
san és kimondatlanul hozzirendelédik a fehér, ko-
zéposztélybeli, dtlagos testalkattl, dtlagos magassdgu.

A méricskélés és meghatdrozds igénye pedig nem 4ll
meg, és ahogy egyre béviil a jelz8k kére, gy béviil
azok szdma is, akik hirtelen kiviil keriilnek a ,nor-
malitds” keretein. A fogalom bedgyazottsdga mellett
is nagyon képlékeny, és birmely politikai akarat sajdt
igényei szerint alakithatja, hogy pillanatnyi rendsze-
rének megfeleléen magyardzé tényezdje legyen az
uralmi viszonyoknak.
[...]

Az emberi kategéridk képzésének problémdja
messze tilmutat a ,faji” kategdridk torténelmileg be-
bizonyosodott hibdin. A régészet 4ltal feltdre tdrgyi
kultdrdkbol szdrmazé ismeretanyag igen kdnnyen
célzatos értelmezésekhez vezethet a népek és kultdrdk
mozgasdval és fejlédésével kapcsolatban, s ugyanilyen
kénnyen szolgdlhat kiilénbéz6 politikai programok
igazoldsdra, ahogy az a Harmadik Birodalomban t6r-
tént. Ez a miikédés azonban nem kizdrélag a totélis
rendszerek sajdtja, hasonlé logikai elvek miikodése
figyelhetd meg tobbek kazott az Egyesiilt Allamok-
ban, Izraelben, de akdr Magyarorszdgon is, mikor
politikai szereplék a geopolitika, kultdrpolitika vitds
kérdéseiben torténeti narrativékra hivatkozva akarjak
pozicidikat erdsiteni.

[...]

A kulturdlis logika, amely materidlis kultirdval
azonositja emberek csoportjait, nem csak arra hasz-
nilhatd, hogy jogalapot szolgiltasson egy teriileti
igény szdmdra, de a tdrténelmi folytonossdg tagadd-
sdra is felhaszndlhatd, amennyiben a politikai érdek
ezt kivinja. Az &si amerikai leletek alapjdn megis-
mert mound-kultirdk és a teriileten él8 8slakos in-
didn kultdra kozti folytonossdg feltételezése sokdig
lehetetlen volt, hiszen ebben az esetben el kellett vol-
na ismerni a mound-kultdrdt létrehozdk képességeit,
és egydltaldn e népcsoportok torténelmée. Melyekbdl
olyan jogok elismerésének sziikségszerlisége szdrma-
zott volna, melyekedl éppen megfosztani kivdntdk
8ket. Az Egyesiilt Allamok esetében is miikodik a
gyakorlat, amely a tdrgyi alapon ,bizonyithat$” tor-
ténelmi kontinuitdst a teriileti jogokkal azonositja.

Ezek a példdk is megmutatjak a nemzetdllam ko-
rilli nagyfokt bizonytalansgot, és azt, hogy milyen
nehezen egyeztethet8k dssze egy torténelmileg kiala-
kult kulturdlis egységgel. Ez a meghatdrozatlansdg
magyardzhatja a kulturdlis és nyelvi pluralizmus ko-
riili félelmeket. Még az 6nazonositdsdban a kulturdlis
diverzitést fontosnak tarté Egyesiilt Allamok lakosa-
inak egy része is bizonytalansdgot és félelmet érez a
spanyol nyelv terjedésével kapcsolatban (Nagengast
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2002:330). Nagengast szerint ez a félelem teszi lehe-
t6vé, hogy az 4tlagos dllampolgir jévdhagyja a tdle
eltér8kkel szembeni atrocitdsokat, visszaéléseket.
Ahogy azt egy 1997. mdjusi eset példdzza, mikor
hatdrdrok agyonldtték a juhait terel§ amerikai 4llam-
polgdrt, Ezegquiel Hernandezt. A tizennyolc éves
gimnazista csalddjinak kdrtéritést fizetett az édllam,
de a birdsdg nem 4llapitott meg ,el8itéletességet” a
»baleset” indokaként, mivel a fitra illect egy kérdzote
drogfutdr személyleirdsa, vagyis hogy sotét a bére, fi-
atal, és magdnyosan jir a hatdrvidéken (Nagengast
2002:333). Vagyis a bir6sdg maga is jévihagyta,
hogy a kisebbség egyes tagjaihoz kéthetd blinok szol-
géltatta bizonyitékokon keresztiil a szimbolikus és
a fizikai erdszak sziikségessége kiterjeszthetd a teljes
csoportra. A fentebb nevesitett példdk kdzos eleme
az eredeti” lakosok és az ,idegenek” fogalompdrja.
De bdrmilyen eset, ahol emberek csoportjainak, és
nem egyéneknek tulajdonitunk bizonyos tulajdon-
sdgokat, veszélyt rejt magdban. Ezt Martha Minow-
ra hivatkozva Nagengast a ,mdssdg dilemmdjdnak”
nevezi (Nagengast 2002:330). Mikor elfogadjuk egy
tdrsadalmi kategéria legitimitdsdt (ndk, férfiak, zsi-
dok, német ajkiak), ez egyben megteremti a lehetd-
séget, hogy az ezen kategéridkba sorolt egyénekhez
csoporttagsdguk alapjin csatoljanak sztereotipidkat.
Nem az a {8 probléma tehdt, hogy nem tudjuk he-
lyesen kategorizdlni az emberiséget, hanem az, hogy
ezzel egy idében az egyének inditékait, cselekedeteit,
erényeit és hibdit a csoportkarakrerisztika fogalmai
ald soroljuk, mely tobbek kozdtt lehet akdr valldsi,
etnikai, faji vagy nemzeti.

Az emberi kategéridk problémdja szorosan koté-
dik a nemzetkdzi jog hatdlydnak és eredményességé-
nek kiterjesztéséhez. A nemzetkdzi jog kategéridi a
multbeli blincselekmények ismeretében keletkeznek,
és alkalmazhatsdguknak megfeleldnek kell lennie
a jovlre nézve is, ezért elég pontosnak kell lenniiik,
hogy specifikus esetekre alkalmazhassék Oket, de
elég szélesen értelmezhetdnek is kell lenniiik, hogy
az alkalmazhat6sdg folytonos lehessen. Ezek az j-
raértelmezések egyre tdvolabb vezetik a fogalmat
a prototipusdtdl, mely alatt a kategériai modelljét
és a pszicholégiailag életre hivott képet egyszerre
érthetjiik.

Tébbségiink szdmdra a genocidium prototipusa a
nécik zsiddk kiirtdsa érdekében tett 1épéseit hivja el§
az emlékezetb8l. Mdsodsorban pszicholdgiai, mordlis
és jogi egyértelmiiséggel alkalmazhatd a nagy f6ldraj-
zi felfedezésekhez és a gyarmatbirodalmak kialakitd-
sdhoz kapcsolédo tettekre.

[...]

Az ENSZ dltal meghatdrozott genocidium
mellett a biintetdbirdsdgok az dllami erészak széle-
sebb fogalmit is ki fogjak alakitani, hogy eljdrhas-
sanak azon erészakformdk ellen, legyenek azok akdr
fizikai vagy nem fizikai cselekmények a politikai,
tdrsadalmi, etnikai csoportok elnyomdsdra, meg-
félemlitésére, dnrendelkezésiitk korldtozdsdra, vagy
bizonyos csoportok kordbbi teriileteikrdl torténd
kiszoritdsdra, illetve meghatdrozott teriiletekre tor-
ténd bekoltdzésitk megakaddlyozdsira, amelyre jo
példa Izrael teriiletfoglaldsi politikdja. Ezek az dlla-
mi cselekvések nem tekinthetdek genocidiumnak,
de ahhoz hasonléan emberek meghatdrozhat6 cso-
portja vagy csoportjai ellen irdnyulnak. Megint mds
példét jelentenek a nem genocidium jellegti csoport
elleni tdmaddsra a nyelvi, valldsi vagy kulturdlis sa-
jtossdgok eltiintetését célzd elnyomdsi rendszerek.

[...]

Az ezekkel az er@szakformdkkal szembeni kultu-
rdlis talélés problematikdja az tgynevezett éslakos
népek felé forditotta a modern antropolégia figyel-
mét, amelyek az elnyomds ilyen rendszerei mellett
egyben gyakran genocidium 4ldozatai is. Torténel-
mileg érdemes megemlékezni arrél, hogy az eurd-
pai gyarmatbirodalmak kiépitése, a nemzetkozi jog
jelenleg hatdlyos meghatdrozdsit alapul véve geno-
cidiumokként is értelmezhetd erdszakkal jdrt vagy
a folyamat kezdetén, vagy fokozatosan az @j uralmi
rend megszildrduldsdval. A kulturdlis antropolégia,
mely a 19. szdzadtdl tobbé-kevésbé intézményesiilt
tudomdnyként volt e folyamartok tantja, mégis csak
viszonylag keveset tudott réluk elmondani. Ezek-
ben az esetekben rdad4sul a hatdrvonalak torténelmi
tdvolsdgba keriiltek, és a konfliktus hdtterében meg-
hiz6dé materidlis inditékok elvesztették ,jelentdsé-
gitket” — az ellenérdekelt felek megsemmisitésével
vagy visszafordithatatlan marginalizdldsukkal — el-
vesztették ,akeualitdsukat”; ennek kovetkeztében a
veszélyes vadember helyébe az ellendllé bennsziilott
lépett. Példdul a wampanoag vezér, Metacomat —
az angolok 4ltal neki adott néven Fiilop Kirdly — a
tizenhetedik szézadban még a telepeseket fenyeget
pogény kegyetlenség, a tizennyolcadik szdzadban
pedig mér az angol elnyomds ellen folytatott ame-
rikai kiizdelem szimbéluma. Ezek a folyamatok sok
szdlon kotddnek az amerikai kontinens angolszdsz
gyarmatositdst kovetd torténelméhez, amelyben
a bennsziilott népekrdl alkotott képzetek modern
archetipusai megsziilettek, magukban foglalva a
torzsi bolcsességet, a gyodgyitdst, a folddel fenn-
4ll6 kiilonleges kapcsolatot és az arra vonatkozd
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természetes jogokat. Ez a konceptudlis csomag
kiilonésen alkalmas volt rd, hogy az antropoldgia
nagy magabiztossdggal lljon ki a tdrzsi jog mellett,
példdul a foldtulajdont érintd vitdk esetén. Mini-
malizdlva annak a kockdzatdt, hogy ez a mordlis
véllalds a meg nem értésbél fakadd szdndékolatlan
4rtalommal jérjon. De valéban lehetséges lenne az
»0slakos népek” koncepcidjdt a teljes vildgra kiter-
jeszteni? Az 1994-es ENSZ Draft Declaration on
the Rights of Indigenous People a vildg valamennyi
»0slakosdra” nézve kijelentette azok jogait: dnren-
delkezés, megmaradt teriileteik megtartdsa és akdr
yallampolgdrsiguk meghatdrozdsa szokdsaiknak és
hagyomdnyaiknak megfelel8en”. A hatdrozat azon-
ban nem fogalmazza meg, hogy mit is ért ,,8slakos
népek” alatt.

[...]

Mikézben az Gjvildgi 8slakosokra ldtszélag
kénnyen alkalmazhatd ez a meghatdrozds, més 8s-
honos népekre valé kiterjesztése, a nemzetkozi jog
kivdnalmai szerint, konnyen problematikussd val-
hat. Azon tdl, hogy egy csoport jogait megint csak
a teriileti elrendezd8dés idében és térben mérhetd
kérdésévé redukdlja, Totten, Parsons és Hitchcock
tanulmdnyaikban (2002) tbb problémdc is fel-
vetnek az afrikai bennsziilott népek azonositdsval
kapcsolatban, mely problémak értelemszerien mds
foldrészeken is felmeriilnek. A teriileti és mds erd-
forrdsok feletti konfliktus hatdséra megfigyelhetd
etnogenezis (Bowen 2002:394), vagyis Uj etnikai
kategoridk kialakuldsa j6l mutatja, hogy az embe-
riség barmikor djabb kategéridkra tudja lebontani
onmagit. Els6sorban a népmozgdsok teszik érdekes
kérdéssé az ,eredeti lakosok” és &si teriileteinek fo-
galmdt. Természetesen egyes csoportok 8slakos std-
tus elérésére torekedhetnek, hogy mds csoportokkal
szemben jogi eldnyre tegyenek szert, de az 6si teriilet
létezése és az azzal fenntartott folytonos 6nazonosi-
t6 kapcsolat nehezen bizonyithaté. Ironikus, hogy
a nomdd népek szdmdra kiilonos problémdt vet fel
az 8slakossdg kategéridjénak valamilyen teriilethez
kototesége, mikozben ezek a csoportok nemritkdn
az ,0slakossdg mintapélddi”. Némely tdrsadalom-
ban az 4llampolgdrok kozotti kiilonbségtétel eszko-
zei nem is esnek egybe a ,nép” fogalmdval. Sokkal
inkdbb a sziil8hely, kldn, vallds mentén alakulnak,
ami akdr nem is feltétleniil olyan kirekeszt8, mint
a ,nép” nyugati megkdzelitése, mely oly konnyen
beilleszthetd a ,faji” és ,vérségi” meghatdrozds
rendszerébe.

[...]

Az eurdpai éllamok felé irdnyuld afrikai és
kozel-keleti migrécié feltételezhetd erdsodésével,
a ,bevdndorléként” azonositott csoportok vérha-
t6 létszdmgyarapoddsdval ez a gondolat Shatat-
lanul beszivdrog a nyugati tdrsadalmak ©nmeg-
hatdrozdsdba is, igy potencidlis veszélyt hordoz
magdban. Mert mikdzben a meghatdrozds éppen
marginalizdlt csoportok érdekérvényesitését céloz-
za, mégis messzire vezetnek egy olyan gondolat-
nak a kévetkezményei, amely meger6siti az ,,4j” és
seredeti” lakosok kozti kiilonbségtételt. A megha-
tdrozds természetesen nem domindns csoportokrdl
beszél — persze felmeriil a kérdés, hogy miért ne
lehetne egy 8slakos nép domindns egy orszdgban —,
de az 8sszetett biirokratikus meghatdrozdsok nem
z4rjdk ki annak lehetdségét, hogy mds érdekeso-
portok sajét meghatdrozdssal 4lljanak el8. A kon-
cepciét eltulajdonithatjdk olyan csoportok, melyek
bizonyos médon domindnsak, de mds megkdzeli-
tésbdl tagadhatjdk ennek a tényét. Birmilyen valé-
sdgtdl elrugaszkodott is ez a jelenbdl visszatekintve,
a ndcik is arra hivatkoztak, hogy a ,,nemzetkozi zsi-
désdg” a valédi domindns csoport. Ahogy a hutuk
is arra hivatkoztak az erdszak alkalmazdsakor, hogy
6k Ruanda ,8slakosai”, akik jogosan lépnek fel a
tuszi ,gyarmatositok” ellen. Az Eszak-India falva-
iban €18 8slakos hindu népesség is ezt a narrativét
teszi a muzulmén-ellenesség magyardzatdvd, és hin-
du-muzulmdn rokoni szdlakat az er8szakos térités,
a gyarmatositds, és nem a torténelmi egyiittélés bi-
zonyitékaként értelmezik.

Es végezetiil: az antropolégusok sokat kiizdot-
tek az emberiség egyszeri ,faji” alapti megkiilén-
béztetése, mint az emberi sokféleség megismerésére
alkalmatlan rendszerezési elv ellen. Hasonldan in-
dokolt a tdlegyszer(isitd és tildltalinosité Eslakos—
idegen kiilonbségpdr elleni fellépés, ez a megkiilon-
boztetés alkalmatlan a migréciék, népvindorldsok,
megallapoddsok, birtokviszonyok viltozatos fo-
galmainak és torténelmének megériésére. Egysze-
rd leiré kategéridink — mint ,etnikai konfliktus”,
ygenocidium”, ,8slakos népek” — nem csak arra
vonatkozéan vetnek fel kérdéseket, miként tessziik
fel kutatdsi kérdéseinket, és miként kiséreljiik meg-
vélaszolni 8ket. Ezek a kategdridk a szélesebb kozos-
ség szdmdra is kiildenek iizeneteket arra nézve, hogy
mit tud elmondani a tudomdny a csoportok kdzoeti
er8szak ldthatatlan mozgatdirdl, egyszerdi okairdl
és torténelmi gydkereirdl. E ,szélesebb kozosség”
nem csupdn sajit dllamunkat és kultirdnkat jelen-
ti, hanem magukat az embereket, akik kényszerti
résztvevéi ezeknek az er8szakos eseményeknek, és
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a nemzetkozi aktorokat, melyek igyekeznek megol-
ddsokat taldlni az ilyen konfliktusokra.

A kulturdlis antropoldgia szdmdra taldn az erd-
szak és az ahhoz elvezetd félelmek, ellenérzések,
politikai manipuldciék etnografidja lesz az a meg-
kozelités, melyen keresztill megragadhatévd vélik
a népirtds. A cél pedig a tdrsadalmi csoportokat
koriilvevd retorika és megjelenités jelentéségének
kihangsilyozdsa kell legyen, amelyet Linke kri-
tikusai ,egyszer(l diskurzusoknak” mindsitettek.
Egyben kifelé és messzebbre kell tekinteniink,
azokra a kategéridkra, amelyeken keresztiil a vildg
megérteni, megmagyardzni és kiiktatni igyekszik
az er6szakot. A genocidium antropolégidjénak
kulesa taldn éppen abban 4ll, hogy magit a fogal-
mat ragadja meg kritikai éllel, ahogy tette azt a
rassz és rasszizmus esetében (Sussman 2016:147).
A ,genocidiumok antropoldgidja” sajét kulturdlis
antropoldgiai kategéridink megalkotdsdval, taldn
politikai, emberi jogi felhaszndldsa érdekében ki-
fejtett lobbitevékenységgel nem csak a tudomdnyos
megismerés elémozditdsdt, de egyben Franz Boas
és Raphael Lemkin humanista 6rokségée is szolgdl-
hatja. Hiszen az elnagyolt értelmezések, a megkér-
déjelezhetetlen igazsigok, az érzelemmentes intéz-
ményesiilés a genocidium logikdjanak gydzelmét is
jelentik. A testkozeli megismerés, a megélt tapasz-
talatokon alapulé narrativék, a sziirke z4ndk, féliga-
zsdgok megértése — lényegében az ,emberség” meg-
taldldsa az ,,embertelenségben” lehet a feladatunk.
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