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Ertelemszertien a szociolégia sem hagyhatja figyel-
men kiviil az értékeket. Olyannyira, hogy madr Max
Weber is aktivan haszndlja A megérté szocioldgia
alapvonalai cim@ munkdjéban a cselekvéstipoldgi-
4ja kialakitdsa sordn. A célraciondlis cselekvéstdl az
affektiv cselekvés irdnydba torténd, a racionalitds
foka szerint is sorba rendezhetd cselekvések megha-
tdrozdsa sordn az értdkraciondlis cselekvés kovetkezd
definiciéjéval szolgdl: ,Tisztdn értékraciondlisan
cselekszik az, aki az el8reldthaté kovetkezmények-
re valé tekintet nélkiil azt teszi, amit a kotelesség,
a méltdsdg, a szépség, a valldsi eldirds, a kegyelet
vagy bdrmiféle ’iigy’ fontossiga parancsol neki.
Az éreékraciondlis cselekvés (terminoldgidnk ér-
telmében véve) mindig olyan ’parancsokat’ vagy
’kdvetelményeket kovet, amelyekrdl a cselekvd
Ugy hiszi, hogy neki szélnak” (Weber 1987:53).
Bérmennyire is gy tlinik, hogy az értékraciondlis
cselekvés nem raciondlis, mégsem errdl sz6l Weber
meghatdrozdsa. Sokkal inkdbb arrdl, hogy bizonyos
cselekvések esetében gyakori, hogy csak azért vagy
azért is tesziink valamit, mert Ggy szokds (Sumner
1978), azaz tdg értelemben a kozdsség normdi, a
kultira ltal vezérelve. Ennek kovetkeztében, ha a
megértd szocioldgia szerint jérunk el, akkor nem le-
het nem figyelembe venni a cselekvések értelmezése
sordn azt a kulturdlis kdzeget, melyben megfigyelé-
seinket végezziik.

Kutatdsunkban az ér#ék terminust elsdsor-
ban a szocidlpszicholdgia megfontoldsai alapjin
haszndltuk, melynek kivdlé magyar nyelvli osz-
szefoglaléjde adja Variné Szildgyi Ibolya (1987).
Kényvében a szerzd jelzi az értékek mindennapi és
tudomdnyos megkozelitése kozot kiilonbségein
til az éreékek tudatos, illetve nem tudatos voltdt,
tovdbbd azokat a mddszertani nehézségeket, me-
lyek az értékek kutatdsa sordn felmeriilnek. Ebbél
a szempontbdl az egyik legnagyobb probléma, hogy
az éreékeesztek tobbsége igen leegyszerisitd, vala-
mint rendkiviil elméleti (legaldbbis ahhoz képest,
ahogy a gyakorlatban vezérlik cselekedeteinket).
Tovébbi nehézségeket Hankiss (1977) sorol fel az
értékek kutatdsdval kapcsolatban. Mimikri, kamuf-
ldzs, hipokrizis. Mindezzel egyiitt érdemes Csepeli
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meghatdrozdsdbol kiindulni: ,Az éreék az egyén és
a tdrsadalom kozotti szocidlpszicholdgiai kézve-
titések ldncdban a leger8sebb ldncszem” (Csepeli
1997:234). Csepeli 4ltal hangsilyozott jellemz6t
haszndlja Giddens is, aki a kovetkez8képpen ha-
tdrozza meg az értckeker: ,Egyének vagy csoportok
4ltal vallott eszmék arrél, hogy mi a kivdnatos, a
megfeleld, a j6 vagy a rossz. Az eltérd értékek az
emberi kultdra vdltozatossdgdnak kulcsfontossigt
aspekrtusai. Az egyének 4ltal vallott éreékeket ersen
meghatdrozza az adott kultdra, amelyben élnek”
(Giddens 1995:686). Giddens meghatdrozdsit és
az el8bbieket is mindenképpen kiegésziteném az-
zal, hogy a kultira nem csak és kizdréan a gazda-
gok osztalyrésze, a szegényeknek is lehet kultdrdjuk
(Ginzburg 2011). Természetesen nem ugyanolyan,
mint a gazdagoknak. Genealdgidjukat tekintve vi-
szont nagyon is hasonld, hiszen a szegények és a
gazdagok kultdrdja egyardnt a valésdg tdrsadalmi
felépitéseként jon létre (Berger — Luckmann 1998).
A {8 drive pedig a /ét, a létezés. Ebb8I a szempont-
bdl az éreék taldn legdltalénosabb meghatdrozdsdt
Nietzschétdl érdemes idézni, aki A hatalom akard-
sa 715. toredékében a kovetkez8képpen fogalmaz:
»Az ’érték’ szempontja nem mds, mint a fennma-
raddsi, fokozdddsi-ndvekedési feltételek szempont-
ja, tekintettel az élet viszonylag tartés komplex
alakzataira az alakulds [Werden] koézepette” (idézi
Heidegger 2006:198). Anélkiil, hogy Nietzsche
meghatdrozdsinak mélyebb elemzésébe bonyoldd-
nék, melyet megtett Heidegger, mindenképpen ér-
demesnek tartom kiemelni Nietzsche definicéjdnak
ontolégiai természetét, mely nagyon is dsszefiigg a
léttel. Az 4ltalunk kutatott csoportok minden bi-
zonnyal nincsenek szorosabb tudatos kapcsolatban
az ériékekkel, mint a tobbségi tdrsadalom tagjai.
Azonban élethelyzetiik nagyon erdteljesen kénysze-
riti 8ket arra, hogy a léten eltdprengjenek, melynek
kovetkeztében nyilvdnvaldan nem keriilhetd meg,
hogy szembesiiljenek azzal a kérdéssel, életiikben
mi fontos, s mi nem.

Kutatdsaink sordn Shalom Schwartz értékeeszt-
jét haszndleuk. Ugyanazt az értékeesztet, amelyet
a European Social Survey (ESS) haszndl 2002 6ta
kétévente. [...]
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Koz6sségi értékek: altruizmus,
univerzalizmus

A kiilonboz8 értékrendszerek kdzorti kiilonbségek
4ctekintését érdemes a leginkdbb elesett, valameny-
nyi csoport koziil a legnehezebb helyzetben 1év6k
éreékrendszere alapjan kezdeni. Ok az utcén él8
ndk.

Az utcdn €8 ndk korében a legfontosabb ér-
ték az altruizmus. Az utcdn él§ hajlékealan ndket
nehéz utolérni, akik — nem alaptalanul — gyakran
a ,titkolodzdst” tekintik biztonsdguk zdlogdnak.
A kérdésekre vilaszold, utcdn €l hajléktalan ndk
— sajét bevalldsuk szerint — nagyjdbdl fele egyediil,
mig mdsik fele kiscsoportban kdborol, 4tlagosan
ketten alkotnak egy-egy ilyen csoportot. Az utcdn
él8 férfiak esetében ezek a csoportok valamelyest ki-
sebbek, azonban minden bizonnyal inkdbb ad hoc
jelleglick, mint a ndk esetében. Kovetkeztethetiink
erre abbdl is, hogy mig az utcdn él8 férfiak esetében
az elsd hdrom legfontosabb érték koziil az elsé kettd
kifejezetten individudlis éreék (sorrend: autondmia,
hedonizmus, altruizmus), addig az dsszes tobbi cso-
portban az elsé hdrom érték koziil legaldbb kettd
kozdsségi, tovabbd a nem hajlékealan csoportok
esetében az elsd kettd kifejezetten kizisségi (a bor-
tonben fogva tartottakon kiviil). A vizsgdlt néi cso-
portok koziil az utcdn és a sz4llén él§ hajléktalan
ndk esetében az elsé hdrom legfontosabb érték ks-
zott megjelenik egy individualis érték (autondmia),
mely ugyancsak dénté kiilonbséget jelent a felnétt
ndi tdrsadalomhoz és a néi szocidlis munkdsokhoz
képest. Ez utdbbi két csoportban csak és kizdrolag
kizdsségi jellegli értékek keriiltek a legfontosabb
hdrom érték kozé.2 Az autondmia a néi csoportok
esetében valdszintileg mds jelentéssel rendelkezik,
mint a férflak esetében, hiszen egyetlen olyan fér-
fi csoport sincs, ahol az autondmia ne lenne a leg-
fontosabb hdrom érték kozdtt. Az utcdn élé nék
leghdtridnyosabb csoportjdnak szempontjabdl azt
feltételezhetjiik, hogy a nék esetében az autondmia
nagyobb mértékben 6sszefligg a negativ szabadsdg,

2 A kozisségi értékek kozé a Schwartz elmélete szerint

taldn inkdbb a konzervdcidhoz tartozd biztonsdg
értékosztdlyt is hozzd kell szdmitanunk. Ahogy az
értékek  kulturdlis jelentéseinek egyedi jellemzdit
mésutt mdr megkiséreltik bemutatni, a biztonsdg
sajitos kelet-eurdpai felfogisa nagymértékben az
egyenldséghez kapcsolddik, melyet az  dllampolgdri
felelésség hidnydn il nagymértékben meghatdroz
a kozds hdtrdnyos helyzetben valé  osztozds
(panaszkultira) mint kultaraképz8 kapocs (Prazsék

2013:324).

azaz ,szabadnak lenni valamit8l” gondolatkdrével,
mint a pozitiv szabadsdg, azaz a ,szabadnak lenni
valamire, valamit megtenni” gondolatkdrével (Ber-
lin 1969; Sen 1999).

Ugyancsak erre utal, hogy mig az utcdn él§ ndk
szdmdra az univerzalizmus a masodik legfontosabb
éreék, addig az utcdn él6 férfiak esetében a hedo-
nizmus. Az univerzalizmus értékosztdly mdr-mdr
filozéfiai magassdgokban hangsilyozza az egyete-
mes, mindenkire kiterjedd jogokat, a masik ember
megértésének fontossdgdt. Ennek a rendkiviil szo-
rosan a tdrsassdghoz, a kizisséghez kapcsolédo érték-
nek az utcdn él8 hajlékralan nék értékrendszerében
felettébb elékeld helyezése ugyancsak osszefiigg a
yszabadnak lenni valamit8l” — a zaklatdstdl —, azaz
a negativ szabadsdggal. F6leg akkor ldtszik ez jol, ha
a nyugat-magyarorszdgi anyaotthonban ¢él§ bdn-
talmazott nék éreékrendszerével hasonlitjuk ossze,
ahol a leghangsilyosabb mdédon jelenik meg az
univerzalizmus. Ndluk minddssze egyetlen csoport,
a ndi szocidlis munkdsok értékrendszerében figyel-
hetjiik meg, hogy az univerzalizmus ennyire fontos
lenne. Az utcdn é16 ndk cselekedeteit erdteljesen ve-
28118 univerzalizmus motivici6 helyett az utcdn é16
férfiak esetében a hedonizmus taldlhaté a médsodik
legfontosabb helyen. A hedonizmus, mely elsdsor-
ban az egyénhez, az individuumhoz k5t8d8 éreék, s
mely szorosan osszefiigg a ,,szabadnak lenni valami-
re, valamit megtennire”, azaz a pozitiv szabadsdggal.
Ez a pozitiv szabadsdg azonban sok esetben mégis
illuzérikusnak tinik, hiszen a ,valamit megtenni”
gyakran a szerhasznélatot jelenti. Azt az dnpusztitd
szerhaszndlatot, mely a t8bbségi kultdra szempont-
jabol veszélyezteti a tdbbségi tdrsadalmat, igy aztdn
devidns. Ezért is van, hogy a vizsgdlt férfi csoportok
kéziil mind a sz4ll6n €18, mind a tobbségi tédrsada-
lomhoz tartozék értékrendszerében jéval hangsuly-
talanabb helyen taldlhaté a hedonizmus. |...]

Minden tizedik utcdn él8 hajléktalan férfi a
wSzabadsdgvigyat’ jeldlte meg, amikor azt kértik,
hogy prébdlja megmondani, hogy miért lett hajlék-
talan. Ezzel szemben egyetlen utcdn él8 hajléktalan
nd sem volt, aki errdl szdmolt volna be. A legtobb
utcdn él§ nd a ,véldst” nevezete meg a hajlékea-
lan élethelyzetbe keriilés okdnak (ezzel egyébként
a férfiak is igy voltak). Az utcdn él8 hajléktalan
n6k hajléktalannd véldsinak mdsodik leggyakoribb
attribicidi kdzodtt gazdasdgi okok taldlhatok. A haj-
léktalansdgukat gazdasdgi okokkal magyardzokedl
statisztikai értelemben nem kiildnbozik jelentds
mértékben azok ardnya, akik az ,.dllami gondozdst”,
illetve a ,,csalddon beliili erdszakot” (is) megnevezték
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hajlékralansiguk okaként. Tobb kelet-magyarorszé-
gi interjialanyom is arrél szdmolt be, hogy miutdn
szinte gyermekkordtdl fogva 4llami gondozdsban
ndtt fel, megjelent életében ,A” férfi, aki azzal ke-
csegtette, hogy majd szép j életet, a tdrsadalom
tobbsége 4ltal legfontosabbnak tartott éreéket® se-
gitségével megvaldsithatja: mégpedig a csalddot, a
csalddban élést. Miutdn az dllami gondozdsban fel-
nétt fiatal ldnyok hittek ,A” férfinak, s kimentek
az intézetbdl, hosszabb révidebb ideig (4tlagosan
kb. 0,5-1 évig) minden rendben volt. Aztdn jottek
a problémdk, melyek kovetkeztében a fiatal ndk
akaratuk ellenére sok-sok kék és lila folttal ,eurdpai
karriert” épitettek Nyugat-Eurépa nagyvdrosainak
utcasarkain (Amszterdamban: kirakataiban), ahol
egészen addig prostitudlt rabszolgaként dolgoztat-
tdk 8ket, amig a fizikai agresszié nyomai olyannyira
alkalmatlannd tették 8ket a munkdra, hogy futta-
t6ik engedték elszokni, hiszen mdr nem kellettek
senkinek, nem volt ,piaci értékiik”. A ,karrierek”
misik tipusa a falu, kisvdros hatdrdban kezdddik,
ahovd ki kellett menni dolgozni. A beszdmoldk sze-
rint esetenként jobb is volt dolgozni, mint ,,otthon”
lenni, hiszen otthon a teljes rabszolgasors, kiszol-
géltatottsdg, bdntalmazds vért rdjuk: totdlis panop-
tikum (Bacsdk 2012), mig a kamionsof8rék kozott
voltak olyanok is, akik 4térezték a prostitiiciora
kényszeritett ndk helyzetét, s kifejezetten tdmoga-
t6k voltak veliik. Ugy tiinik, hogy az 4llami gon-
dozdsbdl kikeriild fiatal ldnyok rendkiviili médon
kiszolgdltatottak annak, hogy nincsenek olyan vég-
s6 esetben rendelkezésre 4116 kapcsolataik, akikhez
veszély esetén tdmogatdsért, védelemért fordulhat-
ndnak. Az dllami gondozdsra szakosodott intézmé-
nyekben pedig els@sorban sorstdrsaikkal keriilnek

kapcsolatba.

Szocializicié, tarsas kapcsolatok

Természetesen ez is komoly hélézat: t6bb interja-
alanyom is beszdmolt arrdl, hogy felndtt életében
tobbszor is azonos helyeken (pl. ,alkoholelvond”,
rehabilitdcids intézetek) kototeek ki gyermekkori

3 A Rokeach-féle értékteszt haszndlatival az elmult

évtizedekben Magyarorszdgon végzett értékkutatdsok
mindegyike azt az eredményt hozta, hogy a csaldd,
a ,csalddi biztonsdg” a legfontosabb érték. Az
eredmény tehdt egyértelmiien mutatja, hogy az dllami
gondozdsbdl kikeriil8, veszélyeztett ifji ndket olyan
eszkozzel csabithatjdk el, mely széleskord tdrsadalmi
tdmogatottsdggal rendelkezik (Fiistds — Szakolczai

1999).

4llami gondozott bardtaival. Mintha az llami gon-
dozottak térsas hdlézata egyszersmind hasonld élet-
utat is meghatdrozna. Ez az 4llami gondozott életut
azonban nemcsak az utcdn él8 nékre, hanem az
utcdn él8 férfiakra is jellemzd. Azzal egyiitt, hogy
valamennyi megkérdezett hajléktalan kdzote tobb-
ségben vannak azok, akik szileikkel éltek 18 éves
korukig (ardnyuk 52%), a mdsodik legnagyobb
csoportot azok alkotjdk, akik dllami gondozottak
voltak (16%), mig a harmadik legnépesebb csoport
jellemz8je, hogy dssze-vissza (sziil8k, nagysziildk,
nevelsziil8k stb.) éltek 18 éves korukig. Ez utébbi
szocializdcids hdttér a legnehezebb, hiszen éppen a
kés8bbi, felndtt életet meghatdrozd id8szak teljesen
instabil és kiszamithatatlan volt életiikben. Az 6sz-
szes megkérdezett hajléktalan embert tekintve nem
igazdn van jelentés kiilonbség n8k és férfiak kdzote.
Nem Ugy az utcdn él8 hajléktalan nék és férfiak
kozott!

Az utcdn él6 n8k kozdtt alacsonyabb az apdval és
anydval felndttek ardnya (41%), mint az utcdn €18
férfiak kozote (55%). Ezzel egyiitt viszont magasabb
a csonka csalddban (12 vs. 9%), a nagysziil6kkel (11
vs. 4%), valamint a t6bb helyen, dssze-vissza felnét-
tek ardnya (12 vs. 9%). Nem utolsé sorban pedig a
korabbi dllami gondozottak ardnya is magasabb az
utcan él6 ndk, mint az utcdn él6 férfiak kozoee (25
vs. 19%). Az els8dleges szocializdcié szempontjdbol
tehdt az utcdn €18 ndk joval hdtrdnyosabb, kiszolgil-
tatottabb helyzetben vannak, mint a férfiak. Az ér-
tékrendszeriikben prioritdsként szerepld erételjesen
kizisségi, altruista és univerzalista értékek azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos érte-
lemben tisztdban vannak ennek jelentdségével. Mdr
csak azért is, mert esetitkben a harmadik legfonto-
sabb érték az autondmia. A szocidlis hélé, a szocidlis
integréltsdg igen fontos a hajléktalan ndk szdmdra.
Fontosabb, mint a hajléktalan férfiak szdmdra, s ez
ldtszik kapcsolathdlézatukban is. Valamennyi meg-
kérdezett, akdr szallén, akdr az utcdn €18 hajléktalan
nd kozel 66 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy van
olyan nem hajléktalan személy, akire szdmithat baj
esetén. Ezzel szemben a férfiak kozote alig haladja
meg az 52 szdzalékot azok ardnya, akik ugyanerrdl
szdmoltak be. Az utcdn él§ hajléktalan nék és fér-
fiak is jelentds médon kiildnboznek ebben, hiszen
mig az utcdn él8 hajlékralan ndk 67, addig az utcdn
él8 hajlékralan férfiak 57 szdzaléka szdmolt be arrdl,
hogy van olyan nem hajléktalan személy, akire baj
esetén szdmithat.

Kiilon kérdésben azzal foglalkoztunk, hogy
van-e olyan hajléktalan személy, akire baj esetén

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm
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szdmithat a megkérdezett. Az sszes elére megkér-
dezett alig 48 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy van.
A férfiak és a nék ebben is kiilonboznek, hiszen
amig a megkérdezett n8k mintegy 52 szdzaléka, ad-
dig az elért hajlékralan férfiak 46 szdzaléka szdmolt
be arrél, hogy sziikség esetén van olyan hajléktalan
személy az életében, akire szdmithat.

Az utcdn €8 hajlékealan nék értékrendszeré-
nek kozosségi jellemzdi kapesolathdlézatukban is
megjelennek. Az utcdn él6 n8k koérében ugyanis
szélesebb azon kapcsolathdlézat, mely a hajléktala-
nokon beliil rendelkezésiikre 4ll, ugyanis 67 szdzalé-
kuk mondta, hogy van olyan hajléktalan ismerdse,
akire baj esetén szdmithat. Ezzel szemben az utcdn
él8 hajléktalan férfiak kozt az 54 szdzalékot sem éri
el azok ardnya, akik ugyanezt mondtdk. Mindezek
alapjdn jol ldthatd, hogy az utcdn él8 néi hajlékea-
lan csoportok inkdbb leirhatok egyfajta ndi hajlék-
talan kultiirdval, mint a férfiak csoportjai. Ennek a
kultirdnak szerves részét képezik a kozdsségi értékek
mellett az individudlis ériékek is (autonémia, hedo-
nizmus), azonban ez utdbbiak a kozosségi értékek
mogé szorulnak (altruizmus, univerzalizmus).

Az utcdn é16 férfiak esetében a hajléktalansdg ki-
vélté okaként ugyancsak jelen van a csalddon beliili
erdszak. E helyiite sziildi abtizusrdl, illetve a hdzas-
térs, élettdrs er8szakdrdl, ,kisemmizd” magatartd-
sdrol szdmoltak be a legtobben. Azonban az utcdn
él8 férfiak esetében a tdrsas kapcsolatok elvesztése
(Albert — D4vid 2001) és a kiilonboz8 gazdasdgi
jellegli okok megnevezése utdn (munkahely elveszté-
se, szegénység, vidéki munkalehetéségek hidnya stb.),
beszdmoléik szerint addikcids problémdk kovetkez-

nek (alkohol, drog). [...]

Hedonizmus — szerhasznailat

A HIV-szlirés eredményeirdl visszatérve a margi-
ndlis csoportok kutatdsira, minden 6tédik utcdn
él6 hajléktalan férfi szdmolt be addikcids problé-
mékrdl. Jelenlegi bevallott szerfogyasztdsuk alapjén
ardnyuk ennél jéval magasabb lehet, ugyanakkor
ezt inkdbb hajlékralansdguk kovetkezményének,
mintsem okdnak tartjdk. Viszonylag kevesen jelez-
ték, hogy problémdik lennének a szerhaszndlattal,
illetve hogy ezek a problémdk olyan mértékiiek
lennének, hogy megolddsukhoz szakember segitsé-
gét vennék igénybe. Minden 6t6dik utcdn é16 férfi
megkérdezett jelezte, hogy ha lenne rd lehetdsége,
igénybe venne olyan szolgéltatdst, részt venne olyan
programban, melyben segitséget kapna alkohol-,

illetve drogproblémdinak kezeléséhez (erre az irre-
4lisan alacsony ardnyra példa, hogy tbben napi 5
liter kannds bor elfogyasztdsdrol beszdmolva sem ér-
zik Ugy, hogy alkohol-problémdik lennének). A kii-
16nbdz8 drogok (intravénds) haszndlata ugyancsak
hasonlé problémdt jelent. Az utcdn él6 férfi drog-
haszndlék egyre gyakoribb szerét jelentik a dizdjner
drogok, azok a kdbitdszerek, melyek hatdsaival gyak-
ran nemcsak a felhasznildk, de a szakemberek sin-
csenek tisztdban (1évén, hogy folyamatosan véltozik
osszetételiik),” rdaddsul viszonylag olcsén elérhetsk
még az utcdn élék szdmdra is. Ehhez képest beszé-
des, hogy minden harmadik utcdn él§ hajlékea-
lan férfi jelezte, hogy igénybe venne HIV-, illetve
hepatitisszirést, ha lenne r4 lehetdsége.

Az utcdn €16 férfiak széleskor(i szerhaszndlatd-
val egyiitt valdszinlileg mégsem els8sorban azért
maradnak az utcdn, mert a sz4llén tilos a drogok,
illetve az alkohol fogyasztdsa (errél alig 15 szdzalé-
kuk szdmolt be). Sajat maguk els8dleges oknak a
wbent lévbker” tekintik, tovabbd, hogy a széllokon
Lkotottségek, egyiittélési szabilyok vannak”, valamint
azt, hogy a szdllékon ,kiraboljik, bintalmazzik”
Sket. [...]

Autondémia

Az utcdn él8k esetében mind lélektani, mind testi
értelemben az autondmia kitiintetett fontossdggal
rendelkezik. A férfiak esetében nem fiiggetleniil a
szethaszndlatedl, mig a ndk kozt inkdbb a negativ
szabadsdg miatt. Valamennyi néi csoport koziil a
margindlis helyzetben él§ hajléktalan nék esetében
taldlhaté az értékrendszer legeldkel6bb helyén az
autondémia. |[...]

... az altruizmus és az univerzalizmus a hajlékea-
lan nék kézt szorosan egyiitt jr az autondmia irdnti
igénnyel, ami tdrskapcsolati értelemben nem fiig-
getlen a csalddi élet irdnti igénytdl, melynek sordn
gyakran atrocitdsokat éltek 4t. Ezért aztdn a csalddi
élet irdnti feleétlen igényt mérsékli, hogy bizonyos
autondmidval élnének csalddban.

Az autondmia azonban nem csak és kizdrélag a
tdrsas hdlézat szempontjdbdl, hanem gazdasdgi ér-
telemben is értelmezhetd. Anndl is inkdbb, mert a
hajléktalan emberek dontd tbbsége a szegénység
dldozataként keriilt utcdra. A képzettség és mun-
kahelyek hidnya dont8 méreékben meghatdrozza,
hogy az el8bbiekben jelzett autondmia irédnti igény

4 A gyakorlati tapasztalatok remek sszefoglaldsit adja

Récz és Csdk (2014).
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hogyan alakul és hogyan ,fejleszthetd” a szakembe-
rek részérdl. [...]

Amennyiben nem tdrsul a hajlékealan elldcds-
hoz valamilyen foglalkoztatdsi program, akkor igen
magas ardnyban ,ragadnak bent” a szocidlis elldt6
rendszerben a hajléktalan helyzetben 1év8k, mely-
nek sordn felmertiil a hospitalizdcid problémdja. Ter-
mészetesen igen nehéz munkdt taldlni még Buda-
pesten is.[...]

Az autondmia irdnti feltétlen igény, mint lichat-
tuk, a hajléktalanok korében is inkdbb maszkulin
értéknek tekinthetd, azaz a férfiak szdmdra fonto-
sabb, mint a n8knek. Ez utébbi egyébirdnt a tel-
jes térsadalomban is megfigyelhetd. Azonban a je-
lenlegi Magyarorszdgon a biztonsdg, a biztonsigos
életre vald torekvés olyannyira fontos a tdrsadalom
értékrendszerében (egyébként nem fiiggetleniil az
elszegényedéstdl), hogy mindazon emberek, akik
els6sorban az autondémidra helyezik a hangsilyt, a
tobbségi tdrsadalom megbélyegzd eljirdsa nyomdn
a devidns kategoridjaba sorolédnak. [...]

Biztonsdgos és kockéazatvallal6 élet

Az 4¢élt traumdk, a gyermekkor gyorsan véltakozd
életviteli helyei, a bizonytalan vagy parttalan szo-
cializdcids dgensek kovetkeztében a tdrgyalt mar-
gindlis helyzetQi csoportokban a biztonsdg értékére
kiilondsen érdemes figyelniink. A biztonsdg értéké-
re, mely mind a ndi, mind a férfi t6bbségi tdrsada-
lom értékrendszerében a legfontosabb érték. Ezzel
egyiitt, egyetlen olyan margindlis helyzet(i csoport
sincs, ahol a biztonsdg bekeriilt volna a legfonto-
sabb hdrom éreék kozé. Kilonosnek tlinhet, hogy
a biztonsdg értéke az egyetlen, azonban elsdsorban
a tobbségi tdrsadalomhoz tartozé csoport esetében
kifejezetten elutasitott (negativ eldjellel szerepel): a
férfi szocidlis munkdsokndl. A férfi szocidlis szakem-
berek ebbél a szempontbdl kézelebb 4llnak a haj-
léktalanokhoz, mint a t8bbségi térsadalomhoz.[...]

A biztonsdgtél nem figgetleniil alakul a kockd-
zatvdllalds helye is a kiilonbsz8 csoportok, kulti-
rak ércékrendszerén beliil. Mind a ndi, mind a férfi
tobbségi tdrsadalom értékrendszerének leginkdbb
elutasitott értéke a kockdzatvillalds. Két olyan cso-
port van, ahol pozitiv eléjellel szerepel a kockdzat-
véllalds. Az egyik ilyen csoport a roppant szélsésé-
ges helyzetben, a kalocsai bortonben él8, kordbban
szexmunkdsként dolgozdk csoportja. A kockdzat-
villalds az 8 esetiikben nyilvdnvaléan nagyméreék-
ben a bortdnhelyzetre is reflektdl. A mdsik ilyen

kultarde a viszonylag sok ,nehézfidval” rendelkezd
komléi rehabilitdcids intézet lakéi jelentik. [...]
A kockdzatvéllald magatartds a tobbségi tdrsadalom
szempontjabdl roppantul elutasitott, hiszen kiszd-
mithatatlansdggal jir egyiitt, ezért aztdn devidns.
A hdtrdnyos helyzet csoportokban viszont a ttlélés
zdloga lehet az djitdsra vald képesség. Ezzel egyiitt
az a kultdra, mely kockdzatvallalébb életet ,,ir el8”
tagjainak, sokkal veszélyesebb, s ebbdl a szempont-
bdl azt lehet mondani, hogy a margindlis helyzet(i
csoportok tagjainak kultirdja sokkal kozelebb van a
szabdlyozatlan ,,vadnyugathoz”, mint a tdlszabélyo-
zott és tilkontrolldlt diktatdrdkhoz.

Tradicié és konformizmus

Az értékrendszerek eddigi osszehasonlitdsa sordn
elemzett értékek koziil két individudlis és két kozos-
ségi érték maradt ki. Az értékek ez utdbbi csoport-
jba tartozik a konformizmus és a tradicié. Lathatd,
hogy a t6bbségi tdrsadalom néi tagjain, valamint a
szllékon él8 n8kon kiviil egyetlen olyan elemzett
csoport sincs, ahol e két meg8rzéshez, konzervéci-
6hoz tartozé érték ne lenne elutasitott. Az elutasi-
tds mértéke azonban nem egyenletes, elsdsorban a
tradicid, a hagyomdnyokhoz ragaszkodds esetében.
A tradicié az az érték, amely a kordbbi, illetve a je-
lenlegi 4llapotok megdrzésére vonatkozik. Mind az
utcdn él6 margindlis csoportok, mind a margind-
lis csoportokkal foglalkozé szakemberek nagyobb
mértékben elutasitjdk olyan helyzet konzervildsit,
melybe a margindlis csoportok keriiltek, amelyben
élnek.[...]

A konformizmus értékosztdly a mésodik legin-
kébb elutasitott érték szinte valamennyi csoport-
ban. Ez a tény nem teljesen fliggetlen a biztonsdg és
a kockdzatvillalds értékeitdl, hiszen a konformizmus
a mésokkal valé egyiittm(ikddés — igaz — széls6sé-
ges megfogalmazdsa. A konformizmus mindegyik
csoportban erdteljesen elutasitott éreék. Pedig nyil-
vénvaldan a jé gyakorlatot is 4t lehet venni, mely
esetenként életment is lehet.

Teljesitmény és hatalom

Két individudlis értékrdl nem volt még részletesen
sz6: a teljesitményrél és a hatalomrdl. Nem csak a
margindlis csoportokkal kapcsolatban beszédes,
hogy egyetlen olyan vizsgdlt csoport sincs, ahol a
teljesitmény pozitiv el8jellel szerepelne, azaz ahol az
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értékrendszer tdmogatott s nem elutasitott értéke
lenne. A teljesitmény a férfiak korében kevésbé eluta-
sitott, mint a n6k esetében, s ebbdl a szempontbdl
taldn valamelyest maszkulin értéknek tekinthetd.
Alegkevésbé a tobbségi tdrsadalom férfi tagjai utasit-
jak el a teljesitményt, mig a leginkdbb a férfi szocidlis
munkdsok. Ez utébbi csoport tagjaindl minden bi-
zonnyal kézrejétszik ebben a viszonylag sok munka
és alacsony fizetés is, mely nyilvdnvaléan nem lehet
fiiggetlen a megélt tdrsadalmi elismerés mértékéedl.
Akinek fontos a teljesitmény, szeretné sikeresnek fel-
tiintetni magdt, szeretné megmutatni képességeit.
Ebben az értelemben a siker nagyon is tdrsas érték,
hiszen sziikséges hozz4 masok elismerése. A szocidlis
szakemberek viszont tdrsadalmi elismerés hijdn arra
kényszeriilnek, hogy els8sorban a segitségre szoruld
szempontjabdl éreékeljék munkdjuk sikerée, igy az-
tdn a siker elsésorban belsé sikert jelent szdmukra.
Hasonlé megfontoldsokbdl mondhatjuk, hogy a
n8k kozdte valamiféle belsd sikerélmény jelenti az
utcdn él8 nbk esetében a teljesitmény értékének ke-
vésbé elutasitott voltit. Errél tehdt mint valamiféle
mertoni értelemben vett visszahizéddsrél beszélhe-
tiink, ahol a cél az életben maradds, az eszk6zok vi-
szont a helyzethez igazodnak.

Ahogy a teljesitmény, a siker esetében indivi-
dudlis értékrdl beszéliink, még inkdbb igy van ez a
hatalom esetében. A hatalom a tobbségi tdrsadalom
kivételével minden vizsgélt csoportban a leginkdbb
elutasitott érték. Sem az utcdkon, sem a szillékon
él6 nék és férfiak, sem a szocidlis szakemberek nem
becsiilik sokra a hatalmat mint értéket. Szimukra
a hatalom teljesen érzéktelen. Nem gy a tobbségi

tarsadalomban, ahol a nék esetében utolsé el6tti,
mig a férfiak esetében csak a harmadik leginkdbb
elutasitott érték a hatalom. [...]
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