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[...]

a Filmvildg 4llandd olvas6jdvd valdsom azért ala-
kult ki, mert segitségével a film-rajongdsbdl 4t ki-
véntam 1épni a filmhez-érteni-akardk csoportjdba.

A Filmvildg lett az irdnytdm az 4j hullimok, a
nemzetkozi filmfesztivdlok megismeréséhez, meg-
értéséhez. Ha ma visszagondolok arra, hogy mi
miatt kot8dtem a szaklaphoz, akkor elsd helyen
a tdjékozoddsi igény 4ll. A sok film, amit ldttam,
egyértelmlien mutatta, hogy mind itthon, mind a
vildg mds tdjain nagyon sok, 4j utakat keresd film
késziil. A , papa mozija” helyett megjelentek a ,,tl-
t8tollam a kamera” nemzedék filmjei, melyekben
az 4j értékek, a film-gondolkoddsban az 4j temati-
kak, és kozben 4j filmnyelven formalédott.

A rajongis szintr8l a megértés szintjére keriilni
a Filmvildgban megjelent esszék segitségével sike-
riillt. Ehhez hozzésegitettek akkor is, amikor nem
értettem egyet a konkrée filméreékelésekkel. Volt
az életemnek olyan szakasza is, amikor szerettem
volna a folydirat szerz8i kozé keriilni, de 8sszesen
taldn egy cikkem jelent meg a lapban. Voltak mds
férumok, ahol publikdlhattam, igy ezért nem is
harcoltam kiildnésebben. Ma is a megismerési, és
a tdjékozdddsi igény kot leginkdbb a folydirathoz.
Az j generdcidk publikdciéiban megjelend uj
megkozelitések tematikdi, stilusuk érdekel, nem-
egyszer vitatkozom veliik olvasis kozben, de soha
nem unatkozva zdrom le a veliik valé vitdt (ma-
gamban néha azzal az érzéssel, lehet, hogy nem
nekem van igazam).

Az tgynevezett kisalakd Filmviligok szdmom-
ra a tdjékozddds, az Gj ismeretek, az Gj informdci-
6k fontos forrdsai voltak. Bdr a Filmvildg mellett
mds filmmivészettel foglalkozd lapokat is olvas-
tam (nemcsak magyarul), s8t a sajét vélemény
megfogalmazdsdnak igénye is erdsoddtt bennem,
mégsem lettem hitlen a folydirathoz. Szélesedett
a bdzisom, hisz az Gjabb iskoldkrdl, alkotokrdl mds
forrdsok is rendelkezésemre dlltak. Mondhatni a
naiv, mindenre 4jbdl rdcsoddlkozé korszakombél
4tléptem — 4t akartam lépni — a filmet éredk, a fil-
met éreékel8k csoportjiba. Es ettél fogva a folys-
irat olyan forrdssd valt, amibdl megismerhettem
a felfogdsomtdl eltérd tanulmdnyokat, esszéket,

! Els6 kozlés: Kulttra és Kozosség.2018. 2. 7-12.

melyeket nem egyszer a Filmvildgndl dolgozé ked-
ves ismerdseim, bardtaim fogalmaztak meg.

Azt hiszem, nyugodtan vilaszolhatjuk az al-
cimben feltett kérdésre az igent. A Filmvildg képes
volt a valtozé torténelmi idészakokban is irdnytd-
vé valni, mind a nagyon fiatalok, mind a kevésbé
fiatalok szdmdra. Ezt egyértelmivé teszik a kovet-
kezd észrevételeim:

A Filmvildg onképe céljairdl az elmiilt 60 évben,
avagy Hogy érezte magdt a film- szaklap a 6 évtized-
ben, mit gondolt a sajdt jovdjérdl?

A generdciém, és a sajdt Filmvildg-szocializdci-
émmellettfontosabbnak tarcomazt, hogy akoszon-
témbenirjakarrdl, vajonalapazinduldsakor, majda
10 évenkénti évfordulés megemlékezéseiben mi-
lyen célokat fogalmazott meg. Idézem az 1958-as,
az 1968-as, az 1999-es évfolyamok 6nreflexiét, a
célokat megfogalmazé cikkeit.

Nagyon roviden, csak utaldsképpen irndm le,
hogy a Filmvildg nehéz tdrsadalomtdriéneti, -po-
litikai id8szakban indult 1958-ban, mely érvényes
a bel- és kiilpolitikai szitudciéra egyardnt. Viszont
1958-ban a magyar film éppen egy jelentds vél-
tozdst élt meg, mert a kisipari termelési és széra-
koztatdsra koncentrdlé szakaszdbdl dtlépett abba a
szakaszba, amikor a tematikdja és a formanyelve
a sajét stilus és filmnyelv kialakitdsdt kezdte meg.
Mintha a filmszerliség mint médszer az egyéni
stilus jegyeinek kialakitdsdt helyezte volna elétér-
be. Megsziilettek az elsd magyar szerz6i filmek, a
filmben a személyesség valt fontossd. Akkor indult
a szaklap, amikor a kultirpolitika nem telepedett
rd olyan mértékben, mint a tobbi hagyomdnyos,
nagyobb multtal rendelkezd mivészetre (pl. az
irodalomra, vagy a képzédmiivészetre). Az induld
szdm bekoszontéjében Hémos Gyodrgy f8szerkesz-
t8 egyértelmien azt hangsulyozta, hogy a legfébb
céljuk a hidnyzdé filmesztétika-oktatds, a film-is-
meretterjesztés potldsa. Mintha a filmhez mér ko-
t8d8 — gyakran moziba jéré — kozdnség szdmdra
készitenék az egyes lapszdmokat (vagyis a hozzdm
hasonlék szdmadra). fgy fogalmaz errél: ,A film
még mindig 4j mivészet. Térvényei val6jdban
nincsenek, esztétikdja, dramaturgidja egy-egy nagy
alkotds nyomdn meglehet8sen gyorsan mddosul.
Csupa forrongds és izgalom: Ugy formdlja meg
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dnmagdt, mint az alig kihdle kérgi £51d a teremtés
kezdetén. Hegyeket vet ki magibdl, melyek a fel-
hékig érnek, majd csillagokra 4sité mélységek td-
madnak benne, hogy azutdn megteljenek a tenger
gazdag és szenvedélyes életével. Rovid tdrténete
csupa forradalom. (...) Milyen kiilonds mivészet,
melynek egy-két évtizedes alkotdsai muzedlis ha-
tdssal lepnek meg; milyen meghat6 mivészet, mely
alig szdmit a halhatatlansdgra” (Hdmos 1958:2).2

Nem 4llitom, hogy akkor, 18 évesen minden
szavit értettem Hdmos Gydrgy vezércikkének. De
azzal nagyon megfogott, és a laphoz kotote, hogy
miivészetnek nevezte a filmet, és segitséget ajdn-
lott a megértéséhez. Ugy éreztem, hogy szimomra
a film azzal vdlt muvészetté, hogy beszippantott
az 4ltalam vardzslatosnak tartott vildgdba. Mdsok,
jelentds szdmban csak akkor értékeltek egy filmet,
ha — mint a kocsméban az alkohol — felejtéshez
segitette 8ket. Nekem akkor az olasz neorealista
filmek, a francia filmek tetszettek, és az Gjonnan
megjelent filmes lap megerésitett abban, hogy jél
itéltem meg, hogy mi az éreék a filmben. Ezzel a
visszaigazoldssal a Filmvildg magihoz kétott, az 4l-
landé olvaséja lettem.

Az 1968-as a Filmvildg megjelenésének
tizedik évforduléjin

Himos Gyorgy fészerkesztd (Udv az Olvasénak!),
és Nemeskiirty Istvdn stadiévezetd (Csendes drim
egy csendes jubileumkor) iinnepelték a lapot. Ha-
mos Gyorgy a filmtorténeti véltozdsokrél, a ma-
gyar film felndtté valdsdrdl irc. A lap legnagyobb
érdemének azt tartotta, hogy a véltozd, 4j ércéke-
ket megfogalmazé magyar, és egyetemes filmmi-
vészeti éreékekkel foglalkoztak benne a legtobbet.
A kordbbi kornyezettel szemben egy 0j filmes kor-
nyezetben mdst akartak, mdsként megirni ,Cik-
keink komolyodtak és nehezedtek — az olvasék
szdma meg nétt. Kiilonosen a fiataloké. Jelezve az
eddig fel nem mért lappangé kivancsisdgot, mely-
lyel *forditott ttor’, a legmaibb mivészet, a film
elméletébe behatolva: igyekeztek megismerked-
ni az 4ltaldnos esztétikai fogalmakkal” (Hdmos
1968:4).> Ugy érzi 10 év tavlatdban, hogy min-
denrdl, ami fontos volt a vildg filmmivészetének
torténetében, arrél emlitést tettek, elemezték. Igy

2 Hémos Gyérgy 1958 Uj lap indul. Filmvildg, 1958.
L évf 1.s2. 2. 0.

Hiémos Gyérgy 1968 Udv az olvasénak. Filmuvildg,
XI. évf. 4:4.

az j irdnyzatokrdl (francia, angol, amerikai, szov-
jet Gjhulldm), az irdnyzaton kiviili j alkot6krdl
(Fellinirdl, Antonionirdl, Bergmanrdl), a szerzdi
filmr8l és a kiilfoldi filmek magyar filmre tett
hatdsdrél, vagy a magyar Gjhulldmrél. Azzal zdr-
ja jubileumi cikkét, amir8l mdr tiz évvel kordbbi
vezércikkében is irt: céljuk tovdbbra is a moziks-
zdnség segitése, az Gj filmmiivészeti éreékek irdnti
érzékenységének kialakitdsa, formdldsa. ,Ha tizévi
munkdnkkal csak annyit sikeriilt elérni, hogy rést
iitdteiink ezen a kegyetlen torvényen, s a kritika,
de f8ként a kdzdnség dltal méltatlanul haldlra {télt
magyar filmek koziil — cikkeinkkel, vitdinkkal, e
filmek mellett valé hatdrozote dlldsfoglaldsunkkal
— sikeriilt néhdnyat megmenteni a szomor sors-
t6l: nem dolgoztunk hidba” (Hdmos 1968:4).
Hamos Gyoérgy biiszke volt arra, hogy a Film-
vildg a szakmai elismerést a filmet szeretd, a lapot
olvasé kozosségtdl megkapta, hogy a fiatalok ol-
vastak a cikkeiket. Nemeskiirty Istvdn mdr jubi-
leumi készoéntdjének cimében a csendes éromre,
csendes jubileumra utal, mert nagyon finoman
azt kivdnja jelezni, hogy a magyar filmmavészet
sem a politikdtdl, sem a moziba jéré kozdnség
egészétdl nem kapta meg azt az elfogadist, elis-
merést, amit megérdemelne. Nem véletleniil ir
err6l Nemeskiirty Istvdn ebben a formdban, hisz
a nagysikerd Budapest Film vezetéjeként, mint a
filmek gydrtdsdére felelds vezetd pontosan érezte a
nyomdst, ami a véltozé magyar filmre nehezedett.
Filmtorténészi precizitdssal elévett egy-egy évfo-
lyamot (1959-et, 1960-at, vagy 1961-et), majd az
adott évben megjelent cikkek tematikdinak felso-
roldsdval a szaklap széles meritését illusztrdlja. Ki-
deriil, hogy mind a magyar, mind a nemzetkdzi
filmszakma eseményeivel, eredményeivel, kiemel-
kedd személyiségeivel érdemben foglalkozott a
lap. Fontosnak tartja azt is, hogy a Filmvildg a tiz
év alatt szinte mindig megtaldlta: ,,...a szerencsés
dtmenetet az inkdbb képeket nézd széles publi-
kum szérakoztatd tdjékoztatdsa és a filmmivészet
irdnt 8szintén érdekl8ddk komolyabb igényeinek
kielégitése kozott” (Nemeskiirty 1968:9).° A leg-
nagyobb elismerést is leirja: a Filmvildgnak része
és szerepe volt ,,...a magyar fim fellendiilésében”
(Nemeskiirty 1968:9).° Nemeskiirty tandr ur cik-
kének cimét devéve, kissé megvéltoztatva akdr az
,Oszinte 6rém egy jelent8s jubileumkor” cimet

4 im. uo.

> Nemeskiirty Istvin 1968 Csendes 6rom egy csendes
jubileumkor. Filmvildg, XI. évf., 4:9.

¢ im. uo.
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is adhatndnk a 60. évforduléra irt laudiciénknak.
Bér éppen a kdvetkezd cikkek ismertetése mutatja,
hogy 1999-ben a mi korunkat elképzelve a tdrsa-
dalomtudésok, filmujsdgirék a technika fejlédése
miatt elsiratjdk a filmnézés lehetdségeit, intézmé-
nyeit, sét magdt a filmet is.

1999-ben kozel 40 oldalon keresztiil azt
hitették el a Filmvildg készit6i,

hogy mdr 2019-t irnak, és a nagyalakd lap
40. évforduléjit iinneplik

Kreativ 6tlet, hogy 1999-ben nem megemlékezés,
nem a t8bb évtizedes mult eredményeinek az sz-
szefoglaldsa koré épitette a f8szerkesztd, a szerkesz-
t6ség a jubileumi lauddciét, hanem a tdvoli jové egy
fontos évforduldja koré. Ebben a 40 évi jubileumba
20 év konkrét tapasztalatot és 20 év vizidt épitenek
bele.

A szerkeszt8ség a Filmvildg 1étének dllandé fe-
nyegetettségét igy foglalja dssze: ,Ma mdr nehéz
rekonstrudlni, miként alakult végiil kedvezéen a
Filmvildg sorsa. Minden féle szébeszéd kering ar-
r6l, hogy egy manausi kaucsukkereskedd a Film-
vildg szdmdra végrendelkezett, mdsok eskiisznek,
hogy 2011-ben a lap az els és egyben utolsé
Monte Carlo-i szerencsejaték filmfesztivdlra akk-
reditdle kritikusa nyerd szisztémdval érkezetr. Ki
tudja. Mindenesetre éromeeli tény, hogy a Film-
vildg Alapitvdny jelenlegi, 2019-es anyagi helyze-
te megengedi, hogy a magyar filmgydrtds bdkezl
mecéndsa legyen” (Szerkeszt6k 1999:2).7 A ko-
vetkezd cikkben, Schubert Gusztdv f8szerkesztd a
2019. Filmodisszeia cimmel irt esszéjében a meg-
véltozott technikai elérhet8ségekkel foglalkozik,
azt a keretet jellemzi, amikor a technikai jdonsa-
gok héttérbe szoritjdk a filmet. ,,Csak a vetitd sur-
rog, ritka luxus, csak a pixelek zsizsegnek. A vildg
filmvildg. (...) A tét-lenség a sorsunk, a sorsjaték
sors nélkiil. Mindeniink megvan, csak a bizonyta-
lansdgunk veszett oda, az élethaldl. Kép, kép, kép.
Jov8nket filléres alapon jétszottuk el. Fejiink f8locc
elrepiilt a Nickelodeon” (Schubert 2009:3).5 A
globalizdcié (magyar) romjairdl olvashatjuk Len-
gyel Liszlé és Szildgyi Akos beszélgetését a film

7 A Szerkeszt8k: Kedves Olvasé! 1999, Filmuvildg,
XLIL évf. 9:2. heep://filmvilag.hu/xereses_aktcikk_c.
phpcikk_id=4555

8 Schubert Gusztdv 1999 Filmodisszeia — 2019.
Filmvildg, XLIL. évf. 9:3. hep://filmvilag.hu/xereses_
aktcikk_c.php?cikk_id=4557

jov8beni helyérél. ,Mi, a legoregebb nemzedék
tagjai, ma kicsit 4gy érezhetjiik, mintha sajdt gye-
rekkorunkban zuhantunk volna vissza. Nemzedé-
ki utols6kbdl lettiink ujra elsék, holott lassacskdn
mir a sitban lenne a helyiink. (...) A pénzhidny és
a technikai eszkdzok megfogyatkozdsa a ilmmi-
vészetet is csoddkra sarkallja. Nemrég meg is ala-
kult az 4j Néma Filmstadié” (Lengyel — Szildgyi
1999:4).° Lengyel és Szildgyi vizidjukban szdl-
nak arrél, hogy ,A legutolsd cannes-i fesztivdlon,
amely pénz hijdn, mint ismeretes, nagyon nydgve-
nyeldsen jott dssze mér, az Arany Pdlmdt megint
egy magyar rendezd vitte el Szegénylegények cimi
filmjével, amely tulajdonképpen parafrdzis, a ma
mir klasszikusnak szdmité eredeti Gjravdgdsa és a
részek Gjszerti osszeillesztése. .. /.../ Igen, valéban
kitling film, s egyre tobb olyan régi filmmel taldl-
kozunk, amely a vdgdasztalon sziiletik majd 6jjd”
(Lengyel — Szildgyi 1999:9).1°

Jancsé Miklés 2019.09.09. ddtummal levelet
kiildéte H. Gy-nek, miutdn a kapun 4dépete. A
levélben beszdmol a bardtjdnak arrdl, hogy most
Doktor Zsivégdt és Intolerance-ot néz. Arra kéri
a bardgjdte: ,Ha jossz, hozz egypdr kazettdt. Nem
muszdj magyar filmet vdlasztanod. Vagy ha nincs
més, valassz angol feliratost. Es hozz pér dolldrt.
Elfogadjdk a markdt is. Jok a banki kamatok” (Jan-
cs6 1999:9)."" A Jancséra jellemz8 humor jol érzé-
kelteti, hogy az 0j-1ét, a mds-1ét szérakozds, anyagi
helyzet szempontjdbdl semmi véltozdst nem hoz.
A globalizdcié romjain akdr a mds-vildgban, a
Fénybarlangban, vagy bdrhonnan kiildi bdrki a
jelentéseit, legyen az tdrsadalomtudds vagy film-
publicista, alapélmény a fekete-fehér némafilm, a
mivészfilmek {ildozenddk, és a megtekintésiik a
hatalom 4dltal ild6z6tt tevékenység.

A Bikdcsy Gergely 4ltal frott vizidban 2019-r8l
a kovetkezdk olvashatdk: ,,A Fénybarlangot mi gy
alapitottuk, hogy legyen benne jé sok kisterem.
Aztdn egyre lejjebb kényszeriiltiink, a katonai pa-
rancsnoksdg nemcsak bekoltozote, de terjeszkedett
is. Lebontottdk a Szorény Rezsé-termet, a Tarr Bé-
la-termet, a Fehér Gyorgy-termet és a Jeles Andrds-
termet is. Most mdr csak a Grunwalsky-terem a

9

Lengyel Liszlé — Szildgyi Akos 1999 Magyar
globusz. Ezredeleji beszélgetések. Filmvildg. XLII.

évf.  9:4-9.  huep://filmvilag.hu/xereses_akecikk_c.
php?cikk_id=4558
10 yo. 5.

" Jancsé im. Jancsé Miklés 1999 Levél H. Gy.-hez.
Filmvildg, XLIL. évf. 9:6. http://filmvilag.hu/xereses_
aktcikk_c.php?cikk_id=4559

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/4. szdm
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miénk, it vetitiink fekete-fehér filmeket” (Bikdcsy
1999:10)." Es ebben a szép j viligban Peterndk
Mikl6s vizidja szerint létrejon a Végtelen film,
mint ,,...a XXI. szdzad taldn els§ paradigmatikus

12 Bikdcsy Gergely 1999 Jonds, aki 2025-ben lesz
huszonét éves. Filmvildg, XLIL. évf. 9:10. heep://
filmvilag.hu/xereses_aketcikk_c.php?cikk_id=4560

mtialkotdsa” (Peterndk 1999:34)."> Ennek sem az
eleje, sem a vége nem ismerhetd fel, hisz a posztin-
formdciés térsadalomban az egyéni infécsomagok-
6l lemondva sorsmdtrixokbdl készitik a végtelen
torténeteket.

[...]

1% Peterndk Miklés 1999 Abbahagyni! (A végeken tdl).
Filmvildg, XLIL. évf. 9:34.

Fortepan / Horvdth Mdrton
Budapest. Kildtds a Haldszbdstydrdl a Vizivdros felé. Elotérben a Hunyadi Janos viti hajtiikanyar,
jobbra a Batthydny téren a Szent Anna-templom. (1950)
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