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Absztrakt

Kisebbségi létben (Székelyfold, Erdély, Romania)
kimondatlanul hizédnak meg az 6ndllé nemzeti
lér taléléséért vivott harc eszkozeként a (kisajdti-
tott) foldhoz kapesolédd hagyomdnyok, a paraszti
komponens megélése, gyakorldsa. Kutatdsi témdm
olyan id8szakot 6lel fel, amelyrél a maltban, ideo-
légiai-politikai korldtok szoritdsdban, hiteles és re-
levdns 4llitdsokat tdrsadalmunkrdl még lokdlisan is
nehéz volt tenni, holott a folyamat egyszerre, ldtens
és manifeszt médon volt/van jelen a vizsgalt kdzos-
ség mindennapjaiban. Ez a falu életvildgit, fejlédési
irdnydt, beleértve az egyéni mozgdstereket, életuta-
kat, alapjaiban dtrendezte, manipuldlta, megvil-
toztatta. Elemzésem, értelmezésem elméleti konst-
rukcid, a tdrsadalmi folyamat részének tekinthetd.
Mint ilyen, célorientdlt: a vélasztott hibrid elemzési
modszerek is a tdrsadalmi problémék lenyomatai-
nak felfejtési lehet8ségét hordozzdk.

Kulesszavak:  polgdrosodds, paraszttalanitds,
foldtulajdon, kollektivizalds, emlékezet, individua-
liz4cid, dllampolgdrrd valds, plurdlis habitus.

Abstract

In being a minority (Seklerland, Transylvania, Ro-
mania), the traditions related to the (appropriat-
ed) land, the experiencing and practicing of the
peasant component linger unspoken as a means
of the struggle for the survival of the independent
national existence. My research topic encompasses
a period about which, under ideological and po-
litical constraints, it used to be difficult to make
authentic and relevant statements relating to our
society even locally, although the process was/is
present in the everyday life of the community in
the research, both latently and manifestly. The
process fundamentally rearranged, manipulated
and changed the village&#39;s life and the direc-
tion of development, including individual free-
dom and life paths. My analysis and interpretation
is a theoretical construction, it can be considered
part of the social process. As such, it is goal-ori-
ented: the chosen hybrid analysis methods also

carry the possibility of unraveling the imprints of
social problems.

Keywords: embourgeoisment, de-peasantisa-
tion, land ownership, collectivization, memory, in-
dividualization, becoming a citizen, plural habitus.

Hol, kikkel, mi t6rtént?

Alapkutatdsnak mindsithetd dolgozatomban a
polgdrosodds-paraszttalanodds folyamartdt vizsgd-
lom egy székely faluban.' E folyéirat hasibjain ko-
rabban hat biografiai élettt elemzését tettem kozzé,
melyek kisebb mddositdsokkal hibrid mdédszerta-
non alapulé értekezésem egy fejezetét képezik. Je-
len irdssal kutatdsom &sszes narrativdjdnak szoveg-
korpuszdbdl kibontott értelmezésem dsszegzését és
kovetkeztetések levondsdt tliztem ki célul.

A szocialista éra (rendszer)véltdsa 6ta eltelt
harminc évben a romdniai magyar, ezen beliil szé-
kelyfoldi, KAM-munkacsoport (Biré A. Zoltdn
1994, 1996, 1997, 1998, 2019; Bod4 Julianna
1996; Gagyi J6zsef 2003, 2018, 2019; Oldh Sdn-
dor 2001, 2008, 2016) nevéhez f(iz6d6 tarsadal-
mi mobilitdskutatdsok, elemzések az én kutatdsi
terepemet — a gyergydi falvakat/vidéket — nem
vizsgdltdk. Munkdmmal pontszerien ugyan, de
az emlitettekhez hasonldan, a strukturdlis hatdsok
osszefiiggésrendszerébe illesztve szeretném  kiegé-
sziteni, feltdrva a polgdrosodds-paraszttalanodds, a
modernizdci6-paraszttalanitds éleemddvéledst befo-
lydsolé diszpozicidinak folyamatszerd valtozésait.
Ez dolgozatom elsddleges tjdonsdga: az eltelt szdz év
életutat strukturdlé hatdsait kdvetve értelmezem az
egyéni/csalddi életvezetés dtmeneti vagy tartds mo-
dosuldsait Gyergydéremetén. Tovabbi 0ij eleme érte-
kezésemnek, hogy interjialanyaim a magyarorszdgi
tdrsadalmi viszonyoktdl eltérd valésdg dgensei (nem
voltak jobbdgyok), tébbféle (plurdlis)habitustipus-
sal (Hadas 2021) rendelkeztek és rendelkeznek.
Mivel a székelyek alapvetden katondskodé életfor-
mic folytattak, még ha paraszti életmddban is éltek,
a polgdrosodds itt nem feltétlen az dllampolgdrrd
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emancipdléddst jelenti, mint inkdbb csak az élet-
méd nyitottabbd véldsdt a vdrosi hatdsokra. Gon-
doljunk csak a rendtarté székely favakra vagy akdr
az anekdotdkra, a legegyszer(ibb személykozi kap-
csolatokban is megjelend beszéd- és viselkedésmdd-
ra. Azonban ez (csak) felszin, mert innen Nyugatra
tekintve azt litjuk, hogy a formdlédé burzsodzia
nem marad szilletésének helyszinén, a vdrosok fa-
lai kdzott, hanem kidrad a falvak irdnydba, a maga
hasonlatossdgdra alakitva, szellemiségében, életvite-
lében, gazdasigi tevékenységében formdlva azokat.
Ehhez képest a kutatdsi terepemen vdros sem volt,
és a Monarchia/Magyarorszdg periféridjin toreé-
nd gyenge dllami tevékenység, a hadviseléstdl az
igazsdgszolgiltatdsig tartésan konzervélta a hagyo-
mdnyokat. A trianoni orszdgvaltdssal, a kisebbségi
létbe szoruldssal mindez egyszerre volt megtartd erd
és ugyanakkor a szerves fejlédés gdtja is.

A székelyek autonédm identitdsa ,nem szorult
rd” arra, hogy emancipdljék, sajitos onbecsiilé-
sitk enélkiil is megvolt (hasonléan a jdszokhoz,
kunokhoz, hajdikhoz), szemben pl. a jobbdgyi
aldvetettségben szocializdl6d6 parasztokkal. Szer-
kezetében a kollektiv kdznemesi stdtuszt jelentd
»nemes székely nemzet” hierarchikus 1épcséjén
emelkedve a parasztgazda a kozrendbdl kilépve
(katonai érdemmel birtokot szerez, j6l hizasodik,
ritkdbban iskoldztatdssal), a vdgyott stdtusz felé
nem a polgdri életforma irdnydba lép, hanem va-
lami arféle alsé- vagy kozéprétegbe. Ezért a ma-
gyarorszdgi paraszt-polgdrosoddsrdl sz6l6 elméleti
szakirodalom csak részben vonatkoztathat$ rdjuk.
A sajdtos foldrajzi-torténelmi-tdrsadalmi-kuleurdlis
viszonyok kozepette megalapozottan beszélhetiink
plurdlis viszonyrendszerrdl és diszpozicidkrol, ami-
nek értelmezéséhez, a terepismereten tdl, a romd-
niai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozdsa indo-
kolt. Megkézelitésem harmadik elméleti Gjdonsiga
a korcsoportos, mondhatni idésoros vizsgdlatban a
narratfv értelmezés és a biogréfiai elemzés parhuza-
mos alkalmazdsa,” melyekkel a habitusvaltozds fo-
lyamatdt és formdjdt, erdsségét és tartdssdgat egyedi
és ltaldnos intenzitdsi skdldra helyezem. Kordbban
senki nem vizsgilta az dltalam haszndlt fogalmi
keretekkel, fogalmi hdléval egy székely falu térsa-
dalmi véltozdsinak polgdrosoddsi-paraszttalanoddsi
folyamatdnak linearitdsit, tehdt megkozelitésem a
romdniai/erdélyi magyar diszciplindris kézegben
Ujszerinek, hidnypdtlénak mondhatd. Kutatdsom
mindezeken tdl kisérlet arra is, hogy a kisebbség-
kutatdsban egyrészt felmutassa a szociolgia egy

2 Ebben a tanulmdnyban csak az el8bbire szoritkozom.

olyan paradigmdjdt, amelyben a gyakran nem tu-
datos, nem reflektilt cselekvési mikro-élettitdimen-
zidk a vizsgdlédds fékuszdba keriiljenek. Mdsrészt
a paraszttalanoddsi folyamatokra kiviilr8l rdsegit§
politikdk hatdsdnak szdmbavételével, azoknak a
bels§ diszpozicidkkal és habitusokkal valé &ssze-
kapcsoldsdval, munkdm tdrsadalmi hasznossigdnak
lehet8sége novekszik.

Elsédleges terepkutatdsom elméleti kérdései:
(1) a valtozo, eltérd irdnyultsdgt strukeurdlis kény-
szerek miként alakitjdk 4t a mez8gazdasdggal (is)
foglalkozdk életvezetését, habitusét. Empirikus
alapkérdése a vizsgdlatomnak, hogy Romdnidban,
(2) a székely-magyar kisebbségi helyzetben él8 pa-
raszti életformdt gyakorlé mikrokozosség magatar-
tdsmintdzatainak egyes dimenzi6i miként alakulnak
dt az eltérd strukturdlis és kontextudlis hatdsok/
kényszerek nyomdn; (3) a paraszt-polgdri habitus,
életforma, mely olykor tartésan rogziilt, tudatos és
reflekedle ugyan, mégis strukeurdlisan kondicionalt
felcételek egyiitteseként hatdrozhaté meg, definidl-
hatd, vagyis kontextudlisan meghatdrozott; azaz (4)
e székelyfoldi falu csalddi gazdasdgai iddben kiilén-
boz8 diszpoziciondlis mintdzatokat érvényesitenek
a makrohelyzet lokdlis hatdsaitdl fiiggden. Mdsként
fogalmazva, ez az egyébként homogén kozosség a
véltozd (hatalmi-ideoldgiai-gazdasdgi) viszonyok
hatdsdra kiilonbdzd életstratégidkat kovetve folytat
mez8gazdasdgi tevékenységet, e céljai érdekében
lép interakcidkba. (5) Egyéni szinten a szerepldk,
élethelyzetiikedl fiiggden, ugyanazokat a tapasztala-
tokat kiilonféleképpen értelmezik. Tények, konkrét
szitudciok, cselekvések és ezek szubjektiv értelme-
zése az épp aktudlis tdrsadalmi ideoldgidhoz vald
viszonyuldsuknak fiiggvénye: azonosulni tudnak
vele vagy elutasitjak, nyertesei vagy vesztesei a hely-
zetnek, alkalmazottként vagy vezetd, munkdltatdi
stdtuszban élik meg azt. Munkdm kvalitativ mdd-
szereken alapszik, transzgenerdciés interjikat elem-
zek, értelmezek.

Elettrténeteket (life story) dolgozok fel, me-
lyek egyéni torténetekbdl kerekednek 8ssze. A le-
jegyzett életdtinterjiim személyesek, kozvetlenek,
ekvivalens médon tekinthetjiik 8ket narrdciékban
4téle toreénelemnek (life history document), vagy
elbeszélt torténelemnek (oral history). A feldolgo-
zott szdz interjim a néz8pontok ndvelésére nyitott
lehet8séget, melyekben a mudlttal fenntartott tdrsa-
dalmi viszony id8beni véltozdsait kovethettem nyo-
mon és dltaluk érthettem meg jobban t6bb mint két
évtizede végzett kozéleti munkdm egyik szegmen-
sét. Polgdrmesterként dolgozom sziiléfalumban.

Kulttra és Kozosség



Laczké-Albert Elemér:
Egy székely falu paraszttalanoddsa csalddtirténetekben

Romadnidban e tisztséggel jird feladatok egyik része
a foldtorvények helyi alkalmazdsa, azaz a tulajdon-
rendezés. A pillanatnyi politikai érdek vezérelte tor-
vénykezés, a malé iddben halmozédé szakember-,
eszkoz- és forrdshidny mdig megoldatlan tulajdo-
nosi 4llapotokat eredményeztek az orszdgban, kii-
l6nésen az erdélyi/székelyfoldi régioban, ahol még
a ,magyar vildgbdl” szdrmazé, szdzévesnél régebbi
telekkdnyvek, alaptérképek jelentenek mindig kiin-
duldsi alapot.

Térsadalmi hely leirdsa

Gyergyéremete a Gyergydi-medence legfiatalabb,
alig 450 éves telepiilése. Jelenleg a romdniai Hargita
megye legnépesebb adminisztrativ egységeinek egyi-
ke hatezer koriili lélekszdmdval. A székely nagykozség
mindig jegyzett volt gyermekszaporulatdval és 6ro-
kos ,kibocsdtd” voltdval, ami egyben jelzi a gyenge
mindségli termdfoldek megtartd képességét is, amit
nagyban befoly4sol a hegykdzi medence évi 5,5°C 4t-
laghdmérséklete. Mindez azt is jelenti, hogy csupdn a
fold megmiivelése, a paraszti, mezei munka sosem volt
elég a csaldd fenntartdsdra. Az dllandé f6ld-, kaszals-,
legeldinség behatdrolta a nagyallattarté gazddlkoddst.
A hatdrvédelemhez kapcsolédé katondskodds, az
erddkitermelés, a famegmunkalds, a tutajozé kereske-
delem, ndk szdmdra a vérosi szolgdléi munka bizto-
sitotta a megélhetést konnyitd készpénzkeresetet, és
egyben ,hazahozta” azokat a mintdkat, amelyek a tra-
diciondlisan zdrt kozdsségen beliil a valtozdsok (mo-
dernizal6dds, civilizdl6dds) egyéni motivécioi lettek.
A tdvoli munkavillaldsok kiegészitették a héziipari te-
vékenységeket, melyeket bétoritottak a helyi srmények
polgdrosoddsi mintdi. A foglalkozdsok jelzik, hogy a
remetei tdrsadalmi valsdgban a rendi alapu jobbdgy-
sdg nem volt ismeretes. Kisebb-nagyobb tulajdonnal
bir4 szabad székelyként éltek, gyakran a jobbdgyénal is
nagyobb nyomortsdgban. A falut jellemz8 mentalitds
és értékrend a munkdjdbol €18, ezért minden lehetdsé-
get megragadé embertipusban testesiil meg: élelmes,
vallalkozd, a készpénzkereseti lehet8ségeket felkutatd
népség, aki barmilyen mesterségbe beletanul, egymds
kozotti viszonyrendszerében megbizhaté munkaerd.
Torténetének t5bb mint felét az erészakos foldfog-
laldsok, a szomszédos telepiilésekkel folytatott késhegy-
re, baltdra, birdsdgokra mend vitdk kisérik. A husza-
dik szdzad legelején, még Magyarorszdghoz tartozva,
a megtoreént tagositds és ardnyositds (1906-1910)
ugyan ,rendet teremtett” a foldtulajdon vonatkozd-
sdban, de az orszdgvéltdst kovetd romdn foldreform

(1921) megnyirbélta a kdzség kozigazgatdsi teriiletét
és azon beliil a birtokviszonyokat. A mésodik vildg-
hdborti utdn berendezkedd kommunista ideoldgia
vezérelte, szocialista ,épitkezés” és kollektivizalds oly
mértékben forgatta fel a falu életét, tulajdonviszonyait,
hogy azt még hdrom évtizeddel a rendszervéltds utdn
sem sikeriilt jogszertien rendezni, helyredllitani a jelen-
leg 10 771 ha nagysdgti kozigazgatdsi egységben. Az
elmult évtizedek bizonytalan politikdjanak, tdrvény-
kezési kovetkezetlenségének is kdszonhetden még ma
is teljesen kaotikusak, rendezetlenek a mezdgazdasigi
teriiletek tulajdonviszonyai.

Kollektivizdlds helyben
A misodik vildghdbort utdn a politikai hatalmat 4¢-
vevd kommunista elit egyetlen modernizdciés fak-
tornak az dllamot tekintette. Az olyan 4llamot, mely
meg volt tisztitva a kordbbi polgdri intézményektdl
és a kapitalista termelési viszonyokedl. A hdbortiban
a félarchaikus gazdasdgy, fejlédésben stagndld, legyen-
giilt agréripari orszdg Kelet-Eurdpa szovjet befolydst
ovezeteként az utolérd fejlédés utjde valasztotta. Ez
korébban elképzelhetetlen hatalomkoncentriciét, a
dontések teljes centralizdcidjit valSsitotta meg az U
ideoldgia jegyében, mikozben a tdrsadalom kordbbi
(polgdri) értékeit igyekezett felszdmolni mint maradi,
haladdst gdtlé és veszélyes elemet. Agrérforradalmat
hirdettek, ami egyszerre jelentette a fold nélkiiliek
tulajdonhoz juttatdsdc (1945) a kisajdtitott egyhdzi
és nagyobb magdnbirtokokbdl, és ekkor még titkolva
ugyan, de a késdbbiekben jelentette a foldek teljes kol-
lektivizdldsdt, amit Gyergyéremetén 1962-re tudtak
befejezni. A kollektivizlds folyamata Romdnidban 13
évig tartott (1949-1962), minden tekintetben drdmai
beavatkozds volt, mely nem csupdn a tulajdonviszo-
nyokat valtoztatta meg, hanem a paraszt identitdsdt,
éreékrendszerét, tuddsdt, habitusdt egyszerre rendelte
ald az intézményesitett kommunista uralomnak. A te-
repen nem volt egységes a folyamat: a hatalmi kézpont
elképzelései, programjai egyéni és kozosségi ellendlld
stratégidk mentén, bonyolult viszonyrendszerré, gyak-
ran tragédidkkd alakultak (Kligman—Verdery 2015).
A megfélemlitések, likviddldsok, a beszolgaltatds,
a listdzdsok a f6ldt8l valé menekiilést eredményezték.
Hivatalosan a kévetkezd ideolégia mentén: ,A szoci-
alizmust csak gy lehet felépiteni, ha az &sszes fontos
termel@eszkozok a véroson és falun egyardnt kozeu-
lajdonba, tehdt dllami vagy szovetkezeti tulajdonba
mennek 4t. Kévetkezésképpen a szocializmus teljes
gybzelme nem lehetséges addig, amig vdroson és fa-
lun a termel@eszkozok, koztiik a fold magdntulajdo-

na fenndll” (Gheorghe Gheorghiu-Dej 1959, 213),

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/1. szdm
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»(...) a szocializmus épitésének és a t8kés kizsdkmd-
nyolds megsziintetésének feladata egyardnt tevédik
falun és vdroson. A szocializmus épitése a mez8gaz-
dasdg szocialista 4talakuldsdt is feloleli” (Gheorghe
Gheorghiu-Dej 1959, 59).

Ez az erdszakos, konydrtelen, a végrehajedk 4l-
tal fokozatosnak és onkéntesnek nevezett lezdruld
folyamat dezintegrélta a falvakat, annak szervezddé-
seit szétzildlea, a foldhaszndlati viszonyokat gyoke-
resen dtalakitotta. Az 4j korillmények kozoee pedig
folyt tovdbb az egyén, a lokdlis kozosségek harca az
dllammal (Ol4h 2001).

A kollektivizalds hatdsait strukeurdlis terrorként
definidlja O. Kovics J6zsef, melyben a kommunis-
ta part parasztellenes dllami politikdja, destrudlé
programja kuldkellenességben, adéprésben, beszol-
géltatdsokban, tagositdsban és vagyonelkobzdsban,
egyhdz- és valldsellenességben nyilvdnult meg.?
A tsz-be alldst — Gva olvaséit a vizidszerl képekedl —
a kampdny és modernizdlds hite mellett két tovdbbi
lélektani tényezdvel magyardzza: egyrészt magdra
maradt a parasztsdg (a helyi elittel valé viszonyd-
ban), mésrészt ,nincs mds at”, csak a szovjeteké.
»A kollektivizdlds megrdz6, kollektiv és struked-
ravdltoztatd tdrsadalomtoreéneti eseménnyé vile,
amelynek kdvetkezményei, traumdi és tabusitdsai a
viselkedést szabdlyozé tényezdk lettek” (O. Kovécs
2012, 403). Ez kollektiv tanuldsi folyamatot jelent
mindenkinek akkor is, ha egzisztenciavesztést, 4t-
szabott tulajdon- és munkaszervezetet, migrécios
hatdst, radikdlisan 4tszabott emberi kapcsolatokat,
egyhdz- és jellempolitikai valtozdst eredményezett.
Minderrdl tudva érthetjiik meg jobban a kortdrs
tapasztalatokat, jov6horizontokat, reakcidkat. A
diktatira tdrsadalmiasitdsinak mutatéi az interjd-
im, ,tomegeket” megjelenitd kortdrs gondolkozdsi
horizontok tikdrképei.

Az 1945-6s foldreform politikai céla akeid
volt, amibe a kommunistdk ,foldoszté érdemeit,”
szdndékait bizonyitandé, a Foldoszté Bizottsigok-
ba fold nélkiiliek, vagy maximum 5 hektdr f5ldet

> 1956 hatdsdnak vereségtudata meghatdrozé a kollek-

tivizalds végrehajtdsiban Magyarorszdg hatdrain tdl is:
»azonban a hatdron tdli magyarsdg egyértelm(i szim-
patidja a magyarorszdgi valtozdsok, a desztalinizdcié
irdnt, a szomszéd orszdgi partvezetdi szdmdra nyilvan-
valévd tette a Magyarorszdghoz hasonlé szoros koté-
déseket. Tgy biztonségpolitikai kérdést ldttak ebben, és
lehetdéséget arra, hogy nemzetiségpolitikai fordulatot
hajtsanak végre a lenini-sztdlini modelltsl az erbtelje-
sebb nemzetiesit8, asszimildcids politika fel¢” (Bdrdi
2020, 312).

tulajdonld szegényparasztok, irdstudatlan személyek
keriiltek. Ez volt az elsd 1épés az 1949-1962 kdzott
lezajlott kollektivizdldsnak. Szovjet modell szerint
alakitottdk 4t a hdbord utdn létrehozott tdrsuldsokat,
amelyek mdr tervutasitdsos gazddlkoddsi rendszerben
miikodtek. ,,A magdntulajdon a kapitalizmus csirdja’;
»a magdnparaszt egy kis kapitalista, fel kell szdmolni”
— ezek voltak az aktivistdk, agitdtorok jelszavai, akik
rabeszéléssel, propagandaeszkozokkel, gytilésekkel,
Ujsdgolvasdsi félordval, szakmai, ideoldgiai tanfo-
lyamokkal, kényszerrel, terménybeszolgaltatdssal,
tehdt minden eszkdzt felhaszndlva érvényesitették
akaratukat. Brigddokat szerveztek, amelyben a mun-
kanap ,a norma” volt, ami a f5ldet megmiivel em-
bereknek kordbban ismeretlen volt; eszerint kapott
termést vagy pénzbeli fizetést a dolgozd. 1962-ben
szocialista tulajdonba keriilt az orszdg mezdgazdasdgi
teriileteinek 93,4%-a. Az ellendllist megtoroltdk, a
tehetSsebb gazddkat kuldkoknak bélyegezték és min-
deniike8l megfosztva munkaszolgilatra deportdltdk a
Duna-deltiba (Oldh 2008).

Gyergyéremete Polgdrmesteri Hivataldnak irat-
tdrdban taldlhaté ,Nyilvdntartds a behozott javak-
r6l — 19627 iratcsomé anyagit feldolgoztam, mely
a kollektivizalds helyi hivatalos adatait tartalmazza.
Szembedtld, hogy tobbrendbéli el8zetes probdlkozds
utdn, orszdgos szinten az utolsd falvak kozdtt sikeriilt
a rendszernek érvényesiteni akaratdt az 1961 jiniusé-
t6l 1962. midrcius 15-ig tarté végsd akcidban.

Helyi kollektivizdlds szdmsorokban

A jegyz8kdnyvek adatait vizsgdlva szembeotld
pontatlansiguk. Magyardzatnak csak a kapkodd
sietséget taldlom, amivel igyekeztek helyileg is a

4 Koordinalé szervezet, a Romdn Munkdspart Kzponti

Bizottsigdnak, Maros—Magyar Autoném Tartomdny,
Gyergyé Rajon Néptandcs Végrehajté Biirdja volt,
amely az 1949. mércius 3-5-i iilésén eldontoee és ,13
évi kdvetkezetes felvildgosité munka eredményeként”
elvégezte a feladatdt. A jegyz8kdnyvekben megszdla-
16k dicsérik a remetei parasztokat, akik ,.(...) rdtértek
a jobb élet titjdra.”, ,(...) véget vetve a kizsdkmdnyo-
ldsnak®, ,(...) gybzott a szocialista forradalom (...)”,
»(...) megvdltozott a tdrsadalom (...)” gondolatokkal
vezették be mondanivaléjukat. ,Szocialista munkafe-
gyelemrdl” beszéltek, és elhangzik az igéret, ,,minden
dolgozd becsiilettel meg fogja kapni a kiszdmitdsit a
kollektiv gazdasdgban” (Kollektivizaldsi Jegyz8konyv:
9-13). Ebben az iddszakban slirlin tartott gytlések
jegyz6konyveinek szdmadatai nem egyeznek, csupdn
a kezdeményez6k neve éllandé. Megvilasztottdk az
Elnokét, 11 f&s Vezeté Tandcsot, 3 fés Ellenérzé Bi-
zottsdgot és 12 f8s Brigddos csoportot.
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demokratikusnak és 6nkéntes, meggydz8désen ala-
pulé folyamatnak dlcdzott miveletet lezdrni. A vég-
s8 Osszesitésben megjelend népességi adatok pon-
tossdgat, egyéb forrds hijén, nem tudom ellendrizni,
azok értelmezésére szoritkozom.

1. tdbldzat: Népességi adatok (1962)

H4ztartdsok szdma 1926

Foldbirtokkal rendelkezdk 1822

Tadrsadalmi osszetétel

Munkds 56
Eloljro 10
Szegényparaszt 1120
Kézépbirtokos 450

Nemek szerinti eloszlds

Férfi 1723
Né 1599
Eletkor szerinti megosztis

Férfi 832
14 év alatt

N& 783

Férfi 215
14-18 év

N6 210

Férfi 1526
18-60 év

Né 1386

Férfi 265
60 év folote

N6 282

Forrds: sajdt szerkesztés a Kollektivizdldsi
Jegyzbkinyv: 71-73 alapjdn

Mint ldgjuk — az 1. szdm tdbldzatban — a hdz-
tartdsok és a foldtulajdonnal rendelkezék kiilon-
bozetébdl, a kozségben csak 104 hdztartds nem
rendelkezett foldtulajdonnal. A tsz-be beiratkozott
csalddok szdmdt a jegyzdkdnyv 1586-ban (86%)
rogziti, de ez az adat nem egyezik a tdrsadalmi
Osszetétel szerintivel (1636). Feltételezhetéen az
eltérés a polgdrosult életvitelt (munkds, elljard)
csalddok (a tdrsadalmi 6sszetételrél szélé besoro-
lds 66-ot emlit) és a szegényparaszti kategdridba
es8k miatt keletkezett, akik szdma kiugréan magas,
1120. Magyardzatként gondolhatunk az ideolégia
vezérelte statisztikakészitésre, ami a kollektivizdlds

sziikségességét hivatott mindennel igazolni, emel-
lett a tendencibzussdgrol szol a belépési nyilat-
kozatot kitolt8k munkaképességi besoroldsa is.
A jegyz8konyv a ndk és férfiak egy részét, a 60 évet
betoltotteket teljesen munkaképtelennek mindsiti:
»Az 5306 f8b8l munkaképes ember 3322 volt”
(Kollektivizaldsi Jegyz8konyv: 72), de nem taldlok
magyardzatot arra, mi szerint dllapitottdk ezt meg.
A kor gyakorlata szerint nem hivatalosan, de a 14
év alatti gyerekek is mezdgazdasdgi munkdra vol-
tak fogva, és a 60 év folottiek is még sokdig aktivan
kivették a résziiket a kollektiv gazdasdg munkdjd-
bél, még abban az esetben is, ha nyugdijba vonul-
tak. E tényrdl az interjuk készitése, elemzése koz-
ben rendre meggy6z8dtem. Relativ alacsonynak
mondhaté a 14—18 évesek szdma, amit nem tudok
céfolni a kor hivatalos népszdmldldsi adatainak
hijén, melyet nem tudtam felkutatni. Az életkor
szerinti eloszldst osszegezve 5500 £ a kollektivdba
belépbk szdma, ami inkdbb emlékeztet a kdzszdjon
forg6 anekdotdra® mint pontos adatra. Azonban
ezek lehettek az ardnyok: a tsz megalakuldsakor
nem 4llt be abba 290 csaldd, akiknek egy része
kés8bb megtette, hisz a foldjeiket dllamositottdk;
volt, aki elkoltdzoce. Akik magdngazddk maradrak,
a foldjeiket kisajdtitortdk, és a kozségkdzpontdl
8-10 km tdvolsdgra, Kicsibiikkben, beszolgdltatds
ellenében és zaklatdsok kiséretében, a leggyengébb
teriileteken, mintegy 250 ha-on hagytdk &ket
»szabadon” gazddlkodni. A kollektivizdlds utdni
négy-ot évben gyakorlat lett ,beszdkni a kollek-
tiviaba”, azaz a korabban elzirkézék bedlltak ma-
guktdl vagy egészen a rendszer végéig, megélhetési
»kényszerekt8l hajtva”.

A 2. szdm( tdbldzat terilletnagysdgrol szdlo
adatai 6sszegezve pontosak, de ardnytalansdgrdl be-
szélnek a legel6k és udvarok méretének esetében.
Utdbbi jelzi azt a korabeli gyakorlatot, hogy a be-
keritetlen hdztdji cstirkerteket is kollektivizdle koz-
teriiletnek tekintették, melyet, ha haszndlni kivdnt
a (volt)tulajdonosa, évente meg kellett dolgoznia
érte. A tdbldzatban nem szerepelnek az erdés terii-
letek, mert azokat 1949-ben mir illamositottdk,
ezzel magyardzhaté a legel6k méretének kis volta.

> A szervezett agitdcids gy(ilésekrdl, melyekre nehezen

tudtak résztvevéket toborozni, a Bizottsdgnak minden
esetben jelentést kellett készitenie. Azért, hogy a Koz-
ponti Bizottsdgban akceptdlhaté legyen a jelenlévék
szama — az érintettek korében él6 emlékezet szerint
— rendre megtoldottdk azt egy vagy t6bb 0-val, mert
a bizottsdg elndke szerint ,a 0 se nem oszt, se nem
szoroz’ .
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2. tdblazat: A tsz-be bevitt teriiletek megoszldsa

Osszes

kollektivizalt | Szdnté Kaszilé | Legeld | Udvar
teriilet

5299,27 ha |1895,38 ha |3221,28 ha | 76,97 ha | 105,64 ha

Forrds: sajdt szerkesztés a Kollektivizdldsi
Jegyzbkinyv: 71-73 alapjdn

Ha a beszolgaltatott sszes teriiletet elosztjuk a
csalddok szdmdval, dtlagosan 3,34 ha birtoknagy-
ségot kapunk. Erzékelhets, féleg a kis teriiletet
birtokld, szegényebb csalddok 4lltak be kénnyeb-
ben a tsz-be, kevesebb vesztenivaléjuk volt nekik.
Az is bizonyossdg, hogy ilyen kis mennyiség ese-
tén is, legaldbb 6-7 diilében voltak azok elérhets-
ek a falun beliil, olykor a szomszédos telepiilések
hatdrdban.

A jegyz8konyv a tsz kezelésében 1év8 teriiletek
tipusdrdl és méretérdl is pontatlanul beszél. Ha az
2. szdmu tdbldzatban szerepld adatokat dsszeadjuk,
7220 ha-t kapunk, ami sem az itt szerepld Ssszte-
rillettel, sem az 3. szdm tdbldzatban megjelendvel
nem taldl. Azt gondolom, hogy a lejelentett adatok
és a tényleges méretek, mennyiségek antagonizmu-
sdval, azaz a kett8s nyilvdntartds gyakorlatdval ta-
ldlkozunk kezdetektdl. A kdzpontilag kirdte tervek
teljesitését a valésdgban nagyobb teriileten, de a le-
jelentett kisebben igyekeztek teljesiteni.

3. tdblizat: A tsz dltal mitvelt teriiletek

Osszteriilet | Szénté | Kaszdlé | Legeld | Gyiimélcsos

7040 ha 2750 ha | 3507 ha | 947 ha 16 ha

Forrds: sajdt szerkesztés a Kollektivizdldsi
Jegyzbkinyv: 71-73 alapjdn

Erd8s teriiletekrél tovdbbra sem esik szd, holott
a tsz legbiztosabb, id8jdrasi kitettségtdl nem fiiggd,
meglévd tuddson alapuld jévedelmi forrdsa volt az
azokon folytatott erdgazddlkoddsi munka. Licvé-
nyosan novekedett a szdnt6k, legelk mérete, ke-
vésbé a kaszdloké, ami jelzi a gazddlkodds irdnydt,
intenzitdsdt. A gyiimolesds [éeée csak a hdzrartdsok
kertjében elszértan taldlhaté gytimolesfakkal ma-
gyardzhatjuk. Gyergyéremetén, a klimatikus viszo-
nyok miatt, a legutdbbi id8kig a hdztdji gazdasigok-
ban sem, igy a kollektivnak sem volt gytimélcsose.

Ugyancsak a jegyzdkdnyvek alapjdn készitett
4-5. szdml tdbldzatokban a rekvirdle ingdsdgo-
kat jelenitem meg. Ezeket 8sszevetve a népességi

adatokkal, ldthatjuk, hogy minden csalddtdl vehet-
tek el dllatot és foldmivelésre szolgdld, létfontos-
sdgll szerszdmot, és csupdn 9 db nagyobb értéki
cséplégép keriil a kozosbe. Sehol nem emlitik meg
a narrativumok gyakori elemét, hogy a csalddi gaz-
dasdgokban ,kiseperték a padldst is”, azaz elvitték a
csaldd vetdmag- és élelmezési-takarmdnyozdsi sze-
mestermény-tartalékait — ez azonnal ellehetetleni-
tette 2 mindennapi megélhetést.

4. tdblizat: A kollektivizdldskor kisajdtitott szdmos
(haszon) dllatok

Fejés | Okor| Lé | Borjé | Diszné | Juh
tehén

1599db | 49db | 404 db | 1399 db | 1910 db. | 2272 db

Forrds: sajdt szerkesztés a Kollektivizdldsi

Jegyzbkinyv: 71-73 alapjdn

A szerszdmok egy részét, mint a régi kor elavult
maradvdnyait, nyilvdnosan elégették, a maradékkal
kozos gazddlkoddsba kezdett a megalakult szerve-
zet. Ezekbdl az ing6 javakbdl a tsz felbomldsakor
nem kaptak vissza semmit a kdrvallottak, mert a
hivatalos adatok szerint azokrél 6nként mondtak
le, és utdlag megtéritette az dllam azok ellenéreékér.
fgy a rendszervaltdskor visszakapott foldeken esz-
koz és t8ke nélkiil kezdhetett Gjra gazddlkoddshoz
az Gjdonsiilt, ,,boldog” foldtulajdonos.

5. tdbldzat: A kollektivizdldskor kisajatitott
mezdgazdasdgi szerszdmok

Szekér Igds eke Borona Cséplégép

1282 db 1002 db 925 db 9db

Forrds: sajdt szerkesztés a Kollektivizdldsi

Jegyzbkinyv: 71-73 alapjdn

A kollektiv vagyondnak konyvelési dsszértéke
95 970 lej volt. A létrehozott szervezet induldsakor,
a kollektivizdldsi jegyz8konyvben a céljai kdzt em-
liti a helyi Tejporgydr (Fabrica de Conserve Lapte)
tejjel valé maximdlis kiszolgaldsdt. Tervezi 6ner8bdl
és sajét anyagbdl épiteni 12 db 100 fér8helyes mar-
haistdllét, 2 db 50 férdhelyes disznéfarmot és 4 db
500 féréhelyes juhszdjvant.® Hirom ,f6 farmot”,
két ,mellékfarmot” szdndékoznak létesiteni. Meg-
épitésitkhoz a kozponttdl csupdn szeget és héjazat-
anyagot igényelnek, mindent 6ner6bél terveznek
megvaldsitani.

¢ Juhkardm.
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A falu csalddi gazdasdgainak életében minden
eddiginél nagyobb mértékl és hatdsti beavatkozds
a kollektivizalds volt, ami az életvezetés Ssszes szeg-
mensét dtalakitotta, életcélokat, -utakat, habituso-
kat valtoztatott meg gydkeresen.

Szocialista modernizici6
és romdn nemzetpolitika lokélis hatdsa

A roméniai magyarsdg torténelmében az 1950-
1960-as évek a romdn nacionalizmus tovdbbi tér-
nyerését jelentik.” A folyamatok végrehajtdsakor
hivatalosan az egységes tervezésre valé dttérésre
hivatkozott az 4llamvezetés, de ezek hétterében
val6jdban a megfélemlités, a nemzetiségi ardnyok
minden eszkézzel valé megvaltoztatdsi szdndéka,
a magyarsdg hatalombdl valé kiszoritdsa 4lle. A
pozitivan értékelt, véltozdst jelentd fejlédési, mo-
dernizdcids periddus igy vélt a magyar nemzetiség
szdmdra a bizonytalansdg és kiszolgdltatottsdg szo-
rongat6 korszakdvd, valamint a kikényszeritett, t5-
meges életformavaltds id8szakdvd. Ipari tipustt mo-
dernizdciérdl a mezdgazdasigban a tsz-esités utdn
beszélhetiink. Megvéltozott a falusi életforma, ami
egyben értékrendvdltozdst is jelentett. A biztonsd-
got nem a f5ld, hanem a pénz jelentette, kvézi pol-
garosoddsrél beszélhetiink.

A kollektivizdlds a magdntulajdon felszdmold-
sdn tdl nagyiizemi gazddlkoddst, gépesitést, mellék-
tizemdgak létrejottét, az orszdgos tdmogatdspolitika
érvényesiilését és fokozatosan szinte korldtlan meny-
nyiségli mitrdgyahaszndlatot eredményezetr. Ag-
rarszakemberek érkeztek a faluba, iparszer(i mezd-
gazdasdgi termelés folyt, azonban annak tdimogatdsa
nem jelentette az infrastrukedra helyi fejlesztésér is.
A csdkkend humdntéke és a nem helyben laké ér-
telmiség tovdbbi akaddlyai voltak a fejlddésnek. A
misodik gazdasigban dolgozé ,utéparasztok” jove-
delempétldsra, jévedelem-kiegészitésre haszndltdk
a mezdgazdasdgi munkdt, melyet szabadidejitkben
és nem véllalkozdsszertien végeztek. Ennek helyben
lehet8séget teremtett a szovjet tervezésli/épitésii tej-
porgyér, melyet 1958-ban inditott be a romén kor-
mdny. A beruhdzds kdzvetett hatdsaként elkezdd-
dote a kdzség vonalas infrastrukedrdinak (tchdlézat,

7 Ezekben az években dtalakitds cimén megsziintetik

a Bolyai Egyetemet Kolozsvdron és a magyar nyelvii
orvosképzést Marosvésdrhelyen, a Magyar Autoném
Tartomdnyt az orszdgos megyésitéssel (1968) szdmol-
jék fel, és mindekdzben végrehajtja a szocialista romdn
4llam is a tovabbi etnikai fordulatot a hatalomban.

villamositds, vizvezetés) kiépitése.® Makroszinten a
romdniai magyarsdg rovédsdra sikeriilt a szocialista
iparositdst Uigy alakitani, hogy azt nem szigordan
gazdasdgi, termelési folyamatként értelmezték, ha-
nem a roman kommunista viziéban a tirsadalom, a
demografiai adottsdgok megvéltoztatdsdnak eszkdze
volt. Fokozatosan a kommunista ideoldgidt a mo-
dernizdci6s célok, a kulturdlis forradalom {iriigyén
feliilirta a nacionalizmus, ami az iparositds, a gyorsi-
tott urbanizdcié eszkdzeivel a régi elitet felszdmolta,
a nemzetiségi ardnyokat megvaltoztatta, és kiépitett
Kelet-Eurépdban egy pdratlanul kdnyéreelen gazda-
sdgi-tdrsadalmi elnyomdst, olyan rezsimet, melyben
az alapvetd értékek devalvdlédeak. A hagyomdnyos
székelyfoldi paraszti vildg egyetlen formdja sem élte
tul véltozds nélkiil a kollektivizaldst és az iparositdst
(Oldh 2004). Mikroszinten a gydr telepitése nem
érte el dltaldnosan a fentebb leirt célt. A gydr legna-
gyobb hatdsa nem a nemzetiségi ardnyok megvil-
toztatdsdban valt mérhetévé, maradandéva.

A jelenbdl visszatekintve is — groteszk mddon
— minden ellentmondésossdgdval a modernizdci6
cstcsdt jelenti az orszdg torténelmében, amit 1990
utdn sem sikeriilt meghaladni. Az id8szakot a mo-
dern kori Romdnia mdig pdratlan mértéki fejleszeé-
se jellemezte, amikor 4ltaldnos elvdrds lett a szakis-
meret sziikségessége, az infrastrukeurdlis fejleszeés és
a fogyasztési feltételek megvaltozdsa (Gagyi 2004).

Narrativik elemzésében
feltirulé6 folyamatok Gyergy6remetén

Hirom korcsoport — 75 év folotd, 45-74 év és
25-44 év kozottiek’ — élettorténetének folyamatd-
ban a strukturdlis/kontextudlis hatdsok/kényszerek
egyénileg véltozd, olykor tartésan rogziilt, tudatos
és reflekedle diszpozicidinak magatartds mintdzatait
elemzem, értelmezem. Gyéni (2007) memodrhoz
hasonlitotta az emlékezetrdl és emlékezésrdl sz616
kutatdsi mddszert, mellyel dolgozva egymdsnak el-
lentmondtak, iitkdztek bennem a tankonyvekben

8 A cs6deljirds utdni tejporgydr maradvdnyain most
torténd, magin t6kébdl és a Magyar Kormdny dltal
részfinanszirozott élelmiszeripari beruhdzdsok, kovet-
kez8, reményteli torténet elsd fejezetét jelenthetik.

7 A 40-40-20 {8t tdmoritd generdciés mintdmat 1-2-3-

as csoportba sorszdmozva jegyeztem, betiivel jelélve a
falun beliili lakdhelyiiket (A — Alszeg, T — Tulamaros,
K — Kézpont, Cs — Csutakfalva) és a nemiiket. A ko-
vetkezd anonimizalt formdt hoztam létre: 1/1/Cs/N;

1/2/K/F; 2/1/A/N; 2/2/K/F; 3/2/Cs/E.
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tanult és a megismert egyéni/csalddi torténetek,
melyek jelenre vetiild drnyaikkal az elmule sziik
szdzadrol szélnak. Tények, cselekvések, konkrét
helyzetek szubjektiv értelmezése az aktudlis ideold-
gidhoz val$ viszonyuldsuk és stdtuszuk fiiggvénye:
elfogadjdk-elutasitjdk azt, a tdrsadalom nyertes-
vesztes csoportjdhoz tartoznak, vezetdk-alkalma-
zottak, mégis, ami egyetemesen hasonld benniik: a
kisebbségi lét okozta, gyakran tudatalatti sériilések,
sérelmek, torzuldsok.

Kutatdsom absztrake, kozponti fogalmairdl:
polgdr,  polgdrosodds, paraszt, paraszttalanodds,
paraszttalanitds, civilizdcid, modernizdcid szédmos
magyarorszdgi és nemzetkdzi szerzd tett fontos
és alapvetd megjegyzéscket, de ezek kapcsoldddsi
pontjait és egységes értelmiiket/jelentésiiket nem
sikeriilt maradéktalanul megfogalmazniuk. A
Szdzadvég 2003. évfolyamdnak 1-4. szdmaiban
és Kovdch Imre (2012) dltal jegyzett dsszefoglald
munkdban érzékelhetd, hogy semmilyen szinten
nem jutottak nyugvépontra a definicids kisérle-
tek. A fogalmak tartalma makroszinten jogi, po-
litikai, gazdasdgi osszefiiggésekben bontakozott
ki, mikroszinten pedig, ezek mogé buijva, id8ben
véltozé paraszti jellemz8kben 6lt testet. Egyetért-
ve Molnar Agnessel (2005): a polgdrosodds vélto-
zdsmenetének keretein beliil magyardzhaté meg a
paraszti életstratégidk 4ralakulds-folyamata. Benda
Gyula (2003) a folyamatok meghatdrozdsdra és
a hosszt tdvi szemléletmdd fontossdgdra int. El-
méletében 8 négy formdjit/szintjée kiillonboztette
meg a magyarorszdgi polgdrosodds folyamatdnak:
(1) a hagyomdnyos parasztgazdasdgbdl a piaci vi-
szonyokkal szdmold, raciondlisan dontd termeld;
(2) az individualizdciéhoz kapcsol6dé mentalitds-
beli véltozdsok; (3) az életmdd és mentalitds pol-
géri formdi, értékei; végiil (4) az dllampolgarrd vé-
ldssal osszefliggd jelenségeket megkiilénbozeetve.
A narrativak elemzésével, melyekben a torténetek
egymist reflexiven egészitik ki, ezeket a folyama-
tokat keresem, értelmezem, mutatom meg lok4lis
szinten egy székelyfoldi kozségben.

Ha csupdn logikailag tédgitjuk az egy éler t5bb
torténet sorozata igazsigot a szdz élet irdnydba,
érzékelhet6vé lesz az adatgazdagsdg méreéke. A
narrativista szemlélet mddszertani tudatossdga-
ira alapozva nem a jelen fényében értelmezem a
torténetek eseményeit, kdvetkeztetéseimen a pilla-
natnyi elvdrdsok nem véltoztatnak. Az egybevont
kollektiv

mikrofolyamatokat mutatok be, hisz az interjuk

élettt-szintetizaldssal, esetelemzéssel

szerepl6i ugyanazon mili¢ mds-mds idGegységeibdl

valok. Tapasztalataik bedgyazottsdga mds id8ben,
mis tdrsadalmi kontextusban tdreénik, mégis a
lokalitds egységes, illazié nélkiili folyamarttd fuzi
azokat. Az életeseményekben a kutatdsi eredmé-
nyeim 4ltaldnositdsdra nyilik lehetdség, mert a sok
mintdbdl felsejlik a tdrsadalmi strukedra és kor-
nyezet 4ltaldnos mintdzata. Remélem, hogy ebben
a formdban a tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesiil,
és ez a tudds beépiil a tdrsadalomba.

A kistermelésre berendezkedett gazddlkoddk
strukeurdle bedllitéddsai szerint — a piacgazdasig
érintettségi méreékéedl fiiggéen — Kovdch Imre
négy habitustipusba sorolja a mezdgazdasigban
dolgozdkat: (1) piac 4ltal nem érintettek, presztizs-
ethosztiak, (2) piacérintettek, biztonsdgethoszuak,
(3) piacorientdltak, j6léti mobilitdsethosziiak, (4)
piacra szervez8ddk, véllalkozdsi ethoszdak. A ti-
pusok kozote egyre csokkennek a hagyomdnyok,
kotddések, a foldtulajdonldson alapulé tdrsadalmi
stdtusz, az onelldtds jelent8sége és a kedvezdtlen
feltételek kozorti kitartdsuk mértéke. Parhuzamo-
san keriil el8térbe az egyre fokozédé individudlis
értékrend, a raciondlis kalkuldcién alapuld, vél-
tozd termelési intenzitds, mdsként fogalmazva a
»pénztermelés” (Kovdch 1988).

Genericidk csapdsain

Altaldban vagyoni javak 6roklésée értjitk csalddi
ordkség alatt, mert ez adja a kovetkezd generdcié
6nallé csalddi életének gazdasdgi alapjdt, ugyanak-
kor ki is jelolte (a szocialista berendezkedést kivé-
ve) a(z) (0j)csaldd helyée a helyi tdrsadalomban.
Ezt a gondolatkért most egyéb hangstlyos ele-
mekkel, tényez8kkel egészitem ki, melyek a csalddi
orokség minta- és értékaddsdban, tudat- és identi-
tdsformdldsiban, nevelésben és tanitdsban nyilvd-
nulnak meg. Kiils8 tényez8k ezeket az elemeket is
véltozatosan befolydsoljék, olykor segitik, mdskor,
akdr intézményesen, giroljék. A 20. szdzad toreé-
nései kiilondsen mélyen érintették beszélgetdtdr-
saim sorsdt, hatottak szemléletitkre. Kordbban ily
mértéki szemléletbeli, magatartdsbeli, tuddsbeli,
életmédbeli kiilonbségek ilyen révid id6 alatt nem
keletkeztek a tdrsadalomban, mint amit megéltek
a kiilénb6z8 korcsoporthoz tartozdék. Ugyanak-
kor az egymds kozotti kapcesolathdléjukban eddig
ismeretlen mértékben el is tdvolitotta 8ket mint
nemzedékeket egymdstol.

Mikor mar
tan, szdvegelemzd szoftver segitségével ismét

modszertanilag  megalapozot-
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4teekintettem a kordbban szétszedett (kédolt), majd
osszerakott beszédmodokat, 6tldte szembe, hogy az
egyén, mikozben személyiségén dteresztve beszél
gazdasdgi-tdrsadalmi  torténésekrdl, rendszerval-
tozdsokrdl, el6hozza azokat a kérdéseket, amelyek
az § szempontjdbdl ugyanigy megfogalmazddnak,
mint ahogy felvetette azt a hatalom, a gazdasdg,
a politikum mds-mds szinteken. A kédoldsbol £6
témdm tartalmi szempontjainak osszefiiggéseire
figyelve szelektdlok a generdcidk (korcsoportok)
kézott végbement véltozdsok csomdpongjait dtjdr-
va: értékrend, identitds, tradicié, tulajdon(birtok),
kollektivizdlds, szaktudds, gazddlkodds-munkavég-
zés, politikai véltozdsok, életutak és életkoriilmé-
nyek, paraszttalanitds, ami sorsszer(ien végigsdport
a kutatott kdzdsségen, differencidltan traumatizélva
annak szerepldit. A narrativikban sporadikusan je-
lennek meg a torténelmi-gazdasdgi események inte-
riorizdlt mélységei: a (csaldd)torténetekbdl kivildgld
személyiségvaltozdsok, torzuldsok, feloldéddsok,
melyek szerint megsziint a parasztcsaldidon beliili
tuddsdtadds, egyre 4ltaldnosabbd véle a cselekvd- és
dontésképtelenség a kisajdtitott, 4llamositott birto-
kokon vagy onnan térben eltdvolodva végzett mun-
ka kozben. Az élettorténetek szitudcidiban mégsem
vélik dltaldnossd a sodrddds, akiknek mindegy, mi
torténik, mert nincs tartalma az életitknek. Jol iga-
zolhaté jelenségeket hoznak el8 a biogrifiai elem-
zéssel értelmezett interjuk, amelyek az egyéni speci-
alitdsokrol beszélnek.

Fiiggdségek

BeszélgetStdrsaim 4ltaldnosan 6sszecsengd vélemé-
nye, hogy a f5ld- és 4llatszeretetet, az ezekkel jard
ismereteket a csaladbdl hozzik: ,,(...) a tuddist? A
Jfoldhoz — voltak iddsebb bicsik, s azok bétanitottak,
s a sziilbktd] maradt vissza ez a hagyomdny. A szii-
16kt6l.” (1/123/T/F) ,Hit ez a fold, ez, szerintem,
ez volt egy megélhetési forma, és a foldhoz nagyon
ragaszkodtak az emberek. Ez, ez egy kincs vit”
(2/29/A/F).

Esetitkben csaldd alatt nemcsak sziil8k és
gyermekeik kozotti vérségi kapesolatot értenek,
hanem a velilk egyiittm(ikddd nagysziilSket is,
akikkel nem feltétleniil éltek/élnek egyiitt. Erde-
kes viszonyok rajzolédtak ki a hirom generdcié
narrativumaiban. Az id&sebb korcsoport tagjai
fizikailag, szellemileg, gazdasdgilag szorosan ko-
t8dtek egymdshoz, mely klasszikus formdban, ha-
romgenerdcids, nagy torzscsalddban vagy kétgene-
rdcids kiscsalddban 6ltste formdt. ,, Haton vétunk
testvérek, hdarom firi nagyobb vét, s a lednyok kizt

én vagyok a nagyobb, vigyhogy én mdn nydcvanhat
éves vagyok. Nos, jdrtunk, gazddlkodtunk... mii ott-
hon annyin vétunk két szobdba nydcan, mindeniitt
dgy vot, kanapén mindeniitt. Még hdrman-négyen es
vétunk egy dgyba” (1/13/CSIN). ,(...) Mi kilencen
voltunk testvérek, és egész kicsi kortdl mi meg voltunk
tanitva a munkdra” (1/7/CS/N).

Az 6ndllé élewvitelll csalddok — ,egy fedél,
de kiilén fiist alatt” — kozoee folyamatos volt az
egyiittmikodés, ami kiterjedt az év minden évsza-
kiban végzett munkdkra.

Partilokélis szokdsjog szerint a férjnek kell(ett)
biztositania csalddja lakhelyét, ami feleldsségtel-
jes kotelezettségként komoly terhet jelent(ett)
az § csalddjdnak, és egyben meghatdrozta annak
munkavéllaldsdt, életstratégidit. ,,(...) Tudja mi-
lyen nehezen, nem vt senkinek vize. Osztdn, mikor
a viz békeriilt, akkor ide folyt bé, ebbe a sz0bdba,
ott hdtdl meglikasztottam, s ott vét egy kicsi f6z6,
melegitd, egy kamara, s ott vt egy szék, s egy vider
alatta, s abba ment belé, s abbdl ittunk, s annyi vét
az egész. Azt nem lebetett 1igy hagyni akkor, s osztdn
nekifogtam, s akkor épitettem eztet, kamara, fiirds”
(1/10/A/F).

A falun belil lokdlis, felekezeti és (réteg)
endogdm hézassigok kottettek: legfontosabb sza-
baly a fiatalok kozotti azonos tdrsadalmi helyzet
volt. A férjhez ment ldnyok életiik tovdbbi részé-
ben a férjiik csalddjdnak normadi szerint éltek, visel-
kedtek. Az ehhez a korcsoporthoz tartozé iparos,
polgdrias életvitel csalddok valamilyen mester-
ségre (kovdcs, kerekes, asztalos, szabd) igyekeztek
tanittatni fiaikat, értelmiségi pélydra kevesen té-
vedeek. ,,lparosok, hdt suszterck, szabik, kerekes —
hdt akkor édesapdam volt egyediil szakavatott kerekes.
Es volt két tanitvanya” (1/1/K/F). ,, Akkor mdr akik
békeriiltek az dreg mesterek, kovdcsok, kollektiviba,
oda mdn nem volt hely a fiatalnak béjutni, s magdn-
miihelyt nem lehetett nyitni, met nem volt akinek”
(1/10/A/F). , Edesapam is hallgatott. S egyszer azt
mondja, hogy tandr tir! Nekem van it gyermekem,
nekem van vagyonom. Mindegyik tanuljon meg dol-
gozni, s én egy ilyen taknyos lednkdért nem adom ki

az okrét az istdllébol” (1/36/T/N).

Be nem teljesiilt varakozdsok

A rendszervéltozds utdn visszakapott foldeken az
ereje teljében 1év8, az Stvenes éveiben jérd, kordn
nyugdijazott kozéps8 korcsoport nagy lendiilet-
tel belekezdett a foldek megmiivelésébe, a gazdil-
koddsba. A tuddshidny, a véltozd piaci viszonyok,
a t8keszegénység és az egyre fogyatkozd fizikai
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erénlét hamarosan, egy évtized alatt folemésztette e
generdci6 gazddlkoddsi ambicisit. Mindehhez helyi
sajdtossdgként hozzdjirult a visszakapott erdds te-
rilleteken eluralkodott tdrvénytelen erd8irtds, ami
a viszonylag konnyebb pénzszerzést és a mez8gaz-
dasdgi utak jdrhatatlannd tételét is eredményezte,
gyakorlatilag megkozelithetetlenekké téve még a fa-
luhoz kozel es8 mezdgazdasdgi teriileteket is. ,, Hogy
a remeteick milyen digyesek, hogy tudjik az alfaliakét
is lelopni, a szdrbegyiekér is lelopni” (3/15/T/F);
w(...) hanem végig csiisztatta bé a falu végire s oda, ide
hoztdk na, hdt... S elloptik” (3/9/CS/F)."

Az id8kozben csddbe mend szocialista ipari 1é-
tesitmények dolgozdi és gyermekeik koziil sokan
bel- és kiilfoldi épitételepeken kerestek munkdt,
akik koziil kevesen tértek vissza — a rendez8dé 4l-
lapotok ellenére — a helyi mezdgazdasdgi munkd-
hoz. Ebben a formdban is tovdbb él az a régi he-
lyi gyakorlat, hogy a csalddfé hétszdmra tdvol van,
nem vesz részt kozvetleniil a csaldd életében, annak
irdnyitdsdc a feleség, ritkdbban a nagysziil6k veszik
4t. A férfi a szdmdra presztizsvesztéssel jard csalddi
élethelyzetet sok esetben italozdssal oldja fel, ami
tovdbb rontja helyzetér: egészségkdrosodds, mun-
kanélkiiliség, vélds, korai haldl jellemzi ezeket az
életutakat. ,,(...) Amikor a férfiak honapszamra, vagy
hétszdmra messze voltak, vagy nem voltak, a remetei
asszonyok olyankor, hogy remeteiesen mondjam, em-
berek es voltak” (1/1/K/F).

A mez8gazdasdg dgazatdban nem ritka az ilyen
szill6i példamuratdssal felnév8 gyermek, aki nem
ismeri a j6l m(ikodd, dsszetartd csalddot és a mun-
kamordlt sem. Ez nem jelenti feltétleniil a csaldd
szétesését, inkdbb atipikus kritériumok szerinti
miikddést takar, amihez hozzdtartozik a (stdtusz)
fogyasztdsi javak 4ltaldnossd valé tulajdonldsa, tech-
nikai valtozdsok bekoltdzése a csalddi életvitelbe,

1 Lopéds — mindenki onnan és gy pétolta a jovedel-

mét, ahogy tudta, ,intézményes formdban” tdrtént
a lopds, aki nem lopott, ,élhetetlennek” tartottdk. A
remetei tejporydr golgozdi rendkiviil elényds hely-
zetben voltak, mert az egyre nagyobb élelmiszerhi-
dny kozepette 6k hozzajutottak a gydr termékeihez,
melyek a csalddjuk élelmezésén tdl valutaként voltak
hasznosithatdak.

2/1/K/F - groteszk életkép: nem lehet kapni az iizlet-
ben tejport, de Remetén a diszndkat lopott tejporral
nevelik.

1/1/Cs/F - a vaj kozos lopdsédnak torténete és annak
elosztdsa. 20 kg volt egy ldda exportvaj stlya, ami
100 db csomagot tartalmazott. Az igy szerzett vajat
nevezték ,fekete vajnak’.

amelyek megalapozott miiveltségi alapismeretek
nélkiil véltak a polgdrosoddsi folyamatok egyik
formaléjavd.

Foldmiivesnek keresztelte el terminolégidjdban
a rendszer a parasztot, mégis szégyen volt csak an-
nak lenni, munkdsnak mér nem volt az. Az 4llami
munkdt véllalé férfiak kétkezi fizikai, betanitott
munkdt végeztek, megbecsiiltségiik, tekintélyiik
helyileg nagyobb volt, mint csak a kollektivdban
dolgozoké, holott szabadidejitkben szinte kivétel
nélkiil normdzdst és terménybeszerzést célzé mié-
sodik alldst véllaltak a tsz-ben. , VBt amikor kellett
mozgdsitani, no olyan kampdnyidé valami, valami
olyant kellett csindlni, de mentek azétt, azétt a kur-
va 25 drért” (1/26/K/F). ,(..) A napétt, me ha nem
dégoztad ki a hatvan napot, a fbdhiz nem vétdl jogos
a kertbe, s akkor Barabds Feri a kertet egész a csiir
végéig odaadta Csiki Bdlintéknak” (1/3/CS/N). ,,S
amikor déleldtt dégoztam, délutdn vétam a hegyen,
s amikor délutdin dégoztam, midskor mikor éjszakds
vétam, mert harminchét évet én leddgoztam hdrom
vdltdsba” (1/21/A/F).

A munkds stdtusz nem jelentett 4ltaldnosan
jobb életmindséget sem: a mdsodik miiszakban az
ipari dolgozékat kiszolgaltatottd tette a tsz-ben dol-
goz6k helyzeti elénye.

A konszolidédld rendszerben kialakult az a he-
lyi, nem konvenciondlis, kivéltsdgos értelmiségi
réteg, aki nem a mezdn, hanem iroddban dolgo-
zott, papiron kovette a mezdgazdasigi munkdt.
Alldsuk legalibb kézépiskolai végzettséghez és nem
ritkdn pdrttagsdghoz is kotddott, havi jovedelmiik
felilmulta a fizikai munkdt végzdk bérét, kapcso-
latrendszeritkben a paraszti munka értéktelennek
szdmitott. A sziil6k ezért gyakran motivéltdk olyan
formdn a gyermekeiket, hogy ,Addig tanulj, amed-
dig ldtsz, hogy ne kelljen dolgozz!”, holott valéjaban
élhetetlennek, semmirekellének, él8skddoknek
tekintették a kdzvetlen felettiik dolgozé irodai sze-
mélyzetet. ,, Van egy réteg, amelyik most is azt mondja
és akkor is: gyermekek tanuljatok, ha egy nap két-
szer eszek, akkor is arra pénz lesz, hogy tanuljatok.”
»(...) Nekiink az egyetlen a kisebbségi léthen, egyetlen
kitorési lehetdség az, hogy a tudds” (2/121/A/F).

A helyi tejporgyédr dolgozéi kiilon tdrsadalmi
csoportot képeztek a falun beliil, ami az élelmi-
szeriparban dolgozdk szaktuddsihoz és az orszdgos
gazdasdgi viszonyok megviltozdsira vezethetd visz-
sza. E foglalkozdsi pozicid egyszerre jelentett biztos,
jol fizetd helyi munkahelyet és konnyen kiegészi-
tett megélhetési lehetdséget a gydrbdl kilopott ter-
mékek dltal az iiresedd, jegyrendszert mikédtets
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kereskedelmi hélézattal pdrhuzamosan. ,S a reme-
teiek a diszndkot tejporral nevelték. [nevet] Ez volt”
(2/1/K/F). ,Hallod-e, a liddk ki vannak rakva a
rdmpdra, hdtul a ker’be van egy lik, fogi meg egy li-
dat, vedd a vdlladra, s a likon tedd ki, s menj ki, s
vigyed. A ldda vajjal B. ].-ndl az udvarra mentem. Bé
a hdzba. Vigtuk el értetted-e, s osztottuk el mindegyik-
nek a csalddba. Ilyen menetek vétak, értetted-¢2” (1/1/
CS/F) A foglalkozisi pozicidk megatdrozé kategdri-
4i lettek a csalddi kapcsolatrendszereknek. A kordb-
ban egymdstdl tdvolsdgot tarté csalddok bardtkozni
kezdtek. Ezekkel a munkahelyi bardtsdgi kapcsola-
tokkal helyettesitették a magdnélethez kapcsolédé
korabbi csalddldtogatdsokat, iinnepléseket, koma-
sdgokat. Ez a szocializdcid teljesen 4 szabdlyokat,
megviltozott erkdlesi normdkat, értékeket hozott
létre, melyhez hozzdjirultak a tomegmédiumok.
Az egyiittétek beszédtémdi nem csalddi tdrténe-
tekr8l, a napi valdsdgrol széltak, hanem az Wjsdg,
tv, rddiém kozvetitette tartalmakrél. Nem csupdn
a tuddsdtadds ilyen formdja szlint meg, hanem a
kozos éneklés, zenélés és tdnc is, mint szdrakozdsi
formak. ,, Mert nekiink nincs idénk fézni, s ha jon egy
vendég, valaki, egyszeriibb, hogy beiilsz és elmész egy
vendéglobe, nem azért, hogy nagyzoljdl, nem azért,
hogy nagyzoljal” (2/9/A/F).

Viltozést jeleznek a demogréfiai adatok is: a
szegénységbdl és nélkiilozésbél vals kiae egyik le-
het8sége volt a csokkend gyermekvallaldsi kedv,
hajlandésdg. Mdsrészt a gydri munka kotottsége, a
munkahely elvesztését8l valé félelem, a karrierépi-
tés sarkallta a csalddokat a gyermekrdl kockdzat-
véllaldssal jaré lemonddsra. ,,Mondtam, két dolog
van, vagy az asszony hal meg, vagy mind a kettd. Ha
pedig megcsindlom ezt a dolgot, akkor feldldozzuk a
gyercket. Azt mondja A., »Z. dir, ebbél a szovéanyag-
bél még van otthon, csindlunk.« Ez volt a vdlasza A.-
nak, szegény, nyugodjék” (1/6/K/F). A megsziiletett
gyerek(ek)nek pedig egyardnt igyekeznek mindent
megadni a sziil6k, amire sziikségiik van, és amire
nincs sziikségiik.

Interjus helyzeteimben ritkdn fordul el8 a hi-
romgenerdciés munkavégzés, melyben a nagysziil6k
segitik a kis csalddot, vagy az idés csalddtag szorul
gondozdsra — egyik esetben sem mérik ezt pénzben,
természetbeni segitségnek tekintik. Tehdt a segit-
ségnyujtds kolesonds, a kapesolattartds folyamatos,
él6 a generdcidk kozotti kapesolattartds, azonban a
harmadik korcsoport szemléletében egyre 4ltaldno-
sabban érvényesiil az individualizdci6, melyet a mé-
diumok, az iskolarendszer, a f84ramu gazdasdgpo-
litika egyszerre befolydsol. ,, Tehdt me’ életmindséget

lehet biztositani egy természetkizeli életformdval. Az,
hogy szép az dllatod, az, hogy hozzdd jé, az, hogy
megnyal, az, hogy mikor le van fekiive lefekiibetsz
melléje, tehdt, hogy ezek olyan ddgok, amiket nem le-
het potolni izé, Facebookkal” (2/4/K/F). ,.(...) Ha egy
mezdre menyiink el, s én tudom, hogy ott van a fédje
vagy rendje van, akkor odamenyek, megnézem, felhi-
vom, hogy hallod-e, elpalljam-e,"" megforgassam-e,
esszevdjjam-e vagy ilyenek. S ennek segitségével én el
tudom hordani példdaul a tobbiekts] a ganyét, az dsszel
is én hordtam el mindenkitél. S prébdlunk egymdson
segiteni ezzel, hogy valahogy, valahogy megvaldsul-
Jjon az, hogy fennmaradjon a lehetéség” (3/3/CS/F).
»(..) S bdrmi probléma van, Isten drizz, hogyha vala-
ki vdgna valamelyiknek egy pofont, me biztos, hogy az
elsé tizendot percbe mindenki ott véna. Tebdt jobb, ha

nem kezd ki veliink senkise, me jobban jdr [kacag]”

(3/1/K/F).

Mindez azt is jelenti, hogy a helyi tdrsadalom
szerkezetrendszere folyamatosan valtozik, a gazddl-
kodé csalddi intézmények poziciéi bomlanak, az
egyén életét bizonytalanng teszi a szerepek kevere-
dése, funkcidk elvesztése és a tdrsadalmi megerdsi-
tések hidnya.

Csalddi gazda(g)sigok

A hdrom korcsoport narrativdjéban a csalddi gaz-
dasdgok is folyamatokat hordoznak, amelyeknek
kozos origéjuk, hogy mindig csupdn félig voltak
onelldtéak, a csaldd jovedelme dlland6 kiegészi-
téste szorult. , Erted, kell csindlni, litod, hogy van,
megvannak a lehetdségek most a gazddlkoddsba, aki

most nem tud gazddlkodni, az ezutdn ne fogjon neki”

(3/14/T/F). A mez8gazdasigi szerkezet és kulttra
az dllattartdsra szoritkozott, a ndvénytermesziés az
eldbbit szolgdlta. A teriileti egység minden teriilet-
tipusdra — szdntd, kaszalo, legeld, erd§ — az elapro-
zottsdg és szétszéresdg, valamint a zdre foldhasznlat

" A lekaszdle fii szdritdsdnak munkafézisai, eredménye

a takarmdnyszéna. Elpall — szétterit, fellazit, hogy na-
gyobb feliileten érje a nap, egyenletesen, gyosabban
szdradjon. Megforgat — a mér szdrazabb oldalt lefelé
forditva feliil keriil a zold, nyers, vizes fele a készii-
18 takarmdnynak. Esszevdjjam — a megszdradt fiivet,
immdr széndt cstkokba toméritik, hogy kénnyebb
legyen merekjébe (kis boglya), majd azokat &ssze-
hordva (nagy) boglyédba rakni. Ezeket a munkdkat
gereblyével-villdval végezték a gyerekek, nagyobb
lanyok, asszonyok. A boglyarakds szdmitott férfi-
munkdnak. Az interjuban a fenti folyamat gépesitett
formdjdrol, a segitség egyik modjardl hallunk.
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volt jellemzd. Mindig a falu lakosai mivelték meg a
foldeket, és soha nem volt nagybirtok, nagyiizem a
telepiilésen. A kollektiva idején egybeszdntott terii-
leteken folyd intenziv gazddlkoddst nem tekintem
annak. Vdltoz6 sikerrel a f6ld hol megélhetést, hol
jovedelem-kiegészitést jelentett. A beszélgetésekbdl
végiil kirajzolddtak a csalddi gazdasdgok tipusai.

Agrdrszerepben

A csalddi gazdasdgok csak egy része 6rokiti 4t nem-
zedékr8l nemzedékre azokat a javakat, tuddsokat,
acticidoket, amelyek a harmadik generdcié/korcso-
port mezégazdasigi munkihoz valé kotddéseit hor-
dozzék. Interjdalanyaim kéziil senki nem elsd gene-
rdciés gazddlkodd, hanem sziileik kévetdi. Koziiliik
tobben is dolgoztak gyermekként a kollektivdban, a
hdztdji gazdasdgban pedig a kornak megfeleld szin-
ten megismerték, végezték az dllattartdshoz tartozd
munkdlatokat.

A hagyomdnyos paraszti magatartdsformak he-
lyett véllalkozoi, termel8i attitid, mentalitds 4lta-
lénosan jellemzik mindhdrom gazdasdgtipust, amit
be fogok mutatni. K6z6s vondsuk, hogy mind helyi
sziiletés(i, helyben laké emberek, akik tartésan nem
szakadtak el sziiléfalujukedl. A birtok, amelyen gaz-
dalkodnak, a bejegyzett gazdasdg jogi formdjdtdl
(egyéni termeld, bejegyzett fizikai személy, korld-
tole feleldsségli tdrsasdg) fiiggetleniil tulajdonjogi-
lag magdnszemélyek, csalddok nevén koncentrdlé-
dik, pontosabban a cégeknek nincs féldtulajdona.
»S hogy jogi személynck megin, félek, na. Tehdt amig
az ember kicsibe csindlhassa, addig tigy vagyok vele,
hogy amig az ember megkapja a pénzt, kettébe tiiri,
becsapja a farzsebbe, addig mért kinyvelje el az dl-
lamnak” (3/6/CS/F)? Mindenki rendelkezik bérelt,
megmivelt, tdmogatott folddel is. A csalddi gazda-
sdgok egyénileg termelnek, és egy integrdtori szere-
pet betdltd éreékesitési egyesiilet kdzvetitésével adjik
el a megtermelt tejmennyiséget. Ez az egymds kozot-
ti kooperacién til fegyelmet, szakmai szinvonalat, a
mindségi kovetelményeknek valé édllandé megfele-
lést igényel minden résztvevdtdl. Az egyiittmiikodés
e formdjdn tillépve egyéni birtokgyarapitdsi straté-
gidkkal, egymdssal konkurdlva, gyakran konfliktu-
sokat véllalva igyekeznek kiilon-kiilon boldogulni.

A foldpiac jogi bizonytalansigai, az egyre no-
vekvd flddrak megpecsételik a kisebb gazdasdgok
fejlédési, talélési esélyeit, hacsak nem ismerik fel
a tevékenységszerkezet, termékpdlya-valtisban, a
rendelkezésre 4116 kapacitdsok kedvez8bb kihasznd-
ldsdban rejl kitorési lehetdségeket. Egyel6re ilyen
irdnyt érdekl8dés, hajlanddsdg, képesség szerény

prébdlkozésait ldthatjuk, és azt sem az erre rédszoru-
16bb gazddknal.

A megndvekedett magdnberuhdzdsok' hatd-
saként beinduldé foldpiac egyre tdvolabb tolja a
yszabad fold” elérhetéségét a kozeli infrastrukeirdt
biztositd falutdl. A haszndlt foldek elhelyezkedése,
megkdzelithet6sége, mérete, mindsége, vadkdrok-
nak valé kitettsége olyan méreékdl koleségrifordi-
tést noveld tényezdk, amit nem tud kompenzélni a
foldalapt tdmogatds sem. Az interjik és hdteérisme-
reteim alapjdn hdrom tipusba'® sorolom a kutatdsi
helyszinem csalddi gazdasdgait.

Vegetdlo-hanyatlé csalddi gazdasdgnak nevezem
azokat a tipust prébalkozdsokat, amelyek kényszer-
palydn mozogva a jobb reménységgel léteznek, csak
onerdbdl igyekeznek boldogulni. Termelési tapasz-
talatuk van, de kapcsolataik korldtozottak, beszi-
kiiltek, t8keszegénységiik ardnyos sajét foldjitk mé-
retével, gép- és dllatdllomdnyuk elavult, lestrapdlt,
hidnyos, foldbérleteik révid tdvra szélnak. Mun-
kaerejitket maximdlisan kizsdkmdnyoljdk, a gyer-
mekeik menekiilnek, jobb esetben alkalmanként
segitenek a sziileiknek, holott gyakorlat ezekben a
gazdasigokban, hogy papiron mér az 8 neviikon
szerepel, a flatalgazda-tdmogatdsok megszerzése ér-
dekében. Ez a tipust csalddi gazdasdg, az unids és
nemzeti agrirtdmogatdsokon tdl csak tej- és él64l-
lat-értékesitésbél tartja el magdt, hozzdadott éreéket
nem termel. Pontosan ezekben a gazdasigokban
nyomaszt$ leginkdbb az egyre nagyobb méreteket
6ltd agrédrmunkaerd-hidny, az a humdn t6ke, ame-
lyet gazdasdgi el6nyre lehetne véltani. A gazdasdg-
ban dolgozdk alulképzettek, idegenb6l hozzdk Sket
a munkapontra, és gyakran véltjak, nem ritkdn egy
pasztorldsi idényt — 4prilis 24.—szeptember 8. — sem
dolgoznak végig.

Szinten tartd csalddi gazdasdgnak tekintem azt
a mikodésformdt, amely a sziil6k t8kéjével indul,
szerepl8inek nem célja a névekedés. Fiiggetlensé-
gitket megdrizve sajét forrdsbdl fejlesztenek, mert
a pélydzatok nem vonzdak: kotelezettségvallalds-
sal, dltaluk indokolatlannak vélt szabvényok be-
tartdsdval (dllatjéléti, kornyezetvédelmi, vizgaz-
ddlkoddsi kovetelmények) és szerintik foldsleges

12 A jelenleg torténd szdlloda-, reptérépités és a tejpor-
gyar modernizdldsa, bdvitése drasztikusan befoly4sol-
ta a foldek 4rat.

3 A tdpusokat Hamar Anna (2016) Itt, mezdgazdasdg?!
— Birtokszerkezet és agrdrszereplék egy nem mezigaz-
dasdgi térségben cimi {rasabdl vettem dt. In Kovdcs
Katalin (szerk.): Foldbol élok. Polarizdcié a magyar
vidéken, Argumentum Kiad6, Budapest, 359-385.
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adminisztricids koleségekkel jarnak. Dontéseiket a
piac befolydsolja, ahol tehetik, igyekeznek a szabd-
lyokat kikeriilni. Munkavégzésiik a csalddtagokra
épiil, mert humdnerd, alkalmazott(ak) bevondsiban
korldtozottak, igy a csalddszerkezet (gyermekek szd-
ma, kora) meghatdrozé tényezd. Sziileik/nagysziile-
ik rendszeresen segitik a munkavégzésben gazdasdg-
vezet gyermekiiket/unokdjukat. ,, Hat tigy a csalddi
humdn erdforrdssal, abogy én, édesapdm, édesanydm
és a testvérem. S nagyon, nagyon ritkin besegitnek a
nagysziilék” (317/AIF). ,.(...) Ha olyan az idé, akkor
az egyik lednka fut bé hamar s kidltsa a teheneket, s
Kati megfeji, s addig végezem a dolgom” (3/14/T/F).
»(...) Megoldunk a csalddba mindent most. Mi is igy,
hogy ketten dsszefogunk, igy haladunk, de egyediil én
se nagyon haladnék” (3/10/CS/F). ,De én ezért sze-
rettem volna, hogy 6k es, ha bésegitnek, bdr nekiink
es egy hetet egy évben, szabadnapot adjanak, mert ez
nekiink es sokszor kiborité” (2/13/A/F). ,Nem tudok
hdldt adni a Jéistennek a gyermekekbe. Azok annyit
segitettek, hogy sokat. Hit nincs, nincs ember. Olyan
sigyes gyerck, hogy... S azoknak kell orvendjek, hogy
még sziiletnek ilyen emberek” (3/5/CS/F).

Fejleszté-niovekvd csalddi gazdasdg, amely erd-
forrds-kihaszndldsban, hatékonysdgra torekvésben,
piaci feltételek, lehetdségek felkutatdsdban mutat-
kozik meg. Szertedgazé kapcsolatrendszert épitettek
ki, a gazdasdguk inputjait (tdpszerek, gydgyszerek,
lizemanyag, vegyszerek, f6lidk, fogydanyagok)
beszerzési szerz8désekkel biztositjidk. Az el6nydk
megszerzésért vdsdrolnak, fejlesztenek, pdlydznak.
Alkalmazottai(k) mellett a csaldd tagjai is részt vesz-
nek a munkdlatokban, melyek szervezésében, ird-
nyitdsaban egykori fénokeik mintdt adé szemlélete
és sajdt tapasztalatik érvényesiilnek. A szektorbdl és
térségbdl valé munkaerd-kidramlds ellenére 8k még
tartésan be tudnak vonzani fizikai munkdsokat a
technoldgiai fejlesztéssel pdrhuzamosan vagy annak
koszonhetden. A gazdasdgvezetd feladatai — a csaldd
korszerkezetétdl fliggben — 6sszemosddnak: géppel
dolgozik, irdnyit, dont. Rendelkezik olyan elmé-
leti és gyakorlati Gton szerzett szaktuddssal, hogy
nem szitkséges minden kritikus helyzetben kiilsé,
szerz8déses szakembert (dllatorvos, szaktanicsadd)
bevonnia. ,, Tehdt rengeteget lehet tanulni. Tehdt én
es annyit tanultam, hihetetlen. Tehdt teljesen mdsképp
dllok oda, mds az izé...” (3/14/T/F).

Ezekben a tipusti gazdasdgokban nyomaszté te-
hernek érzékeltem az irdnyitds, a vezetés dtruhdz4-
sdt a mésodik generdcidnak. Az irdnyit6 csalddf8k
félnek gyermekeik jovébeni dontésitdl, killsnboz8
indokokkal halogatjdk a gazdasdg irdnyitdsdnak

4draddsdt: mert nem a kizdrdlagos lizemi racionalitds
szerint dontenek majd, szétesik vagy eladja a gazda-
sdgot, nem fog felel8sséget vallalni.

Mind mi vagyunk

A mai gazdasdgokat nem a tevékenységiik kiilon-
bozteti meg egymdstdl, hanem a t8keer8sségiik,
méretiik, a tulajdonos stratégiai dontései és azok
megvaldsitdsa, a fejlesztésekhez vald attitidjiik,
ezek érdekében miikodd kockdzatvallaldsi hajlan-
désdguk. A paraszti életforma, kulttira helyett a gé-
pesitett, kevés fizikai munkdt igényld gazddlkodds
vonzd(bb) a gazdilkoddknak.

A faluban a hdztdji gazdasidg minden formdja
visszaszoruldban van, az id6s6d8 korosztdly az, aki
kevés, egyre csokkend méretli veteményeskertet és
haszondllatot tart. Tulajdondval és nem munkdjé-
val kotédik a falu lakossdga a mezdgazdasighoz,
holott ez szdmottevd erbforrdseleme a hdzrartd-
soknak. Erdteljes birtokkoncentrécié jellemzi a
gazddlkoddst, ami részben vésdrldsokkal, mdsrészt
— véllalva a konfliktusokat, dijemeléseket — egy-
mis bérleteinek megszerzésével torténik. A bir-
tokszerkezet nyugvopontra jutdsa, dtrendezédése a
tulajdonrendezés befejezése utdn vdrhatd, aminek
idépontja bizonytalan. A termeldi, gazddlkodéi
kor meger8sodésée, fejlesziési potencidljinak no-
vekedésée véllalkoz6i mentalitdsa, kordsszetétele,
iskolai végzettsége befolydsolja — ilyen osszefiiggés-
ben értelmezhetjiik a forrdsbevondsi képességet is.
Az 4gazat humdnerdhidnya, a ndvekvd rdforditdsi
koleségek részben az élémunkdt kivaltd gépesitd
fejlesztéseket (mezei és istdllégépesités, trigyataka-
ritd, fej6- és etetdrendszerek), mdsrészt jovedelem
kiegészit8, hozzdadott értéket noveld, termékskd-
la-b6évits tevékenységszerkezetet, tobb ldbon 4lldst
igényel a csalddi gazdasdg féfoglalkozdst szerepld-
itdl. , Tejbél csindltuk a telemedt, csindltuk az ilyen
olvasztott sajtot, a vajat, a tejfolet. Akkor volt a te-
héntiird, s ennyicske volt ugye. Még volt-¢ valami? A
fiistolt sajt. Fiistlt, ilyen fonott. S abboz volt rendes
csomagoldgép, vakuumozd, tigyhogy ez, hit az most es

van” (2/113/A/F).

Sajdtjukon idegenek
Az 1980-as évekre, létrehozdsa utdn hisz évvel, a
helyileg kollektivdnak nevezett tsz miikédése kon-
szoliddlédott. Az elsd és mdsodik korcsoport inter-
juibdl arra kovetkeztetek, hogy ez a helyi vezetés,
az itt dolgozék érdeme volt.

A strukttirdn beliil a tobbség megtaldlta a helyét és
szdmitdsat, az egyre nagyobb alapélelmiszer-hidnnyal
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kiizdd orszdgos rendszerben kiilonds értéknek szd-
mitott az itt végzett munkdval elérhetévé valé napi
kenyér, heti tej- és hustermék. A tsz szervezetén beliil,
annak mellékgazdasdgaként funkciondlé fafeldolgozd
részleg mdr ipari tevékenységet végzett, sziikdsebb év-
jératokban ez biztositotta a nélkiilézést kivalté pénz-
alapokat. Ide be voltak kapcsolva a faluban magin
traktorral rendelkezd egyének, akik az erddkiterme-
lést, faanyagszdllitdst bérmunkdban végezték a tsz-
nek, mert a mez8gazdasdgi munkdra kialakitott gép-
park nem volt alkalmas erre. ,,S Csikba, ott a tandcsndl
elmondta, hogy ezeket a traktorokot, ha esszeszedik,
akkor 6k mindent meg kell fizessenck, faborddst, min-
dent, aztdn mii ennek féjibe hordogattunk még fit, de
hdt nem vigy, hogy mii hordjuk az egészet tiszta ingyen,
mert hdt azt nem birtad volna ki, érted-¢? Na, de igy
menekiiltiink meg a traktorokkal” (2/3/A/F).

A rendszerben ezek olyan helyi innovécidk vol-
tak, amelyek megyei szinten dobogés gazdasiggd
emelték a gyergydremetei kollektivat. ,A termelés
szintién harmadikok voltunk, vagy hdromszor elsék
a megyében, kétszer mdsodikok, de Tusndd vert meg,
Szentmdrton, mds nem tudott megingatni, olyan ter-
melésiink volt” (2/114/T/F).

Altaldnos jellemz8ként elmondhat6, hogy a falu
minden héztartdsa, még a tombhdzlakék'* is ren-
delkeztek hdztdji gazdasdggal, ami mindenekeldtt a
csaldd huselldtdsdt volt hivatott biztositani, de lehe-
t6séget adott pluszpénzbevételekre és cserekereskede-
lemre is.

Ahhoz, hogy folyamatosan 4llatot birtokoljon a
csaldd, az llactartdsi tevékenységée biztositani tudja,
a foldek kisajdtitdsa kdvetkeztében — munkahelyétd]
fiiggetleniil — kénytelen volt munkakapcsolatba 1ép-
ni a helyi tsz-szel, mert ezdltal juthatott a 0,25 ha
szabad hasznositdsti foldparcelldhoz és egyéb teljesit-
ményardnyos juttatdsokhoz. A kapcsolat mindsége a
csaldd stdtuszdtdl, a helyi elitben betsltott szerepéedl
is fiiggott: egyeseknek minden fizikai er8feszitésiikre
szitkség volt az érvényesiilésiik érdekében, mdsok a
betoltdtt pozicidjuk révén konnyebben boldogultak.
Az el8bbieken tdl a tejporgydri munkdsokhoz kap-
csol6d6 rokoni-bardti szdlak nagyban segithettek az
4llattartd gazddknak mindségi tdpanyag-kiegészitdk-
héz (savd, emberi fogyasztdsra alkalmatlan tejpor,
kifejezetten erre a célra készitett tejpor, inlavit) jutni,
ami egyébként nem volt elérhetd magdngazdasdgok-
nak. A gazdasigok méretét és Ssszetételét meghatd-
rozta a rendelkezésre 4116 gazdasdgi épiiletek mérete,

4 Ldsd bévebben Horvéth Istvdn (2021): Diszndpajtik
és vdrosi haszonkertek. Hidnygazddlkodds és sziikisség-
kezelési stratégidk a nyolcvanas években.

a csaldd egyéb elfoglaltsiga, értékrendje, céljai. Isme-
retlen volt a kézgondolkoddsban az a nézet, hogy va-
lamit ,,nem éri meg” tartani, helyette a ,fiives udvar
szegénységet jelent” értékrend volt dltaldnos, mert
abban nem folyt jévedelmet termel$ hdztdji mezd-
gazdasdgi munka.

A kézépsé korcsoport id8sebb tagjai gyerek-ifji
életszakaszukban éleék 4t a kollektivizdldst, 4ltaldno-
san a szocialista rendszerben, rurdlis kornyezetben
szocializalédtak.

Térsadalmilag a legalacsonyabb presztizsii cso-
portnak szémitottak azok, akik csak a kollektiviban
dolgoztak, mintegy folytattdk annak a tuddsnak a
hasznositdsdt, amit otthonrdl hoztak. A kollektiva
létrehozdsa csalddjaiknak kevésbé okozott veszteséget.
Alacsony iskoldzottsdgti és életcéljaiban alulmotivalt
kozdsség volt ez.

Ennek a csoportnak a hivatalos havi pénzjove-
delme alacsonynak szdmitott, munkdjuk ellenéreékét
gyakran terményben kaptdk, beleértve a téli tiizelSt
is. Normarendszerben dolgoztak, esetiikben a miné-
ségi munkavégzés sajdtos értelmezésben toreént. Mert
nem voltak alkalmazottak, kés8bb, nyugdijas koruk-
ban is anyagilag hdtrdnyos helyzetbe keriiletek, 8k a
legalacsonyabb besoroldsti inaktiv réteg a romdniai
tdrsadalomban.

A tsz-ben mdsodik dlldsban dolgozdk vékony rétege
képezi azt a tipust, akik valahol olyan dllami alkalma-
z4sban dolgoztak (vasit, gydrakndl 8rok), amelynek
munkarendje 8sszeegyeztethetévé tette szdmukra a
kollektivdban valé folyamatos munkdt. ,,S akkor men-
tem oda es, de kaszdlni es, tudtam es, szerettem es, s a
marhdkot, az dllatokot szerettem s tartottam. S tehent
tartottam, s mdskor szerzddott bornyikot, s amit lehet-
tet. S ddgoztam a gydrndl es, ddgoztam otthon es. A kol-
lektiviba es, amit csak lehetett, me akkor adtak, huszon-
ot drat, izét, huszonit drat adtak, ha megvdt a hetven
nap, s akkor a hetven napot én lassanként ledégoztam
ugy elébb-elébb, s igy kaptam azt a hdztdji pdrcelldt
es” (1/21/A[F). ,,Hds, én sokar kaszdltam, na. Owven-
hatvan buglyim volt. Hat négy darab marhdnak, s ot
marhdnak a kollektiva alatt es széndt csindltam. Még
szabadsdgon sohase voltam” (1/15/T/F). Ehhez sziik-
ségiik volt, csaldddsszetételtdl fiiggBen, feleségiik vagy
nagyobb fiigyermekiik segitségére. Ebben a kategé-
ridban rendkiviil motivalt, ambici6zus, j6 egészséggel
rendelkezd emberek tartoztak, akik a f84lldst mun-
kahelyiikre ,megpihenni” jirtak. A kotelezd oktatdsi
szint f5l6tt munkahelyiikhoz kothetd szakképzéseket,
tanfolyamokat végeztek. ,Fifikds” embereknek tar-
totta Sket a kdzosség, akik képesek voltak interakei-
6ikat minden kériilmény kozott a maguk eldnyére
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billenteni, kevésbé szorultak irdnyitdsra, de szinleg
betartottdk a munkaszervezet (iratlan) szabdlyait. ,,S
akkor ugye ide kellett nekiink a fold. S akkor a hazunk
hitdndl volt ezeknek a Liszldknak, valamelyiknek, s
ugye én kezdtem a kollektivdba jdrni, hdt E-nek egyszer
mondom: Hallja-¢? Most huszondt dr nekiink hol lesz?
Hova menyiink? S azt mondta, ne bisuld, mert meg-
csindljuk.” (2/124/CS/F) ,Pisztor es vétam. Vigtam,
s terbeltiik, minden. Hiist, mindent, intézték. Hoztak
biizdt, s benzint kannaszdmra. Vit mivel banyalitani.
Egy azt mondja, hogy kéne neki 4 db szép fa. S ott a
kollektivdé, vér” (1/19/CS/F).

A fenti el6nydk mindegyike megillette Oket,
ami gyakran fesziiltséget okozott a ,rendes kollekei-
vistdk”-kal. Otthoni gazdasdgukban kisebb létszdm-
ban ugyan, de szintén tartottak dllatokat (szdrnya-
sok, juhfélék, fejds tehén) a csaldd élelmezésére, és
bikaborju(ka)t leaddsra. A normdkat teljesitve szd-
mukra havi pluszbevételt jelentett a kollektivbér, és
nyugdijba menetelitkkor kumuldltdk az itt ledolgo-
zott és az dllami munkdval gytjtdtt éveiket. ,, Bejuttam
ide Ditrdba, s itt aztdn dltaldnoson, hogy kell mondani,
Jolydsitva voltam. S kaptam a nyugdijt is, ez igy jo volt.
En a kollektivibél es, s a (...) mind a két belyrél kapom
én es” (1/36/TIN). ,,S aztin tigy kibasztak azokkal,
hogy igy mondjam. Edesapim harminc évet ledolgo-
zott az erddn, és, hogy a kollektiv végett megszakitotta.
Eliistéle mind a harminc évet. S akkor kapott 120 lej
nyugdijt ot évre. Hatvanit éves kordban ment nyugdijba
a kollektivdban. Ekkora kurvasdg volt ebben az életben.
Sirt szegény dreg” (1/22/K/F).

A harmadik tipusba sorolom azokat a csalddi
gazdasdgokat, amelyek csak kampdnyban dolgoztak
mez8gazdasigi munkdval. Tagjaik ipari munkdt vé-
geztek, gydrak, épitStelepek alkalmazottai voltak, és
szabadsdguk idején mentek ,kaszafiirdre” vagy dél-
utdnonként, hévégéken, szabadidejiikben dolgoztak
a mez6n takarmdnykészitéssel, gyakran olyan céllal,
hogy legyen a gyermekeiknek elfoglaltsig az iskolai
nyéri vakécié idején. Oszi idényben, pitykaszedéskor
(krumpli), annak rakoddsival-szdllitdsdval, téli tdrold-
sdval a bunkereknél foldelték azokat. Utdbbiak nehéz
munkdknak szdmitottak, de jobban lehet veliik keres-
ni, a tsz dllandé munkdsai szivesen hagytdk rdjuk. Nem
fértek hozzd kozeli kaszdlokhoz, ,angréba” kivallalhat6
len-, pity6ka- és takarmdnyparcellikhoz. A ,gydristdk”
kiszolgaltatottjai voltak ebben a szerepkoriikben azok-
nak, akikre egyébként &k dltaldban lenéztek. ,,S osztin
igy ahogy ez a sintéri munka megindult, s a kollektivi-
zdlds meglett, aki megmaradt igy itt, me ugye sziikség vot
16 mellé, s igy esszevissza. De akibe erd vot, s egy kicsit
olyan vét, akkor lenézte ezt a kollektivizildst. Lenezte, s

elment a santérra [épitStelep), s ugye akkor akinek esze
vdt, eljutott a santérra, jo pénzt fizettek otr” (1/11/K/F).
»Shajtozott, hogy na, itt es volt egy darab foldiink, s
ott es volt egy darab foldiink, s ez es a miénk volt, s ne,
hogy felszdntottdk, s itt volt egy — de hdt akkor mdr egybe
volt szantva minden, érted” (2/3/A/F). Azonban bizo-
nyos fuvaros vagy vezetd személyekkel igyekeztek jo
kapcsolatot 4polni, hogy a részt, a jusst kénnyebben,
id8ben haza tudjak szallitani, kapjanak fuvart. Gazda-
sdgukban nem volt igavoné 4llat, maximum egy-két
tehenet, marhafélér gondoztak, de mindenkinek volt
disznéja, majorsdga (szdrnyas), esetleg néhdny juha,
kecskéje, amit kozosen rendezett a csaldd. Aki nem
tartott sok dllatot és kaszdldsra vdllalkozott, eladhat-
ta/cserélhette a szénarészét. Hozzdériésiik és anyagi
lehetéségeik eredményeként az 8 gazdasdgaikban je-
lentek meg legkordbban a ,Carpatina” kaszdlogépek,
amelyek megvésdrldsit huskvora teljesitéséhez kotstte
a rendszer. ,, Vettem egy kaszagépet, még meg van most
es, egy Carpatint, 81-be. S arra kellett szerzédni, nem
tudom, szdz valamennyi hiist leszerzédni. S arrdl papirt
vitté], s csak digy adtik” (1/10/A/F). ,(...) Mdr 77 -ben
a D nagyapdmnak itt, ebbe a hdzba kaszdlégépje volt. Itt
a faluban a mdsodik, vagy harmadik volt” (3/15/T/F).

A kommunista id8szakban a szénatakarmdny-
készités elsd magdntulajdontt gépei voltak ezek,
alkalmasak bérmunkak végzésére, az els6 darabok
tulajdonosainak gazdasdgi elényt jelentett beszerzé-
siik. Lehet8ségeiken tilmenden, igényszingiknek
megfelelden ezeknek a csalddi gazdasdgoknak volt a
legjobban felszerelt, modernizdlt lakdsuk. Id8ben ha-
marabb voltak elektromos hdztartdsi gépeik (tv, ridid,
mosogép), és az elsé autdik. Az ebbe a tipusba tartozd
csalddok dtlagosan két gyermeket véllaltak, Sket to-
vabbtanittattdk, tdbben egyetemre jérattdk.

A ledolgozott munkanapok nem érdemesitették
ezt a tipust beépithetd belteriilet igénylésére, a tore-
déknapokat viszont felirathatték a kollektivben dol-
gozd csalddtagjaik, bardtaik nevére. Hazhelyhez igy
nehezebben jutottak, gyakran a csalddi 6rokséget osz-
tottdk meg, vésdrolniuk kellett belsséghelyet,” vagy
ezekrl lemondva, tombhdzi lakast vettek a vdrosban,
ezzel akaratlanul is a migrdciét, a falubdl vald kidram-
ldst segitve. A folyamatot semmilyen formdban nem
kothetjiik a polgdrosoddshoz, paraszttalanitdshoz.

Boton jdrd, bicegd csalddi gazdasdgok

Ifjak voltak, mdr 6ndllé gazdasdggal birtak, amikor
megfosztottik ket minden javukedl, amiben gene-
rdciék munkdja volt. Tobben koziiliik az dtélt tra-
umdk érzelmi gdtjain tdllépve az 0j tsz-ben taldltdk

1> Beépithetd beltelek.
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magukat egyéb helyi munkalehetdség hijdn. Még
tobben voltak azok, akik végleg erdei munkdn vagy
az indulé gydrakban kerestek megélhetést. Azt
mondja, kérem szépen, '44-t6] ott van, hogy 82 éves
vagyok, én semmiféle nehézséget, én kitelességet nem
éreztem. Szabad vétam, ha akartam menni Kard-
csonyra, mentem, ha nem akartam menni, nem men-
tem. Kotelesség nem vot, de nehézség vét. De megudt a
szabad élet, a szabadsdg” (1/11/K/F). ,,Hogy mond-
Jjam, azt sem mondhatom, hogy ez fiiggetlen jé élet-
mdd, me nem tigy van, hogy éppen, hogy milyen jo,
de viszont az ember nincsen, hogy mondjam, senkinek
nem vagy az aldrendeltje” (3/4/K/N).

Soraikbdl keriiltek ki a kdzost széthordd vezér-
egyéniségek, de azok is, akik kisgazdaszovetséget
szerettek volna a valtozdskor. Elseperte véleményii-
ket az uj élet heves reménye és igérete. Ujra gaz-
dalkodni kezdtek a visszanyert foldeken, egyikiik-
misikuk még gyarapitotta is azokat, mdra viszont
a gyermekeik kozdte eloszeottdk, vagy unokdikra
fratedk.

Mez8gazdasdgi munkdjdc tekintve ez a korcso-
port sem volt teljesen dnelldtd, f8leg erdei mun-
kdn szerzett pénzzel volt kénytelen kiegésziteni,
vagy teljes egészében ez biztositotta a csaldd kész-
pénzbevételeit. E szlikebb réteg valamilyen, féleg
famegmunkaldshoz kapcsolédé, kétkezi mestersé-
get Gzote, kiemelkedtek kéziilik az iparosmeste-
rek, akiknek nem kellett elmenni itthonrél, mert
»bevitték nekik a pénzt a hdzba”. Utébbiaknak a
mesterségbeli tuddson til volt akkora f5ldjiik, ami
helyben biztositotta megélhetésiiket. Ennek tiikré-
ben, Pareto-elv szer(i ardnyban, két tipusba sorolom
e korcsoport csalddi gazdasdgaic: készpénzkereseti
munkdba eljdrdkra és a faluban boldogulskra.

Nemre valé tekintet nélkiil minden kisgyermek
munkdra volt fogva, csak bizonyos munkdk jelle-
ge, kinti-benti, kiilonbézdtt ldnyok és fidk kdzoet.
Iskoldbdl egy-két osztdly utdn kimaradoztak, jobb
esetben a ,kicsi magyar vildgban” kiegészitették a
kotelezd négy elemire. Az iddsek élettapasztalatait,
torténeteiket tobbszor is meghallgatedk, érvényesek
voltak azok, ezekkel az unokdkat nevelték, a csaldd
iskola is vol.

Fejlesztési politikdk és individualizdcié

Kutatdsomban azt tapasztaltam, hogy a folyamat
e szegmense ldtensen osszefiigg a mindenkori
fejlesztési politikdkkal, azok hatdsaként védltozd
intenzitdssal, mindig egy irdnyba halad: minél
4ltaldnosabb hatdsti beruhdzdsok valésulnak meg

makro-mikroszinteken, anndl erdsebben dtéreé-
kelédnek, vdltoznak a helyi tdrsadalom, kozdsség
emberi kapcsolatai, tdrsadalmi viszonyai. ,Szerin-
tem egy elképesztd dtmenetben van. Ez a legnagyobb
tirténelmi szakadds, ami szerintem a falu életében
lejdtszddott dtszdz éves létezése bta. Mert akdrmilyen
vildgrendszer, osztrikok, hatalomvdltisok, hdborik,
bdrmi volt, az életforma nem vdltozott” (3/15/T/F).
~Kinoztuk itt eleget a foldeket, de na, nem termett
annyi, sehogy se termett. S tényleg, amire kiteljesedett
a kollektiv gazdasig annyira, hogy ondlléan miiks-
ditt, mert Remete éllovas volt. Nem csak most, akkor
is” (1/24/K/F).

A szakirodalom azt a fejlesztéstipust tarja sze-
rencsésebbnek, amely endogén eréforrdsokbdl
kiindulva, helyben megfogalmazott igényekre
ad vilaszt, helyi fejlesztési (szak)emberek mun-
kdja révén. Az igy megvaldsult fejlesztés identi-
tds- és kozosségerdsitd, az individualizicid elle-
nében hat. Ezzel az eszményi helyzettel ritkdn
és csak kisebb intenzitdsi projektek esetében
taldlkozhatunk.

Ebben a kontextusban mindegy, hogy vidék-
vagy agrérfejlesztésrdl beszéliink, jdrulékos ko-
vetkezményeik az individualizdcid felé vezetnek.
Kozos benniik a térbeliség és a kdzvetetten, koz-
vetleniil elére célcsoport. ,,(...) A kizberuhdzdsok
nagyon segiti, nagyon eldsegiti, s eldre is vannak,
vagyunk” (3/13/A/F). ,Ami még egy olyan jelenség,
amit ldtok ugye most, hogy volt ez a pdlydzati lehetd-
ség példaul traktorokra. Hdt az emberi onzdség, nem
is az dnzdség, tehdt az, hogy ugye képesck vagyunk
ma mdr ondlldan és raszorultsdg nélkiil vagy kalika
nélkiil létezni, abhoz vezet, hogy mindenki megpd-
lydz egy traktort” (2/4/K/F). , Egyik nap es hallot-
tam, ezek a magyarorszdgi tamogatdsok, hogy Reme-
térél nem es tudom, hogy a legtobb Hargita megyébsl
Remetérél ment bé, a legtobb tamogatdsra a kérés,
tgyhogy jo, jé irdnyba vagyunk” (2/11/CS/N).

A kiilonbség csupdn a projektgazda kivolta:
a vidékfejlesztés megvaldsitdja a regiondlis vagy
helyi énkormdnyzati kozszféra, a mésik kozvet-
len bonyolitéja a mezdgazdasdgi csalddi gazdasdg,
véllalkozds. Kozos benniik, hogy egyik teriilet sem
a helyi déntéshozék kompetencidit mozgdsitja a
stratégiaalkotds fdzisdban, szerencsésebb esetben
8k prioritdsi listdik alapjdn déntenek, mert az el-
érhetd forrasok kozponti kezelésben vannak. Igy
az érintettek hathatésan nem, legfeljebb szinleg
sz6lhatnak bele azok odaitélési feltételeibe, fel-
haszndldsi médjdba. Ezt mind a helyi kdzségi
onkormdnyzatok — akik a vidékfejlesztés legalsd
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szintje —, mind a falusi agrdrszerepl8k hatdskorét,
érdekérvényesitését meghaladja. Ezek a hatds-
korsk regiondlis vagy orszdgos fliggetlen intéz-
mények kezében 8sszpontosulnak, pontosabban
politikai érdekek drnyékdban sziiletnek. ,, 7ehdt ez
a torvény, ez a rendszer, ebbe tirhatod a nydladat
egyediil, dllhatsz fejre, ordithatsz, tigyes azon senki
az éguildgon nem...” (3/14/T/F). Az eredmények
pedig, igy vagy tgy, taldlkoznak az egyén/kozdsség
mindennapjaiban, életében.

Makrotirténések mikrobatdsai

Munkdm szempontjdbdl az 4llamformavaledsndl
most fontosabb az 4llami szerep véltozdsa, ami
olyan munkadsztonz8k formdjiban jelenik meg,
mely mégote kordbban ismeretlen tipust, mérté-
ki 4llami kontroll 4ll. Atalakulnak a jéléti rendszer
szerepléivel szembeni szemléletek — er8sodnek a
nemzet foldtdd és a lokdlis szerepek, szereplék —,
elvdrdsok, gondolkoddsmddok. Az individuali-
ziciéra mint a torténtek jdrulékos velejérdjdra
tekinthetiink.

A joléti, szolgdltats dllam kialakuldsa Romdnia
esetében a hdbort befejezését8l, az 1945-1975
kozotti idSintervallumra tehetd, ez az id8s kor-
csoportom legaktivabb életszakaszdval esik egy-
be. Olyan 4ltaldnos jellemzdket taldlok a gyakor-
latban, mint direkt beavatkozds a gazdasigba, a
deklardltan csokkend egyenl8tlenségek, kiépiils
szocidlis hdlézat, garantdle betegelldtds, 4ltaldnos
(rejtett
méltdnyos bérrel és munkavédelemmel, a rend-

munkalehetdség munkanélkiiliséggel),
szer ellen nem ldzadéknak biztonsdg, kiterjedt
dekommodifikicid.

Aktivdld, demokratikus legitimdcidju, helyi
onkormdnyzatokkal m(kods  dllamszervezerr6l
1990-t8l beszélhetiink Romdnia esetében, projek-
tesitett kdzszférdnak is nevezhetjiik, mert egy (j
kormdnyzdsi technikdrdl, a hatalmi beavatkozds-
nak az eszkozérdl beszéliink, ami a nemzeti kodz-
ponti hatalom és az unids politika legitim4cidjdc
szolgélja, azok elfogadtatdsdnak eszkdze. Ebben a
logikdban az a kedvezményezett, akit a tdmogatds
megszerzésének célja vezet, a tanulds és kozvetité-
si transzferek folyamdban le kell mondania sajdt,
eredeti elképzelésérdl, kulturdlis sajétossdgairdl,
régi tuddsdrol, kvdzi szabadsdgdrdl, cserébe a td-
mogatdsért. Adminisztrativ, technikai, gazdasé-
gi szinten is a kdzpont fenntartja az ellen8rzést,
ami ezzel a gyakorlattal nem illeszkedik a neo-
endogén fejlesztési elmélethez. Az llamszervezet
fontosabb karakterisztikdi kzdtt a magdntulajdon

visszadllitdsa, az dllami elldtds piacositdsa, a szabad
versenyt tdmogatd szabdlyozds, alacsony integrici-
6s szint, szolgdltatdsok béviilése (turizmus), eddig
ismeretlen (segitd) szakmdk megjelenése, a kiilfol-
di mobilitds és a hazai ipar leépiilése volt. ,,S ennck
a rendszerviltdsnak a nagy, nagy visszaiitdje, hogy
mi volt? Hogy mindent lebontottunk azeldtt, hogy
mdst tettiink volna a helyébe. Ezek, ezek tinkretet-
ték a gazdasdgot, s Romdnia, higgye el nekem, abol
nem lebet se polgdri siton, sem kozds vagyon itjdn
dolgozni. Nem lehet, mert ez egy dsszekovdcsolt sem-
mi. Egy tandrom azt mondta volt, hogy »...tudod,
miféle ez az orszdg? Egy nagy ganyérakds!«[nevet]”
(2/ 14/TF).

A helyi kozosség szdmdra a tulajdon visszadl-
litdsa, Uj adminisztrativ épiilet épitése, a vonalas
infrastruktira (viz-csatorna, erdei-mezei utak,
telefon, internet) kiépiilése, a kozosségi hdzak, az
egészséghdz, piac, okratdsi-kulrurdlis épiiletek tel-
jes rehabilitdldsa, didaktikai felszerelése, szocidlis
lakdsok, kozteriiletek, kdzvagyon gyarapitdst stb.
jelentenek életszinvonal-emelkedést.

A privét szféra életmindségének véltozdsit a
kovetkezd részletekben taldljuk: magdntulajdon
visszadllitdsa, gyarapitdsi lehetdsége, récsatlakozds
a m(ikodd vonalas infrastruktirdkra, véllalkozd-
sok inditdsa, korldtlan kiilf6ldi mobilitdsi lehetd-
ségek, lakdsmodernizdlds, stdtuszjavak beszerzése,
gyermekvidllaldsi hajlandésdg csokkenése, egyéni
(agrdr)pélydzatok, projektek bonyolitdsa stb. ,Ez
Vot a nehézség, nem mint most, hogy gépesitve van,
mdn konnyti. Még megvannak ezek a tdmogatdsok.
Nembhogy az ember fizessen, még adnak. Ez egy
olyan dolog, hogy nem es lebet esszehasonlitani a régi
1idéhoz, a kétds vildghoz, a rendszerhez, s a mostani
dégokhoz” (1/11/K/F). ,Me’ van lehetdségiek na, s
most ez a pdlydzat, vagy mint ez a tdmogatds, ez
akkora, hogy ha ez ne véna, nem tudom, 6 nem es
j6 beszélni. Nem, nem tudom, hogy mit lehetne el-
kivetni” (1/127/A/F). , Tehdt annyit panaszkodnak
a gazddk. En azt hallom, annak ellenére mindenki
JoL él, tehdt azé’ a gazddlkods emberek viszonylag jo!
élnek, de, de dllandéan panaszkodnak. S azonkiviil
ott van a csomd tdmogatds, pdlydzat, minden, hdt
én ma havonta a gazddlkoddsbél — valamelyik nap
Sfuttattam be — igy, hogy itthon feldolgozom a sajtot,
t6bb mint tizezer lejt be tudok hozni” (2/4/K/F).

Az 4llam szerepvdltozdsai mogott olyan
vélsdgtiinetekre gondolhatunk, amelyek a vi-
ldggazdasdg problémdibdl gytrliznek a romdn
nemzetdllam szirjén be a rurdlis (székely)
tdrsadalomba. Ebben a kozdsségben is széles
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hatésugarti problémdvd valt a képességek hidnya,
a belsd szegmenticid, az iddsek gondozdsa, nyug-
dijak devalvdléddsa. Negativ konnotdcidja abbdl
ered, hogy a munkavégzés minden kériilmény
kozder kényszer: ha nincs készsége/képessége
valakinek, mert azt épp az 4llami oktatdsi rend-
szer nem tette szdmdra lehetdvé, ha a cselekvé-
se és aktiv részvétele nem biztositott, mert sorra
szlintek meg az 4llam 4ltal kordbban létrehozott
munkahelyek, akkor is. ,, Dolgozna, de itt is a buta
remetei f6, nem engedték a remeteieket a lednyokat
ide le, s a fiiikat se, na hagyj békit... s az gydr, s azt
lenézték a gydrit, me’ mind kurva lesz beléle. El-
kiildték Bukarestbe, kurva is lett belsle s ott es ma-
radt egy része” (2/18/K/F). ,,S akkor ott dolgoztunk,
ugye jott a vdltozds, s elmentem, Magyarorszdgon
dolgoztam mdsfél évet... Misfél évre rd vettem egy
Aro-t, amikor az még kocsi volt, s azon a nydron,
hiisvétkor indultunk, huszonhdromszor meghajtot-
tam Isztanbult. Huszonhdromszor” (2/112/K/F).

A rendszervéltozds utdn a mésodik és harma-
dik generdci6 életében érzékelhetd leginkdbb ez az
yongondoskoddst” elvdré é4llami jelenlét, koriik-
ben nétt a munkanélkiiliség, a szegénység, a mun-
kamigrdcié. Interjtialanyaim — mint csalddi gaz-
dasdgok vezetSi — aktiv tagjai ilyen koriilmények
kézott — nem 4emeneti, hanem elhtizédé vélsdg-
sorozatok idején —, j6 példdi az dltaldnos negativ
folyamatok pontszerdi semlegesitésére: vélaszként
a megvaldsult dllami/énkormdnyzati beruhdzdsok
generdlta lehet8ségekre, azok folytatdsaként sa-
jdt adottsdgaikbdl teremtenek csalddjaik szdmdra
»semmibdl 4j vildgot”.

A folyamatban az individualizdciét egyé-
ni konszoliddciéra valé torekvésnek tekintem,
mely anyagi javak felhalmozdsdban, szerepvil-
tozdsban, életvezetési stratégidk kialakitdsdban,
életitmodositisokban, villalkozds(ok) inditdsdban
stb. realizdlédik. Az eddig bevalt egyéni, tanult ké-
pességek eroddlédrak, kevés a sikeres felemelkedési
minta, é ami van, az nem az ismert rend szerint
tortént. A tdrsadalmi befektetés, -védelem, -tdmo-
gatds szelektiv diszkreciondldsa, folyamatos bizony-
talansdgainak megtapasztaldsa, ,csak a jelen fon-
tos”, ,,csak az enyém” (hamis) biztonsdgra torekvést
valtott ki az egyénben. Onmaga és csalidja szimara
prébélja elérhetdvé tenni, sajét tulajdonba tartani
azokat a javakat, készségeket, amelyek fliggetleni-
tik, egyre kevésbé teszik rdszorulttd az egyiittm(-
kodésre. , Valamelyik esztenddbe ez a F- kibaszott,
hogy dsszemocskoltatta ott a belyet. Este csaptik ki a
tehenyeket, s szerencséje volt, hogy elfuttak, mikor este

Jfelmentiink, s mdr a fiibe a ciginybanda ott volt, s
elmenckiiltek. S mit csindltunk, kimentiink, s aztdn a
néptandcsndl hallottam, gazembereket. Olyan szépen
megmondtam nekik, a fold derekdn én nektek utat
nem adok! Me én azt pénzzel vettem, ott utat nem
adok. S ne is tartsatok szdmot, hogy én nektek regeldt
adok ott” (1/14/CS/F).

Ismeretei, bels§ igényei pedig éltaldban nem
jutnak tal a ,régi szép” utdni sdhajtozdson, az
egyéni felel8sség és az Gjabb teriileten rejlé lehetd-
ségek felismerésén. Helyettitk a stilyos idStlenség
frusztricidja, az akkut diszkomfortérzés és a nyo-
maszté elmagdnyosodds lett az individualizalédds
koévetkezménye. ,,(...) Tudod, mitél félek? Ha a td-
mogatds megsziinne vagy megsziinik, Isten drizzen,
hetven szdzaléka abbahagyja. Az dllattartok is, tehdt
én dgy ldtom, hetven szdzaléka a tdmogatdsér’ csi-
ndlja” (2123/K/F). ,Nagyon rosszul. Ha itt a tdmo-
gatdsnak még véletleniil is vége lesz, ha mondjuk, ha
vége lesz, meghal, Eurdpa is meghal, akkor [iszik par
korty vizet] jelen pillanatba, aki azt mondom, gaz-
ddlkodik, az két év alatt kétezer eurd egy tehénre?!
Vissza tehenestdl s borjastdl, mindenestél. Bikdkat
kiirtottdk, az dllam fejlédik, az emberek, akik most
nekifogtak, most is van, aki azért fogott neki, csak a
pénzér(..)” (218/K/F).

A megszakitott folytonossigl paraszti életvi-
ldgban az élet- és munkaforma-szeretetet, a felme-
ndk emlékének adézé torténelmi elégtéeelt elfedi
a megélhetési kényszer, a véllalkozéva vilt kapi-
talista (paraszt)gazdédlkodds, mindennek kovetkez-
ményeként az individualizdcié nem a polgdroso-
dds felé vezet, nem kecsegtet polgdrosoddssal. ,, Ha
ebbdl indulsz ki, akkor, akkor... tehdr a tékének az
a tulajdonsdga egy kapitalista gondolkoddsmddba,
hogy azt minél inkdbb ki kell akndzni, ki kell zsdk-
mdnyolni, és ennck a végét jdrja a féd gyakorlatilag,
hogy tehdt kizsdkmdnyoltunk mindent. Egy régi,
normalis szerves tdrsadalomban a természet, az tdrs

volt” (2/4/K/F).

Allampolgirsig — véltds —
dllampolgdrra vélds

Ugy vélem, értekezésem tudomanyos értékét nem
sérti, ha azt mondom, hogy interjtialanyaim élet-
érzése sorsjelleglivé alakult a kisebbségi léchelyzet-
be keriilve. Az irodalombdl tudom, hogy a nar-
rdcié 4ralakitja a valdsdgot, mintegy virtudlis és
valésdgos vildg kozote kell vélasztévonalat hizzak
elemzésemmel.
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Nem a ,mindentudds” magatartdsdval dllitom,
hogy ami a tdbbségi életformdban még jelentés
nélkiili, az a kisebbségiben szignifikdnssd vdlik:
az egyén és csalddja életének bukddcsold esemé-
nyei fontossdggal biré (élet)pdlydvd dllnak osz-
sze, értelmet, ivet kapnak, indulnak és eljutnak
valahovd. Innen minden kiszakad$ élet mérhetd
veszteséget jelent a kdzdsség szdmdra. ,, Gazdagok
az emberek, kérem szépen, s ha Romdnidban nem
tudja megkeresni, ami kell, menyen. A harmadik or-
szdgon es tillmenyen, s csak ott elégedik meg. Ezért
mondom, tigyhogy Remete ezeldtt sem volt szegény, s
most se szegény” (1/133/T/F). ,Nekem az a vélemé-
nyem, hogy itthon nem taldlja meg @’ izét, elmengjen,
de aztdn jojjon vissza” (1/122/K/F). ,,Mondom én,
minden szempontbsl merem mondani, hogy bizony
elég sokan tokéletlenck lettiink tigymond, elkiltoz-
tink, idegenbe keriiltink, s visszafelé nehezebb”
(2/23/K/F). ,,Na, ez a sors. Ne vegye rossznéven, de
én csak az én véleményemet mondom. Mert ember
nélkiil, az embernek kettds szerepe van. Hdrmas es,
sokszor. Akivel csindlni, akiért csindini — ez a kettd
mindenképpen. Most bdrmit csindlnak — a kivetkezd
kérdés: kiknek csindljuk?” (2/14/T/F). A kisebbsé-
gi, lokdlis identitds folytonos lelki fesziiltséggel és
dontési kényszerrel jér, nem lankadhat az éberség,
folyamatosan résen kell lenni a szerepléknek ah-
hoz, hogy a lecsapd/settenkedd veszélyeket érzé-
kelje, leleplezze, és megfelel§ vélasza legyen, ami
egyben esélyt is jelent a jov8nek. ,, A romdn iskola,
hdt mdr 4gy elfelejtettem. Egyediil Laczkd Bizsike
nagynéném, egy héten tartott magyar érdt. De ennyi
volt az egész. — Tobbit mindent romdnyul (a romdn
tandr), az borult le az asztalra, s aludt. Megfogott,
tigy nekivdgott a tablinak, a tdbla kétfelé hasadt. Ki-
szoktem, én aztdn gy elfuttam, aztdn jott a tavasz,
s nem mentem vissza iskoldba” (1/15/T/F). ,,Mikor
annak két hete volt, akkor a tandrné el volt innen
pucolva. Ok ldrtik, hogy ezt nincs mit itt tartani,
mert tgyse lesz abbdl semmi. De egyszer kiverték a
hisztit, hogy ki az dr a hdzndl. Na, hdt itt Remetén
nem leszel te iir. Igy mentek a dolgok. Igy mentek.
Csak ez tigy stikibe, hdttérbe” (2/14/TF).

A vizsgilt kozdsség ebben is befolydsolja egy-
midst, esetiinkben ezért érvényesek egyszerre a kii-
16nb6z8 identitdselméletek. A diszkrepdns szerep
megerdsiti tagjaiban az dsszetartozds-érzést, a szoli-
daritést, kijeloli a hatdrokat és megtanitja a sajét és
a mésik kozosség kozorti 4tjarok hol- és mibenlét-
ét. ,(...) O, ha romdn vildg vét, romdn vét, s ha ma-
gyar vildg vot, magyar vét.” ,,Osztdn mi vét a hely-
zet polgdrmester tir, vot olyan ember, aki megtartotta

magdt, hogyha én magyar vagyok, meg es maradok
annak.” ,(...) Ahogy mondjik, ha tiszta voltdl, tigy
Vot ott a romdnsdgndl es, azt mondtik, hogy hara-
gudtak a magyarokra, haragudtak, ha rendesen vi-
selkedtél, nem vét bajok semmise” (1/33/T/F). ,A
gyermekre tigy kiabdlt: Te, a sdncon nehogy elengedd
azt a tehent, a kollektiviét eszi meg! Satibbi, satib-
bi. De hdt az emberek es iigy viltoztak, hogy tigy
ahogy a rendszer vdltozott, az emberek es tigy vdltoz-
tak. Hdt, mit mondjak?” (1/18/CS/N). ,, Utoljdra
ugye mdn nem Remete vot, hanem Remetea, a fa-
luknak a neve ugye mdn az djsdgokba [s26 és gon-
dolat megszakadt], hd mdn nekiink es ugye utasitds
jott, hogy a papirokot, a nyomtatvdinyokot, ha helybe
toltsiik ki, akdrbova mdn romdnyul kellett az utolsé
idbkbe kitilteni” (1/33/T/F). ,Na, hdt ilyen, ilyen.
Szomoriian beszélek, mert ez a hazdm. [nevet] S a
kozos hazdnk” (2/14/T/F).

Ezeknek a perspektivdknak a kényszer(i, de
kovetkezetes kezelése olyan tapasztalatot ad, ami
a jelen kihivésait j6l tudja kezelni, biztonsdgos
megtart$ erdt, menedéket ad a rendre ellenséges
(romdn) kérnyezetben.'¢

Az Eurdpai Unié szintjén meg nem oldott 8s-
honos kisebbségvédelem problematizdlt kérdése
az alkotd dllamoknak, 8ssze nem hangolt nemzeti
jogalkotdsi folyamataik gyengeségeit jelzik. , Mert
teli van Eurdpa kisebbségi problémdikkal. Minden

' Amikor e sorokat irom, hangos a romdn média és az

eurdpai unids romdn politikai élet a Magyarorszdg—
Romdnia I/A jégkorong-viligbajnoksdg mérkézése
utdn a jatékosok és szurkoldk kozosen elénekelt Szé-
kely Himnusz okozta botrdnnyal. A romdn csapat
kétharmada csiki-gyergyoi székely fia, akiket — 4lta-
luk az egész romdniai magyar kdzdsséget és politikai
képviseletét — nemzetdruldssal vidolnak, felel8sségre
vondssal fenyegetnek, Romdnia miniszterelnék-he-
lyettese az orszdgbdl valé kiutasitédst emleget. Az eset
megmosolyogtaté is lehetne, ha nem nemzetbizton-
sdgi veszélyforrdsként lenne kezelve immdr 100 éve
ez a kdzdsség, és éppen nem dulna a szomszédos or-
szdgban két testvérnép kozdtt a térség békéjét-bizton-
sdgét is veszélyeztetd hdbort. Bérdi Ndandornak van
igaza (2004), mi szerint azok a szerz8dések, amelyek
Romdnia euro-atlanti betagozdddsit megel8z8en
sziilettek és mintegy Magyarorszdg geopolitikai felér-
tékel8dését sugalltdk ,tipikus példdi a két, egymdstdl
eleérd habitust szemléletmdd taldlkozésdnak: a nyu-
gat-eurépai tényezék (...) biztak a szerzédések stabi-
lizdlé és problémakat megoldé szerepében (...), mig
a keleti blokk diplomatdi jél tudtdk, hogy ezeknek az
4ltaldnos deklardciéknak mennyire nincs belpolitikai
hatteriik és nemzetkozi szdmonkérhet8ségiik” (Bardi

2004, 142).

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/1. szdm

43



44

ERTEKEK ES KOZOSSEGISEG

dllamban van. S nem akarnak precedenst. Mert ha
itt belészdlnak, akkor az egész vildg. S Eurdpa, amit
mondtam, van huszonhat tagdllam, s még kibévi-
tik, sajdt védelem nélkiil, tehdt sajdt hadsereg nél-
kiil, nem tudja megvédeni magdt”(2/14/T/F). El-
lenséges tobbségi kdrnyezetben nincs biztonsdgos
menedéke a kisebbségnek, elvirjék t6le a nemzeti
tobbség érziiletét. ,Sorssd akkor lényegiil 4t, ha
a ldtszdlag esetleges eseménysor az emberéletnek
egy sajdtos ivét, alakzatdt rajzolja ki: ha sugdrozni
kezd, ha valamit elmond, eldrul az emberi Létrél”
(Hankiss 2008, 72).

A hatalom szintjei és arcai a narrdcidkban

Bukarest szdmdra sem érdektelen a tdrsadalmi
hatékonysdg kérdése, alakitja az interetnikus vi-
szonyok kultdrdjit, mert esetiinkben a magyar/
székely kozosség ér el és veszit el valamit 4ltala,
ami végtére része a romdniai tdrsadalmi-politikai-
gazdasdgi valdsdgnak. Az amugy is jelentds egyen-
l8tlenségek és éles kiilonbségek buvépatakszer(i
nehezteléseket,  bizalmatlansdgokat, lappangé
konfliktusokat halmoznak fel a tdrsadalmi identi-
tdsban. ,Nem lehetett reamenni a foldekre, mert hdt
ilyen, adtdk vissza az embereknek kérések alapjin a
foldeket. Es megértem a volt tulajdonosokat, és szent
is a tulajdon joga, a legfontosabb volt, foggal-kirim-
mel ragaszkodtak. Hdt rdmentiink a traktorral a
kaszdldjdra. Képes volt, hogy leiisson. Hogy az én fol-
dem.” , Eleget elvették, eleget jdrtdtok, bitoroltitok,
ez az enyém, és visszaadtik. Tehdt ez egy nagyon ne-
héz helyzet volt. Ez a 90” (2/16//A/F). , Ennyi fold
gazda nélkiil, renyhddiink, kapjunk tamogatdst, nem
akarjuk dolgozni meg, nem tigy banunk veliik, mint
ahogy kéne. Ez borzasztd. Ez, ez most mdr tényleg
idejdr az es, de nem tudom” (2/127/CS/N). ,,Hat jé,
most kinnyii vildg van. Pénz annyi van, mindenki-
nek, amennyi kell. Igazam van-e? Hit mondom, én
evvel a nyugdijval tigy meg vagyok elégedve — mond-
Juk amellett sokat dolgoztam, s amit dolgoztam, azt
el es kiltittem, meg es csindltam, amit akartam”
(1/12/CS/N).

Miéta a megvéltozott tdrsadalmi-politikai be-
rendezkedés helyi 6nkormdnyzati szinten is lehe-
t6vé tesz 6ndlld helyi enyhe hatalmi gyakorlato-
kat, ez f8leg a hatékonysdgra irdnyul, eredménye
kézvetleniil megmutatkozik. Ha eléri a szdndékolt
eredményt, megvéltoz(hat)nak a hdlézati mintdk.
Kétséget kizdrdan egyik hatalmi forma/megnyil-
vénulds sem 4llandd, ugyanakkor véltozdsaikban
dtjardsok vannak kozottikk: a kommunista ha-
talom papiron teljesen centralizdlt, koncentrdlt

strukedrdja nem volt lefordithaté még terrorja
4rdn sem a helyi viselkedésekre. Vajon a demokra-
tikus berendezkedési dnkormdnyzati modellben
a mikroszitudciés hatalomgyakorlds nem jelent-e
csupdn burkolt, kényszert8l mentes manipuldcids
technikdt? Mintha a kinevezett pdrttitkdr és a de-
mokratikusan vélasztott kisebbségi helyi hatalmat
gyakorlék hasonld csapddban lennének: az 4lla-
mot képviselik helyben, a kozosségiik érdekeit kell
képviseljék és érvényre juttassdk kifelé, valamint
sajdt (jé)hiriiket is megdrizzék minden irdnyba.
SAyen, ilyen munkdval sikeriilt valahogy meggydzni
az embereket, s bizzatok abban, hogy amit tudunk,
segitiink. Hivataloson ne vdrjatok semmit. De hogy a
remorkdnk, mert volt az a szdllitd remorkdnk "ugye,
mikor kiltizol, hogy avval megoldjuk digy, hogy
adunk a bdnydbdl két kocsi kivet, vagy itot, vagy
nem tudom, mit.” ,Aki elment, az ott hivatalos volt.
Hogy az istenbe van, hogy nincs semmibe belészéld-
som? Mert nem engedtek belészolni semmibe. Epits
kizséget. Csindld, amit 6k mondnak, s (az nem mint
a kozséget kiszolgdlja). Hogy lebet igy dolgozni? Ezt,
ezt meg kell értsem”(2/114IT/IF). ,Folill az egyik,
anélkiil, hogy szét kér, vagy valami, szembefordult
gy a kozinséggel, mert mikrofon nem volt ugye a
kezében: (...) s emberek! A polgdrmester be akarja
csapni magukot! Itt el akarjdk sinkdfdalni a foldeket!
Be akarjik magukot csapni” (2/1/K/F).

Ezen a ponton elértem a hatalom adminisze-
rativ gyakorldsdnak konkrétumdhoz, ami vezetést,
azaz dontések végrehajtdsdt, az irdnyitds konflik-
tusossdgdt, a vezetettek motivaldsdt, célok kozos
kit(izését/elérését stb. jelenti, ami mind hatdssal
van az éllampolgirrd vilds folyamatdra, hatdst
gyakorol az életvitelre. ,,S igy belééltiik magunkot, s
onnat éltiink, s ott dolgozott sok nép. En nem tudom,
mindenki jobban élt, mint most. Vagy mi a fene van?
Pedig most jol éliink, ilyen rendszer soha nem volt”

(1/23/T7/F).

A helyi civil dllampolgdrokrdl

Messzebbrél inditva: az éllampolgirok alkotta
polgdri tdrsadalomban a politikai 4llam elvalik
uralmi stdtuszvéltozdsdval az egyéntdl, a civiledl,
a fiiggetlen magdnembertdl. A két szféra kozote a
gazdasédgi és polgdri érdekkozvetitések miikodnek
az 4llam hatdrain beliili status québan.

Erdemes a jelenbél is arra figyelniink, hogy a
falu akkor jétt létre, amikor birtokos tulajdono-
saival a véros, 6ndllésigdtl megfosztva/lemond-
va, beolvadt a birodalomba/dllamba. Ekkortél

17" Forgdzsamolyos pdtkocsi.
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beszélhetiink az énelldtdson alapulé falusi paraszti
1étr8l, mint a foldet megmiivel8k életformdjdrol.
Kulesfogalmaink a munka jellege és az ehhez kap-
csol6dd bnelldtds, melyek kortdl fiiggben a falu,
mint telepiilés tdrsadalmi tagoltsigdnak egyik
meghatdrozd kritériumai: legyen szé parasztokrol,
foldmivesekrdl, paraszt-polgdrokrdl, mezdgazda-
sdgi munkdsokrdl, mez8gazdasdgi véllalkoz6krol.
Az egyén, a véroson beliili hierarchidban is, az ott
folytatott mestersége révén maradt polgdr, ,vidé-
kinek”, kozosségen kiviilinek szémitott az, aki a
foldet mivelte, ebbdl élt, nem tartozott a polgdrok
kozé.

Polgdri mivoltjukat a mindenkori falusi ci-
vilmozgalmakban élik meg, igy volt ez a mult-
ban és a jelenben is, a ,hatalom ellenében mint
ldzaddk” fogalmazzdk meg, erre épitik onszer-
vez8désiitket, kollektiv igényiiket, joszdndékuy,
hidnyp6tld kezdeményezésiiket. Kihivds, hogy
érték, cél, eszmény sokfélesége hogyan szolgdlja
a helyi célokat, a jovbe vezetd érdekkoalicidkat,
melyeket az 4llam éjjel is ébren kévet(ett), a hd-
l6szobdig hat6 érdekl8déssel figyel(t), ha dgy itél-
te, nyomoz(ott) utdnuk. Ebben a hatalmi térben
alapszabdly, hogy a falusi civilek, akiknek feliilr8l
engedélyt és pénzt kell kérniiik, akiket ezzel el le-
het lehetetleniteni, nem polgdrok, mégis 8k azok,
akik megteremtik az dllampolgdri magatartdsok
taléld stratégidit.

Narrativik és biografiai elemzések
summdja

Mint emlitettem, témdm azon alapszik, hogy egy
kisebbségi székely-magyar, sem parasztinak, sem
polgdrinak nem mondhaté kozdsség magatar-
tdsi mintdzatai miként alakulnak hdrom korcso-
portban a kiilonbozd kiils kérnyezeti hatdsok
civilizdlédé,
globalizdléd6 vildgban. Korcsoportjaim élettdr-
ténetei nemcsak kovetik egymdst, hanem diald-

kovetkeztében a modernizalédd,

gusban vannak, formdljak egymdst, reflektdlnak a
jelentéskorokre. Kutatdsomban déntben azt vizs-
giltam, hogy a hatalmi-ideoldgiai valtozdsok, a
foldeulajdon birtokldsa vagy elvesztése, a munka
véltozo jellege és mindsége, az egyéni készségek és
tuddsok, a kozberuhdzdsok hogyan befolydsoljik
az egyéni életutakat, életkdriilményeket, kozosségi
életvitelt.

Tébb ponton Ujszer(i a témdm és annak feldol-
gozésa: (1) kordbban ezekkel a fogalmi keretekkel

— paraszttalanodds, polgdrosodds, paraszttalanitds
— nem vizsgaltdk egy székely falu tdrsadalmi vélto-
zdsait, (2) hidnyp4tl6, mert ilyen mintdji kvalitativ
tdrsadalomkutatds, id8soros elemzése a korcsopor-
tokban végbemend dtmeneti vagy tartds folyama-
toknak, médosuldsoknak nem tértént, (3) rendha-
gy6 a haszndle hibrid mddszertan alkalmazdsdval,
amivel a tabldszer(i narrativ leirds, értelmezés ko-
vetkeztetéseihez és a biogrdfiai elemzésben feltd-
ruld paraszti, polgdri habitusvéltozdsok mintdza-
taihoz eljutok, (4) ezekkel fékuszba helyeztem egy
mikrokdzdsség nem reflekedle életdtdimenzidit,
szdmba vettem a paraszttalanoddsi folyamatra rd-
segitd politikdk hatdsainak mintdzatait az aktorok
belsé diszpozicidiban. Tapasztalatom szerint a
magyarorszdgi elméletekhez hasonld, szdmomra
mintdul szolgdld, polgdrosodds-paraszttalanodds
tdrsadalmi jelenségérdl sz0lé elemzd vitdk a ro-
mdniai (magyar) tudomdnyos életben a legutébbi
idékig még nem kaptak helyet. Pedig a tdrsadal-
mi folyamat minden mélységét megélte az itteni
parasztember a civilizdlédds, a modernizdlédds, a
hatalom-, a politikai berendezkedés-, a rendszer-
véltdsok formdiban.

Ertekezésemben rendre érveltem a fogalmak
egymdst kiegészitd volta mellett, miszerint a
pol-gir(osodds) a civil(izdlédds) pozitiv jelentés-
tartalmd szavainak szinonimdi; mint vdroslaké,
dllampolgdr, hazafi, a finom tdrsas élet mivel§je,
ami a kapitalizdlédds idején gazdasdgi jelentés-
tartalommal tdrsul. Ezekkel a kifejezésekkel nem
irhaté le a vizsgdlt kozdsségben végbement folya-
mat. A paraszt kifejezésiinket, amivel a 20. szd-
zadig millidkat illettiink, akik falun, foldet ma-
velve éltek, kovetkezetesen alacsony szinvonallal
tarsitjuk. Visel8je a modernizicids hatdsok nyo-
mdn behatdrolt alternativdk, forditott folyama-
tok kototeségei kozott, a polgdrosoddsi folyamat
hibrid alaktalansigdnak permanens utdnzéja.'®
Kelet-K6zép-Eurdpa  szovjetizdlt tdjaitdl eltérd
tdrsadalmi viszonyok kézétt, a romdn kozigaz-
gatdsban nem, de a helyi kulturdlis identitdsban
létez8 Székelyf6ldén mindezek csupdn ,puha
jelz8k” a kutatott paraszti életvildgban, melynek

'8 A véltozd valésdg inspirdlta magyarorszdgi szakiroda-
lomban a paraszt mint tdrsadalmi képzédmény, vagy
mint tdrsadalmi dllapot — lehet: kisgazda, gazda, gazddl-
kodé, foldmitives, foldmunkas, falusi, vidéki kistermeld,
midsodik gazdasigban hdztdjiz6, parasztpolgdr, polgd-
rosodé kistermeld, szovetkezeti paraszt, mez8gazdasagi
szak-, segédmunkds, utéparaszt, csalddi gazdasdg, Sster-
meld, kisiizemi termeld, farmer — sziintelen valtozast
jelez.
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nem volt rendi jellege, 5ndlldan élt, maga is mun-
kit végzett, életforméjéban részben volt paraszt.
A természetkdzelség, a hagyomdny és a mult
szerves jelenléte tragikus életérzéssel, megfontolt
4vatossdggal hajlott az idealizmusra. Eredend8en
katondskodd csalddi gazddlkoddkrsl beszélhe-
tiink, akikre mint f5ldtulajdonosokra 4llandé fel-
adatot, kotelezettséget réet a fenyegetettség, kdr,
vészhelyzet ideje. Az orszdgon beliili kiilonallds
nemcsak sajitos alkotmdnyossdgot, de folyamatos
jovképkeresést, markdns, falutérvényeket sziild
regiondlis 6ntudatot konstrudlt a kézosségekben.
Kovetkezésképpen a jelen olyan kozegét vizsgd-
lom, amelyben t8bbféle, egyenstilyozé habitussal
éltek/élnek a szerepl8k. Az anyaorszdgbdl tdrténd
ykiesésiik” utdn, kisebbségi létben, 4 tdrsadalmi
struktirdk kényszerei kdzepette a kontextusfiiggd
életmddot, életpdlydt rendre médosits, élettar-
tamukban ugyan révid tévd, de hatdsukban fel-
mérhetetlen tdrsadalmi jelenségek alakitottdk a
diszpoziciondlis mintdzatokat.

Disszertdciémban a paraszttalanodds folya-
matdra kiviilr8l rdhatd, kikényszerits, felgyorsi-
t6 politikdk hatdsdt (hatalom-, ideoldgia-, rend-
szerviltdsok) kdvetem nyomon, azokat dsszekap-
csoltam a paraszttalanitds-polgdrosodds helyi ar-
culatdnak viltozdsaival: miként alakultak 4t a fa-
lusi milié életttjainak diszpoziciéi egyéni-csalddi
szinten. A paraszti mindség és kultira véltozdsaira
nemcsak gy gondolok, mint a civilizdlédds ne-
gativ elgjelli velejdrdjdra, hanem 1j életformdkat,
pozitiv értékeket is teremtd folyamatra. A kivdnt
jov8t magdba foglalva értelmezem, ami alkalmaz-
koddst jelent a kiviilr8l érkezd, kivédhetetlen, el-
keriilhetetlen hatdsokhoz. Mdsként fogalmazva, a
makrohatdsok kévetkezményeiként, idében kiilon-
bz8 diszpozicié-mintdzatok érvényesiilnek, egyéni
életszakaszokban valtakoznak a paraszti-polgéri je-
gyek, azonban tisztdn sehol nincsenek jelen.

A tridd korcsoportjaim élettitjai, életesemé-
nyei elemeiben vdltozé létformdkrdl beszélnek,
melyekben a szdrmazds fontossdgdt felvaltotta a
ldtszélag szabad, valdjaban kikényszeritett hely-
zetek dontéseinek életvitelt befolydsolé kovetkez-
ménye. Az interjik narrativ és biogrdfiai elemzése
eredményeként nemcsak a vdlaszadok fékuszile
megjelenése, hanem a csoportos élet természete is
kirajzolédott, érzékelhetjitk az azok kozotti dsz-
szefliggéseket: a parasztsdg minden elemében, az
erds réhatdsok ellenére, nem tiinik el, hanem tar-
talméban, nem organikus médon, 4talakul. Alta-
ldnosan elmondhaté a vizsgalt tereprdl, hogy azon

soha nem volt teljes 6nelldtdst biztosité létforma a
mez8gazdasdgi munka: mindig kiegészitésre szo-
rult, a kiildnbség a 8- vagy melléktevékenységi
formdkban realizdlédott. A csalddi gazdasdgok
elemeinek — tulajdon, munka, egyéni képességek,
kozberuhdzdsok hatdsa az életmédra, kultdra, ha-
bitus, identitds stb. — véltozdsait Benda (1991)
polgdrosoddsi kritériumrendszerébe illesztve egy-
irdny4, valtozé intenzitdst folyamatot konstrudl-
hatunk a korcsoportok életdtjaiban. Atrendezddé
mozgisterekben ismeriink meg élethelyzeteket,
melyekben tobbszér is meghasad vagy Ujraér-
telmezett az 6nazonossdg. Az elméletekhez kap-
csolva a narrativdk mintdzatainak kontextusait, a
makro-mikroviszonyok empirizmusiban az élet-
vezetést meghatdrozé tdrsadalmi strukeirdk kény-
szereit érzékeljiik, azaz nincs tiszta tdrsadalmi osz-
taly, rovid tdvt, dtmeneti, véltozatos tdrsadalmi
jelenségek vannak:

(1) Piaci viszonyokkal szdmols,

raciondlis termeld

Birtokos parasztként, mordlis kotddésekkel és
biztonsdgérzettel, csalddilag fizikai munkdt végez-
ve mivelte f5ldjeit a 75 év feletti kohorsz. Tobb
gyermeket véllalt, akik kiskoruktdl fogva besegi-
tettek a munkavégzésbe. Felndve szoros kapcso-
latban, de mér az el6d6khoz képest ritkdbban élt
kozdsségben veliik, parvélasztdsukat kisebb impe-
rativusszal befolydsolta a csalddi érdek. Mintegy
yUjratermelve énmagdt”, a csalddi gazdasdguk
sajat szitkségleteiket fedezte: hdzilag dllitottak el
élelmet, ruhdzatot, (munka)eszkdzeinek nagyobb
hényaddt. A kis- és elaprézott birtokdn, alacsony
termelékenység mellett, korldtozottak voltak a pi-
aci lehetdségei, ezért jovedelem kiegészit8, kész-
pénzkereseti munkdrt véllaltak id8szakosan a csa-
14d férfi-, olykor ndi tagjai.

A kozéps8 (45-74 év) korcsoport tagjai szii-
leivel egyiitt élte meg kollektivizdldskor a paraszti
vildg minden elemének a megvaltozdsit, a csald-
di gazdasiguk felszdmoldsdt, foldjeik elvesztését.
Kaotikus, érzelmileg, eszmeileg talftitder vildg
tapasztalatai sziilték a szocializmust, a kommu-
nizmus utdpidjit, ami a legnagyobb hatdst gyako-
rolta a vizsgdlt folyamatra: torzuldsokat okozott a
mindennapok valésdgdban, zavart a gondolkodé
fejekben, életvildgokban. Szerepléim munkaere-
jiiket 4ruba bocsdtva dolgozhattak a helyi tsz-ben
vagy ingdzva a szocialista ipar valamely felleg-
vérdban. Mindkét formdban kényszermegélhe-
tést, jovedelem-kiegészitést jelentett a tervekben
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eldirdnyzott, irdnyftott, extenziv, nagyiizemi me-
z8gazdasdgi munkdban val$ részvételiik. Lehetett
4llandé vagy idényjellegli az itt megkdvetelt nor-
ma teljesitése, amelytél, egyre tobbeknek, a vdros-
ba koledzés is csak részben biztositott megélhetési
alternativit.

Az 6rékole, vésdrolt, bérelt teriileteken gaz-
didlkodé fiatal (25-44 éves) korcsoport tagjai-
nak mez8gazdasigi munkdja kapitalizdlédds és
piaci verseny kockdzatai kozott torténik: foglal-
koztat, bérmunkdt végeztet, profitorientdlt, aki
szolgdltatdsokat vesz igénybe és nytjt. Gazdasdgi
kapcsolatokat dpol, beszallit6i és kozosségi érté-
kesitési ldncban villal szerepet. Esetiinkben eze-
ket a gazddlkoddsi sajdtossigokat tekinthetjitk
paraszt-polgdrinak.

(2) Mentalitdsbeli,

individualizdcids viltozdsok

A magyar-romdn etnicitds, a mi-ti térhaszndlat
és identitdspolitika elsd generdcidja volt legids-
sebb korcsoportom, akit a kisebbségi 1ét fokozot-
tan formdlt funkciondlis kozosséggé. Szdmukra a
f5ld még stdtuszt biztositd lételem volt, egyittal
a tdrsadalmi hierarchia és az emberi kapcsolatok
kiindulépontja. Az egzisztenciavesztéssel jird
foldkisajétitdsok, az dtszabott tulajdon- és mun-
kaszervezet radikdlis valtozdsokat eredményeztek
a tdrsadalmi kapcsolataikban, migriciés hulldmo-
kat keltett koriikben. Mdsodik generdcidba sorol-
haté gyermekeik életvezetését a tdrsadalmasitott
szocialista diktatira tette 4ltaldnosan bizonyta-
lann4 és bizalmatlannd. Az otthonrél hozott habi-
tusokon, tradiciékon az 4j koriilmények alapjai-
ban valtoztattak. A sajéc f5ld elvesztése gyermek-,
ifjakori traumatikus emlékként élt proletarizdld-
dott életvildgukban. Az elitcserével tdrsuld, terv-
utasitdsos, kézi vezérlésti munkavégzés devalvélta
a tradiciondlis munkakultirdt, munkaetikit.

Uj mindséget jelentett — nem csak a mez-
gazdasigban — a lopds relativizdlt véltozata és az
igényteleniil, ,résziben” elvégzett munka. Ese-
tiikben a szolidaritds még erésebbnek bizonyult,
mint az individualizdcid, mert a nehézség egyben
tartotta a kdlcsondsségen alapuld egyiittmikodé-
seket, kaldkarendszert. Gyermekeik tovdbbtanul-
tak a szocialista érdban, azonban a rendszervéltds
utdni demokratikus berendezkedés, a kapitali-
z316d4 rendszer igényelte ismereteknek 8k sem
voltak birtokdban. Még erejiik teljében nyug-
dijba vonultak, és a visszakapott foldeken kezd-
tek a kollektivizdlds el8tti médon dolgozni. Bdr

eléjelében mds, mégis hasonlé a demokratikus
(vissza)rendezddés és az EU-s csatlakozds utdni
tér- és tdmogatdspolitika hatdsa is: behatdrolt al-
ternativakkal sejtetik a forditott folyamatok meg-
koesteségeit. Gondoljunk az életvildgok zavardra,
torzuldsaira, a redisztribiiciés folyamatok 4ltal
generdlt identitdsvesztésre, vagy a csalddi, bardti,
gazdasdgi képzddményekre, civilizdcids valsdgok-
ra. Individualizdléddsukat szolgdlta a fold piaci
forgalomba keriilése, a mindenek folotti magén-
érdek érvényesiilése. Gyerekeik kisiizem méretli
véllalkozdsokat inditottak, melyekkel t8ke-, tu-
dds- és humdnerd-hidnnyal szilltak be a piaci ver-
senybe, és elkezdtek kordbban ismeretlen, véltoz6
foldhaszndlatot, huménerd-kiméld munkaméd-
szereket gyakorlatba iiltetni. Sajétos polgdrosodd-
si folyamatnak tekinthetjiik a birtokkoncentrici-
6val tdrsulé ,elmagdnyosoddsukat”, holott igény
él benniik a kozdsségi alkalmakra.

(3) Az életmdd polgdri formdi, értékei

Kevés formdlis tanuldsi id8t toltote a nagyapdk
generdcidja tuddsszerzéssel, a csalddban elsajd-
titott, 6rokéle tudds birtokosai voltak, melyet
munkavégzés kozben és kozosségi alkalmakon sa-
jatithattak el. Ez nem konvertibilis tuddst8kének
bizonyult az 4j tdrsadalmi berendezkedésekben. A
korcsoport férfijai a sziil6f61dtdl tdvol es§ munka-
véllaldsuk, a nék szolgdléi munkavégzésiik sordn
taldlkoztak olyan polgdrosodé mintdkkal, melye-
ket hazatérve, 6ndllé csalddi életet kezdve, gya-
korlatba iiltethettek. Gyermekeik éltitjdban eze-
ket is szétzildlta, helyettiik 4j kulturdlis normdkat
tett mintdvd a berendezkedd szocialista korszak.
Foldbirtok helyett a hdz és berendezése, a fogyasz-
tdsi javak lettek a stdtuszt jelz8-képzd elemek. Az
egyre ndvekvd szitkségletek kiséreék a kdzberuhd-
zdsok, modernizicidk teremtette életlehetdsége-
ket. Uj eszmék keltek életre a csalddtervezésben
és gyermeknevelésben, melyek a csokkend gyer-
mekvéllaldsban, a névekvd jéléti elldtottsigban
és a tovdbbtanuldsi lehet8ségek kiszélesedésében
véltak tetten érhet6vé. A gydrak és épitbtelepek
dolgozéi, nemre valé tekintet nélkiil, részidds me-
z8gazdasdgi munkdt véllaltak, melynek pluszjéve-
delmée lakdsépitésre, polgdrias lakberendezésre,
autdvasdrldsra stb. forditottdk. Gyermekeik, szii-
leik, unokdik a rendszervéltozds utdn ezt a jélétet
igyekeznek tovébb vinni. Villakozdsaik egyszerre
jelentenek kototeséget, téke-, tudds-, id6-, mun-
kaeréhidnyt, hisz 8k mdr munkdltaté piaci szerep-
18k, akik a gazdasigossdg gondolatdtdl vezérelve
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folytatnak mezdgazdasdgi tevékenységet. A piaci
alaptvd véltozott szocidlis, egészségiigyi, szolgil-
tatdi, turisztikai szektor lehetdségei szdmunkra
nem jelentenek anyagi korldtokat, ezt a szabad-
idejiik hidnya teszi. Fontos szdmukra a sajit gaz-
dasdgukban eldéllitott egészséges ételek fogyasztd-
sa, de ezekkel piacon (egyel8re) nem, vagy elvétve
jelennek meg.

(4) Allampolgdrrd vilds
Interjdim idés szerepldinek lelki gdtakat jelentett
a (romdn) 4llampolgdrrd vdlds: identitdsukban
érezték magukat veszélyeztetve. Domindns tdrsa-
dalmi alakulatként az id8s korcsoportom, aki a
tradiciondlis kultdrdt még Gjratermelte, céljaihoz
kiszdmithaté tdmogatdst csak az egyhdzndl, mint
szervezetnél és a helyi informadlis kapcsolataiban
taldle. Nem vélhatott a sz6 ,citoyen” értelemében
dllampolgarrd. Az id8s6dé interjus korcsoportom
a kondiciondlt fejlesztések egyéni haszonélvezdje
lett, akinek a rendszer ugyan felkindlta a szabad-
és munkaid8 megkiilonbéztetésée, de 8, élethely-
zeteinek kényszerpdlydin mozogva, az utébbi
mellett ,,dénthetett”. Kultdrafogyasztékéne €l a
szocialista kor nyujtotta (4l) polgdrias lehet8ségek-
kel, de dllampolgérrd a kor ideolégidja okdn 8 sem
vélhatott. Ugyan a j6lédi folyamatokba nem volt
kozvetlen szerepe az ifjabb kohorsznak (szdmuk-
ra mir természetes, életszeri a kozmivesitett,
kozponti flitéssel felszerelt otthon birtokldsa és
haszndlata), de annak nem tartozéka a meggydz8-
désbdl, értékrendbdl fakadd dllampolgdri habitus.
Eletmédjukban, munkakultdrdjukban folytatjak
a szocialista kor indukdlta, foldhéz kapesolédd,
kultdra-, tudds- és hagyomanyvesztést. Ok a pol-
gdrosodds folyamatdban, a t8kés tdrsadalom akeiv
szerepl8iként nem ,dllampolgdrai” a jelen tdrsa-
dalmi valdsigdnak: biirokratikus munkavégzés-
sel pdrhuzamosan folytatnak drutermelést, ami
d6nmagdban nem lenne akaddlya ennek, de a re-
disztribucids folyamatok, tdmogatdsi lehetdségek,
palydzatok illékony kotdteségei életvitelitkben
egyszerre tévolitjdk aktiv szerepléként a paraszti
és polgdri életviligtl. Munkdjukkal illeszkednek
a raciondlis piacgazdasigba, azonban nem 6ndl-
léak. Naponta adminisztrdlnak, és nincs napi
kapcsolatuk a folddel, azzal valé viszonyuk am-
bivalens. Ha ebbdl a szerepbdl kimozdulnak, a
paraszti vondsokat érzékelhetjiik habitusaikban,
nem a polgarosultat.

Mig a paraszttalanodds jelen motivécidit hely-
és iddfuggdség, a kifejezés mogote rejld egyéni

szakadékok, széndékok, nem szdndékoltsdgok
forméljék, addig a most paraszttalanitdsa rediszt-
ribdciés technikdk hatdsaként toreénik. Napja-
inkban a gazddlkodé (paraszt) tdrsadalomban is
eljutottunk oda, hogy az ember teljesen mester-
ségesen létrehozott kellékekkel veszi koriil magdt,
nem lezdrt mddon jut a természettdl fiiggetlen
kultdra-gazdasdg é4llapotdba, munkdjinak ered-
ményéhez. Eurépa ezen felén a nyugati modell
nem szelektiv utdnzdsa, permanens hibrid alakta-
lansdgainak kulturdlis gyakorlatai érvényesiilnek.
A kisebbségi és a mez8gazdasdgi életforma élet-
terei rendre (be)szlikiilnek, de még nem vilnak
egyirdnyl mozgdssd: mindig vannak alternativdk,
melyben a lokdlis tudds az adott helyzet domindns
tuddsdhoz alkalmazkodni tud. Azonban a féldtu-
lajdon jogdnak mihamarabbi jogszerd rendezése
nem tiir halasztdst. Ez adna biztonsdgot a hosszt
tavu elképzeléseknek és teret az innovativ gazddl-
kodisi kreativitdsnak.
¥

Tobbdimenzids elemzési térben, komplex
médon elemeztem, nem linedrisan, hanem rend-
szerszemléletli gondolkoddssal tdrtam fel az ssze-
fiiggéseket. Ertelmezésemben kevésbé dolgoztam
elvont fogalmakkal, helyettitk kézzelfoghatd ta-
pasztalatokat hasznositottam. A szubjektivitdsom
folyamatosan igyekszem keretek kozott tartani, az
osszetett szitudcidk a véltozdk sokasdgdban mu-
tatkoznak meg.

A konklazidk levondsdhoz a médszertani ket-
t8sséget gy oldottam fel, hogy az interjik tanul-
sdgait a paraszttalanodds és paraszttalanitds elmé-
leteihez lehessen kapcsolni.

A 1. szdm dbra ezt a kisérletet sematikusan
szemlélteti: a fliggd véltozd a disszertdcié narra-
tiva-elemzésében a Benda Gyula (1991) elmélete
szerinti csoportokat, avagy négy dimenziét kép-
visel a polgdrosoddsi szint alapjén; a fliggetlen
véltozdkat az interjuk kédoldsdban alkalmazott
biogrdfiai adatok, életesemények alapjdn, 4ltald-
nos jellemz8ként sorolom.

Az 4brézoldsbdl kovetkezik, hogy a kutatds-
ban lényegesnek tartott informdciék a kézponti
témdmhoz koétik az élettit-eseményeket. Ezért
keriilt az 4bra jobb oldaldra Kovéch Imre (1988)
ismert tipoldgidja a folyamathoz kapcsolédé ha-
bitus-tipusokrél. Ezek az interjikban eltérd kife-
jezésekkel vannak jelen, de tartalmukban utalnak
a presztizs, a biztonsdg, a jéléti mobilitds, a vallal-
kozds elérésének ethoszdra.
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1. dbra: Biogrdfiai és narrativ elemzések érintkezési pontjai, kapcsolatuk Benda Gyula (1991)
é Kovdch Imre (1988) elméletével
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Forrds: sajdt szerkesztés

A két emlékezeti kultira, a kommunikativ (nar-
rativa) emlékezet és a kulturdlis (biografiai életese-
mények szekvencidi) kozdtt Assmann szerint (1999)
4llandé az dtmenet, majd dltaldban nyolcvan-szdz
év alatt valnak kozossé. Az emlékezésekbdl kivildg-
16 mult elmeriil az idében, abszoldt mult lesz, ami
hagyomdnyként, ritkdbban irott (csaldd)torténe-
lemként szilirdulva él tovdbb. Elemzésem mellék-
szdlaiban, a ndi-férfi életutakban tdjékozddva, a
foldtulajdon szerepe, a tudds/tanulds hatékonysiga
és a csalddon beliili férfi-néi (munka)viszony 4ll az
elmeriilés/felejiés eldeti idésdvban. Kutatdsom idd-
szeriségét, aktualitdsdt és egyben érvényességét is ez
a tény erdsiti: a hajdani paraszt példdjdt, élervildgic,
életmintdjdt — az interjdalanyaim életkordt is figye-
lembe véve — alig leljiik fel a jelenben. Eljirt az id§
miér a szocialista kollektivaban (tsz) és/vagy iparban
dolgoz6, de a mezégazdasiggal ,,utdparaszt” vagy pa-
raszepolgdrként foglalkozd egyének felett. A jelenben
pedig a gazddlkodd, véllalkozé farmer és felesége,
akik a gazdasdgi 6rokséget mivelik, gyarapitjdk, im-
mdr csak kulturdlis rokségként tekintenek a paraszti
létre. Szdmukra csupdn kulturdlis emlékezet a kordb-
bi két generdci6 tuddsa, kommunikativ emlékezete,
a fold csupdn gazdasdgi eréforrs.

Meghaladva a szakirodalmi adathaszndlatot, a
helyi torténések idésoros mutatdiként kezeltem in-
terjuimat, melyeket telepiilésszint(i forrdsnak (ada-
toknak) tekintek. Ahogy ldttuk, a folyamat kdzponti
eleme a foldtulajdon és a kéréje szervez8d8 valtozod

kulturalis-gazdasdgi-tdrsadalmi valdsdg. A f5ld sor-
sa az egyén, a csalddok és a falu sorsa is egyszerre,
ami a hdrom korcsoport életében nagy ivii kérben,
spirdlisan emelkedve ér vissza oda, ahonnan indult
tulajdonostdl-tulajdonosig. Kézben megvaltozott
éreékekkel taldlkozunk és egyre gyorsabban vélto-
z6 tuddstartalommal, annak 4tadds-szerzés formd-
ival, médozataival. Egyfajta fejlettségi mutatonak
is tekintem a polgdrosodds folyamatdt, ezért ebben
a (kor)ivben ldtratni akartam a kontextudlis megha-
tdrozottsdgok mellett egy székely telepiilés hagyomd-
nyosan szétaprézott foldhaszndlati gyakorlatdt, mely-
ben a fenti szempontokon tilmenden a foldméret,
foldhaszndlat szerkezetvaltozdsai, az egyéni készségek
és a mindenkori kézberuhdzdsok élecmédbefolydsold
volta koncentrdlédik. A kordbbi leziillesztettsége,
kiiiresitettsége okdn nehezen 6lt formdt a termelSk
kozotti kooperdcid, holott nélkiile a jovében a mezd-
gazdasdgi munka versenyképes formdja aligha meg-
valésithatd. A f8irdnytdl eltérd Millendorfer (1997)
elmélet szegmensei narrativdiimban tdredékekben
vannak jelen, mint a vidék jov6be mutatd éreékek:
a hosszti tdvii gondolkoddssal, a teljességre vald to-
rekvéssel, az élettér teremtéssel fiatal interj alanyaim
szemléletében taldlkozunk. Az egészséges élelmiszer-
re val4 igény mindhdrom korcsoportndl megjelenik,
de a napi munkdjukban a tdjkultirdt, a kornyezetmi-
ndséget altaldnosan feliilirjék a gazdasdgi tényezdk.
Az @lettel” valé kapcesolat vissza 4llitdsa, a jovd kihi-
vasaként vdrat magdra.
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Téziseimhez kapcsoléddé eredményeimet Sssze-
gezve a kovetkezd megéllapitdsokra jutottam: (1) a
mezdgazdasiggal (is) foglalkozd egyének/csalddok
habitusdt és életvezetését a véltozd irdnyultsdgn
strukturdlis kényszerek, koreszmék és ideoldgidk 4l-
tal fémjelezve rendre, de nem szerves folyamatokban,
véltozd intenzitdssal (4t)alakitjdk, (2) a kisebbségi
léthelyzetben paraszti életformdt gyakorlé mikro-
kozdsség (kettds kisebbség) magatartdsmintdzatai és
az eltérdé kontextudlis hatdsok kozote kiilonféle tar-
talmy, mindségli és erdsségli kapcsolat van. Kutatd-
som kezdetén nem ezt feltételeztem, 4lldspontomat
moédositanom kellett: a kisebbségi identitds olyan
létforma, amelyen beliil sajétosan érvényesiilnek a
tobbségi tdrsadalom diszpoziciéi. (3) Nem igazol-
jdk tézisemet azok az elméletek, melyek tdrsadalmi
képzddménynek (Késa 1988), tdrsadalmi 4llapotnak
(Kovdcs 2006), megszakitott folyamatnak (Szelényi
1988, Harcsa 1991) tekintik a parasztot, mdsrészt
megegyeznek tézisem e pontjdval (Erdei 2004, Mdr-
kus 1973, Kovdch 2012) a paraszt-polgdri habitust
strukturdlisan kondiciondlt feltételek egyiitteseként
definidlék, mert a paraszttalanodds mikroszintd fo-
lyamatainak tartéssigdc globdlis trendek alakitjdk.
(4) A viltozé viszonyok kiilonbozd életstratégidkat
yvarnak el” az aktoroktdl — tézisemre az elemzett
interjuk kozhelyszerli imperativusza, ,€élni kell” ad
dlealdnos vélaszt. (5) Ugyanazon tapasztalatokat,
élethelyzetiiktd] fiiggben, a szerepl8k kiilénféle mo-
don értelmezik — ugyan tradiciondlisan mintakévetd
tdrsadalom szerepldit vizsgdljuk, mégis a megolddsok
egyéniségtdl fiiggd egyediségeirdl gydz8dhetiink meg
az esettanulmdnyokban, ami e tézisem igazoldsdra is
szolgdl.

A rendszerviltozds utdn harminc év elteltével
sincs még telekkdnyvileg a mezdgazdasdgi teriiletek

tulajdonjoga rendezve,"

aminek egyik helyi oka a
foldparcelldk elaprézottsdga. Kée évtizedig nem volt
helyi gyakorlat az intenziv foldfelhalmozis, a tulaj-
don piaci biztonsdgit szavartolta ez az éllapot, csak
a helyben lakdk kozott, zsebszerz8désekkel cseréltek
gazddt a parcelldk. Az utébbi tiz évben az dllatte-
nyésztéssel foglalkozdk, a foldalapt tdmogatdsok
segitségével, gazdasiguk hatékonysigdnak novelése
és vagyongyarapitds céljival vdltozd sikerességgel

19 A disszertdcioban tdbbszdr emlitésre keriil a foldculaj-

doni viszonyok rendezetlensége. Epp a paraszttalanitds
eltérd jellege erésitett meg abban a hitemben, hogy
dolgozatom tanulsdgait a kozigazgatds gyakorlatdba
beemeljem, és azon munkdlkodjak, hogy elkészitsek
egy olyan munkatervet, amellyel hozzdjarulhatok en-
nek a problémdnak a megoldéséhoz.

alakitottak ki izemméretd, lehetéleg koncentrdlt, de
még mindig széeszért birtoktesteket. A folddel kap-
csolatos méretbeli vdltozdsok Uj egyenl8tlenségeket
jeleznek, és a csalddi gazdasidgok egyéb elemeiben
(termeléstipus, termékfajta, munkaerd, egyiittmiiks-
dés) is gyors dtmeneteket eredményeznek. Osszessé-
gében azt mondhatjuk, hogy ez a fldhasznélat-szer-
kezet generdcidkon 4t nem volt alkalmas dnmaggban
a csalddok megélhetési mutatdin valtoztatni, a
telepiilés tdrsadalmi-gazdasgi-infrastrukturdlis fej-
lettségi mutatdit magasabb értékek felé mozgatni.
A mostani koncentrdcié osszefliggései nem jelen-
tenek polgdrosoddsi fejlédési irdnyt és fejlettséget
sem, civilizdciés zsdkutcdk. Az esettanulmdnyokbdl
arra kovetkeztetek, hogy az egyéni képességekben,
készségekben rejld habitus teszi alkalmassd a szerep-
16ket a folyamatokban val6 sikeres részvételre. Al-
taldnosan elmondhatd, hogy akik felismerik koruk
lehetdségei, szabdlyai, adottsigai kdzepette a lokd-
lisan alkalmazott gyakorlatokat meghaladé megol-
désokat és egyiittmiikodési hdlézatok interakcidival
képesek élni, a helyzetek nyerteseivé vélnak, 8k az
innovécidk létrehozdi. Ha csalddon beliil rendre is-
métl8dBen, tobb generdcid szerepldjére igaz ez, és a
kiilsdleg megszakitott folyamatok ellenére sincs is-
métl8d8 vjrakezdés, a folytonossdg magasabb foku
tudds-, t8ketermelékenységet, paraszt-polgdrosoddsi
mutatdkat, vondsokat tesz az egyéni/csalddi életve-
zetések, életutak jellemz8ivé. Megfigyelésem szerint
egyik életforma sem vélik domindnssd, mig 4tjarha-
t, parhuzamos vildgok élnek egymds mellett: eredeti
elemeiben eltlinik a parasztsdg, de nem alakul ki a
polgdrsdg. A folyamatok bizonytalansigai kozote a
plurdlis habitust szerepl8k (dgensek) igyekeznek el-
igazodni, meggllapodni, boldogulni.

A vizsgdlt folyamatok jelenségeinek sajdtossdgai,
kutatdsom eredményei alkalmasak lehetnek kontex-
tusuk okdn is analitikus 4ltaldnositdsra. Interjdim
forrdsanyagok, kordokumentumok, melyek az elmé-
leteket kiegészithetik, mint életkozeli példdk, avagy
osszehasonlit elemzéseknek szolgdlhatnak alapul.
A foltére viszonyrendszerek, diszpozicidk, attit(idok,
szerepfelfogdsok, habitusok helyet kindlnak tovdbbi
olvasatoknak, az 4ltaldnosithatdsdgot kévetve kumu-
14l6dni tudnak, 8sszeegyeztethet6ek més székelyfol-
di, vagy a volt szovjet érdekszférdhoz tartozé régidck
hasonlé vizsgdléddsaival, tudomdnyos munkdival.
Mikézben kutattam e témdt, magam is valtoztam,
gazdagodtam,” rdirdnyftotta figyelmemet, hogy a
felszini folyamatok mégott milyen fontos, nem

20 Sajdt magdrdl is egyre tobbet tudhat meg, aki sokat

beszélget masokkal” (Mohay 2014, 15).
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Laczkd-Albert Elemér:

Egy székely falu paraszttalanoddsa csalddtirténetekben

tudartos viselkedési elemek hatnak, mint identit4st
alkoté habitusok. Ezek a habitusok kériilményekedl
fiiggben véltoznak, ott rejlenek a magatartdsok, don-
tések hdtterében: mds emberek vagyunk fiatalon vagy
id8sen, tulajdonosként vagy attél megfosztva, dénté-
si szabadsdggal vagy abban korldtozva, sikerre vagy
vesztésre szdnva. Tisztelettel fordulok azokhoz, akik
minden kitettség, veszteség, bizonytalansdg ellenére
végzik a mez8gazdasdg kindlta kotdte munkdt. Nem
titkolt reményem, hogy munkém tdrsadalmi hasz-
nossdga nem fog az frott szé szintjén maradni, ha-
nem konkrétumokban jut el ezekhez az emberekhez.
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