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Absztrakt

A vildgméretl piaci-fogyasztdi civilizdcié valsdg-
ban van, aminek taldn legfébb tiinete az dkoldgiai
krizis. Feladatunk egy 4j, okologikus civilizdci6
felépitése. Egy civilizdcids dtmenetet olyan tdrsa-
dalmi szereplék képesek el8segiteni, amelyek szd-
mottevd hatalommal, azaz kultiraformélé erdvel
rendelkeznek. Ma a hatalom jérészt a nemzetdl-
lamok korményzataindl és a nagyvillalatoknal
osszpontosul — d4m ezek a szereplék hatdrozottan
ellenérdekeltek az 6koldgiai dtmenet leginkdbb
kulcsfontossdgt 1épésében, a gazdasigi teljesit-
mény tudatos csdkkentésében. Emiatt egy oko-
logikus civilizdci6 folépitésére csak akkor nyilik
esély, ha sikeriil a hatalom szétteritése: szdmottevd
kultdraformdlé er8héz jutnak az 8koldgiai dtme-
net érdekében tevékenykedd helyi csoportok, il-
letve ezek halézatai, amelyek a demokricia kiter-
jesztését, illetve egy nem profitorientdlt, kisebb
méretl cégek uralta gazdasdg kiépitésée tizik ki
célul. Kitérek arra is, hogy 6tvdzve a tudomdnyt
és az aktivizmust munkatdrsaimmal egyiitt mit
tesziink egy ilyen tdrsadalmi viltozds el8segitése
érdekében.

Kulcsszavak: Skologikus civilizdcid, ckologikus
atmenet

Abstract

The global market-consumer society is in crisis, and
the main symptom is perhaps the ecological crisis.
Our task is to build a new, ecological civilization.
A civilizational transition can be fostered by social
actors possessing a considerable amount of power,
that is force to transform culture. Nowadays
power is concentrated mostly in the hands of the
governments of nation states and big companies
— but these actors are clearly counter-interested
in the most important key step of the ecological
transition, that is deliberate economic degrowth.
Hence, an ecological civilization can be built
only if power is deconcentrated: local groups and
their networks aiming at an ecological transition
obtain force to transform culture. These groups
and networks strive for democratization and

building an economy dominated by smaller, non-
profit companies. I also write about our own work
blending science and activism to advance such a
social change.

Keywords: ecological crisis, networks strive for
democratization, activism to advance such a social
change

A piaci-fogyasztéi civilizcié véalsiga

Mitikus, az emberiség torténetében eldzmény nél-
kiili id8kben éliink: az évrdl évre mélyiil8 skoldgiai
valsdg kordban. Minden kordbbindl nagyobb mér-
tékben és gyorsabb iitemben alakitjuk 4t bolygén-
kat. Tevékenységeink nyomdn ijeszt8 sebességgel
véltozik a Fold éghajlata (pl. IPCC 2023), roha-
mosan csokken az él8lények sokfélesége (pl. IPBES
2019), egészségkdrositd szintetikus vegyiiletek t6-
mege keriil a kdrnyezetiinkbe (pl. Darvas 2000),
rengeteg légszennyezd anyag terheli telepiiléseink
levegdjét (pl. Seinfeld 2004), a talajok termékeny-
sége pedig tobb okbdl is csokken (pl. Montgomery
2012). Ezek az egymdssal is osszefiiggd gondok (és
még néhdny miésik) életiink mindségét fenyegetik.
S8t, gyakran emberek és rengeteg mds él8lény pusz-
ta létét is. Olyannyira, hogy a jelenlegi trendek pi-
aci-fogyasztéi civilizdciénk 6koldgiai dngyilkossdga
felé mutatnak.

Az skolégiai vilsdg kozvetlen okai kozdte leg-
inkdbb hdrmat kell kiemelniink. Egyrészt a vildg-
méretl népességrobbandst: az elmult kétszdz évben
létszdmunk mintegy nyolcszorosdra, b8 nyolc-
millidrd f8re ndtt — és ez a novekedés, bdr évtize-
dek 6ta egyre lassulé iitemben, de napjainkban is
folytatédik (Cohen 1995; United Nations 2024).
Misrészt az egy fbre jutd termelés-fogyasztds ug-
rdsszer(i novekedését: ez nagyjabdl tizennégyszeres
volt vildgdtlagban ugyanennyi id8 alatt — rdaddsul
ez a ndvekedés joval kevésbé lassul, mint a népes-
ségszdmé.! Harmadrészt pedig az egyre hatéko-
nyabb és pusztitobb technolégidinkat kell meg-
emliteniink. E kdzvetlen okok mégott déntden a
kulttrdnkban uralkodé gondolkoddsméd, tovdbbd

' A vildggazdasdg ndvekedésével kapesolatos ada-

tok forrdsa a Maddison Project: rug.nl/ggdc/
historicaldevelopment/maddison.
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tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai  berendezkedésiink
hazédik.?

Rdaddsul az 6koldgiai problémakér nem is az
egyetlen (bdr taldn a legfébb) tiinete vildgméretd ci-
vilizdciénk egyre stlyosbodé vélsdgdnak. Fontos to-
vébbi tiinetek még tobbek kdzott: a hatalmas, egyre
igazsdgtalanabb vagyoni és jévedelmi kiilonbségek
(pl. Piketty 2015); a ,bérrabszolgasdg”, vagyis hogy
az emberek nagy t6bbsége pusztdn pénzkereseti cél-
lal végez [élekold munkdkat (pl. Schumacher 1994);
vagy éppen azok a lelkiinket (és ezdltal testiinket is)
megnyomorité hatdsok, amelyek abbdl fakadnak,
hogy az evoldciés multunk sordn megszokottdl gyo-
keresen eltérd civilizdcids kornyezetben éliink (pl.
Mieé — Mdeé 2022). A sort még béven folytathat-
ndnk. Ezek a vélsdgtiinetek rdaddsul sok szdlon ossze
is fiiggenek. Nem véletlen, hogy a ,,polikrizis” kifeje-
zés annyira divatossd valt az utébbi id8ben.

Atmenet egy j, 6kologikus civiliziciéba?

Egyre tobb jel mutat tehdt arra, hogy viligméret(i
piaci-fogyasztéi civilizdciénk végnapjai beldthaté td-
volsdgban vannak. Megszokott emberi vildgunk nagy
eséllyel 4t fog alakulni, méghozzd minden bizonnyal
gyokeresen.

Nem szabad azonban tgy gondolnunk a piaci-fo-
gyaszt6i civilizdcié elmuldsdra, mintha az egyet jelen-
tene az emberiség haldldval — de még gy sem, mint
egyértelmd hanyatldsra. Megvan ugyanis a lehetdség
arra is, hogy a jelenlegi civilizdcié haldla az ember fel-
szabaduldsdt hozza maggval. Felszabaduldsunkat a gaz-
dasdgi és politikai hatalom mai birtokosainak uralma,
az dltaluk rdnk kényszerftett viselkedési mintdk alél.

Szdmos olyan vivmdnya akad a jelenlegi civilizdci-
6nak, amelyeket fontos volna dtmenteni az 4j vildgba
— kénnyen adédnak példék tobbek kozott az emberi
jogok, a tudomény vagy épp az egészségiigy terén. Am
legaldbb ugyanennyi olyan eleme is van, amelyet el
kellene engedniink, méghozz4 kiilondsebb szivijda-
lom nélkiil — ide tartozik szinte minden olyan tevé-
kenységiink, amely nagy anyag- és energiaigénnyel,
illetve sok hulladék és szennyezés keletkezésével jdr.
Lehetséges emberhez mélté életet élni a maindl 1¢-
nyegesen alacsonyabb 6koldbnyommal — s6t, aligha-
nem csak igy, a termelés-fogyasztds rabsdgabdl kisza-
badulva lehetséges.

Egy civilizdcids dtmenet természetesen sohasem
lehet teljesen fdjdalommentes, ugyanakkor benne

2 Itt nincs terem belemenni az dkolégiai valsdg hétte-

rében hizédé okok részletezésébe és rendszerezésébe,
de megtettem ezt mésutt: Takdcs-Sdnta (2017, 2022).

rejlik egy jobb élet reménye is. S8t, a jobb élethez
rendszerint vélsdgokon keresztiil vezet az tt. A vélsdg
ugyanis nemcsak veszély, hanem lehetdség is egyben.
Lehet8ség valami 1j létrehozdsdra, ami foliilmdlja a
régit.

Vagyis a vildgvége nemcsak haldl, hanem sziiletés
is: a vildgvége egyittal egy Gj vildg eleje. A mai vildg-
helyzet pdratlan esélyt nytjt tehdt szimunkra egy 0j,
a maindl 8kologikusabb és igazsdgosabb civilizdcid
folépitésére.

Nagyvillalatok és kormdnyzatok: az 4tmenet
elémozditdi vagy akadilyozéi?

A kérdés mdr csak az, hogy milyen tédrsadalmi szerep-
18k lehetnének a z4szl6vivdi, vagyis a 6 elémozditéi
egy ilyen 8koldgiai dtmenetnek. Kézenfekvd volna
a nagyvéllalatokedl és a nemzetdllamok kormdny-
zataitdl vdrni a megolddst (sokan is biznak benniik
vildgszerte), hiszen e két, egymdssal is 8sszefonddé
szerepl6 kezében 6sszpontosul manapsdg a legtobb
hatalom. Ha akarndk, zdros hatdridén beliill meg
tudndk oldani az 8koldgiai valsigot.

Csakhogy gy tlinik, nem akarjak (eléggé), de
legalabbis komoly akaddlyokba iitkdznek. Pedig volt
béven idejitk a cselekvésre, mivel médr az 1960-as,
1970-es években széles korben radébbentiink az 5ko-
16giai vélsdgra (McNeill 2011). Az igazsdghoz hozz4-
tartozik, hogy az azdta eltelt id8ben a nagyvéllalatok
és a kormdnyzatok vildgszerte igenis sok mindent
tettek az okoldgiai valsdg mérséklése érdekében, 4m
ezek alapvet8en dkohatékonysdgi cselekvések, azon
beliil is els6sorban technolégiai megolddsok voltak.
Ezek ugyan elengedhetetleniil fontosak az ckolégi-
ai 4tmenethez, 4m énmagukban bizonyosan nem
elégségesek (Vaden et al. 2020; Takdcs-Sdnta 2024a).
Emiatt az 6kohatékonysdg mellé mindenképp oda
kellene tenniink az 6koldgiai fenntarthatésdg mdsik
nagy stratégidjit, a mértékletességet is (Sachs 2004;
Takdcs-Sénta 2022). Ez a gazdasdgi teljesitmény tu-
datos csdkkentését takarja: a nyersanyag-kitermelés,
a termelés és a fogyasztds visszafogdst.’ Ez volna je-
lenleg az 6koldgiai dtmenet legfébb kulcsa.

3> E hdrom tevékenység jelenti a gazdasigi folyamat £§ f4zi-
sait. Gazdasdg alatt pedig a tdrsadalomnak azt az alrend-
szerét értjitk, amely anyagi javakat és szolgaltatdsokat
4llit el§ a tdrsadalom szdmdra, mikdzben sziikségszertien
tdmaszkodik a F8ld 6koldgiai rendszereire. Nem létezik
olyan gazdasdgi tevékenység, amely ne jdrna valamennyi
anyag-, illetve energiafelhaszndldssal (vagyis ne haszndlnd
forrdsként az ckolégiai rendszereket), tovdbbd szennye-
zések;, illetve hulladék keletkezésével (vagyis ne haszndlnd
elényként az koldgiai rendszereket).
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Am ezt még az kolégiai gondolkodés fé4rama-
ban sem ismerik el. A f84ram mdr az 1980-as évek
6ta a gazdasdgi novekedés és az ckoldgiai fenntart-
hatésdg 6sszeborondlhatésdgat hirdeti (Sachs 2004).
Ami egyenesen kovetkezik abbdl, hogy mind a nagy-
véllalatok, mind pedig a nemzetdllamok kormdny-
zatai egyértelmiien a gazdasigi novekedésben érde-
keltek — a gazdasdgi teljesitmény visszafogdsa szoges
ellentétben 4llna a koncentrdle politikai-gazdasigi
hatalom logikdjdval.

Mindez a nagyviéllalatok esetében nem igényel
kiilsnsebb magyardzatot: 8k egyértelmiien piaci
nyereségiik novelésée és piaci terjeszkedésiiket tart-
jdk els8sorban szem elStt. Vagyis a sajdt gazdasdgi
teljesitményiik, és ezdltal vezetSik hatalmdnak (ezzel
osszefliggésben pedig vagyondnak, illetve tdrsadalmi
statuszanak) novelését.

Ugyanakkor a nemzetllamok kormdnyzatai is
vildgszerte kiemelt célnak tekintik a gazdasdgi néve-
kedés eldmozditisit, aminek szdmos oka van (Antal
2021). Egyebek mellett annak igénye, hogy képesek
legyenek emelni a redlbérek szinvonaldt, mikddtetni
tudjék a nagy 4llami elldtérendszereket, vagy éppen
4lldshelyeket teremtsenek a munkanélkiiliségi réta
csokkentése érdekében. Nem mellesleg pedig a gaz-
dasdgi novekedés eszkoz arra is, hogy egy dllam no-
velje katonai erejét, illetve geopolitikai silydt. A kon-
centrdlt politikai hatalom birtokosai szdmdra azért
fontos mindez, mert igy képesek a nép tdmogatdsit
megdrizni, és ezdltal hatalmukat (ezzel &sszeftiggés-
ben pedig vagyonukat, illetve tdrsadalmi stdtuszukar)
megtartani, sét akdr novelni.

Vagyis a koncentrdlt gazdasdgi, illetve politikai
hatalom birtokosai szdmdra a gazdasdgi novekedés
hatalmi 6ncél. A koncentrdlt hatalom pedig alig-
hanem a vildg legerdsebb drogjai kozé tartozik: aki
megizlelte, és akinek a személyiségét eltorzitotta
(avagy tovdbb torzitotta), nem kénnyen szabadul
t6le. Az igazsighoz hozzdtartozik ugyanakkor az
is, hogy a koncentrdlt hatalom birtokosai egytttal
kényszerpélydn is mozognak: mind a nagyvllala-
tok, mind pedig a nemzetdllamok nemzetkézi ver-
senyhelyzetben vannak, igy a névekedés egyoldalti
elvetése versenyhdtrdnyt eredményezne. Ezért sem
egyszer(l megszabadulniuk a névekedési kényszertdl.

A fentiek miatt roppant naivitdsnak tdnik
abban bizni (mérpedig rengetegen biznak eb-
ben), hogy egyszer majdcsak sikeriil meggydzni a

4 Koézelmultbeli példdjit adja ennek az ENSZ 17 fenn-
tarthatd fejlédési célja: a nagyszeri 6kocélok kdzott
ott villog pirosan a nyolcadik, ami nem mds, mint a
gazdasdgi novekedés (hteps://sdgs.un.org/goals).

~dontéshozdkat” az skoldgiai dtmenet fontossdgarol.
Nem kétséges, hogy a politikai-gazdasdgi elit tagjai
koziil j6 paran tudatdban vannak a gyokeres irdny-
valtds sziikségességének. Ugyanakkor nem képesek
mds irdnyba kormdnyozni a hajét, mivel foglyaik sa-
jat személyiségiiknek, illetve az uralkodé tdrsadalmi
berendezkedésnek.

A hatalom szétteritése

A politikai és gazdasdgi hatalom mai erdteljes kon-
centraltsiga alapvetd akaddlya tehdt az 6koldgiai
dtmenet legfontosabb feltételének, a gazdasdgi telje-
sitmény tudatos csokkentésének. Ebbdl pedig logi-
kusan kovetkezik, hogy az dtmenethez kulcsfontos-
sdgti volna a hatalom szétteritése. Tul sok hatalom
osszpontosul tehdt ma feliil, a nemzetdllamok kor-
ményzatainak, illetve a nagyvéllalatoknak a kezében.
Es tdl kevés jut alulra: a néphez (a helyi kozosségek-
hez), illetve kis- és kozépvallalkozdsokhoz. A feladat
ennek az egyenstilynak a helyrebillentése volna. Am a
kormdnyzatok és a nagy cégek aligha fognak onként
lemondani hatalmuk egy részérdl. Azt vissza kellene
szerezniiik t8litk mindazoknak, akik az 6koldgiai 4t-
menet elémozditésa érdekében nagyobb részre tarta-
nak igényt a hatalombdl (azaz a jelenleginél nagyobb
kulttraformalé erére torekednek).

Ez pedig visszavezet benniinket ahhoz a kérdés-
hez, hogy milyen tdrsadalmi szerepl6k lehetnek a
z&szl6vivéi a kivant civilizdcids dtmenetnek. A tdrsa-
dalmi intézmények, illetve az uralkodé gondolkodds-
moéd megviltoztatdsdra nemesak kormdnyzatok ké-
pesek, hanem emberek alulrdl szervezddd csoportjai,
(helyi) kozdsségek, illetve ezek hdlézatai, mozgalmai
is — a csoportba szervez8dés révén hatalmi ellenstlyt
képezve a kormdnyzatokkal szemben (Takdcs-Sénta
2017). A kérdés csak az, hogy a mai, atomizélt (nyu-
gati) tdrsadalmakban az elszigetelt egyének mennyire
képesek ilyen csoportokat létrehozni. Amilyen mér-
tékben képesek erre, olyan mértékben nyilik meg az
esélyiik arra, hogy részt szerezzenek a hatalombdl
mind politikai, mind pedig gazdasdgi sikon, igy pe-
dig az 6koldgiai dtmenet z4szl6vivéivé vlhassanak.

Politikai szinten mindez a demokricia kiterjesz-
tését jelenti. S8t, a valédi demokricia létrehozdsit.
Merthogy a demokricia ma uralkodd, képviseleti
formdjdc (amikor is koziigyeink intézését egy na-
gyon korldtozott vélasztékbdl hatalomra juttatott,
szik csoportra bizzuk) szdmos politikatudés nem
is tekinti demokricidnak, inkdbb a ,képviseleti
rendszer” kifejezést tartja helyette megfelelének
(v6. Kordsényi 2005). Am még ha demokraciaként

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/1. szdm
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hatdrozzuk is meg a mai nyugati vildgban bevett
politikai rendszereket, bizonyos, hogy helyibbé és
részvételibbé kellene tenniink ezeket ahhoz, hogy
az érintetteknek érdemi beleszdldsuk legyen a
déntésekbe.

A jelenleginél helyibb demokrécidnak a szubszidi-
aritdsi elven kellene alapulnia (Endo 1994). Eszerint
dénteniiik mindig az érintetteknek kell (hacsak nem
mondanak le 6nként errél a jogukrdl példdul egy kép-
visel8jiik vagy egy szakértdi testiilet javdra), és az érin-
tettségiik mértékében kell belesz6ldsuk legyen a dén-
tésekbe. Ha a szubszidiaritasi elvet komolyan vessziik,
a ma megszokotthoz képest szdmos déntésnek kellene
legaldbb részben helyibb szintre keriilnie. Meger8sod-
ne a telepiilésrészek, telepiilések, jardsok autondémidja.

A helyibbé tétel azonban énmagiban nem ele-
gendd, a demokricidnak a maindl részvételibbé is
kellene vélnia. Ha ugyanis marad az alapvetSen
képviseleti demokracia, erésen fél§, hogy a helyibb
demokricia csupdn a kiskirdlysdgok megerésodését
vonja majd maga utdn. Részvételi demokricia hid-
nyaban a politikai és a gazdasdgi elit helyi szinten is
hajlamos 8sszefonddni, akaddlyozva ezzel az elmoz-
duldst az okolégiai fenntarthatdsdg irdnydba. Alig-
hanem f8ként ez az oka annak hogy a tapasztalatok
szerint ha nem is mindig, de dltaldban anndl Sko-
logikusabb déntések sziiletnek, minél inkdbb bele-
szélhatnak ezekbe a dontés dltal érintett emberek (pl.
Beierle — Cayford 2002).

Am fontos vildgosan litnunk azt is, hogy a kép-
viseleti és a részvételi demokrécia valéjaban nem két,
mereven elkiiloniild demokrdciatipust jelent. Sok-
kal inkdbb ugy kell gondolkodnunk réluk, mint egy
kontinuum két végpontjdrél. Ma jellemz8en a konti-
nuum képviseleti végpontjihoz 4llunk nagyon kozel:
noha demokricidink tartalmaznak egy-két részvételi
elemet (péld4ul a népszavazést), valéjéban a képvisels-
ink megvilasztdsdn til vajmi kevés beleszéldsunk van
a benniinket is érintd dontésekbe. A részvételi végpont
irdnydba kellene tehdt elmozdulnunk, az igazdn nagy
horderejli dontéseket (példdul a nehezen visszafordit-
haté hatdsokkal jirokat) nem szabadna képviseldkre
biznunk.

Az koldgiai dtmenet érdekében fellépd csoporto-
suldsok alapvetéen két dolgot tehetnek a demokrécia
helyibbé és részvételibbé tétele érdekében. Egyrészt
igyekezhetnek jobban kihaszndlni a demokricia jelen-
legi kereteit: demonstrlhatnak, peticiét indithatnak,
népszavazist kezdeményezhetnek stb. Mdsrészt f6llép-
hetnek a helyibb és részvételibb demokricia 4j intéz-
ményeinek létrehozdsa érdekében — ilyen tdbbek ko-
zott a részvételi koleségvetés (itthon bevettebb nevén

a kozosségi koltségvetés — pl. Oross — Kiss 2023), az
4llampolgdri tandcs (pl. Aldred — Jacobs 2004) vagy a

részvételi telepiiléstervezés (pl. Demeter 2012).

A hatalom visszaszerzése a gazdasdg szintjén a
nem profitorientdlt (értsd: nem a pénziigyi nyeresé-
get a kozéppontba helyezd, és ezdltal nem is a folya-
matos ndvekedést szem el6tt tared) kis- és kozépval-
lalkozdsok uralta gazdasdg kiépitését jelenti. Alulrdl
szervezBdve a feladat a megélhetés alternativ, méreék-
letes formdinak létrehozdsa (termeldi és szolgaltatoi
oldalrdl), illetve igénybe vétele (fogyaszt6i oldalrél)
— sszpontositva az életiink mindségét egyértelmiien
javitd, ugyanakkor minél inkdbb skologikus termel
és szolgaltatd tevékenységekre. Idetartoznak tobbek
kozote az Skologikus mezdgazddlkodds és az arra
épiild feldolgozé ipardgak; a helyi élelmiszer-értéke-
sitési rendszerek; az 6koépitészeten alapulé épitdipar;
a kézmlivesiparok; az iparcikkek javitdsdra, illetve a
feleslegessé vélt haszndlati tdrgyak tovdbbaddsdra sza-
kosodott szolgéltatdsok; a gydgyitd, de els6sorban a
testi-lelki egészség meg@rzésére irdnyuld szolgiltatd-
sok; a szocidlis segitd szolgaltatdsok; valamint szdmos
oktatdsi szolgdltatis.

A Kiskozosségi Program és az Uj Koma Halé

Annak érdekében, hogy magam is hozzdjdruljak a
fent vizolt tarsadalmi valtozdshoz, 2008-ban kez-
deményeztem, és néhdny munkatdrsammal egyiitt
elinditottam a Kiskdzdsségi Program elnevezésti
kutatdsi és akcidprogramot. Ennek {8 célja, hogy
minél tobb helyi 6kokdzdsség 1étrejdetée és miiko-
désé segitsiik elé a Kdrpdt-medencében, méghozz4
mindenféle méretli telepiilésen az apréfalvakedl a
nagyvédrosokig. Ezek a kozosségek lehetnek a leg-
fontosabb kristdlyosoddsi magvai egy 1j, dkologi-
kus civilizdciénak.?

Azéta a Kiskozosségi Program égisze alact kée
kényv (Takdcs-Sdnta 2017; Takdcs-Sdnta és mtsai

> A helyi 6kokézdsség az itt haszndlt értelemben em-

berek egy olyan csoportja, akik egyrészt rendszeres és
gyakori, elsédlegesen személyes interakciéban 4llnak
egymdssal, tovdbbd rendszeres id8kozonként azo-
nos térben tartézkodva kommunikélnak egymdssal;
miésrészt hasonld (8kologikus) értékrend és vildgné-
zet kapesolja dssze ket (vagyis a kdzosség tagjainak
gondolkoddsmoédja alapjaiban hasonlit); harmadrészt
pedig kozds gyakorlati célokkal rendelkeznek, és eze-
ket kdzosen igyekeznek megvaldsitani (részletesebben

l. Takdcs-Sdnta 2017).
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2017) és szdmos tovadbbi publikdcié is megjelent;
2019-ben elinditottuk és azéta is mikddretjiik a
helyi 6kokozosségeket egyrészt konkrée cselekvési
tippekkel, mésrészt pedig olvasni- és néznivaldk
ajdnléival segitd Kiutak.hu portdlt — 2024 64ta
pedig a portdlhoz kapcsolé Kiutak podcastot is;
munkatdrsaink rendszeresen szerepelnek nyil-
vénos rendezvényeken és a médidban egyardng;
tovdbbd mdr a 2010-es évek eleje 6ta minden
évben szerveziink nydri tdborokat és tiz hénapos
humdnékolégia tanfolyamot is.

Nem utolsésorban pedig a Kiskdzdsségi Prog-
ram egyik f6 tevékenységeként terepmunkdrt is
folytatunk. Egyrészt az orszdgot jérva immdr
misfél évtizede kutatjuk a mdr m(iksdd helyi
okokodzdsségeket (illetve olykor nem kozdsségi
helyi 6kokezdeményezéseket is), els6sorban mély-
interjuk, kisebb részben pedig résztvevd megfi-
gyelés keretében. 2025 elejéig dsszesen nagyjdbdl
70 helyi 6kokezdeményezést vizsgdltunk meg.°

Misrészt terepmunkdnk egy id6 utdn 4j irdny-
ba béviilt, méghozzd akcidkutatdsokkal, amelyek
sordn kutatécsoportunkkal kozvetlen, személyes
kapcsoléddsok révén igyeksziink segiteni 6kologi-
kus helyi kozosségek kialakuldsdt és mikodésée,
mikézben kutatdként is vizsgdljuk a folyamato-
kat. Dontéen olyan kozdsségeket tdmogatunk,
amelyek nemcsak egyetlen iigyre fokuszdlnak, ha-
nem komplex életméd-alternativdra torekszenek.
Ezeket a kezdeményezéseket 2018-ban egy héls-
zatba kapcsoltuk 6ssze, aminek az Uj Koma Hilé
nevet adtuk. A Halénak 2025 elején nagyjibdl
két tucat akeiv kozosség volt a tagja — ugyanakkor
rendre szép szdmmal vesznek részt benne olyan
emberek is, akiknek noha nincs még kozosségiik,
aktivan torekednek a létrehozdsdra. A Hal6 révén
nem csupdn mi segitjitk a kozosségeket, hanem
azok is egymdst.”

Vildgeleje
2024-ben jelent meg Vildgeleje cimli kony-

vem (alcime: A jo élet keresése az ikoldgiai val-
sdg kordban — Takdcs-Sdnta 2024b). Noha e

¢ Orszédgjaré terepmunkdnk a 2020-as évek elsd éveiben

nem kis részben a covid pandémia miatt nagyobbrészt
sziinetelt, de 2024 8szén Gjrainditoteuk.

7 A Kiskdzosségi Programrél részletesebb informdcié a

www.kiskozossegek.hu oldalon taldlhaték. Az UJ Koma
Hélérél a www.kiskozossegek.hu/uj-koma-halo olda-
lon taldlhaté bévebb informécié. A két kezdeményezés
torténetérdl 1. Takdcs-Santa (2020).

mikroesszé-gy(tjtemény ,hivatalosan” nem a Kisko-
z0sségi Program égisze alatt ldtott napvildgot, ahhoz
sok szdlon kapcsolddik, és végiil akarva-akaratlanul
mégiscsak jocskdn 8sszefonddott vele. A Vildgeleje
szdmomra vdratlanul nagy és kedvezd visszhangja
arra a kovetkeztetésre juttarott, hogy a kétet gon-
dolatisdgdt érdemes volna tbb szdlon tovdbbvin-
ni, hiszen 4gy tlinik, sikeriilt megtaldlni egy olyan
hangot, amely sokak szimdra megkapé és inspirdlé.

Ez a gondolatisdg tartalmazza mindazt, ami a
Kiskdzdsségi Program lényege — ugyanakkor tdbb
mindent tartalmaz anndl. Mikézben a Kisko-
zosségi Program a kozosségszervezésre és a helyi
okokozdsségek cselekvési lehetéségeire sszpon-
tosit, a Vildgelejében nagy hangsilyt kap emellett
az az egyén is, aki (potencidlisan) Skokozosséget
szervez, de legaldbbis csatlakozik egy ilyen
kezdeményezéshez.

A Kiskozosségi Program, illetve kiilondsen az
Uj Koma Halé sokéves tapasztalatai azt mutatjk,
hogy az okokdzosségekre térekvé emberek rend-
szerint szdmos komoly akaddlyba iitkéznek — ami
jelent8sen korldtozza e kozosségek szdmdt és ha-
tdsos mikodésée. Ezek az akaddlyok alapvetden
hdrom nagy csoportba oszthatok. Egyrészt ahogy
mindenki mdsét is, az 8 pszichéjiiket ugyandgy
valamilyen méreékben megbetegiti kizokkent ci-
vilizdciénk — ehhez pedig sokakndl személyes tra-
umdk is hozzdadédnak. Mindez nagyban neheziti
a kozdsségekben t6rténd egyiittmiikddést. Mdsrészt
sokuk sajdt és csalddja megélhetésének biztositdsa
érdekében foglya az uralkodé gazdasdgi berendez-
kedésnek: ébren toltott drdinak jelentds részée told
pénzkereséssel — rdaddsul nemegyszer olyan mun-
kéltatonal, amelynek céljai nemigen egyeztethet6k
ossze egy okologikus civilizdci6 ethoszéval. Ez pedig
jelent8sen korldtozza azt az iddt és energidt, amit
az okoldgiai dtmenet elsegitésére fordithatnak.
Harmadrészt sokan koéziilik nem rendelkeznek
kézzelfoghatd, dtfogd, lelkesitd, cselekvésre sarkalld
pozitiv vizidkkal egy okologikus civilizdciérdl (ami
persze nem is csoda egy olyan korban, amikor mind
a tudésok, mind a miivészek okoutdpidk helyett jel-
lemz8en disztépidkat ontenek rénk).

A fentick miatt ahhoz, hogy szdmos helyi
okokozdsség alakuljon és miikédjon hatdsosan,
egyrészt szitkség van sok ember lelki (és ezzel
osszefiiggésben gyakran testi) gydgyuldsi folya-
matdra. Mdsrészt valamilyen mértékben kilép-
ve az uralkodd gazdasdgi rendszerbdl sokaknak
meg kell taldlniuk a megélhetés alternativ dtjait
— karéleve azzal, hogy mértékletes, dnkéntesen
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egyszerli életmddra véltva szabaditanak fol ma-
guknak idét az dtmenet segitésére (pl. Reboucas
— Soares 2021). Harmadrészt pedig szitkség van
olyan pozitiv vizidk (lehetdleg kozosen végzett)
folvdzoldsdra, amelyek mérceként szolgdlhatnak a
vildg megvéltoztatdsihoz az 8kokozosségek tagjai
szamadra.

Mindezek mellett gondot jelent az is, hogy
mikézben az ckolégiai gondolkoddsmdd nemcsak
az emberi élet védelmérdl szél, hanem 4ltaldban
véve az élet megbvdsirdl, mdra sok ember kap-
csolata jelentdsen meglazult az élet nem emberi
formdival. Emiatt nagy szitkség volna az Gjrakap-
csoléddsra élélénytdrsainkhoz, hiszen csak akkor
4vhatjuk 8ket, ha szeretjiik 8ket, 4m csak akkor
szerethetjiik 6ket, ha ismerjiik is 8ket (Orr 2001).

*

Amikor ezeket a sorokat from, a Kiskdzossé-
gi Program épp 4talakuldban van, egy még td-
gabb fokuszu, a fenti szempontokat is integrald
Vildgeleje Programmd.® Amellett pedig, hogy
sajit tevékenységeinket végezziik, kommunikdci-
4nkban egyre inkdbb igyeksziink teret adni mds,
céljainkkal 8sszhangban 1évé kezdeményezések-
nek is. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy csak rengeteg,
egy irdnyba mutaté kezdeményezés szinergikus
egylittm(ikddése nyomdn lehetiink drrd civilizd-
ciénk vdlsdgdn, és épiilhet 3l egy 4j, 6kologikus
civilizdcid.

Készonetnyilvanitds

Tarndczy Mariann 6sztonzése nélkill ez a tanul-
mdny biztosan nem johetett volna létre, hélds va-
gyok neki emiatt.
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