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Osszefoglalé

A tanulmdny a holokauszt-tilélék mdsod- és har-
madgenerdcids leszdrmazottjainak tapasztalatain ke-
resztill vizsgdlja, miként mikddik a toreénelmi trau-
ma transzgenerdcids 6roksége normativ horizontként
a kortdrs magyar tdrsadalmi és politikai kdzegben. A
kvalitativ interjikra épiil8 elemzés azt mutatja, hogy
a mult nem lezdrt tdrténelmi eseményként, hanem
olyan értelmezési keretként van jelen, amelyen ke-
resztill a jelen elismerési és feleldsségi normdinak
koherencidja vagy inkonzisztencidja valik érzékel-
het6vé. A tanulmdny bevezeti a normativ inkon-
zisztencia fogalmdt, amely az elismerés ambivalen-
cidjdnak és a toreénelmi felel8sség relativizdldsdnak
percepcidjdra utal. Az azonositott megkiizdési min-
tdzatok — az aktiv részvétel, a visszahtzddds és a me-
nekiilés lehetdségének mérlegelése — nem kizdrdlag
generdcidspecifikusak, hanem eltérd hangsilyokkal
jelennek meg. A reziliencia nem individudlis tulaj-
donsdgként, hanem tdrsadalmi feltételekhez kétott
folyamatként értelmezhetd, amelyet a bizalom, a biz-
tonsdg és az elismerési normak stabilitdsa befolydsol.
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Abstract

“...Where the culture of exclusion and hatred is
not present” - The transgenerational impact of
the Holocaust on the descendants of survivors:
an interview study with the children and
grandchildren of Holocaust survivors

The study examines how the transgenerational
legacy of the Holocaust functions as a normative
horizon in contemporary Hungarian social and
political contexts, based on the experiences of
second- and third-generation descendants of
survivors. Drawing on qualitative interviews,
it argues that the past operates not as a closed
historical event but as an interpretive framework
through which the coherence or incoherence of
present norms of recognition and responsibility
becomes perceptible. The concept of normative
inconsistency is introduced to capture perceptions
of ambivalent recognition and the relativization
of historical responsibility. The identified coping
patterns — active engagement, withdrawal,
and the consideration of emigration—are not
exclusively generation-specific but appear with
different emphases. Resilience is interpreted not
as an individual trait but as a socially conditioned
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process shaped by the stability of trust, security, and
recognition norms.

Keywords: transgenerational legacy of the Holo-
caust; social trauma; normative horizon; normative
inconsistency; social conditions of resilience; trust
and security; generational differences; Hungarian
social context

Bevezetés

A holokauszt tdlél8inek mésodik és harmadik
generdcidja olyan torténelmi orokséget hordoz,
amelynek jelentése és kovetkezményei nem korld-
tozédnak a milera. A jelen tanulmdny azt vizsgdl-
ja, hogy az 4tdrokitett trauma hordoz-e a mult ta-
pasztalatdbol fakado elvdrdsokat a jelenre nézve, és
ha igen, ez milyen médon vilik a jelen tédrsadalmi
és politikai kornyezetének értelmezési keretévé. Ez
azt jelenti, hogy a trauma 4torokitését nem kizd-
r6lag pszicholdgiai vagy emlékezeti folyamatként
kozelitjitk meg, hanem olyan tdrsadalmilag koz-
vetitett jelentéshorizontként, amely tdjékozdddsi
keretet biztosit a jelen megértéséhez. Megvizsgil-
juk, hogy a csalddi térténetekben, elbeszélésekben
és hallgatdsi mintdzatokban tovdbbéld tapasztalat
minként miikddik normativ referenciapontként,
olyan tdrténelmi mérceként, amelyhez képest a
jelen tdrsadalmi folyamatai értékelédnek.

Arra a metszetre koncentrdlunk, ahol a transz-
generdcids holokauszt-trauma normativ horizont-
ként jelenhet meg, és befolydsolhatja a kortdrs
magyar térsadalom politikai, mordlis és kulturdlis
dllapotdnak értelmezését. A kézéppontban annak
megértése 4ll, hogy a holokauszt leszdrmazottjai
miként értelmezik a jelen tdrsadalmi tapasztalata-
it egy olyan tdrténelmi horizontbdl, amelyben a
kirekesztés, az 4llamilag legitimdlt diszkrimindcié
és az erkolcsi rend dsszeomldsa konkrét torténelmi
kévetkezményekkel jért.

A kutatds abbdl az eldfeltevésbdl indul ki,
hogy a holokauszt trauma normativ tanulsdga — a
»soha t6bbé” imperativusza — nem kizdrdlag elmé-
leti vagy mordlfilozéfiai konstrukcid, hanem a csa-
l4di narrativékban és emlékezeti gyakorlatokban
tovabbélg tapasztalat (Alexander 2004; Eyerman
2019). Amikor napjaink tdrsadalmi és politikai
diskurzusaiban olyan mintdzatok jelennek meg,
amelyek analdgiaként olvashaték e torténelmi
tapasztalat fényében — példdul ellenségképzés,
relativizdlds, felel6sségelhdritds vagy a kirekesz-
tés normalizdléddsa —, akkor ezek nem csak po-
litikai retorikaként hatnak, hanem tdrténelmi

referenciaként aktivdlédhatnak. A kérdés az, hogy
ez a torténelmileg kdzvetitett normativ horizont
ilyenkor figyelmeztetd jelzésként mikédik-e az
itt és most bizonyos jelenségeivel szemben, és
ezek olvashaték-e a tdrténelmi fenyegetettség
analégidjaként.

A fenti normativ keretb8l kovetkezden kii-
londsen fontos kérdés, hogy a jelenkori magyar
tdrsadalmi-politikai kontextus miként viszonyul a
holokauszt torténelmi tapasztalatdhoz. Feltételez-
hetd, hogy nem az elismerés teljes hidnya, hanem
annak ambivalens és inkonzisztens formdi rajzo-
lédnak ki, szimbolikus és intézményi gesztusok
egyidejlileg létezhetnek a torténelmi feleldsség
relativizdldsdval és normativ kovetkezményei-
nek elmaraddsival (Gydni 2016; Kovédcs 2012,
2013; Kovdcs - Mindler-Steiner 2015; Ungvéry
2014, 2015). Ez az ellentmondds az elismerés és
feleldsség normativ ldncolatdnak megbomldsdhoz
vezethet. A tanulmdny ezt a jelenséget normativ
inkonzisztenciaként irja le, azaz olyan strukturilis
fesziileségként, amelyben a kollektiv trauma mo-
rdlis tanulsdga és a jelen tdrsadalmi gyakorlatdnak
normativ mikddése nem esik egybe.

Fontos kérdés, hogy a normativ inkonzisztencia
érzékelése vajon kizdrélag a holokauszt-leszdrmazot-
tak tapasztalataihoz kétheté-e. Nyilvdnvaléan nem.
Azonban abbdl indulunk ki, hogy a kiilonbség nem
az érzékelés tényében, hanem az érzékeldk pozicio-
jéban rejlik. Mig mds tdrsadalmi szereplék szdmdra
a normativ inkonzisztencia politikai vagy erkélcsi
problémaként jelenhet meg, addig a leszdrmazottak
esetében ez a tapasztalat trténelmi fenyegetettségi
horizonttal kapcsolédhat 8ssze.

A tanulmdny empirikus célja annak feltdrdsa,
hogy a normativ horizont miként jelenik meg a
biztonsdg, a bizalom és a reziliencia fogalmain ke-
resztiil a mdsod- és harmadgenerdciés holokauszt-
leszdrmazottak megszélaldsaiban. Azt vizsgdljuk,
hogy a trauma normativ referenciapontja miként
jarul hozzd a jelen tdrsadalmi tapasztalatok értel-
mezéséhez, és hogyan hozhat létre sajdtos diag-
nosztikus pozicidt, egy olyan néz8pontot, amely
a normativ koherencia megbomldsait kiilsnésen
érzékenyen teszi észlelhetévé.

A kutatds az ELTE Tdrsadalomtudomdnyi Ka-
ranak Tdrsadalmi Traumdk Kutatécsoportja és a
Ferkauf Graduate School of Psychology (Yeshiva
University, New York) egyiittmi(ikodésében va-
lésult meg, a Claims Conference tdmogatdsd-
val. A vizsgdlat elsd szakaszdban 734 mdsod- és
harmadgenerdciés holokauszt-leszdrmazott  vett
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részt online kérddives kutatdsban (Békés — Starrs
2024a; 2024b), majd a kvalitativ szakaszban 95
felig strukturdle interju késziile 2022-2023 ko-
zott, 65 misodik és 30 harmadik generdcids
résztvevével. Az interjukat ELTE szocioldgia és
szocidlis munka szakos és az OR-ZSE? szocidlis
munkds hallgatéi készitették, az interjiprotokollt
és moédszertani felkészitést Békés Vera, Kévér-Van
Til Agnes, Héberman Zoltin, és Indries Krisztidn
vezette. A jelen tanulmdny a kvalitativ anyag te-
matikus elemzésére épiil.

A dolgozat elméleti hozzdjiruldsa abban 4ll,
hogy a transzgenerdcids traumdt nem kizdrdlag
pszicholégiai 6rokségként, hanem normativ éreel-
mezési horizontként kozeliti meg. Az empirikus
eredmények alapjdn a trauma nem csupdn emlé-
kezeti tartalom, hanem olyan tdrsadalmilag kdzve-
titett jelentéskeretként miikddik, amelyhez képest
a kortdrs tdrsadalmi valdsdg bizonyos jelenségei
értékelésre keriilnek. A holokauszt-leszdirmazottak
megszo6laldsai ebben az értelemben a normativ in-
konzisztencia egyes formdinak érzékeny jelzdiként
értelmezhetdk.

A tanulmdny {gy a mult és a jelen normativ
metszetének vizsgilatdra tesz kisérletet, ahol a ho-
lokauszt torténelmi traumdja nem lezdrt emléke-
zetként, hanem a jelen értelmezésének torténelmi
horizontjaként funkcionil.

2. Elméleti keretek

2.1. A trauma pszicholégiai és tirsadalmi
értelmezése — két tudomdnyos mezé
elhatdroldsa

A trauma fogalmit a tdrsadalomtudomdnyi gon-
dolkodds sokdig a pszicholdgia kizdrdlagos teriile-
tének tekintette, ahol a hangsily az egyéni szenve-
dés, a patoldgia és a klinikai tiinettan vizsgalatdn,
a trauma egyéni feldolgozdsi folyamatain, és pszi-
chés kovetkezményein (PTSD, szorongds, depresz-
szi6, kotddés, érzelemreguldcid stb.) volt. A pszi-
choanalitikus megkézelitések (Freud 1914, 1917,
1920/1961; Ferenczi 1933/1949; Caruth 1995,
1996; Felman—Laub 1992) a trauma idébeli el-
toléddsdra, a kimondhatatlansdgra, a késéi vissza-
térés logikdjdra és az emlékezet fragmentdltsigira
irdnyitottdk a figyelmet. Danieli (1998, 2015),
Bar-On (1989), Bar-On és munkatdrsai (1998),
Starrs - Békés (2024), Greenfeld — Reupert -
Harris - Jacobs (2022) a mentdlis sériilékenység
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és reziliencia mechanizmusait elemzik. A pszi-
cholégiai kutatdsban tehdt a trauma els8sorban
intraperszondlis és csalddi viszonyrendszerben je-
lenik meg. E pszicholégiai megkozelitések kozos
vondsa, hogy a traumdt elsdsorban egyéni élmény-
ként és belsé feldolgozdsi problémaként értelme-
zik, még akkor is, amikor annak intergenerdcids
hatdsait elemzik. A trauma tirsadalmi dimenziéi
ebben a mez8ben tobbnyire kdzvetett médon, az
egyéni pszichés kovetkezmények hdttereként je-
lennek meg.

A tdrsadalomtudomdnyi megkozelitések ezzel
szemben mds kérdésfeltevésbdl indulnak ki. Itt
nem az 4ll a kdzéppontban, hogy mit okoz a trau-
ma az egyén pszichéjében, hanem az, hogy miként
vélik a szenvedés tdrsadalmilag értelmezetté, elis-
mertté és kollektiv jelentéssel felruhdzott tapasz-
talattd. A trauma ebben az értelmezési mezében
nem csupdn elszenvedett esemény, hanem olyan
tdrsadalmi folyamatok része, amelyekben normdk,
narrativak, erkélcsi értelmezések és hatalmi viszo-
nyok formdljak azt, hogy egy adott szenvedés mi-
kor, hogyan és kinek a traumdjaként jelenhet meg.
A térsadalomtudomdnyi fordulat egyik meghatd-
rozé képviseldje Alexander, aki a traumdrt kollek-
tiv jelentéstulajdonitds eredményeként értelmezi.
Alexander szerint az esemény dnmagdban nem
traumatikus, a trauma akkor jon létre, amikor a
szenvedés nyilvdnos elismerést nyer, narrativdvd
szervezddik, és egy kozosség erkolesi felel8sséget
tulajdonit 6nmagdnak az 4ldozatokkal és a kévet-
kezményekkel kapcsolatban. Ettdl eltérd hangsi-
lyokkal, de szintén tdrsadalmi keretben értelmezi a
traumdt Sztompka, aki azt a tdrsadalmi rend meg-
bomldsdhoz kapcsolédd kollektiv tapasztalatként
és normativ krizisként irja le.

E kiilonb6z8 megkozelitések kozds pontja,
hogy a traumét nem az egyéni psziché, hanem a
tdrsadalmi jelentésképzés, a normdk és a kollek-
tiv értelmezések szintjén ragadjék meg. Ebben az
értelemben vélik indokolttd a trauma durkheim-i
fogalmi keretben val6 értelmezése is. Durkheim
(1895/2014) tdrsadalmi tény fogalma szerint a
tdrsadalmi jelenségek az egyéntdl fiiggetlen, kiils§
kényszerként haté realitdsok, amelyek strukturdl-
jdk az egyéni gondolkoddst és cselekvést. A trauma
ilyen értelemben nem csupdn 4télt tapasztalat, ha-
nem olyan kollektiv normdkban és jelentéskeretek-
ben megjelend tdrsadalmi realitds, amely megha-
tdrozza, hogyan értelmezhetdk a mult eseményei,
és milyen orientdcids keretek dllnak rendelkezésre
a jelenben.

VIL. folyam, XVII. évfolyam, 2026/2. szdm
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Jelen tanulmény ebben a tdrsadalomtudomdnyi
mez8ben helyezkedik el. Nem az egyéni pszichés sé-
riilések vagy feldolgozdsi mechanizmusok vizsgéla-
téra véllalkozik, hanem arra, hogy feltdrja azt, hogy
az egyéni megszdlaldsokban miként jelennek meg
azok a tdrsadalmi jelentéskeretek, amelyek a holo-
kauszt tapasztalatdt a jelen tdrsadalmi és politikai
viszonyaihoz kapcsoljak. Ezzel a megkozelitéssel a
trauma nem klinikai kategériaként, hanem tdrsa-
dalmi tapasztalatot form4lé er8ként vélik ércelmez-
hetdvé, amely a politikai kézosség dllapotdrdl, a bi-
zalomrol, a szolidaritdsrol és az erkélcsi felel8sségrdl
val6 gondolkoddst is strukturdlja.

2.2. A kulturilis és kollektiv trauma
szociolégiai elmélete

A trauma tdrsadalomtudomdnyi értelmezése abbol
indul ki, hogy a szenvedés nem kizérélag az egyének
bels§ vildgdban hagy nyomot, hanem a tdrsadalmi
rend egészét érinti. A kérdés ezért nem az, hogy mi-
lyen pszichés kovetkezményekkel jr egy traumati-
kus esemény, hanem az, hogy miként alakul ki az a
kollektiv értelmezési keret, amelyben egy torténel-
mi tapasztalat jelentést, mordlis sdlyt és kozdsségi
relevancidt kap.

Sztompka (2000, 2004) a tdrsadalmi traumdt
trauma-szekvenciaként modellezi, vagyis olyan
tobbf4zisti folyamatként, amelyben a gyors és ra-
dikdlis tdrsadalmi védltozdsok kulturdlis hasaddst,
normativ bizonytalansdgot, majd traumatizalé ese-
ményeket és azok kollektiv feldolgozdsdt inditjdk el.
A szekvencia egyik meghatdrozé mozzanata a nor-
mativ rend megbillenése, amikor a kordbban sta-
bilnak tekintett értelmezési és bizalmi keretek elve-
szitik koherencidjukat, a tdrsadalom tagjai elveszitik
azokat a tdjékozdddsi pontokat, amelyek alapjén a
vildg kiszdmithaténak és értelmezhetdnek tlint. Ez
a megbillenés nem azonos az egyéni pszichés sérii-
1éssel, hanem a tdrsadalmi kérnyezet miikddésében
vélik érzékelhetévé.

A jelen vizsgilat kontextusa ugyanakkor eltér
Sztompka modelljének eredeti térsadalmi valtozds-
keretétSl. Itt nem radikdlis rendszerszintd dtalaku-
l4sr6l van sz6, hanem egy stabilnak t(ing politikai és
intézményi kérnyezetben m(ikodé normativ ambi-
valencidrdl. A normativ inkonzisztencia ebben az ér-
telemben nem a trauma-szekvencia kiindulépontja,
hanem olyan konfigurdcid, amely képes a kordbban
kialakult traumatikus jelentés egyes elemeinek djra-
aktivaldsdra anélkiil, hogy 4j traumatikus esemény
kovetkezne be. A normativ inkonzisztencia tehdt

egyfeldl diszkurziv ellentmondds®, mdsfeldl olyan
konfigurdcid, amely értelmezési, affektiv és morilis
reakcidkat egyardnt mozgésithat azok szdmdra, akik
identitdsuk részének tekintik a torténelmi traumit.

Durkheim (1895/2014) tdrsadalmi tény fogal-
ma ebben a pontban vélik relevdnssd. Durkheim
szerint a normak és jelentésrendszerek az egyéntdl
figgetlen, kiils§ és kényszerit8 ereji realitdsokként
miikédnek. Nem az egyéni tudatbdl fakadnak, ha-
nem a kollektiv élet termékei, és az egyének szdmdra
adott keretként jelennek meg. Ha ezt a gondolatot
a trauma tdrsadalmi értelmezésére alkalmazzuk, ak-
kor a trauma jelentése sem pusztdn személyes em-
lékezeti tartalom, hanem olyan normativ horizont,
amely kiviilr8l strukeurdlja az egyéni érzékelést és
cselekvést. A kollektiv emlékezet, az elismerés nor-
mdi, a felel8sség attribicidja mind olyan tdrsadalmi
tényként miikds keretek, amelyek meghatdrozzdk,
miként lehet egy torténelmi szenvedést a jelenben
értelmezni.

Alexander (2004, 2012) kulturalis traumaelmé-
lete ezt a folyamatot a jelentéstulajdonitds dinami-
kdjén keresztiil ragadja meg. A kulturdlis trauma
nem dnmagabdl az eseménybdl fakad, hanem abbdl
a tdrsadalmi folyamatbdl, amelyben a szenvedés kol-
lektiv jelentést kap, és mordlis kozosség formdlédik
koré. Amikor a kozdsség tagjai kollektiv narrativét
alkotnak réla, nyilvdnosan elismerik a szenvedést,
és mordlis feleldsséget rendelnek hozzd. Az elisme-
rés ebben az értelemben nem empatikus gesztus,
hanem normativ aktus. Meghatdrozza, hogy kik
tartoznak a mordlis kdzosségbe, és milyen erkélcsi
kovetkezmények fakadnak a multbdl a jelenre néz-
ve. Alexander megkozelitésébdl kovetkezik, hogy
a trauma tdrsadalmi feldolgozdsdnak részlegessége
vagy elakaddsa nem egyszer(ien a mult feldolgozat-
lansdgat jelzi, hanem azokra a konfliktusokra utal,
amelyek a jelentésképzés és az elismerés koriil bon-
takoznak ki. A kulturilis traumaelmélet klasszikus
szerz8inek munkdival, valamint a jelen tanulmény
empirikus tapasztalataival 6sszhangban amellett ér-
veliink, hogy a politikai térben zajlé relativizdlds,
tagadds és a torténelmi felel8sség elhdritdsa nem
pusztdn interpretdcids vita, hanem hozzdjirulhat
a traumatikus jelentés djraaktivdléddsdhoz. Ilyen

3 A ,diszkurziv ellentmondds” kifejezés alatt a holo-

kausztrél és Magyarorszdg mésodik vildghdborus és
holokausztban betdltote szerepérél szolé nyilvénos
diskurzuson beliili normativ ellentmondasokat ért-
jiik, kiildndsen az elismerés és a toreénelmi felel8sség
kérdésében (Gydni 2016; Kovécs 2012, 2013; Kovécs
- Mindler-Steiner 2015; Ungvéry 2014, 2015).
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helyzetben a mult nem lezdrt tdrténelmi epizéd-
ként marad meg, hanem a jelenkori politikai dis-
kurzusok kontextusdban a résztvevék megélésében
normatfv és identitdsbeli kérdésként aktualizdlédik.

Smelser (2004) a trauma folyamatdt az erkélcsi
kudarc fogalmanak kontextusdban tdrgyalja, hang-
stlyozva a szenvedés értelmezéséhez sziikséges stabil
normativ keretrendszer fontossdgit. Ha egy tdrsa-
dalom nem tud ilyen keretet létrehozni, a trauma
jelentése kétértelmii és megoldatlan marad. Ez a
tisztdzatlansdg olyan konfliktusokhoz vezet, ame-
lyek nem korldtozédnak értelmezési vitdkra, hanem
a kollektiv erkélcsi rendben beliili mélyebb bizony-
talansdgokat tiikrdzik. A trauma és kovetkezményei
kézos megértésének hidnya vitatott narrativakhoz,
szimbolikus kiizdelmekhez és politikai polarizici-
6hoz vezethet, mivel a kiilonbsz8 csoportok meg-
prébéljdk meghatdrozni, értelmezni és jelentést ren-
delni a traumatikus eseményhez. Ez a folyamatos
vita révildgit a tdrsadalmon beliili kollektiv erkolesi
keretrendszer térékenységére és instabilitdsdra.

Ez a gondolat kiilondsen relevdns a magyaror-
szdgi holokauszt-emlékezet kontextusdban, ahol a
hivatalos politikai diskurzus az elkovetdi felelésség
kérdését gyakran elhallgatja vagy 4tértelmezi.® A
felel8sség elismerésének ellentmonddsossdga ebben
az Osszefliggésben nem semleges éllapot, hanem
maga is traumatizdld tdrsadalmi folyamarttd valhat.
A tagadds, a torténelmi torzitds és a kollektiv fele-
18sség relativizdldsa nem a mult lezdrdsdt szolgdlja,
hanem Ujabb tdrsadalmi sebek megnyildsdt eredmé-
nyezheti. Bér jelen van a nyilvanos diskurzusban az
elismerés retorikdja, azonban ezzel pirhuzamosan
a torténelmi felel8sség relativizdldsa is megjelenik.
Ez a helyzet nem egyszerlien normativ krizis. Nem
arrdl van szd, hogy a normék eltlinnek vagy teljesen
destabilizdlédnak. Eppen ellenkezdleg. A probléma
abban 4ll, hogy egymidssal ellentétes normativ iize-
netek miikodnek parhuzamosan. A kollektiv trau-
ma mordlis tanulsdgai deklarativ médon elfogadot-
tak, de gyakorlati kévetkezményeik vitatottak vagy
kovetkezetlenek.

A kritikai emlékezetkutatds arra is rdmutat,
hogy a trauma normativ keretei — kiilénosen az
emlékezés erkolesi kotelezettsége és a tanisdgté-
tel elvdrdsa — nem csupdn elismerést teremtenek,
hanem a megszélalds legitim formadit is sztikithe-
tik, az dldozatisdg mordlis normdvd vildsa pedig
nem feltétleniil jir egyiitt az elkoveti felelésség

4 Példdul l4sd ,,A német megszallds dldozatainak emlék-

mive” cimi szimbolikus alkotdst Budapest, V. keriilet
Szabadsdg téren.

kovetkezetes tematizdldsdval, és igy az emlékezeti
konfliktusok djratermel8dhetnek (Zombory 2012;
2017;2019).

A jelen tanulmédny ezt a helyzetet normativ
inkonzisztenciaként irja le. E fogalom nem a nor-
médk hidnydra utal, hanem azok ellentmonddsos
egyideju jelenlétére és miikodésére. A normativ
inkonzisztencia olyan strukturdlis fesziiltséget jelol,
amely akkor jén létre, amikor a trauma 4ltal kijelslt
mordlis horizont és a jelen politikai gyakorlatdnak
normativ iizenetei nem fedik egymdst. A jelenség
analitikusan a double bind kommunikdciés logikd-
jdhoz hasonlithatd, amennyiben a kdzosség tagjai
egyszerre kapnak egymdssal ssze nem egyeztethe-
t8 normativ jelzéseket. A normativ inkonzisztencia
fogalma ebben az értelemben analitikus eszkozként
szolgdl a kulturdlis trauma és a jelenkori normativ
kornyezet viszonydnak értelmezéséhez.

Ebben a helyzetben a trauma t6bb, mint madle-
beli esemény, érzékelési és értelmezési horizontként
miikddik. Amikor a normativ inkonzisztencia ta-
pasztalhatévd vilik, a kordbban kialakult traumati-
kus jelentés Gjra aktualizdlédhat azok szdmdra, akik
identitdsuk részének tekintik e torténelmi tapaszta-
latot. A trauma jelentésének normativ horizontja
igy nem lezdrt emlékezetként, hanem a jelen mo-
rdlis kornyezetée strukeurdld tdrsadalmi tényként
jelenik meg.

2.3. A transzgenerdciés trauma
pszicholégiai modelljei

A holokauszt transzgenerdcids hatdsainak kutatdsa
a pszicholdgidban gyokerezik. Yael Danieli (1998,
2015) a taléldk ,adapticids stilusait” (pl. dldozat,
talélé-harcos, zsibbadt) és ezek hatdsdt vizsgilea
az utddok pszichés viligdra. Dan Bar-On (1998)
tobbgenerdcids interjik alapjdn mutatta ki, hogy a
trauma nemcsak a szenvedés, hanem a tdlélés min-
tazatait is orokiti.

Clair J. Starrs és Békés Vera (2024) a Historical
and Transgenerational Trauma Model (HITT) alap-
jdn a kollektiv tdrténelmi veszteség, a csalddi kom-
munikdcié és a reziliencia kdzotti osszefiiggéseket
vizsgdljdk. A modell kiemeli, hogy a traumadtvitel
nem pusztdn genetikai vagy pszichodinamikus,
hanem szimbolikus és kommunikdciés folyamat,
amelyben a csalddtagok a multat a sajdt identitdsuk
részévé formdljdk.

E kutatdsok hozzdjirulnak ahhoz, hogy meg-
értsiik, a holokauszt utédainak életében a trauma
nem csupdn sebezhetéségként jelenik meg, hanem
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mordlis érzékenységként és tdrsadalmi feleldsség-
ként is. Ezt tdmasztjdk ald Morgan — Franco —
Felix - Ramirez (2022) is, akik a reziliencidt nem
individualizdlt megkiizdési képességként, hanem
tarsadalmi cselekvésre 6sztonzé erkodlesi forrasként
értelmezik.

A jelen tanulmédny ugyanakkor nem e modellek
empirikus alkalmazdsdra vdllalkozik, hanem arra,
hogy megvizsgélja, miként vilik a transzgenerdcios
tapasztalat a jelen tdrsadalmi és politikai diskurzus
értelmezési horizontjéva.

2.4. A harmadik generéci6 tapasztalatai:
félelem és remény kozott

A harmadik generdcié tapasztalatai a transzgeners-
ciés traumafolyamat olyan formdjdc jelzik, amely
mir nem koézvetlen élménybdl, hanem generdci-
Skon 4t kodzvetitett csalddi és emlékezeti narrati-
vékbol épiil fel. A kozvetitettség ténye dSnmagdban
nem jelenti a trauma érzelmi vagy jelentésbeli ere-
jének csokkenését. A generdciovéltds igy nem line-
4ris eltdvoloddsként, hanem a trauma jelentésének
kontextusfiiggd dtrendezddéseként irhaté le, amely
bizonyos kériilmények kdzott jra fel is erdsodhet.

Ezt erésiti Bar-On (1995) Fear and Hope cimi
kényvének epildgusa, amely a generdcidk kozord
dtmenet ambivalens dinamikdjdra hivja fel a figyel-
met. Megfogalmazdsa szerint a generdcidk kozott
dtmenet olyan ,lehetdségeket hordoz”, amelyek
kézote a mdle hatdsa gyengiilhet, ugyanakkor ,a
megprébaltatdsokkal és veszteséggel telitett valo-
sdg stlyosbithatja a fel nem oldott fesziiltségeket”,
és a pszichoszocidlis folyamatok tovdbbadhatjdk a
korabbi generici6k fel nem dolgozott konfliktusait
(Bar-On 1995, 349).

Hasonl6 irdnyba mutat Bar-On és munkatdrsai
(1998) azon megillapitdsa is, amely szerint a tra-
umatikus tapasztalatok a kovetkezd generdciékban
bizonyos koriilmények kozéte sériilékenyebbé te-
hetnek a krizisekkel szemben, és széls8séges esetben
sakut stressz-vdlaszok reaktivaldsd’-hoz vezethet-
nek, kiilonésen akkor, ha az egyén olyan ingerekkel
taldlkozik, amelyek szimbolikusan emlékeztetik az
eredeti traumatikus élményre (Bar-On et al. 1998,
317). E megkozelitésben tehdt a trauma nem pusz-
tdn multbeli esemény, hanem olyan dinamikus
pszichoszocidlis mintdzat, amely egyéni szinten
Gjraakeivalodhat.

Greenfeld — Reupert — Harris — Jacobs (2022)
szisztematikus irodalmi 4ttekintése a holokauszt-
tilél8k unokdinak élményeit a ,félelem és remény”

kett8sségében ragadja meg. A harmadik generdci6
esetében a multbdl 6rokéle fenyegetettségérzet és
a csalddi tdlélés narrativdja egyardnt jelen lehet,
mikdzben identitdsuk alakuldsiban kdzponti szere-
pet jétszik az emlékezéshez valé viszony és a csa-
l4di 6rokség értelmezése. A szerz8k hangsulyozzék,
hogy e tapasztalatok nem homogének, hanem egyé-
ni és tdrsadalmi kontextusok fiiggvényében eltérd
moédon artikuldlédnak.

A szakirodalom alapjdn tehdt a harmadik ge-
nerdcié esetében a trauma nem egyszertien elting
torténelmi emlék, hanem olyan egyéni szinten ma-
kad8 pszichoszocidlis dinamika, amely bizonyos ké-
riilmények kozdte aktivalddhat, és a mult és a jelen
kozotti viszony djragondoldsdt teheti sziikségessé.
Ugyanakkor az aktivdlédds lehetésége nem jelenti
a trauma viltozatlan tovdbbélését; inkdbb annak
kontextusfliggd wjraszervezddésérdl beszélhetiink.

2.5. A reziliencia fogalmdnak normativ—
politikai Gjraértelmezése a holokauszt
transzgenerdcids tapasztalatain keresztiil

A reziliencia fogalma a trauma-kutatdsban hossza
ideig elsdsorban egyéni megkiizdési képességet je-
16lt. A hangstly azon volt, hogy az egyén milyen
erbforrdsokkal, adaptiv stratégidkkal és belsd rugal-
massdggal képes feldolgozni a traumatikus tapasz-
talatokat, és hogyan tud ,visszapattanni” a megrdz-
kédratds utdn. E megkozelités jelentds hozzdjdruldst
tett a trauma egyéni dimenzidinak megértéséhez,
ugyanakkor hajlamos a szenvedés depolitizdldsdra,
a tdrsadalmi kontextus héttérbe szoritdsdra. Kiilo-
ndsen olyan politikai kézegben, ahol hidnyzik, vagy
ellentmonddsos az elismerés és torzul a kollektiv
emlékezet, a ,légy reziliens!” imperativusz kénnyen
4ldozathibdztat6 logikdv4 valik. Ebben a keretben
a trauma reaktivdléddsa konnyen az egyéni meg-
kiizdés elégtelenségeként jelenhet meg, a félelem, a
harag vagy a fenyegetettség érzése az egyén ,nem
megfelels feldolgozdsdnak” jeleként értelmezdd-
het. Ez a szemlélet azonban elfedi azt a tdrsadalmi
és normativ kornyezetet, amelyben ezek a reakcidk
kialakulnak.

A kritikai reziliencia-koncepci6é e tilnyomd-
részt egyéni megkiizdésre fokuszdlé megkozelitéssel
szemben kindl tdgabb értelmezési keretet. Campa
(2010, 2013) rémutat arra, hogy a reziliencia
nem pusztdn egyéni tulajdonsdg, hanem tdrsa-
dalmi viszony. Nemcsak az szdmit, hogy az egyén
milyen bels6 eréforrdsokkal rendelkezik, ha-
nem az is, hogy milyen intézményi, diszkurziv és
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A holokauszt transzgenerdcids iroksége mint normativ horizont egy magyarorszdgi kvalitativ kutatds alapjdn

normativ kornyezet veszi koriil. Ebben az értelem-
ben a reziliencia feltételei térsadalmilag strukeural-
tak. Az elismerés, a felel8sségvéllalds, a koherens
emlékezetpolitika és a tdmogaté kozbeszéd nem
kizdrélag mordlis kérdések, hanem a gydgyulds és
integricié feltételei. Ha ezek hidnyoznak vagy el-
lentmonddsosak, az egyéni megkiizdés feltételei is
sériilnek. A kritikai reziliencia ezért a hangsulyt
a struktirdkra és a kozosségi cselekvésre helyezi.
Reziliencia-tdmogatd az a tédrsadalmi kdzeg, amely
nem kényszeriti az egyént hallgatdsra és 6nhibdzta-
tasra, hanem kollektiv feltételeket teremt a trauma
tdrsadalmi feldolgozdsihoz. Tehdt nem az egyén,
hanem a tdrsadalmi kézeg reziliencidja mérettetik
meg abban, képes-e teret adni a trauma kimonddsé-
nak és feldolgozdsdnak.

A kortérs tdrsadalmakban a reziliencia gyakran
individualizalt erényként jelenik meg. Az egyén
feladata, hogy alkalmazkodjon, er8sédjon, és belsd
erbforrdsaibdl meritve kiizdjon meg a nehézségek-
kel. Ez az elvdrds azonban paradox helyzetet teremt.
Mikézben a tdrsadalmi kérnyezet maga is hozzdjé-
rulhat a trauma reaktivdléddsdhoz, a nyilvédnos dis-
kurzus gyakran mégis az egyéni megkiizdést tekinti
kizdrolagos felel8sségnek.

A jelen vizsgélat szempontjédbdl kiilondsen fon-
tos, hogy a trauma aktivdléddsa nem tekinthetd
pusztdn egyéni gyengeségnek vagy patoldgidnak.
Amennyiben a tdrsadalmi diskurzus relativizdlja a
torténelmi felel8sséget, kettds normativ iizeneteket
kézvetit, vagy nem biztosit koherens elismerési ke-
retet, a reaktivdcié nem az egyén kudarca, hanem
strukturdlis helyzetben kialakulé reakcié. Az indi-
vidualizdlt reziliencia-elvdrds ilyenkor elfedi a tdrsa-
dalmi kontextus szerepét.

A kritikai reziliencia ezért nemcsak analitikus
fogalom, hanem normativ igény is. Analitikus ér-
telemben lefrja azt a hidnyt, amely a tdmogaté tdr-
sadalmi feltételek elégtelenségébdl fakad. Normativ
értelemben pedig azt az elvdrdst fogalmazza meg,
hogy a tdrsadalmi és intézményi kdrnyezetnek is
részt kell vallalnia a trauma-feldolgozds feltéeelei-
nek megteremtésében. Ebben a megkdzelitésben a
reziliencia nem a szenvedés egyszer(i meghaladdsdt
jelenti, hanem annak tédrsadalmi és morilis értelem-
ben vett integricidjit. A gyogyulds lehetésége nem
vélaszthaté el a normativ kérnyezettdl, amelyben az
egyének értelmezik tapasztalataikat.

Az, hogy a leszdrmazottak reziliencidja gyakran
egyéni mordlis ellendlldsként artikuldlédik, nem cd-
folja, hanem éppen aldtdmasztja Campa kritikdjdr,
miszerint a tdrsadalmi kézeg nem biztosit kollektiv

reziliencia-feltételeket, igy az ellendllds individu-
alizdlédik. Johansson és Mattsson (2024) megil-
lapitdsai szerint a trauma 6roksége egyszerre jr
identitdsvesztéssel és életnyereséggel; e kett8sség azt
mutatja, hogy az értékalapu cselekvés és az onrefle-
xi6 gyakran egyéni szinten szervezddik, még akkor
is, ha tdrsadalmi kontextusban gydkerezik.

Ugyanakkor nem allitjuk azt, hogy egy tdmoga-
t6 tdrsadalmi kdzeg esetén ne lenne szitkség egyéni
reziliencidra. Ellenkezdleg. Az egyéni megkiizdés,
az erkélcsi reflexié és a személyes cselekvképesség
minden esetben a trauma feldolgozdsinak fon-
tos elemei maradnak. Campa ,kritikai reziliencia”
fogalma azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
az egyéni reziliencia nem védlhat a szenvedés ke-
zelésének kizdrolagos eszkdzévé, és nem haszndl-
hatd a strukeurdlis felel8sség elfedésére. A kritikai
reziliencia normativ tétje tehdt nem az egyéni el-
lendllds kivéltdsa, hanem annak bedgyazdsa a tdr-
sadalmi feltételek kozé, hogy az egyéni és kollek-
tiv reziliencia egymdst er8sitd, szinergikus médon
mtikédhessen.

A holokauszt leszdrmazottak esetében a
reziliencia nem pusztdén a mule feldolgozdsdnak
kérdése, hanem annak is, hogy a jelen tdrsadalmi
kornyezet miként viszonyul e torténelmi tapaszta-
lathoz. A jelen vizsgdlat szempontjdbdl a kritikai
reziliencia tehdt azért kiilénosen relevans, mert az
empirikus anyagban megjelend érzelmi reakcidk —
félelem, harag, bizonytalansdg — nem egyszertien
egyéni megkiizdési nehézségekként értelmezhetdk,
hanem olyan normativ kérnyezetben kialakul vé-
laszként, amelyben az elismerés és felelésség kérdése
ellentmonddsos. Ebben az értelemben a reziliencia
nem pusztdn személyes eréforrds, hanem tdrsadalmi
feltételekhez kotote lehetdség.

2.6. A tirsadalmi trauma elemzési
keretének 6sszegzése

A fenti elméleti keretek alapjdn a holokauszt transz-
generdcids traumdjdt tdrsadalomtudomdnyi Sssze-
fiiggésben, tdrsadalmilag kozvetitett normativ ho-
rizontként értelmezziik. Ebben az 6sszefiiggésben a
trauma olyan kollektiv jelentésképzd folyamat ered-
ménye, amelyben az elismerés, az emlékezet és a fe-
lel8sség attribuicidja meghatdrozé szerepet jétszik. A
trauma ennélfogva nem csupdn malebeli esemény,
hanem olyan kollektiv jelentéskeret, amely megha-
tdrozza, miként értelmezhetd a felel8sség, az elisme-
rés és a ,soha t6bbé” normdja a jelenben. Ez a nor-
mativ horizont a jelen értelmezésének aktiv kerete.
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Alexander kulturdlis traumaelmélete és Smelser
erkélesi kudarcra vonatkozd megkézelitése alapjin
a trauma tdrsadalmi feldolgozdsa a mordlis kozosség
onértelmezésének része. Ez magdban foglalja a trau-
ma kulturdlis konstrukci6jdt, amelyben a kollektiv
szenvedés szimbolikus reprezentdciok, narrativak és
kulturdlis folyamatok révén integrélédik a kozosség
identitdsdba és erkolcsi keretrendszerébe. Ezek a fo-
lyamatok narrativdk, szimbélumok és ritudlék 1écre-
hozdsdban manifesztdlédnak. Ezek segitik a tdgabb
tdrsadalmi kdzdsséget a trauma megértésében és fel-
dolgozdsdban, kozos emlékezetté és erkolesi tanul-
sdgokkd alakitva azt. Amennyiben a felel8sség és az
elismerés normai koherens médon stabilizalédnak,
a trauma kollektiv jelentése integralédhat a tdrsa-
dalmi rendbe. Amennyiben azonban az elismerés
gesztusai és a relativizdl$ értelmezések egyidejiileg
vannak jelen, a normativ keret sériilékennyé valik.

A jelen tanulmdny ezt a konfigurdciét norma-
tiv inkonzisztenciaként irja le. A fogalom olyan
strukturdlis helyzetet jelol, amelyben a trauma
jelentésének normativ koherencidja megbillen.
Ite diszkurziv ellentmonddsnal tégabb tdrsadalmi
elrendezésrdl van szd, amelyben az elismerés gesz-
tusai és a torténelmi feleldsség relativizdldsa egy-
idejlleg vannak jelen. Ez a kettésség nem a mule
eseményeit teszi bizonytalannd, hanem az azokhoz
kapcsol6d6 normativ koherencidt. Amikor a fele-
18sség attribicidja és az elismerés normdi nem fedik
egymdst, a kollektiv jelentéskeret instabilld valhat.
E stabilitds kérdése azonban nem kizdrdlag az érin-
tett csoportok szdmdra relevdns. A normativ kohe-
rencia a mordlis kdzdsség egészének onértelmezésée
érind. Itt [ép be a kritikai reziliencia megkozelitése,
amely a reziliencidt tdrsadalmi viszonyrendszerként
értelmezi. A reziliencia tdrsadalmi feltételei az egyé-
ni gy6gyulds lehet8ségét és a kollektiv normarend
integritdsdt egyardnt befolydsoljdk. Ugyanakkor a
kritikai reziliencia fogalma nem tagadja az egyéni
megkiizdést, hanem annak tdrsadalmi feltételezett-
ségére irdnyitja a figyelmet. Ez egy olyan dsszefiig-
gés, amelyben a reziliencidra a mordlis kozosség
miikddésének részeként tekintiink.

A mult értelmezése ebben a rendszerben nem
lezdrt jelentésként miikodik, hanem orientdcids ke-
retet ad a jelen normativ vitdihoz és erkélesi dilem-
mdihoz. A ,nem felejtés” normativ elvdrdsa igy sz-
szekapcsolddik a jelen konflikeusaival, a kirekesztd
diskurzusokkal, a felel8sségvéllalds kérdéseivel és a
demokratikus normék értelmezésével. A holokauszt
oroksége ebben az értelemben kozvetitett emléke-
zeti keretként formdlja azok vildgldtdsdt és erkolcsi

érzékenységét is, akik kozvetlen tapasztalattal nem
rendelkeznek. A kozvetitettség intergenerdcids
jellegére Hirsch postmemory-koncepcidja hivea
fel a figyelmet (Hirsch 2008: 106-108), jelen ta-
nulmdny pedig e gondolatot a normativ horizont
dimenzidjdval egésziti ki. A reziliencia tdrsadalmi
feltételrendszere e modellben a normativ inkonzisz-
tencia korrekcids lehetdségeként értelmezhets. A
normativ inkonzisztencia és a reziliencia tirsadalmi
felcételrendszere kozotti osszefiiggés e tanulmény
tovabbi fejezeteiben vilik ldthat6va.

A kovetkezd fejezetek e fogalmi keretek alapjdn
vizsgdljdk, miként jelennek meg az interjikban a
trauma normativ horizontjai és az azokhoz kapcso-
16d6 normativ inkonzisztencia jelenségei.

3. A kutatas bemutatdsa és médszertani
kerete

3.1. Kutatiési design és célkitiizés

A kutatds célja annak feltdrdsa volt, hogy a holo-
kauszt-talélék mdsodik (G2) és harmadik (G3)
generdcidjéhoz tartozé személyek milyen tdrsadal-
mi, normativ és értelmezési keretekben beszélnek
és gondolkodnak a tdrténelmi trauma Srokségérdl.
Az interjik tematikus elemzése sordn a részevevék
elbeszéléseiben spontdn mddon jelent meg a kortdrs
magyar tdrsadalom mordlis és politikai légkdrének
értelmezése, ami arra utal, hogy a torténelmi trau-
ma 6rdksége nem pusztdn emlékezeti kérdésként,
hanem jelenidej(i tdrsadalmi tapasztalatként keriil
artikuldldsra.

A kvalitativ kutatdsi design alapjdt félig struk-
turdlt interjuk képezték, amelyek lehetdséget adtak
arra, hogy a résztvevék sajét narrativdjukban, ref-
lexiv médon beszéljenek az identitdsuk, értékrend-
jiik és tdrsadalmi tapasztalataik alakuldsdrél. Az in-
terjuk strukeurdlis logikdjdt a kordbbi, kvantitativ
kérddives kutatds (Békés, Yeshiva University, 2020)
eredményei alapoztdk meg, amely 734 magyaror-
szdgi mdsod- és harmadgenerdciés tiléld tapaszta-
latait mérte fel. A kvalitativ vizsgdlat célja nem e
mintdzatok szdmszerd ismétlése, hanem azok tdrsa-
dalmi és normativ jelentésének feltdrdsa volt.

3.2. Az interjuik logikdja és tematikus
felépitése

Az interjuprotokoll (Békés — Kovér-Van Til —
Haberman — Indries, 2022) hirom f8 kutatasi fé-
kusz mentén épiilt fel: a transzgenerdcids hatdsok,
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a nemi kiildnbségek, valamint a reziliencia és meg-
kiizdési stratégidk vizsgdlatdra. Ezek a tematikus
egységek a holokauszt tdrsadalmi 6rokségének, a
személyes identitds és az értékrend alakuldsdnak
osszefiiggéseit kivantdk feltdrni.

a. Az identitdsrdl, 6nképrél, csalddi kapcso-
latokrdl és a vildgrdl sz6lé narrativék a
holokauszt transzgenerdcids droksége 4leal
orientdlt értelmezési kdzegben

Az interjukérdések az dnreflexi6t, az éreékren-
det és a tdrsadalmi tapasztalatokat egyardnt érintet-
ték. Az interjaprotokoll egyik kérdése péld4ul arra
irdnyult, hogy a résztvev8k miként ldgdk sajdt vi-
ldgképiik, életszemléletiik és tdrsadalomrdl alkotott
nézeteik alakuldsdt a holokauszt csalddi 6rokségé-
nek kontextusdban.

WAz a tény, hogy On holokauszt-tilélok leszdrma-
zottja és az ezzel kapcsolatos ismeretei, tapasztalatai,
hogyan hatottak a vildgképére, értékrendjére és a tdir-
sadalommal kapcsolatos gondolkoddsdra?”

Az interjiprotokoll kiildn hangstlyozta,
hogy a politikai dsszefiiggésekre nem kell kiilon
rakérdezni, hanem teret kell adni annak, hogy
az értelmezések a részevev8k sajdt narrativdjd-
ban bontakozzanak ki. A f6 kérdéseken beliil az
interjukészit8k sziikség esetén operacionalizdlt
alkérdésekkel segithették a vélaszaddst, példdul a
bizalom, a biztonsigérzet vagy az dltaldnos tdrsa-
dalmi attitidok témakérében.

Az interjuprotokoll kialakitdsa sordn a kutatds
érzékenyitd (sensitizing) fogalmakra épitett. Ezek
olyan mdédszertani irdnytiiként szolgdld kategdri-
4k, amelyek nem el8zetesen rogzitett definicidkat,
hanem nyitott tapasztalati tengelyeket jelslnek ki,
lehetdvé téve, hogy a fogalmak konkrét jelentéstar-
talmai az empirikus elemzés sordn bontakozzanak
ki (Blumer 1954; Bowen 2019)°. A ,biztonsdg”
fogalma példdul ebben az értelemben nem elére

> Az érzékenyitd (sensitizing) fogalmak olyan médszer-

tani irdnytdként mikddnek, amelyek nem el8zetesen
rogzitett definicidkat, hanem 4ltaldnos orientdciét
kindlnak egy kutatdsi probléma empirikus megkdze-
litéséhez. Herbert Blumer (1954) klasszikus megkii-
lonboztetése szerint az érzékenyitd fogalmak szemben
4llnak a definitiv fogalmakkal: mig utébbiak pontos
specifikdcidkkal dolgoznak, elébbick feltdrandé ta-
pasztalati teriileteket és értelmezési irdnyokat jeldlnek
ki. A kvalitativ médszertani szakirodalom szerint az
érzékenyitd fogalmak kiilsnésen alkalmasak nyitott
interjuk és elemzési keretek kialakitdsdra, mivel lehe-
t6vé teszik, hogy a fogalmak konkrét jelentéstartalmai
az empirikus anyaggal val6 folyamatos elemzé munka
sordn formalédjanak (Bowen 2019).

definidlt kategériaként, hanem explorativ kérdezési
irdnyként szerepelt az interjiprotokollban.

Fontos hangsilyozni tovdbb4, hogy a biztonsdg-
ra vonatkozd kérdés nem az interjuk elején hangzott
el. Az interjuk els§ szakaszdban a részevevék részle-
tesen beszéltek csalddi torténeteikrél, a holokauszt-
hoz kapcsolédé emlékezeti mintdzatokrdl (elhall-
gatds, kimondds, fragmentdltsdg), valamint sajdt
tapasztalataikrdl a tdrsadalomban zsidéként, illetve
holokauszt-leszdrmazottként. E megel8z8 narrativ
szakaszok sordn a tdrténelmi trauma Srokségének
személyes és tdrsadalmi relevancidja mér vildgosan
artikuldlédott az elbeszélésekben. Ennek kovetkez-
tében a késdbbi, vildgképre, éreékrendre és tdrsadal-
mi nézetekre irdnyuld kérdések nem egy elméleti
eléfeltevést ,vetitettek rd” az interjiialanyokra, ha-
nem egy mdr kibontakozott tapasztalati és narrativ
keretbe dgyazddtak. A kérdezési logika igy nem azt
vizsgdlta, hogy hatott-e a holokauszt-leszdrmazotti
helyzet az interjdalanyokra, hanem azt, hogy 8ssze-
kapcsolddik-e ez a tapasztalat a vildg értelmezésével,
az erkolcsi onreflexidval és a tdrsadalmi viszonyok-
6l valé gondolkoddssal és ha igen milyen formd-
ban. Ezt erdsiti az is, hogy a résztvev8k onkéntes
jelentkezése mogott jellemz8en az a nemzetkozi
szakirodalom 4ltal is leirt motivdcié 4llt, hogy sajét
holokauszt-leszdrmazotti tapasztalataikrdl, illetve
azok életiikre gyakorolt jelentésérdl beszélhessenek.
A kutatds ezért egy olyan, a résztvevdk 4ltal fontos-
nak tekintett élettdrténelmi Ssszefiiggést vizsgdle,
amelynek relevancidjit a nemzetkozi szakirodalom
is megerdsiti. A trauma-fékuszd kvalitativ kutatd-
sok nemzetkozi szakirodalma kovetkezetesen rdmu-
tat arra, hogy az érintettek kutatdsban vald részvéte-
le gyakran nem pusztdn informdcié4tadds, hanem a
tantsdgtétel, a jelentésadds és a mordlis megszdlalds
lehetéségeként értelmezédik (Pearlman — Mac Ian
1995; Newman - Kaloupek 2004; Dickson-Swift —
James — Kippen - Liamputtong 2009).

A térsadalmi folyamatokra vonatkozé kérdések
az interjuhelyzetben olyan értelmezési teret nyitot-
tak meg, amelyben a résztvevék gyakran kapcsoltdk
ossze a csalddi muleat a kortdrs politikai és térsa-
dalmi viszonyokkal. Fontos hangstlyozni, hogy e
kapcsoldsok megjelenése nem tekinthetd oksdgi bi-
zonyitéknak arra, hogy a holokauszt transzgenerd-
cids tapasztalata ,meghatdroznd” az interjialanyok
politikai nézeteit. Az elemzés célja nem az oksdgi
hatds kimutatdsa volt, hanem annak vizsgdlata,
hogy az interjik sordn milyen mddon és milyen
mordlis és normativ nyelven artikuldlédnak ezek az
osszekapesoldsok.
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b. Megkiizdési stratégidk és reziliencia

A kutatds és a jelen irds mdsik fékusza a mult
feldolgozdsdt és a jelenhez valé alkalmazkoddst se-
gitd személyes és tdrsadalmi eréforrdsok, valamint
azok a normativ és reldcidés mintdzatok, amelyek
a trauma tovabbélését értelmezhetd és jelentéssel
biré narrativdvd forméljdk. Az elemzés arra irdnyul,
hogy megmutassa, miként kapcsolédnak ezek a
megkiizdési stratégidk a térténelmi trauma jelenko-
ri tarsadalmi és morilis reflexiéihoz.

c.  Nemi mintdzatok és kapcsolati dinamikdk

A kutatds a n6i és férfi szerepek, a gondoskoddsi
mintdk és a felel8sségvéllaldsi stratégidk megélését
is vizsgdlta a csalddi emlékezet és a tdrsadalmi el-
vérdsok osszefiiggésében. Tanulmdnyunk empirikus
elemzése azonban nem terjed ki e kérdések részletes
feldolgozédsdra. Bdr ezek a témék a kutatds sordn 6n-
4ll6 tematikus egységként jelentek meg, elemzésiik
kiilon tanulmdny keretében torténik.

3.3. Minta és adatgytijtés

A minta 95 interjubdl 4llt: 65 mésodik generdci6s
(G2) és 30 harmadik generdcids (G3) résztvevdvel.
A nemi ardny 57% nd és 43% férfi volt. A résztve-
v8k a 2020-as kérdbives kutatds azon vilaszadéi ko-
ziil kertiltek ki, akik jelezték interjiban valé részvé-
teli szdndékukat, és ehhez eldzetesen hozzdjérultak.
Osszesen 113 £6 jelentkezett interjira, akik koziil
95 fvel sikeriilt ténylegesen interjut késziteni. A
fennmaradé esetekben a részvétel kiilonb6z6 okok-
bél — példdul id8hidny, elérhetetlenség vagy a rész-
vételi szdndék megvéltozdsa miatt — nem valésult
meg. A minta nem reprezentativ, hanem 6nkéntes
részvételen alapuld, ami a tapasztalatok és értelme-
zések sokféleségének feltdrdsdt tette lehetdvé.

Az interjikat az ELTE Tirsadalomtudomanyi
Kar szocioldgia és szocidlis munka szakos hallgat6i
és az OR-ZSE Szocidlis Munk4s Tanszékének hall-
gatoi készitették, formdlis szemindriumi keretben
biztositott el8zetes mddszertani és etikai képzés
utdn. A didkok felkészitését a Tarsadalmi Traumak
Kutatécsoport tagjai® végezeék. Az interjik online
(Zoom, Teams) vagy személyes formdban zajlottak,
dtlagosan 60-90 perc iddtartamban. A felvételek
anonimizdlt 4tiratai képezeék az elemzés alapjit.
A kédoldst és kategorizaldst a Tarsadalmi Traumdk
Kutatécsoport tagjai végezték kozosen.

¢ Kovér-Van Til Agnes, Haberman Zoltin, Indries

Krisztidn és Békés Vera.

3.4. Elemzési eljaras: tematikus kédolds és
vizualizdcié

Az empirikus anyag elemzése induktiv tematikus
elemzésre épiilt, amelynek célja az interjikban is-
métlddd jelentésmintdzatok és értelmezési és nor-
mat{v keretek azonositdsa volt. Az elemzés a Braun
és Clarke (2006, 2022) iltal leirt tematikus elemzé-
si logikdt kévette, amelyben a kédok és dimenzidk
az adatok ismételt, dsszehasonlité olvasdsa sordn,
iterativ médon alakultak ki. A kédolds sordn el-
kiilonithet8k voltak leird jellegli kddok (konkrét
tapasztalatok és helyzetek), értelmezd kddok (a tar-
sadalmi kérnyezetre vonatkozé reflexiék), valamint
ezekbdl 6sszedlld, tdgabb tematikus dimenzidk (pl.
biztonsdg, bizalom, reziliencia). Ezek a dimenzidk
nem el8zetesen rogzitett kategéridk voltak, hanem
az interjuk tematikus dsszevetése sordn rajzolédtrak
ki. A tematikus kategéridk kialakitdsa sordn a hang-
sily nem oksdgi magyardzatok megfogalmazdsdn,
hanem a narrativikban megjelend jelentéskapcso-
latok és stlypontok feltdrdsdn volt.

Az elemzés célja nem diagnosztikus értelmezés,
hanem annak feltdrdsa volt, hogy a résztvev8k mi-
ként beszélnek a torténelmi trauma 6rokségérdl, és
hogyan kapcsoljdk azt a kortdrs tdrsadalmi és mo-
rdlis tapasztalataikhoz. A tematikus elemzés ezért
nem az egyéni 4llapotok vagy attitidok magyard-
zatdra, hanem a visszatér6 értelmezési mintdzatok
azonositdsdra irdnyult.

A tanulmdnyban szerepld interjuidézeteket egy-
séges kodrendszerrel jeloltiik: az interjd sorszdma,
az interjdalany neme (1 = né, 2 = férfi), generdcidja
(2 = mdsodik gener4cid, 3 = harmadik generécid) és
életkora alapjdn (példdul: 071_2_3_37). Ez a jelo-
1és lehetévé teszi az idézetek kontextudlis értelmezé-
sét az anonimitds meg@rzése mellett.

3.5. Az adatok szimszerisitése
és vizualizicidja

A kvalitativ elemzés sordn azonositott tematikus
dimenzidkat leird statisztikai 6sszesitésekkel és vi-
zudlis eszkoézokkel is elemeztitk. A kédolt témdk
eléforduldsi ardnyait, valamint a nemi és generdcids
kiilonbségeket kvantifikdle gyakorisdgi mutatokkal
rogzitettiik. Az igy kapott adatok nem statisztikai
kovetkeztetések levondsdt, hanem a tapasztalati
hangsulyok ardnyainak érzékeltetését szolgaljak. Az
osszesitett eredményeket radardiagramokon (spider
chart) 4brézoltuk, amelyek az egyes dimenzidk (pl.
biztonsdg, szolidaritds, befogadds, antiszemitizmus,
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teljesitményorientdcid) relativ eléforduldsi ardnyait
jelenitik meg. A tengelyek az adott dimenzidkat je-
I6lik, a gorbék pedig a vizsgdlt csoportok (nék—fér-
fiak, G2-G3) kédoldsi ardnyait szemléltetik.

A radardiagramok alkalmazdsa lehetdvé teszi,
hogy a kvalitativ eredmények vizudlisan &sszevet-
het8k legyenek, mikdzben meg@rzik azok reldcids
jellegét. A diagramok igy nem puszedn illusztrd-
ciék, hanem az értelmezési folyamatot tdmogatd
eszkozok, amelyek a tdrsadalmi biztonsdg, a biza-
lom és a reziliencia mintdzatainak ardnyait teszik
4teekinthetdvé.

3.6. Etikai megfontoldsok

A kutatds az adatgy(jtés idején érvényes intézmé-
nyi kutatdsetikai irdnyelvek betartdsdval zajlott;
formalis bizottsdgi engedély az adatgy(ijtés idején
még nem volt elérhetd. A vizsgilat lebonyolitdsa
ugyanakkor megfelelt az egyetemi és nemzetkdzi
kutatdsetikai irdnyelveknek. Minden résztvevd ird-
sos tdjékoztatdst kapott, a kutatdsban valé részvéeelt
beleegyezd nyilatkozattal erdsitette meg, a részvétel
onkéntes volt, az anonimitds és a visszalépés joga
minden esetben biztositott volt. Minden résztvevd
irdsos tdjékoztatdst kapott a kutatds céljirdl, az ano-
nimitds biztositdsdrdl és az adatok bizalmas kezelé-
sérél. A traumaérintett témdk miarte kiilonds hang-
stlyt kapott az 6nkéntesség és a visszalépés jogdnak
biztositdsa. Az interjuzok felkészitésében szerepelt a
pszichés biztonsdg meglrzésének kérdése, valamint
az interju sordn esetleg jelentkez erds érzelmi reak-
cid kezelése. Az interjut készitd hallgatdk titoktar-
tdsi nyilatkozatot tdltottek ki.

A kutatds etikai irdnyelvei a traumatudatos
megkozelités elveit koverték. Ennek részei a részt-
vev8k tapasztalatainak tiszteletteljes meghallgatdsa,
a mdsodlagos traumatizdci6 kockdzatdnak tudatosi-
tésa és csokkentése, valamint annak hangstlyozésa,
hogy a kutatoi reflexié része az empdtia és a mordlis
felel8sségvéllalds (Pearlman — Mac Ian 1995; Figley
1995, 2002).

4. A kutatds eredményei

A megkiizdési stratégidk és a reziliencia kvalitativ
elemzése sordn hangstlyosan jelent meg, hogy az
egyéni tapasztalatok értelmezése szorosan kapcsold-
dik a tdrsadalmi kérnyezethez. Bér az interjiproto-
koll nem tartalmazott kifejezett kérdéseket politikai
attit(idokre, kozéleti alldsfoglaldsokra vagy gytilolet-
beszédre vonatkozdan, a résztvevSk elbeszéléseiben

spontdn mddon tematizdléddtak a tdrsadalmi kohé-
zi6, az igazsdgossdg és a kozosségi felelSsség kérdé-
sei. Ezek a megsz6laldsok nem eldzetesen definidlt
elemzési kategéridk mentén, hanem az induktiv
tematikus kédolds folyamatdban véltak azonositha-
tévd. Az elemzés igy nem kiils6 normativ keretet
érvényesitett az interjianyag értelmezésében, ha-
nem lehetdvé tette, hogy a résztvevSk dltal meg-
fogalmazott kozéleti és mordlis reflexidk a trauma
tdrsadalmi jelentésének empirikusan megragadhaté
dimenzidiként jelenjenek meg. A kédoldsi folyamat
eredményeként kirajzolédott, hogy a torténelmi
trauma feldolgozdsa nem kizdrélag a személyes és
csalddi emlékezet szintjén zajlik, hanem szorosan
osszefonddik a kortdrs tdrsadalmi tapasztalatokkal
és azok értelmezési horizontjaival. Ennek megfe-
lel8en az interjikban megjelend, a jelen tdrsadal-
mi kérnyezetre irdnyuld reflexiv megszdlaldsok az
elemzés sordn 6ndllé tematikus dimenziéként szer-
vezddtek, ami az empirikus fejezet szerkezetét és
tovabbi elemzési irdnyait is meghatdrozta.

4.1. A kozosségi biztonsagérzet feltételei

Az aldbbi elemzés azt mutatja meg, miként jelennek
meg a kulturdlis trauma normativ jelentéskeretei
az egyéni megszolaldsokban, és hogyan alakitjdk a
résztvevOk biztonsdgértelmezését. A trauma jelenté-
se ebben az értelemben olyan héttérként van jelen,
amelyhez képest a jelen tdrsadalmi tapasztalatai ér-
telmet nyernek.

Az interjuk induktiv tematikus elemzése sordn
tobb olyan visszatérd értelmezési dimenzié raj-
zolédott ki, amelyek a holokauszt transzgenerdci-
6s orokségének jelenbeli orientdld szerepét teszik
ldthatévd. Ezek koziil kiemele szerepet kapott a
,biztonsdg” fogalma, amely az interjdalanyok meg-
szblaldsaiban nem absztrake vagy dltaldnos kategdri-
aként, hanem a kortdrs tdrsadalmi tapasztalatokhoz
kapcsoléd6é normativ jelentéshorizontként jelent
meg. A kovetkezd alfejezet ezért azt vizsgélja, hogy a
mdsod- és harmadgenerdciés holokauszt-leszdrma-
zottak milyen feltételekhez kotik a kozdsségi biz-
tonsdg megélését a mai magyar tdrsadalomban. A
biztonsdgérzetre és az ahhoz kapcsolédé tdrsadalmi
tapasztalatokra vonatkozé kérdések az interjipro-
tokollban nyitott, explorativ formdban szerepeltek,
annak felismerésébdl kiindulva, hogy a trauma t4r-
sadalmi 6roksége gyakran ilyen érzékenyitd tapasz-
talati tengelyeken keresztill vélik artikuldlhatévd
(Hirsch 2008; Alexander 2004). Az elemzés sorin
ugyanakkor a biztonsdg konkrét jelentéstartalmai
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nem el8zetes kategéridk mentén, hanem az induk-
tiv tematikus kddol4s folyamatdban rajzolédrak ki.

Az interjuk elemzése és a kédolt adatok radardi-
agramokon valé megjelenitése alapjdn a biztonsdg-
érzet nem els@sorban fizikai vagy anyagi kategdria-
ként, hanem normativ-mordlis llapotként jelenik
meg.

A résztvevdk szerint a biztonsdg azt a tdrsadal-

mi kézeget jelenti, ,ahol nincs antiszemitizmus”

(045_1_2_69), ,ahol a gyiilolet és kirckesztés kulti-
rdja nincs jelen” (040_1_2_73), illetve ,ahol az em-

berek szoliddrisak a szegényekkel és kirckesztettekkel”

(014_1_3_41). Ezek a dimenzidk az interjik tobb-
ségében egyiitt jelennek meg, mert a résztvevdk a
tdrsadalmi biztonsdgot a mordlis kozosség mindsé-

gének kérdéseként értelmezik.

ragadhaté meg. E tapasztalat a részevev6k megszo-
laldsaiban konkrét formdban is megjelenik:

»65 amit régen a magyarok mondtak, akik... nem
tartanak minket MAGYAROKNAK, vagy ahogy 6k
mondjdk... Kiilfoldi gondolkoddsiiak vagyunk, ... azt
mondjdk, hogy a zsiddk osszetartanak, amivel nem ér-
tem, mi a baj...” (045_1_2_69)

A radardiagramon kirajzolédé mintdzatok (1.
dbra) azt mutatjék, hogy a biztonsdg mordlis fel-
tételeinek rangsora — az antiszemitizmusmentes
kozeg, a gytlsletkultira hidnya, a szolidaritds és a
méltdnyossdg dimenzidiban — meglepden egységes.
Mindkét nem szdmdra az antiszemitizmusmentes
kozeg és a gylloletkuledra hidnya jelentik a leg-
fontosabb tényezdket. A nemi kiilonbségek
ugyanakkor finoman, de érzékelhet8k. A nék vi-

1. dbra. A kizisségi biztonsdgérzet feltételei — nék és férfiak osszevetése (radardiagram). N = 95
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Megjegyzés: skdla 0—100; nagyobb érték = erdsebb egyetértés. Forris: sajit szerkesztés (N=95; 2022-2023-as
kutatdsi adatfelvétel).

A vélaszaddk szerint az antiszemitizmus nyilt és
rejtett formdi — a politikai retorikdban, a médidban
vagy a kozbeszédben megjelend ,ellenségképek” —
a kollektiv fenyegetettség érzetét erdsitik. Tobben
utaltak arra, hogy az elmult évek kozéleti diskur-
zusa (,Soros-plakdtok”, kormdnyzati kampdnyok)
~a nagysziilok torténeteit idézi fel” (062_2_3_54),
vagyis a ,soha t6bbé” normativ horizontjdnak sé-
riilése valik érzékelhet6vé. E tapasztalatok alapjén a
biztonsdg hidnya nemcsak a tdrsadalmi kirekesztés
lehet8ségét hordozza, hanem a trauma jelentésének
ismételt aktualizdlédddsdc is. Hiszen a jelen tapasz-
talatai ellentmondani litszanak annak a normativ
elvdrdsnak, amely a mult tanulsdgaként rogziilt. Ez
a helyzet a normativ inkonzisztencia fogalméval

laszaiban hangstlyosabban jelenik meg a szolidari-
tds és befogadds irdnti igény, mig a férfiak korében
némileg er8sebb az egyéni méltdnyossdg és telje-
sitményalapt elismerés értéke (,ahol nem szdmit
a szdrmazds, csak a teljesitmény”). Ez a kiilonbség
értelmezhetd gy, hogy a nék tdrsadalmi tapasz-
talataiban a biztonsdg a kdzdsségi elfogadds és ér-
zelmi biztonsdg dimenzidjéban jelenik meg, mig a
férfiak vilaszaiban inkdbb a formadlis igazsdgossdg
keretei domindnsak’.

7

A megfigyelt kiilonbség emlékeztet Carol Gilligan
(1982) gondoskodds- és igazsdgossdg-etika modelljé-
re, ugyanakkor itt nem lényegi nemi sajétossigként,
hanem tdrsadalmilag konstrudlt értelmezési mintdzat-
ként értelmezziik.

Kulttra és Kozosség
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Az eredmények 6sszhangban 4llnak a nemzet-
kézi traumakutatds tobb megdllapitdsdval (Bar-On
1998; Danieli 2015; Morgan — Franco — Felix —
Ramirez 2022), amelyek szerint a holokauszt-tal-
élék utddai a tdrsadalmi biztonsdgot nem pusztdn
a kockdzatmentességgel, hanem a normativ rend
koherencidjdval és az elismerés jelenlétével hozzdk
osszefiiggésbe. A biztonsdgérzet ebben az értelem-
ben nem objektiv dllapotként jelenik meg, hanem
olyan normativ-reldciés kategériaként, amely an-
nak a tdrsadalmi tapasztalatnak a kifejez8dése, hogy
a kozdsség mennyiben képes kovetkezetesen érvé-
nyesiteni az emberi méltdsdg és felel8sség elvér.

A diagram nem csupdn preferenciarangsorokat
mutat, hanem azt is jelzi, hogy a biztonsdg értel-
mezése normativ elvirisokhoz kotédik. Ez a min-
tdzat a tdrsadalmi biztonsdg értelmezésének irdnydt
rajzolja ki, azaz a biztonsdg ott valésul meg, ahol a
kozosségi értékrend nem ellenségképzésen, hanem
inkluziv m{ikdésen alapul.

Az interjikban kirajzol6d6 biztonsdgérelmezés
igy nem pusztdn egyéni tapasztalat, hanem a trau-
ma normativ horizontjdnak empirikus megjelenése.
A biztonsdg definicidja — az antiszemitizmusmentes
kozeg, a gytloletkultira hidnya, a szolidaritds és a
méltdnyossdg elvdrdsa — annak a kollektiv jelentéske-
retnek a jelenidejli miikodésée titkrozi, amely a ho-
lokauszt tapasztalatdbdl mint torténelmileg kialakult
elvrdsrendbdl kivetkezik. Amennyiben a jelen tdrsa-
dalmi diskurzusai e normativ elvirdsokkal ellentétes
tizeneteket kdzvetitenek, a résztvevék normativ inkon-
zisztencidt tapasztalnak. Ebben a helyzetben a normak
nem elt(innek, hanem egymadssal 6ssze nem illeszkedd
formdban vannak jelen. A biztonsdg irdnti igény a
reziliencia megfeleld tdrsadalmi feltételeinek implicit
elvdrdsa, mivel a trauma jelentésének stabilizdloddsa
attdl fiigg, hogy a jelen tdrsadalmi gyakorlatai nem
kérdgjelezik meg a ,,soha t8bbé” normdjit. Amennyi-
ben az elismerés és a felel8sség ellentmonddsossd vilik,
a trauma jelentése ismét bizonytalannd vilhat.

4.2. A bizalom és a bizalmatlansig
tarsadalmi mintdzatai

A bizalom és a bizalmatlansdg kérdése az interjik
egyik legmarkdnsabb tematikus csoméponga volt,
kozvetleniil a biztonsdgérzet tapasztalata mellett. A
kédolt anyag alapjdn a bizalomhoz valé viszony nem
egységes, hanem differencidlt mintdzatot mutat. A
résztvevlk egyszerre fogalmaznak meg erds igényt
a bizalom tdrsadalmi feltételeire, és egyidejileg ki-
fejezett bizalmatlansdgot a politikai és intézményi

szerepl6kkel szemben. Ez a kettdsség nem parado-
xon, hanem a normativ horizont sériilésének kovet-
kezménye. Sztompka (1999, 2000) szerint a biza-
lom a normativ koherencia fennilldsdhoz kotédik,
amennyiben a tdrsadalmi rend stabil és eléreldchatd,
a bizalom strukturélisan szildrdabb4 valik. Ha azon-
ban a tdrsadalmi és intézményi gyakorlat ellentmond
azoknak a normativ elvdrdsoknak, amelyek a kollek-
tiv tapasztalatbdl — jelen esetben a ,soha t5bbé” ho-
rizontjdbdl — kévetkeznek, a bizalom megrendiil. A
vizsgdlt interjikban ez a megrendiilés az individudlis
szinten megfogalmazott feltételességben jelenik meg:
a bizalom nem 4ltaldnos attitlid, hanem normativ
feltételekhez kdtdtt viszony.

A radardiagram (2. 4bra) két, egymdssal Sssze-
fiiggd dimenzi6t rajzol ki. Az egyik a tdrsadalmi
problémdk irdnti érzékenység, a kirekesztd kom-
munikdcié felismerése és a szolidaritds tengelyein
szervez8d§ orientdcié; a mdsik az intézményi és
interperszondlis bizalom mintdzata. A diagram azt
mutatja, hogy a bizalom nem énmagdban 4ll6 at-
titid, hanem a normativ értelmezési keretekhez
kapcsolédik. A csalddi holokauszt-6rokség egyszer-
re jar egyiitt fokozott érzékenységgel a kirekeszt§
gyakorlatok irdnt, valamint differencidlt bizalmi
szerkezettel. Azaz jelen van egy er8sebb intézményi
bizalmatlansdg és egy mérsékeltebb, de j6l érzékel-
hetd interperszondlis bizalomhidny.

Az interjuk alapjén hdrom jellegzetes bizal-
mi forma kiilonithetd el. Egyrészt erteljes intéz-
ményi bizalmatlansdg jelenik meg, kiilonésen a
politikai rendszerekkel szemben, amelyek énkor-
rekcids képességében a vélaszaddk tobbsége nem
bizik. Mdsrészt az interperszondlis kapcsolatokban
részleges bizalom marad fenn, gyakran korldtozott
korben (,csak a csalddban”, ,,csak azokban, akiket
ismerek”). Harmadrészt megjelenik egy kritikai
bizalomnak nevezhet8 attitid, amely a bizalom
feltételeit normativ alapon hatdrozza meg: ,abban
bizom, aki felelésen viselkedik”.

A politikai kontextus meghatdroz$ szerepet jét-
szik a bizalom alakuldsdban. Tobb interjiban vissza-
tér az a tapasztalat, hogy a kortdrs kozélet kirekesztd
kédokat és ellenségképzd narrativikat mikaddtet,
amelyek a ,,soha t6bbé” normdjéval ellentétes irdnyba
hatnak. A bizalom gyengiilése ebben az értelemben
nem pusztdn intézményi elégedetlenség, hanem a
normativ koherencia megbomldsdnak érzékelése.

»Ugyhogy nem tudom, én bizom az emberekben,
nem bizom a politikusokban, mert a politikus, valami
kiilonleges dllatfaj, és nem ember. [nevet] Bocsdnat.”

(051_1_2_77)
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Ez az ambivalens humorral 4tsz8tt megfogal-
mazds jol példdzza a bizalom differencidléddsat.
Az interperszondlis kapcsolatokban fennmarad,
mig az intézményi szinten megrendiil. Ez a mintd-
zat analitikusan értelmezhetd a kritikai reziliencia
koncepciéja fel8l (Campa 2010, 2013), amely mds
tdrsadalmi kontextusban azt mutatja meg, hogy a
marginalizalt csoportok nem vonulnak ki a térsa-
dalmi kapcsolatokbdl, hanem szelektiv, normativ
szlirén keresztill alakitjdk azokat. A vizsgdle inter-
jukban ehhez hasonlé dinamika figyelhetd meg.

A miésodik idézet még explicitebben mutatja
meg ezt a feltéeelességet:

WA Soros-plakitoktdl...En én rosszul vagyok, én
beteg vagyok. Nagyon zavar, hogy Magyarorszigon
ezzel nem foglalkoznak elég jol. Egy biidos sz6 ezek
Jjelentésérdl nincsen, és ezek hibetetleniil kdros tigyek.
Szdval... Ez engemet zavar. Engemet hibetetleniil za-
var a ciginysdggal valé kapcsolat. En tigy gondolom,
hogy az a szerencséje a zsiddsdgnak, hogy vannak ci-
ginyok. Mert eldszor Sket fogjdk kinyirni. Meg hogy
vannak migrinsok. Engem hibetetleniil bant a mig-
rdnsozds. Ugyhogy alapvetéen nem értek egyet a jelen-
legi rezsimmel. Nem bizom benniik.” (013_1_2_75)

A bizalmatlansdg itt nem 4ltaldnositott eluta-
sitdsként jelenik meg, hanem a kirekeszt§ gyakor-
latokra adott vilaszként. A bizalom elvesztése igy
nem irraciondlis félelemként, hanem a normativ
inkonzisztencia tapasztalataként értelmezhetd, azaz
amikor a politikai diskurzus ellentmond azoknak
az elvdrdsoknak, amelyek a mult tanulsdgaként rog-
ziiltek, a bizalom megrendiil. Ez a bizalomvesztés a
mindennapi tdjékozéddsban is megjelenik:

~A hirek nézésének akkoriban volt értelme — a
90-¢s és 2000-es években —, ma mdr nincs értelme!!”
(062_2_3_54)

A bizalomvesztés tehdt szorosan osszefiigg a
gylloletkampdnyokkal, az antiszemita és kirekesz-
t6 diskurzusokkal, és annak tapasztalatdval, hogy a
kézélet normdi nem az egyiittélés, hanem az eluta-
sitds logikdja mentén szervezddnek.

A beszé16 felhdboroddsa a fenti interjurészlet-
ben — ,, Engemet hibetetleniil zavar a cigdanysdg-
gal vald kapesolat... Engemet hibetetleniil bdnt a
migrinsozds” (013_1_2_75) — a tdrsadalmi bi-
zalom olyan dimenzi6jdt vildgitja meg, amelyben
kirajzolédik a kirekesztett vagy marginalizélédott
csoportokkal valé szolidaritds. A megszolalds
nem egyéni indulati reakcidként értelmezhetd,
hanem annak kifejezéseként, hogy a beszél8 szd-
mdra a kozéleti folyamatok erkélesi tétje kiemel-

kedden fontos. Ahogy Sztompka (1999, 2000)

hangstlyozza, a bizalom tdlmutat a racionilis
vagy kognitiv elvdrdsokon a tdrsadalmi rend
miikodésével kapcsolatban, érzelmi, kulturilis,
erkolesi, kapcsolati és tdrsadalmi dimenzidkat
foglal magdban. Ezek azon a feltételezésen nyug-
szanak, hogy midsok cselekedetei kiszdmithatdk,
jéindulatiiak, és osszeegyeztethet8k a kozdsen
elfogadott értékekkel. Ebben az értelemben —
értelmezésiink szerint — a bizalom a tdrsadalmi
egyiittélés normativ infrastrukcdrdjaként miko-
dik, amely nem elsésorban ellendrzésre és kont-
rollra, hanem kélcsonds elismerésre épiil.

Az interjuk tanisdga szerint a politikai és in-
tézményi bizalom megrendiilése szorosan Ossze-
kapcsol6dik azzal, ahogyan a résztvev8k a kozéleti
folyamatok erkolcsi és normativ tétjét érzékelik. A
megszdlaldsokban a bizalom feltételei az 4llami és
tdrsadalmi szereplSk etikai viselkedéséhez, valamint
az emberi méltdsdg és az egyiittélés alapnormdinak
tiszteletéhez kotédnek. A bizalom ebben az értel-
mezésben nem pszicholdgiai érzés, hanem a kozds-
ség normativ koherencidjanak egyik mutatéja. Ott
valik lehet6vé, ahol az elismerés, empétia és szolida-
ritds normdi érvényesiilnek, és ott rendiil meg, ahol
a résztvevdk a nyilvanos diskurzusokban kirekesztd,
stigmatizdlé vagy ellenségképz8 mintdzatok norma-
lizalod4sdt érzékelik.

Ezt a bizalmatlansdgot fejezi ki az aldbbi inter-
jurészlet is:

we..Sajnos! Amikor azt mondjdk, hogy ez egy
illiberdlis rendszer, mdr inmagdban is elég szomo-
rii. Ez mdr onmagdban egy antihumanista rendszer!
Igen, igen. Nincs szabadsdg. Igen, pontosan. Szd-
val, fogalmam sincs, mi fog torténni, ugye? Egy na-
gyon csiinya vildgban éliink, é egyre rosszabb lesz.”
(040_Interju_1_2_73)

Az idézet nem elsdsorban politikai 4lldsfog-
laldsként értelmezhetd, hanem a normativ kiszd-
mithatésdg megingdsdnak artikuldcijaként, ahol
a szabadsdg, az emberi méltésdg és a jovdbeldtha-
t6sdg hidnydnak érzete domindl.

A n6k és férfiak kozoed kiilonbségek ebben
a dimenziéban is drnyaltak. A nék gyakrabban
hangsilyozzék az interperszondlis kapcsolatok-
ban megélt empdtia és kolcsondsség szerepét,
mig a férfiak vdlaszaiban erdteljesebben jelenik
meg a politikai bizalmatlansdg és a kozéleti kidb-
randultsdg®. Ez utébbi jél illusztrdlhatd az aldbbi
megszolaldssal:

8 Ezek a kiilonbségek nem lényegi nemi sajdtossdgként,

hanem a vizsgdlt mintdban kirajzol6dé értelmezési
mintdzatként értelmezhetdk.
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2. dbra. A normativ orientdcid és a bizalom kapcsolata — nék és férfiak isszevetése (radardiagram). N = 95
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Megjegyzés: hdrom tengely a csalddi orikséggel dsszefiiggésben megjelend normativ orientdcidkat jelzi; a két bi-
zalmi tengely attitiidoket jelez (intézményi vs. interperszondlis). Forrds: sajdt szerkesztés (N=95; 2022-2023-
as kutatdsi adatfelvétel).

e 6N magyon pesszimistdn ldtom a vildgot.
....hdt elkezdtem digy félni attdl, hogy hdt hogy a
torténelem megismétli dnmagdt valamilyen formd-
ban. De nem akarok semmiféle politikai dlldsfogla-

ldst tenni, inkdbb nem is foglalkozom politikdval...”

(058_2_3_37)

Osszességében a bizalom és bizalmatlansig
kettdssége nem a tdrsadalmi kapcsolatok eluta-
sftdsdt jelzi, hanem a normativ inkonzisztencia
tapasztalatdt. Mikozben a ,soha tobbé” horizont
stabil referenciapont marad, annak tdrsadalmi ér-
vényesiilése ellentmonddsos, ami a bizalom diffe-
rencidlt, feltételekhez kdtott formdit eredményezi.
A vizsgdlt megszélaldsok alapjdn a bizalom nem
adottsigként jelenik meg, hanem olyan viszony-
ként, amely a kozosség normativ koherencidjitdl
fiigg. A reziliencia ebben az 6sszefliggésben nem a
bizalom kritikdtlan fenntartdsdt jelenti, hanem an-
nak szelektiv, feltételekhez kotdee Gjraszervezését.

4.3. Megkiizdési stratégiak és a kritikai

reziliencia mintai

Az interjikban és a kédolt anyagban visszatéréen
megjelent a ,hogyan lehet ezzel egyiitt élni?” kér-
dése, amely a holokauszt transzgenerdcids 6rok-
ségének mindennapi tapasztalatdra irdnyult. Ez a
kérdés a trauma-kutatds hagyomdnyos kereteiben
értelmezhetd lenne individualizdld, intrapszichés

megkiizdési stratégidk feldl is, kiilsnosen az el-
z4rkdzds, a visszahtzddds vagy a menekiilés mo-
tivumainak megjelenése miatt. A jelen elemzés
azonban nem pszicholdgiai megkiizdési mecha-
nizmusokra fokuszdl, hanem arra, hogy a véla-
szok miként kapcsolddnak a résztvevék normativ
irdnyultsigdhoz és jelenértelmezéséhez, valamint
azon tapasztalataikhoz, amelyek a kortdrs magyar
politikai és kulturdlis kdrnyezethez flizik Sket. E
megszolaldsokat ezére Ugy olvassuk, mint a holo-
kauszt-6rokség normativ horizontja 4ltal strukeu-
ralt orientdcidkat és jelentésképzési mintdzatokat,
amelyek értelmezésiink szerint, a kortdrs kozélet-
ben tapasztalt normativ inkonzisztencidval hoz-
hatok osszefiiggésbe. A stratégidk kozott kiilonb-
ségek nem bels8 ,megkiizdési képességekben”,
hanem abban ragadhaték meg, hogy a résztvevék
milyen tdrsadalmi feltételrendszerben ldtnak (vagy
nem ldtnak) teret a cselekvésre, illetve milyen ko-
riilmények kézdte szlikiilnek be szdmukra a nyil-
vénos részvétel lehet8ségei, ami a visszahizddds
vagy a ‘menekiilés’ irdnydba terelheti 8ket.

Az empirikus anyag hdrom {6 megkiizdési min-
tdzatot rajzol ki, amelyek az egyéni megszdlaldsok
szintjén jelennek meg, de tdrsadalmilag bedgya-
zott értelmezési és cselekvési logikdkhoz kapcso-
l6dnak: (a) a nyilvdnos megszdlalds és tdrsadalmi
aktivizmus stratégidjt, (b) az elzdrkdzds, visszahu-
z6dds és csendes adaptdcié formdit, valamint (c)
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a menekiilés és a biztonsdg keresése mintdzatait.
E stratégidk a kritikai reziliencia fogalmdn keresz-
till értelmezhet8k, amely a reziliencidt nem egyéni
erdforrdsként, hanem a normativ konfliktushelyze-
tekben mozgdsitott, kollektiv és tdrsadalmilag be-
4dgyazott orientdcioként ragadja meg (Campa 2010,
2013; Morgan — Franco — Felix — Ramirez 2022).

a) Aktiv részvétel és mordlis cselekvés

Az empirikus anyag leggyakoribb mintdzata az
aktiv tdrsadalmi szerepvéllalds volt, amely a trau-
ma 6rokségét kozosségi cselekvéssé alakitja. A vd-
laszaddk koziil sokan civil szervezetekben, oktatdsi
vagy szocidlis programokban vesznek részt, és az
aktivitdsukat nem politikai, hanem morilis és nor-
mativ kotelezettségként értelmezik.

LA vdlasztdsok elétt nagyon aktivan benne vol-
tam a "Nyomtass Te is a Hang Csapatdban’. Jartunk
rendszeresen hajtogatni, csomagolni, fuvarozni, jar-
tunk le kis falvakba, szorni, beszélgetni. A kis falvak
emberei 1igy el vannak butitva, é 1igy — ott ugye nem
lehet mdst nézni, mint az M1 és M2-t, ott pedig ugye
megy a propaganda, meg se értették azt a szérdlapot,
amit vittiink.” (055_1_2_69)

» 1ehdt egyrészt szivesen veszek részt ilyen civil
kezdeményezésekben, ami mondjuk ndk, gyerekek
Jjogaival kapcsolatosabb, de nagyon igyekszem tdvol
maradni politikai dlldsfoglaldsoktsl.”(044_1_3_47)

Az interjikban megjelend aktivizmus nem
pusztdn egyéni megkiizdési forma, hanem mordlis
indittatdst cselekvés, amely a kozdny, az elfojeds
és a felel8sségelhdritds nyilvdnos diskurzusokban
valé jelenlétével szemben normativ konfliktusként
formalédik. E megszdlaldsok olyan univerzilis er-
kolesi igényekhez kapcsolédnak, amelyek a Levy
és Sznaider (2004) dltal leirt kozmopolita erksl-
csi modell’ értelmezési horizontjdba illeszkednek,
ugyanakkor az empirikus anyag arra utal, hogy a
magyar tdrsadalmi kontextusban e modell normativ
elvdrdsainak tdrsadalmi érvényesiilése nem magitdl
értet6dd. Az aktivizmus igy nem e kozmopolita
erkélesi modell megvaldsuldsaként, hanem a koz-
mopolita normativ elvdrdsok és a hazai tdrsadalmi
gyakorlat kozotti inkonzisztencidra adott reflexiv
reakcidként értelmezhetd.

? Levy és Sznaider (2004) ,kozmopolita erkélesi mo-

dellje” arra a normativ keretre utal, amelyben a ho-
lokauszt emlékezete univerzilis erkolcsi referencidva
valik, és az emberi jogok, a szenvedés megel6zése,
valamint a mds csoportok irdnti felel8sségvallalds nor-
méit a nemzetdllami vagy partikularista lojalitdsok
fol¢ helyezi. A modell nem empirikus leirdsként, ha-
nem normativ elvdrdsként irja le a modern tdrsadal-
mak mordlis 6nértelmezésének lehetséges irdnyidt.

A kozmopolita erkdlcsi modell megkozelitést
er8siti az in. ABS (altruism born of suffering), azaz a
szenvedésbdl sziiletett altruizmus koncepcid, amely
szerint a szenvedés dtfordulhat névekvé proszocidlis
és kozdsségi (civic) aktivitdsba, mds csoportok irdn-
ti fokozott szolidaritdsba (Staub — Vollhardt 2008;
Vollhardt 2009; Vollhardt — Staub 2011). A jelen
elemzésben azonban e jelenséget nem intrapszichés
mechanizmusként, hanem normativ orienticiéként
értelmezziik, amelynek kibontakozdsa a tdrsadalmi
és emlékezetpolitikai keretezés fiiggvénye. Staub
és Vollhardt tobb tanulmdnyban rémutatnak arra,
hogy kollektiv traumdt 4télt csoportok esetében a
szenvedés normativ keretezése proszocidlis és igaz-
sdgossdg-orientdlt cselekvésbe fordulhat 4t.

»Ne engedjiik mdsoknak, hogy mdsokat bdntsa-
nak, mert nem 1igy kezdddott el soba, hogy elvitték az
embereket, hanem azt megeldzte egy kirekesztés, egy
akttv folyamat. Ami onnan indult, hogy verbdlisan,
gazdasdgilag is bdntottik az embereket. Mindenféle
szankcidkkal sijtottdk, é kirekesztették Sket a kizos-
ségbdl. Kiilon megjelolték az embereket. Nem fordulat
eld ez senkivel tobbé.” (035_2_3_50)

Ugyanakkor az ABS nem automatikus, a hatds
felcételekhez kotote, és konnyen ellenkezd irdnyba
fordulhat. A szakirodalom egyfeldl rdmutat, hogy
megfeleld mordlis keretezés, tdmogatds és szerep-
modellek mellett valdban megjelenhet a gondos-
kodé, igazsdgossig-orientdlt részvétel (Staub -
Vollhardt 2008; Vollhardt 2009; Vollhardt — Staub
2011; Hirschberger 2018). M4sfeldl viszont hang-
sulyozza, hogy a kollektiv sérelmek politikai és em-
lékezetpolitikai keretezése kdnnyen vezethet kom-
petitiv dldozatisdghoz (Todorov 2005), parokidlis
empdtidhoz (csak a sajit csoport felé irdnyuld
egylittérzéshez), ami csokkent a kiilsé csoportok
felé irdnyuld altruizmust, és tartés bizalmatlansdgot
eredményezhet (Noor - Shnabel — Halabi — Nadler
2012; Bruneau - Cikara 2017).

Jelen kutatds mintdjiban az ABS-hatds kifeje-
zetten erdteljesen jelent meg. Az interjiban vald
részvétel dnmagdban is proszocidlis és morélisan
motivalt aktus volt. A t6bb mint hétszdz kérdbivet
kitoled részevevd koziil mintegy szdztizenhdrman
jelentkeztek interjura, és koziilikk kilencvensten
valéban villaltdk a beszélgetést — jellemz8en azok,
akik az emlékezés, a felel8sségvéllalds és a tdrsadal-
mi cselekvés erkélesi dimenzidjat hangsilyozedk.
Mindez torzitja a mintdt abba az irdnyba, hogy az
altruizmusbdl fakadé aktivitds erdteljesebben van
jelen, mint a tdgabb populdcidban; ugyanakkor ez
a torzitds egyben empirikus indikdcidja is annak,
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hogy a trauma 6roksége mordlis és normativ cselek-
vési orientdciévd vélhat.

E stratégia hdtterében a ,tandsdgtétel felel8ssége”
4ll. A mult megéreésének és dtaddsdnak normativ ko-
telessége, valamint annak a vdgya, hogy a holokauszt
tapasztalata ,s0ha t5bbé ne ismétlddhessen meg”. Az
aktiv részvétel tehdt nemcsak egyéni stratégia, hanem
tdrsadalmi ellendllds a kozdny, a tagadds és a gy(ilo-
letkulttira ellen, azaz a normativ inkonzisztencidval
szembeni tdrsadalmi ellendllds egy formdja.

Mikézben a mintdban erds az aktivista, tand-
sdgtételre épiils cselekvés, ugyanebbdl a normativ
horizontbdl egy ellenirdny — de logikailag rokon
— kimenet is fakad. Ez az elzdrkdz6 dnvédelem,
amely a biztonsdg feltételéiil a ldthatatlansdgot és a
konfliktusok keriilését szabja.

b) Elzdrkdzds, visszahtizédds, csendes adapticié

A miésodik stratégia az elzdrkézds és a tudatos
tdvolsdgtartds, amely leginkdbb a biztonsdgkeresés
és a nyilvdnos konflikcusok elkeriilésének stratégi-
4jaként jelenik meg. Az interjdalanyok egy része
tudatosan keriili a politikai diskurzusokat, hogy
megdrizze személyes és csalddi biztonsdgérzetét.
Ez kiilsnosen azokndl a résztvevéknél jelenik meg,
akik a kozéletet veszélyesnek vagy kiszdmithatatlan-
nak érzékelik. Tobben gy fogalmaztak, hogy ,,nem
beszélek politikdrdl, mert abbil csak baj van”, vagy ,a
sajdt buborékomban élek, ott legalibb biztonsdgban
érgem magam’.

A kovetkez idézetek azt is jelzik, hogy a nyil-
vénos diskurzusok gyakran szélséségesen polari-
zéltnak érzékelt hangneme, az ellenségképzd és ki-
rekesztd narrativak miként terelik a részevevlket a
sziikebb, kontrolldlhatdbb terek felé, ahol a bizton-
sdg és a kiszdmithat6sdg fenntarthatébbnak tlinik.

w- .. niem szeretnék aktudl politikiba belemenni, de
azért, ez az ellenség keresés, ennek mindig rossz vége
lesz. Ilyen szempontbhdl, tehdt hogy a sajit buborékban
probdlok lenni, ahol biztonsdgban érzem magam.”
(058_2_3_37)

»- .. 61 AgYON pesszimistdn ldtom a vildgot. ....hdt
elkezdtem vigy félni attdl, hogy hdt hogy a tirténelem
megismétli onmagdt valamilyen formdban. De nem
akarok semmiféle politikai dlldsfoglaldst tenni, inkdbb
nem is foglalkozom politikdval...” (046_1_2_69)

Az elzérkézds stratégidja egy o6rokslt mord-
lis 6nvédelmi kéd alkalmazdsaként értelmezhetd,
amely csalddi és emlékezeti mintdzatokon keresz-
tiil hagyomdnyozédik. Ahogy Barocas és Barocas
(1979), valamint Danieli (1998) leirjdk, a tdléld
szill6k gyakran a gyermekeikben ldtjdk cdlélésiik
értelmée és erkolesi igazoldsit. Ez a jelentésadds

fokozott felelésségérzettel és veszélyérzékenységgel
tdrsulhat, amely hallgatdsi szabdlyokban, éberség-
ben és konfliktus-minimalizdlé normakban régziil.
A miésodgenericié tagjai felnéttként e mintdzatokat
a mindennapi élethelyzetekre forditjak le, s ebbdl
kovetkezhet a politika és a nyilvdnos vita keriilése, a
»sajat buborék” védelme, a ldthatatlansdg stratégidi,
mint a biztonsdg megdrzésének tanult médjai.

Ebben az értelemben az elzdrk4zds a biztonsdg
fenntartdsdra irdnyuld, erkoélesi megfontoldsok-
kal 4dtszétt 6nvédelmi mintdzatként jelenik meg,
amelyben a ,ne tedd ki a csalddot veszélynek” ti-
pust csalddi normék élnek tovdbb. A mi interjiink
is ezt tiikrozik, az olyan megfogalmazdsok, mint 4
sajdt buborék, abol biztonsdgban érzem magam” més-
mds formdban sokszor megjelennek. Azonban dgy
gondoljuk, hogy az elzdrkézds nem értékhidny, ha-
nem a normativ inkonzisztencidval terhelt kozéleti
térben alkalmazott dnvédelmi stratégia.

Kellermann (2001) integrativ modellje ezt a lo-
gikdt egésziti ki. A csalddi szabdlyok intrapszichés és
interperszondlis szinten is beépiilnek, és tartésan for-
méljdk a kockdzathoz, nyilvdnossdghoz és bizalom-
hoz valé viszonyt. E modell szerint a trauma utéd-
generdcidiban gyakran jelenik meg az ,internalizdlt
veszélyérzet”, amely a tdrsadalmi részvétel visszafogs-
sdhoz vezet. Ez a veszélyérzet azonban nem pusztdn
intrapszichés jelenségként értelmezhetd, hanem a
tdrsadalmi kérnyezet normativ inkonzisztencidjéra
adott érzékeny vélaszként. Ebben az értelemben a
visszahiz6d4s nem gyengeségként, hanem a szemé-
lyes és kozosségi biztonsdg, valamint az identitdsha-
tdrok megdrzésére irdnyul6 onvédelmi vélaszként ér-
telmezhetd egy olyan kérnyezetben, ahol kirekeszt§
narrativék uralkodnak.

»A nagymamdm és és és és és iiviltitte, hogy vissza
Jfognak jonni é. Egy TV hiradé kozben egy 90 éves
né képes volt sirva fakadni, de nemcsak igy, hanem
hangosan zihdlt és iiviltits, és artdl félt, hogy ez mind
visszajon.” (062_2_3_54)

Ez az idézet a trauma transzgenerdcids Gjraakti-
véaléddsdnak konkrét példdja. A nagysziil félelme a
jelen politikai jeleit a mult katasztr6fdjdnak vissza-
térésével azonositja, ezt a fenyegetettség-érzékelést a
mdsod- és harmadgenericié sajdt jelenértelmezésé-
be épitheti be.

A visszahiz6dds mint mintdzat ugyanakkor
ambivalens, mikdzben rovid tdvon védelmet nyjt,
hosszabb tdvon a tdrsadalmi részvétel besziikiilésé-
vel és fokozdd6 izoldcidval jarhat, ami a reziliencia
tdrsadalmi feltételeinek tovdbbi gyengiiléséhez is
hozzdjérulhat.
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c) Menekiilés és a biztonsdg keresése

A harmadik stratégia a menekiilés vagy elmoz-
dulds mintdzata, amely a kollektiv fenyegetettség
tapasztalatdra adott konkrét vdlaszként jelenik meg.
A bepakolt bérond” visszatérd motivum a kutatds-
ban, amit a kollektiv emlékezetben rogziilt fenyege-
tettség szimbdélumaként ldthatunk.

LA ldnyomnak mindig van egy becsomagolt bé-
rondje, hogyha baj van, akkor megyiink ki Izrael-
be...”(056_2_2_77)

»... mieltt megkérdezné ezt, elmondom, hogy a
vildg, amiben éliink itt Magyarorszdgon, engem ki-
sértetiesen emlékeztet a Horthy-rendszernek a rejtett
antiszemitizmusdra. Ennélfogua én kérvényeztem
a zsidd dllampolgdrsdgot, el is nyertem az izrae-
li dllampolgdrsdgot, tigyhogy nekem annyi pénzem
mindig lesz, hogyha valami még ennél is rosszabbra
Jordul vegyek egy repiildjegyet, és azt mondjam, hogy
a viszontldtdsra. Ugyhogy bennem ez a védekezd
mechanizmus, ez ezt jelentette, mert én a cselekvd
védekezdk kizé tartozom. [nevet] Ugyhogy nekem
ez, nem régen szdntam erre rd magamat, négy évvel
ezeldtt, hdrom és fél, négy évvel ezeldtt, de hdt ugye
legaldbb egy év, mire egy ilyen digy elrendezddik...”
(051_1_2_75)

Es akkor én azt mondtam na jo, akkor én nem
akarom, hogy a gyerckeim egy ilyen orszdgban éljenek,
és elkezdtem intézni, hogy kimenjiink Izraelbe, de ak-
kor még megigérték a sziileink, hogy veliink jonnek.”
(057_1_2_73)

Ezek a képek szimbolikusan fejezik ki a kollek-
tiv trauma tdrsadalmi beépiilését — a mult veszélyei
nem multak el, csak dtalakultak, és a mult tapaszta-
latai a jelen politikai diskurzusait kdzvetlen fenye-
getésként kédoljak.

A, bepakolt bdrond” motivuma Volkan nagy
csoportidentitds-elméletében a ,valasztott trauma’
miikddésével irhaté le. A kozdsség maltbeli, meg
nem gydszolt sérelmei értelmezheték identitdskdd-
ként, és éber készenlétként adédnak 4t a kovetkezd
generdcidknak (Volkan 1997/2001). Ez a kollektiv
fenyegetettség-érzékelés a mindennapi ddntések
szintjén anticipativ biztonsdgkeresésben jelenik
meg (készenlét a tdvozdsra, alternativ dllampol-
garsdg, ,meneckiilési dtvonalak” fenntartdsa), a mi
empirikus anyagunkban kiilsnssen akkor, amikor
a politikai és emlékezetpolitikai diskurzusok a mult
sérelmeit aktualizaljak.

Volkan (2004) hangstlyozza, hogy a kollek-
tiv félelmek nem pusztdn tSreénelmi emlékek-
ként élnek tovdbb, hanem a politikai vezetés és
az emlékezetpolitika révén Ujraaktivdlhatdk és

mobilizdlhaték. A ,vélasztott trauma” ilyenkor kol-
lektiv azonosuldsi narrativavd vélik, amely egyszerre
kindl védelmet és legitimalja a tdrsadalmi bezdrké-
zést. A mult sérelmei politikai nyelven Gjraélednek,
és a fenyegetettség érzését dllanddsitjdk a jelenben.

»INéha azt érzem, hogy mintha a vériinkben lenne
ez a ‘menjiink innen’ érzés. Nem volt kimondva, de va-
lahogy benniink volt, hogy mindig legyen egy terv B.”

Az ilyen megfogalmazdsok nem biolégiai deter-
minizmust jeleznek, hanem a csalddi és kollektiv
emlékezetben rogziilt készenléti logika metaforikus
kifejezései. A menekiilési készenlét tehdt nem elsé-
sorban multorientdlt félelem, hanem a jelen norma-
tiv inkonzisztencidjdra adott anticipativ vélasz.

Ugyanakkor ez a készenlét nem minden eset-
ben tényleges elmozduldsként artikuldlédik, ha-
nem a maradds erkélcsi djrapoziciondldsdban is
megjelenhet.

we.abhoz képest, amit Sk dtéltek, az, hogy én itt-
hon maradok, ahhoz képest semmi.” (045_1_3_47)

A menekiilés tehdt nem feltétleniil térbeli, ha-
nem mordlis elmozdulds is. Az egyén megprdbdlja
visszaszerezni a kontrollt egy olyan vildgban, ahol
a multbeli veszélyek ismét valdsdgossd vdlnak vagy
vélhatnak. A menekiilés tehdt sok esetben inkdbb
a belsd emigricid, a ,kett8s élet” stratégidja, a
nyilvdnossdgban alkalmazkoddst, a magdnéletben
identitdsmegQrzést jelent.

A kovetkezd radardiagramban kombindlt tenge-
lyeket vezettiink be, amelyek azért vdltak sziikséges-
sé, mert tobb interjiban nem egyetlen, hanem 6sz-
szetett megkiizdési mintdzat rajzolédote ki. Péld4dul
a menekiilés és a visszahiz4dds, vagy a menekiilésre
val felkésziiltség és a cselekvd jelenlér kectdssége.
A diagram igy képes a kritikai reziliencia hibrid
formdinak megjelenitésére is, ahol a tilélés nem
pusztdn elhatdrolédds, hanem az alkalmazkodds és
ellendllds dinamikus véltakoz4sa.

Az dbra tehdt kéc szinti mintdzatot jelenit
meg. Az elsd hdrom tengely (4gencia/aktivizmus,
visszahtizddds/elzdrkoézds, menekiilés) az interjuk-
ban megjelend 6ndllé stratégidkat mutatja, vagyis
azt, hogy az egyes valaszadék mely tipusi meg-
kiizdési mintdkat fogalmaztak meg domindnsan.
A tovébbi két tengely (menekiilés + visszahtizddds,
menekiilés + dgencia) az egyiittes el8forduldsokat
jelzi, azoknak az interjiknak az ardnydt, ahol a
menekiilés motivuma mds stratégidval egyiitt (ak-
tivizmussal vagy visszahtizodassal) jelent meg. Igy
a radardiagram nemcsak az egyes stratégidk relativ
eléforduldsit, hanem azok egyiittjdrdsi mintdzatait
is szemlélteti.
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3. dbra. Megkiizdési stratégidk és a kritikai reziliencia dimenzidi (radardiagram)

Agencia /b kivizrmus

3l

0

ManekllésrVizsseahioodas

Menekidés+Agencia

Vissrahirodas/ElkGlanolés

Ferli

Ktenekiilés

Forrds: sajdt szerkesztés (N=95; 2022-2023-as kutatdsi adatfelvétel).

A nemi kiilonbségek értelmezhetk a femi-
nista etikdk nyelvén. A ndk kérében erésebb a
visszahuzédds/elkiiloniilés stratégia, mig a férfi-
akndl valamivel magasabb az 4gencia(cselekvés-
kézpontisdg)/aktivizmus  és  a  menekiiléssel
kombindlt cselekvés ardnya. Ezt nem bioldgiai kii-
lonbségként, hanem tdrsadalmilag tanult erkdlcsi
keretként olvashatjuk. A nék szocializdcidja gyak-
rabban a kapcsolati felel8sség és a gondoskodds
kédjait aktivdlja (Gilligan 1982), ami kockdzatos
kozéleti helyzetekben évatosabb, ,véd8” stratégi-
dkat erlsithet; a férfiak részvételét gyakrabban a
jog/igazsigossdg nyelve és a nyilvdnos konfron-
tdcidhoz illesztett szerepelvdrdsok legitimaljdk!®.
Ezért a radarmintdzatot gy értelmezziik, mint
eltérd kockdzat- és felel@sségértelmezés tdrsadal-
mi termékét. A gondoskoddsi kotelezettségek, a
kozéleti kitettség, a fenyegetettség élménye és a
rendelkezésre 4116 erbforrdsok nemi alapon gyak-
ran kiilonbdznek, s ezek mds-mds megkiizdési pa-
lydkat tesznek valészinlvé — de nem zdrjék ki az
tfedéseket.

4.4. Genericids kiilonbségek a tdrsadalmi
adaptdcié mintdzataiban

A miésodik (G2) és harmadik (G3) generdcié ké-
zotti kiilonbségek nem a traumaélmény intenzitd-
sdban, hanem a trauma tdrsadalmi jelentéséhez valé

1% A megfigyelt kiilsnbségek tarsadalmi és térténeti kon-
textusban formalédé tapasztalatokra, valamint eltérd
feleldsségi és kockdzati pozicidkra utalnak, nem pedig
biolégiailag meghatdrozott kiilonbségekre.

viszonyuldsban és feldolgozdsi médjdban mutatkoz-
nak meg. Az interjik és a radardiagramok 6sszeve-
tése alapjdn a két generdcié eltérd médon kapesolja
ossze a mult tapasztalatait a jelen politikai és mord-
lis valésdgdval.

a) A midsodik generdcid: a torténelmi felel8sség
és a tanusdgtétel erkolese

A mintdban szerepld mésodik generdcié tag-
jai szdmdra a holokauszt 6roksége leginkdbb a fe-
leldsség és kotelesség fogalmain keresztiil jelenik
meg. Szdmukra a trauma tovébbélése nem elsd-
sorban fdjdalom, hanem erkélcsi feladat, a mult
megdrzése, a tandsdgtétel, a fiatalabb generdcidk
oktatdsa és a tirsadalmi emlékezet fenntartdsa. Ez
a viszonyulds a szenvedés reflexiv jraértelmezé-
sén alapul reziliencia mintdzata, amikor a szen-
vedésbdl tanuldssd és tdrsadalmi felel8sségvélla-
14ss4 alakul.

A G2 interjiiban gyakran jelennek meg olyan
kijelentések, mint:

JEn mdr nem akarom elhallgatni. Anyimék
hallgattak, én meg akarom, hogy tudjdk, mi volt.”
012_1_2_67)

»Nem tudom elengedni, mert az apdm torténete is
az én torténetem.” (025_2_2_55)

~Ha nem mondjuk el, akkor olyan, mintha meg
sem tortént volna.” (025_2_2_55)

A fenti mondatok az aktiv identit4s-transzmisz-
szi6 és mordlis tandsdgtétel példdi. A trauma igy
nem elfojtdsra keriil, hanem 4talakul tanitdssd, ez
a logika jol illeszkedik Alexander (2004, 2012)
mordlis kozosség (moral community) fogalmédhoz
és Campa reziliencia-felfogdsdhoz: értelmet adni a
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vihar kézepén ,a kiizdelem szdlainak rugalmas fo-
nall4 fondsaval” (2013: 79).

.- 0AZY énmost ebbéltitkot csindlok, hogy mi zsidok
vagyunk, vagy egy nagyon biiszke és folvdllald kizeget te-
remtek, és én inkdbb efelé mentemel...”(012_1_2_67)
oonem  akarok  félve  élni..” (087_2_2_70)
v a Facebookon is kidllok, ha antiszemita meg-

Jegyzés van.” (012_1_2_67)

Ezek a kijelentések a trauma normativ hori-
zongjdn beliili identitdsartikuldci6t jelenitik meg,
az identitds performativ dimenzi6jaként: a hogyan
legyek jelen zsidoként — kérdésre adott vélaszokkal.

Mig a kovetkezd megszdlalé kifejezetten po-
litikai-mordlis kontextusban fogalmaz, ahol a
trauma normatfv horizontja kozéleti elvardsként
artikuldlédik:

WA tolerancia. Ebben a hdzban nem lehet ci-
gidnyozni.”; ,Engemet hibetetleniil zavar, amit a
Sorossal  csindltak. Ez  torténelembamisitds.”
(013_1_2_75)

Az interjik arra engednek kévetkeztetni, hogy
a mésodik generdcié tagjaindl az dtadds politikai—
mordlis dimenzidban is megjelenik, és a trauma
erkolesi {téletalkotds nyelvén artikuldlédik. Iec a
ytanusdgtétel” etikai és politikai felel@sséggé transz-
formalédik. A malebdl 6roksle értékhorizont a je-
len normativ inkonzisztencidjét hordozé autoriter
diskurzusokra adott mordlis ellendlldsként értel-
mezhetd, ami 8sszhangban van az ABS — altruism
born of suffering — kritikai olvasatdval. Ez a mordlis
orientdcié a trauma normativ horizontjinak aktiv
és kozéletileg artikuldle formdjdc jeleniti meg.

b) A harmadik generdcié: mordlis érzékenység
és politikai kidbrandultsdg

A harmadik generdcié (G3) tagjai ezzel szem-
ben a trauma 6rokségée gyakrabban élik meg ambi-
valens viszonyuldsként, egyszerre kot6dnek a mult
értékeihez, és érzik azok terhét a jelen tdrsadalmi
kézegben. Greenfeld — Reupert - Harris - Jacobs
(2022) ezt a tapasztalatot a ,félelem és remény ko-
zott” 4llapotaként irjak le. A G3 szdmdra a holo-
kauszt emlékezete nem lezdrt malt, hanem identi-
tdsformdld erkolesi erbforrds — ugyanakkor a jelen
politikai viszonyai kozote a tdrsadalmi véltozdsba
vetett hit megrendiilt. Az interjik tanisdga szerint
a G3 generdcié érzékeny a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdgokra és a kirekesztés formdira, de gyakrabban
fejezi ki bizonytalansdgdt a cselekvés lehet8ségével
kapcsolatban:

»INem ldtom, hogyan lebetne itt barmit megvdl-
toztatni, de attdl még nem mindegy, mit gondolunk.”
(032_1_3_49)

»Olyan, mintha mindig lenne egy ilyen készenléti
dllapot, és én ezt teljesen ide kitom. Tehdt az esemé-
nyeknek mindig van egy ilyen negativ értelmezése,
vagy mindig el6bb a rosszabbik forgatdkinyvre gondo-
lok, és minthogyha mindig fel kéne késziilni egy ilyen
vészforgatdkinyvre, hogy meglepetés engem ne érjen.
En ezt abszolit egy ilyen holokauszt hagyatéknak gon-
dolom.” (013_2_3_40)

A generécids kiilonbségek tehdt nem a mordlis
érzékenységben, hanem a politikai cselekvés lehetd-
ségének és hatokorének észlelésében mutatkoznak
meg. A G2 a miltbdl eredeztetett kitelesség logikd-
jdban gondolkodik, a G3 inkdbb az érzékenység és
reflexié szintjén 6rzi a trauma Srokségét.

... i€kem nagyon erés antinacionalista gondolko-
ddsom van. Nem érzem, hogy jé dolog, hogy manapsdg
is még nemzetekrdl beszélgetiink 2022-ben.”;

~Ha haragudnom kell valakire a holokauszt mi-
att, azok a magyarok é nem a németek.”

we..12€m tudom, hogyan lehet az, hogy Magyaror-
szdgon ma is a legkisebb az ukrdnokkal valé szolidari-
tds.” (0017_1_3_40)

, Erettségi utin beléptem a pdrtba. Részben azért,
mert akkor ez volt a legnagyobb elismerés, részben
mert hittem abban, hogy lebet jobbd tenni a vildgot.”;

~Ez a baloldali messianizmus akkor még hitt vala-
miben — ma mdr nem.”;

»Most mdr inkdbb azt hiszem, hogy nem pdrthoz
kitédik a vildgjobbitds, hanem az, hogy valami jot
tegyiink. Ezért lettem tandr.” (023_1_3_52)

wo..sajnos! Amikor azt mondjdk, hogy ez egy
illiberdlis rendszer, ez mdr onmagdban is elég szomo-
rii. Ez mdr onmagdban egy antihumanista rendszer!
Igen, igen. Nincs szabadsdg. Igen, pontosan. Szd-
val, fogalmam sincs, mi fog torténni, ugye? Egy na-
gyon csiinya vildgban éliink, é egyre rosszabb lesz.”
(040_1_3_73)

Az utébbi egy explicit politikai reflexié, amely a
normativ inkonzisztencidt hordozé autoriter rendszer
erkolcsi elutasitédsdt fejezi ki. A vilaszadé a mordlis
nyelvet (humanizmus — antihumanizmus) haszndlja a
politikai rendszer jellemzésére — vagyis a mordlis {té-
letalkotds és a politikai cselekvés lehetdségének észlelt
korldtozottsiga kozotti fesziiltség jelenik meg.

A G3 megszdlaldsai olyan mintdzatot rajzolnak
ki, amelyben az er8s mordlis érzékenység a politi-
kai cselekvés korldtozottsdgdnak érzetével pdrosul,
és {gy a tdrsadalmi felel8sség alternativ, mikroszint(
mordlis gyakorlatokban taldl kifejez8désre. A cse-
lekvés korldtozottsdgdnak érzete politikai kidbrdn-
dultsdgként nyilvanul meg, ami ebben a mintdzat-
ban morélis 6nvédelmi vélaszként értelmezhetd,
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kiilsndsen a jelen tdrsadalmi kornyezetben, ahol a
kollektiv trauma elismerése hidnyos, és a kozbeszéd
er8sen polarizélt. Ez az értelmezés rokonithatd azzal
a megkozelitéssel, amely szerint a kollektiv trauma
elismerésének hidnya a mordlis kozosség kohézidjdt
gyengiti (v6. Alexander 2012), és a reflexié, az er-
kolesi {téletalkotds a nyilvdnos tér helyett az egyéni
szférdba hizédik vissza.

éréket murtat az dgencia/aktivizmus tengelye,
amely a felel8sség és tantsdgtétel kozéleti formdival
irhatd le, mig a G3-ndl hangsilyosabbak az iden-
titds és a mordlis reflexié dimenzidi, ugyanakkor
alacsonyabb a tdrsadalmi aktivitds mértéke. Ezek
az eltérések a torténelmi és tdrsadalmi kdrnyezet-
hez valé eltérd normativ orientdciéra, valamint a
reziliencia tdrsadalmi feltételeinek eltérd észlelésére

4. dbra. Generdcids kiilonbségek a biztonsdg és bizalom dimenzidiban (radardiagram, G2—G3 jsszevetés)
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Forrds: sajdt szerkesztés (N=95; 2022-2023-as kutatdsi adatfelvétel).

o En nem szeretem a »nemzet« szdt sem, a naciona-
lizmus egy pestis...” (045_1_3_69)

Ez utébbi interjurészlet antinacionalista at-
titidoe fejez ki, amely a harmadik generdciés in-
terjualanyok egyes megszdlaldsaiban hangstlyosan
megjelenik. J6 példdja az ,erkolesi érzékenység —
politikai kidbrdndultsdg” tengely mentén szervezd-
d8 viszonyuldsnak, valamint a nacionalista narrati-
vékkal szembeni erkdlcsi szembeforduldsnak.

A G3 tagjai ebben a helyzetben nem a politikai
rendszeren beliil, hanem az erkélesi térben keresik a
cselekvés lehet8ségée — a tanitdsban, a kultirdban, a
mindennapi értékkozvetitésben. Ez a ,mikroszint(i
rezisztencia’ megfeleltethetd annak, amit Joan Tronto
(2013) a gondoskodis politikai etikdjaként ir le, mi-
szerint az erkolcsi felel8sség nem tiinik el, hanem 4t-
alakul gondoskodési és értékkdzvetitd formdkkd.

Igy a politikai cselekvés lehetéségének korlato-
zottsdgdbdl fakadd reflexiv politikai pozicié a G3
megszolaldsaiban a reziliencia Gj konfigurcidjaként
jelenik meg, amelyben a tdrsadalmi felel8sség az
egyéni mordlis gyakorlatban taldl 4j formdra.

A két generdci6 kozti kiilonbséget a radardi-
agram is jol szemlélteti. A G2 esetében magasabb

utalnak. A harmadik generdcié morilis reflexiéja el-
s8sorban mds nyelven és mds tdrsadalmi mezdkben
artikuldlédik — jellemz8en a miivészet, az oktatds,
az identitdsalapt kozéleti diskurzusok és a szemé-
lyes értékvélasztds terepein.

4.5. Az eredmények sszegzése

A kutatds eredményei folyamatosan visszajelzik és
Ujraértelmezik azt, hogy a holokauszt mdsod- és
harmadgenerdci6s leszdrmazottjai szdmdra a tra-
uma 6roksége nem pusztdn pszicholdgiai, hanem
tdrsadalmi és mordlis tapasztalat. A vizsgdlt min-
tdban a ,biztonsdg”, a ,bizalom” és a ,reziliencia’
fogalmai nem egyéni élményként, hanem kollektiv
jelentésmez8ként jelennek meg. A részevevk a tdr-
sadalmi valdsdgot olyan kozegként érzékelik, amely
folyamatosan reflektdlja és djra-interpretdlja a mult
sérelmeit.

Durkheim (1895/2014) klasszikus meghatdro-
zdsa szerint a tdrsadalmi tény az egyénen kiviil 416,
de rd kényszerit8 hatdssal biré erd, amely a viselke-
dést és a gondolkoddst irdnyitja. Ebben az értelem-
ben a trauma a vizsgalt tapasztalatokban tdrsadalmi
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tényként miikodik, az egyének nem sajit dontéseik
nyomdn, hanem a kollektiv emlékezet és a tédrsadal-
mi kornyezet kényszerit hatdsa alate tapasztaljdk
meg. A kutatdsban megjelend jelenségek — a biza-
lomhidny, a ,bepakolt bérond” mint szimbélum,
a csendes visszahtiz6dds vagy a mordlis aktivizmus
— mind ennek a tdrsadalmi kényszernek az egyéni
szintd artikuldciéi. A trauma itt tehdt nem mualtbeli
esemény, hanem tdrsadalmi viszonyrendszer, amely
a jelenben is miikodik.

Alexander (2012) kulturélis traumaelméletének
fényében a kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy
a mdsod- és harmadgenerdcids tilélék a kollektiv
szenvedést mordlis narrativdba dgyazzék. A bizton-
sdg hidnya és a bizalom megingdsa nem csupdn
személyes félelem, hanem a kollektiv elismerés hi-
dnydnak tdrsadalmi tiinete. A bizalom feltétele itt
az elismerés, a tdrsadalom erkélcsi hitelessége. Ez
magyardzza, hogy a vdlaszaddk a biztonsdgot nem a
védelem, hanem a méltésdg kategéridjdban hatdroz-
tdk meg: ,,ahol nincs gyiilolet, ott biztonsdg is van’.

A kritikai reziliencia (Campa 2010, 2013) el-
mélete segit megérteni, hogy a trauma o6rdksége
miként vélik morilis cselekvéssé. A tdléldk leszdr-
mazottjai nem csupdn elviselik a tdrsadalmi fe-
szilltségeket, hanem értelmezik azokat, a reziliencia
ndluk a felelésségvallalds, az empdtia és a tdrsadal-
mi tudatossdg aktiv formdja. A megkiizdés hdrom
mintdja — az aktiv részvétel, az elzdrkdzds és a me-
nekiilés — kiilonbdz8 mddon, de egyardnt a mordlis
dnértelmezés eltérd stratégidiként ércelmezhetdk.

Osszességében a kutatds a trauma tirsadalmi
természetét erdsiti meg, amennyiben a holokauszt
utédgenerdcidinak tapasztalataiban a kollektiv se-
bezhetdség és a morilis érzékenység egymadst felté-
telezd jelenségek. A radardiagramok 4ltal megjele-
nitett mintdzatok (biztonsdg, bizalom, reziliencia,
generdci6s kiilonbségek) egy kozos szerkezetre mu-
tatnak, amely arra utal, hogy a tdrsadalmi adaptd-
cid a vizsgalt tapasztalatokban nem pusztdn alkal-
mazkoddsként, hanem reflexiv poziciondléddsként
jelenik meg. A trauma 6roksége ebben a felfogds-
ban a mordlis rend Gjraértelmezésének folyamata-
ként ragadhaté meg, egy olyan erkolesi orientdcié
miikddéseként, amely a multbdl kiindulva a jelen
tdrsadalmi éllapotaira reagdl. Ezek az értelmezé-
si keretek és normativ elvirisok kiilsé tirsadalmi
realitdsként strukeurdljdk az egyéni biztonsdg- és
bizalomérzetet, valamint a cselekvési lehetdségek
észlelését. A vizsgdlt tapasztalatok igy azt mutatjak,
hogy a trauma nem pusztdn emlékezeti Srokség,
hanem normativ horizontként strukturdlja a jelen

normativ inkonzisztencidinak észlelését, valamint a
tdrsadalmi cselekvési lehetéségek érzékelésér.

5. Diszkusszié

A jelen kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a ho-
lokauszt transzgenerdcids 6roksége nem kizdrdlag
pszicholégiai sériilékenységként vagy identitdskate-
gériaként strukturdlja a mdsod- és harmadgenerdcios
leszdrmazottak vildgértelmezését, hanem normativ
horizontként miksdik. A részevevdk megszélald-
saiban a mdlt nem lezdrt torténelmi eseményként
jelenik meg, hanem olyan értelmezési keretként,
amelyen keresztiil a jelen elismerési és feleldsségi
normdinak koherencidja vagy inkonzisztencidja vé-
lik ldthatévd. A csalddi trauma kozvetitd horizontjdn
keresztiil a jelen politikai és tdrsadalmi diskurzusai
nem pusztdn akeudlpolitikai vitdk formdjdban jelen-
nek meg, hanem a normativ inkonzisztencia érzéke-
lésének terepeként, gyakran torténelmi analdgidk és
fenyegetettségérzékelés formdjiban.

Az empirikus elemzés sordn azonositott hdrom
stratégia — az aktiv részvétel és tantisdgtétel, az elzdr-
kézds és csendes adaptdcid, valamint a menekiilés
és biztonsdgkeresés — nem egymdst kizdré reakcidk,
hanem a reziliencia eltérd konfigurciéi egy olyan
tdrsadalmi térben, ahol a térténelmi analdgidk ak-
tivdléddsdnak lehetdsége folyamatosan jelen van. A
reziliencia ebben az értelmezésben nem az egyéni si-
keresség indikdtora, hanem annak a tdrsadalmi fel-
tételrendszernek a fiiggvénye, amelyben az elisme-
rés és felel8sség normdi kdvetkezetesen megerdsitést
nyernek vagy ambivalenssé vilnak. Amennyiben e
normék relativizdlédnak vagy részlegesen érvénye-
siilnek, a cselekvési horizont besz(ikiilhet vagy 4t-
alakulhat; amennyiben koherens médon és felelds-
ségvillaldssal stabilizdlédnak, a tdrsadalmi részvétel
feltételei kiszdmithat6bbd valnak.

Ez a megkozelités osszhangban 4ll Blanca
Campa kritikai reziliencia-felfogdsdval, amely a
reziliencidt nem individudlis eréforrdsként, hanem
strukturdlisan feltételezett folyamatként értelmezi.
Campa hangsilyozza, hogy a megkiizdés felelds-
sége nem hdrithaté kizdrélag az egyénre, mivel a
reziliencia kibontakozdsa az intézményi, diszkurziv
és reprezentdcids kornyezet koherencidjdtdl és ko-
vetkezetességétdl fligg, attdl, hogy az elismerés és
felel6sség normdi nem relativizdlédnak, hanem
vildgosan artikuldlt és intézményesen megerdsitett
formdban jelennek meg.

Az interjdk tandsiga szerint a résztve-
v8k nem a trauma ,feldolgozdsdrdl” beszélnek.
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Megszolaldsaikban a mult tapasztalata implicit moé-
don van jelen, abban, ahogyan a jelen tdrsadalmi és
politikai tizeneteit érzékelik, értelmezik, és abban is,
ahogyan sajdt cselekvési lehetdségeiket elgondoljdk.
Megjelennek a ,hogyan lehet ezzel egyiitt élni” kér-
dései, valamint annak dilemmdi, hogy a tdrténelmi
tapasztalat miként vélhat a jelenben cselekvési tdm-
ponttd egy olyan tdrsadalmi térben, ahol az 6roksle
csalddi trauma normativ tanulsdgit komolyan vevd
egyéni erfeszitések nem minden esetben taldlnak
egyértelm( kollektiv megerdsitést.

A biztonsdg és a bizalom ebben az sszefiiggés-
ben nem pusztdn fizikai vagy interperszondlis kate-
géridk, hanem a tdrsadalmi normdk és a hozzdjuk
kapcsoléd6  kollektiv értékrend  koherencidjdhoz
kot8dnek. A bizalom megingdsa nem kizdrolag
személyes élményként jelenik meg, hanem annak
érzékeléseként, hogy az elismerés és a toreénelmi
felel8sség normdi nem artikulaltak kévetkezetesen.
A résztvevék megszdlaldsaiban a biztonsdg kérdése
osszekapesolédik azzal, hogy a ,soha t5bbé” elve
mennyiben jelenik meg stabil és kévetkezetes nyil-
vénos normaként.

Jeffrey C. Alexander és Neil Smelser kulturdlis
traumaelmélete alapjdn a ,mordlis kozosség” fogal-
ma arra a kollektiv integricids keretre utal, amelyben
egy torténelmi szenvedés kdzos jelentéssé és norma-
tiv referenciaponttd vélhat. A magyar kontextusban
az interjuk arra utalnak, hogy az elismerés normai
jelen vannak, de ambivalens médon. Szimbolikus
gesztusok és intézményi megemlékezések léteznek,
ugyanakkor a tdrténelmi felel8sség kivetkezetes és
nem relativizdlé artikuldcidja vitatott marad. Ez az
ambivalencia a résztvev8k percepciéjiban normativ
inkonzisztenciaként jelenik meg. Ugyanakkor ez a
fesziiltség nem redukdlhaté a holokauszt leszérma-
zottak partikuldris tapasztalatdra, mert valdjdban a
tdgabb mordlis kdzosség normativ koherencidjdt és
integraciojat érinti.

A holokauszt tdrténelmi tapasztalatdbél levont
»soha tobbé” elve ebben a keretben nem absztrake
erkélesi formula, hanem a csalddi torténetekben
él8 normativ tanulsdg. Amikor a jelen nyilvdnos
diskurzusai — politikai retorikdk, vizudlis repre-
zentdciék vagy torténelmi pdrhuzamokat moz-
gositd megnyilatkozdsok — olyan mintdzatokat
jelenitenek meg, amelyek a mult tapasztalatdval
analdgként érzékelhetdk, ezek nem pusztén po-
litikai jelenségekként hatnak. A t6rténelmi ana-
légidk ilyenkor figyelmeztetd jelként miikddnek,
mintegy ,red light’-ként, amely a jelenben érzé-
kelt normativ inkonzisztencidra — az elismerés

ambivalencidjdra és a felel6sség relativizdldsdra —
irdnyitja a figyelmet.

Ez nem elssorban a holokauszt leszdirmazot-
tak ,mordlis érzékenységébdl” fakad, hanem abbdl,
hogy a torténelmi tapasztalat normativ horizontjan
keresztiil 14tjdk a jelen tizeneteit, azaz egy olyan t5r-
ténelmi poziciébdl, amelyben a malt normativ ho-
rizontja strukturélja a jelen {izeneteinek percepcié-
jat. Ami mésok szdmdra politikai vita vagy diskurziv
tulzds, az szdmukra torténelmi fenyegetettségi hori-
zonttal terhelt kérdésként jelenik meg.

A trauma tjraaktivdléddsdnak lehetésége tobb
szinten ragadhaté meg. Ertelmezési szinten a jelen
eseményei és diskurzusai a térténelmi referenciake-
reten keresztiil keriilnek olvasdsra. Affektiv szinten
félelem és bizalmatlansdg jelenik meg, amelyek nem
elszigetelt érzelmi reakcidk, hanem a normativ in-
stabilitds percepcidjahoz kapcsolédnak. Normativ
szinten pedig az elismerés és felel6sség ldncolatdnak
megbomldsa vélik érzékelhetdvé.

A generdcids kiilonbségek ebben a keretben
nem az elkotelez8dés intenzitdsdban, hanem a cse-
lekvési horizont észlelésében mutatkoznak meg. A
misodik generdcid esetében erdteljesebb a kozéleti
jelenlét és a tandsdgtétel mint stratégia. A harmadik
generdcié megszdlaldsai olyan mintdzatot rajzolnak
ki, amelyben a normativ inkonzisztencia érzékelése
a tarsadalmi/politikai cselekvési tér korldtozotesdgd-
nak érzetével pérosul. A tdrsadalmi részvétel ezért
gyakran kozvetett, mikroszinti gyakorlatokban —
oktatdsban, kulturdlis munkdban, kdzosségi kezde-
ményezésekben — artikuldlédik. Ez nem a térsadal-
mi elkdtelez8dés gyengiilését, hanem a cselekvési
horizont strukturdlis dralakuldsdt jelzi.

Fontos hangsilyozni, hogy ezek a mintdzatok
nem kizdrélagosan generdcidspecifikusak, hanem a
generdcios helyzetekben eltérd hangsilyokkal jelen-
nek meg. A harmadik generdcié megszolaldsaiban
gyakran megjelend antinacionalista attitid nem a
nemzeti identitds elutasitdsit jelenti, hanem a ki-
rekesztd nacionalista narrativdkkal szembeni nor-
mativ kritikdt. A politikai cselekvési lehet8ségek
besziikiilésének érzete dsszekapesolddik a politikai
cselekvési térrel szembeni reflexiv tdvolsdgtartdssal,
ami ebben a kontextusban nem pusztdn apolitikus-
sdg, hanem egy olyan 6nvédelmi orientdcid, amely
egy polarizdlt, ellenségképzésre épiil§ kozbeszédben
a reflexi6 és az értékitélet visszahlzdéd4sdt eredmé-
nyezheti az egyéni szféréba.

A magyar tdrsadalmi és politikai kontextus
sajdtossdgai kiildnosen hangstlyossd teszik eze-
ket a folyamatokat. Az interjukban megjelend
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tapasztalatok arra utalnak, hogy a kirekesztd
diskurzusok és emlékezetpolitikai konfliktusok
nemcsak a biztonsigérzetet gyengitik, hanem a
holokauszthoz kapcsolédé emlékezeti mintdzatok
és generdcids félelmek akeivdléddsdhoz is hozzd-
jirulnak. A ,bepakolt b8rond” motivuma vagy a
menekiilés lehet8ségének folyamatos mérlegelése
ebben az dsszefiiggésben nem pusztdn félelemre-
akci6, hanem a kollektiv sebezhetdség tapasztala-
tdnak tdrsadalmi lenyomata.

A nemzetkézi szakirodalom — Danieli, Bar-On
és mds kutatok munkdi — rdmutat arra, hogy a tra-
uma droksége gyakran fokozott tdrsadalmi felel8s-
ségvallaldsban és kozéleti részvételben artikuldlédik.
A jelen kutatds hozzdjéruldsa abban 4ll, hogy ezt a
jelenséget nem individudlis mordlis mindségként,
hanem a normativ infrastruktira stabilitdsdinak
kontextusiban értelmezi. A trauma normativ ho-
rizontja diagnosztikus, feltdré pozicidt tesz lehetd-
vé, torténelmi referenciapontként miiksdik a jelen
normativ dllapotdnak értelmezésében.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a reziliencia nem
vélaszthat6 el az elismerés és feleldsség normdinak
koherencidjatél. Amennyiben a tdrsadalmi kornye-
zet maga is hozzdjérul e normdk instabilitdsdhoz,
a reziliencia tdrsadalmi feltételei meggyengiilnek.
Ilyen helyzetben az 6rokéle csalddi trauméval él§
személy egyéni megkiizdése nem taldl stabil kol-
lektiv keretet, amely megerdsitené és fenntartha-
tovd tenné a tdrsadalmi részvétel lehetdségée. A
reziliencia ilyenkor strukeurdlis tdmogatottsdg nél-
kiil marad.

A vizsgélat eredményei tdlmutatnak énmagu-
kon. A tdrsadalmi trauma transzgenerdcids jelenléte
mds torténelmi traumdk esetében is hasonlé médon
miikddhet normativ horizontként, amelyen keresz-
till a jelen normativ inkonzisztencidi értelmezést
nyernek, és amely befolydsolja a bizalom, a bizton-
sdg és a reziliencia tdrsadalmi felcételeit.

6. Konklazié

Az elemzés egyik kozpont tanulsiga, hogy a le-
bizalomérzetének
megingdsa az elismerés és felelsség normdinak
ambivalens érvényesiilésével fiigg Sssze, s ez vildgo-
san az ellentmonddsos mult-feldolgozds és a jelen

szdrmazottak  biztonsdg- és

tdrsadalmi—politikai struktirdi metszéspontjiban
vélik ldthatévd. Ebben az értelemben a holokauszt
transzgenerdcis 6roksége nem puszedn kollektiv
emlékezetként jelenik meg, hanem a tdrsadalom
mordlis onértelmezésének probdjakéne is, annak

mércéjeként, hogy a nemzeti kozosség mennyiben
képes egyiitt élni sajét multjdval, é mennyiben haj-
land$ tanulni beléle. A bemutatott elemzés azt is
vildgossd teszi, hogy a trauma 6rdksége a mdsod- és
harmadgenerdcids leszdrmazottak megszélaldsaiban
normativ érzékenységként és a jelen tdrsadalmi 4l-
lapotdra irdnyulé reflexiv értelmezésként artikuldls-
dik. A biztonsdg, a bizalom és a megkiizdés kérdé-
sei olyan normativ értékelési kereteket jelenitenek
meg, amelyekben a kortdrs tdrsadalmi és politikai
kérnyezet mordlis mindsitése és a cselekvési lehe-
t8ségek mérlegelése dsszekapcesolddik. A holokauszt
emlékezete igy nem lezdrc male, hanem aktiv refe-
renciapont, amely a jelen igazsdgossdgi, felel8sségi
és egyiictélési dilemmdit strukeurdlja.

Az empirikus elemzés sordn azonositott meg-
kiizdési stratégidk — az aktiv tdrsadalmi részvéeel, az
elzdrkézds és a menekiilés — nem egymdst kizdré vé-
laszokként értelmezhet8k, hanem a reziliencia eltérd
konfigurcidiként. Ezek a mintdzatok azt jelzik, hogy
a tiléldgenerdcidk utédai nem csupédn alkalmazkod-
ni prébélnak a tdrsadalmi kornyezethez, hanem fo-
lyamatosan mérlegelik annak erkélesi mindségét, és
sajét cselekvési lehet8ségeiket ehhez igazitjdk.

A generdcios kiilonbségek elemzése tovdbb 4r-
nyalja ezt a képet. Mig a mdsodik generdcié megszo-
laldsaiban hangstlyosabb a tantsdgtétel és a kozéleti
feleldsségvallalds igénye, addig a harmadik generd-
cid esetében erdteljesebben jelenik meg az erkolesi
érzékenység és a politikai cselekvés korldtozottsdgd-
nak érzékelése. Ezek az eltérések nem értékbeli kii-
l6nbségekre, hanem eltérd torténelmi helyzetekhez
és tdrsadalmi tapasztalatokhoz valé alkalmazkoddsi
modokra utalnak.

Ebben az értelemben a normativ inkonzisztencia
nem mordlis mindsités, hanem a tédrsadalmi rend egy
sajétos konfigurdcidjanak leirdsa. Olyan helyzetet je-
161, amelyben az egymdsnak ellentmondd normativ
tizenetek torzitjdk a trauma kollektiv jelentésée, és
ezédltal az egyéni és kollektiv értelmezési horizontot
egyardnt befolydsoljik.

Az elemzés elméleti értelemben Emile Durkheim
tdrsadalmi tény fogalmdhoz kapcsolhaté vissza,
amennyiben a holokauszt transzgenerdciés 6rok-
ségét a vildg értelmezésér strukeurdld, kollektiven
szervez3d§ tapasztalati keretként irja le. E mintdza-
tok kényszeritd ereje abban ragadhaté meg, hogy a
résztvevék nem szabadon vélasztott reakcidkként,
hanem ,adott” tdrsadalmi feltételekhez valé alkal-
mazkoddsként irjdk le sajdt stratégidikat. Ebben az
értelemben a holokauszt transzgenerdcids 6roksége
nem csupdn emlékezeti tartalom, hanem tdrsadalmi
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tényként m(ikédd tapasztalat, amely strukturdlja a
bizalomhoz, a biztonsighoz és a tdrsadalmi részvéel-
hez valé viszonyokat.

A dolgozat eredetisége abban 4ll, hogy a holo-
kauszt traumdjénak transzgenerdcids jelenlétét nem
elszigetelt pszicholégiai jelenségként, hanem nor-
mativ horizontként értelmezi, amely strukeurdlja a
jelen tdrsadalmi dllapotdnak érzékelését. A trauma
oroksége ebben a keretben nem pusztén identitds-
képzd tényezd, hanem diagnosztikus pozicid, amely
a normativ inkonzisztencidkra érzékeny perspektivét
hoz létre. A reziliencidt pedig nem egyéni alkalmaz-
kodsi készségként, hanem tdrsadalmilag feltételezett
és erkolesileg strukturdle folyamatként ragadja meg,
amelynek kibontakozdsa az elismerés és felel8sség
normdinak koherencidjdtdl is fiigg. Az elemzés rd-
mutat arra, hogy a trauma 6roksége a kortdrs ma-
gyar tdrsadalomban egyszerre jelent sebezhetdséget és
kritikai er8forrast. Olyan érzékenységet, amely képes
reflektdlni a kirekesztés, az igazsdgtalansdg és a mord-
lis kézony formdira. Ebbdl a szempontbdl a kutatds
nem lezdrt vilaszokat, hanem értelmezési kereteket
kindl; ezek relevancidjét és korldtait a dolgozat z4r6
részében, a kutatds hatdrainak tdrgyaldsakor reflekti-
ven vizsgaljuk.

7. Korlitok és tovabbi kutatdsi irdnyok

A kurtatds egyik tudatos korldtja az volt, hogy az
interjuk kvalitativ elemzését radardiagramokkal
szemléltettitk, amelyek a f§ tematikus dimenzi-
6k — biztonsdg, bizalom, szolidaritds és reziliencia
— relativ el8forduldsdt és generdcids eltéréseit je-
lenitették meg. Ez a vizualizdci6 lehetdvé tette a
mintdzatok 4ttekinthetd és dsszehasonlithaté be-
mutatdsdt, ugyanakkor nem tette ldthatévd a te-
matikus kategéridk kozotti reldcids osszefiiggések
mélyebb szerkezetét. A tovdbbi kutatdsok egyik
irdnya ezért a kédolt interjiadatok halézatelem-
zése lehetne, amely a kddegyiittjdrdsok reldcios
mintdzatait vizsgdlnd. Egy ilyen megkozelités
nem csupdn modszertani bévitést jelentene, ha-
nem annak feltdrdsdt is, hogy a trauma normativ
horizontjdhoz kapcsolédd fogalmak — bizalom,
biztonsdg, felelésség, reziliencia — miként szerve-
z8dnek egymdssal dsszefiiggd jelentésmezdbe, és
mely elemek tdltenek be kdzponti vagy 6sszekotd
szerepet ebben a reldcids térben.

A kvalitativ interjus minta nem statisztikai ér-
telemben reprezentativ, ezért az eredmények nem
dltaldnosithaték a holokauszt-ttlélék leszdrmazott-
jainak teljes populdcidjdra. A kutatds célja nem a

gyakorisdgok becslése volt, hanem a megszélaldsok-
ban kirajzol6dé tapasztalati mintdzatok, értelmezé-
si logikdk és normativ orientdcidk feltdrdsa. A 95
interjuban megjelend konzisztens jelentésstruked-
rak ezért analitikus értelemben relevdnsak, mivel a
transzgenerdcids trauma tdrsadalmi miikodésének
és a normativ inkonzisztencia érzékelésének megér-
téséhez jérulnak hozz4.

Tovébbi kutatdsi irdnyként indokolt a nemze-
déki osszehasonlitds elmélyitése, kiilsndsen a ne-
gyedik generdci6 bevondsdval, valamint nemzetkdzi
osszevetések mds poszttraumds tédrsadalmi kontex-
tusokkal. Ilyen keretet jelenthetnek péld4ul a volt
jugoszldv térség hdborus tapasztalatai, a kelet-euré-
pai diktatirdk 8roksége vagy a dél-afrikai igazsdgté-
teli folyamatok. Az ilyen &sszehasonlité vizsgilatok
hozzdjérulhatndnak annak feltdrdsdhoz, hogy a tar-
sadalmi traumahoz kapcsol6dé normativ horizont
miként alakul kiil6nb6z8 kulturdlis és politikai kor-
nyezetekben, és milyen intézményi feltételek segitik
el — vagy akaddlyozzdk — az elismerési és felel8sségi
normék koherens érvényesiilését.

A kutatds tovdbbi korldtja az elméleti és mod-
szertani  fékuszvalasztdsbél fakad. Az elemzés
nem a pszicholdgiai sériilékenység vagy az egyéni
traumafeldolgozds klinikai dimenzidira irdnyult,
hanem arra, hogy a holokauszt traumdjédnak transz-
generdcids jelenléte miként artikuldlédik tdrsadalmi
tapasztalatokban, normativ értelmezésekben és ko-
z0sségi viszonyuldsokban. Ennek kovetkeztében az
egyéni szenvedés pszichodinamikai aspektusai hét-
térben maradnak. A vizsgdlat els6dlegesen a bizton-
sdg, a bizalom és az elismerés tdrsadalmi feltételeire,
valamint a reziliencia kollektiv kereteire fékuszilt.
Ez a hangsulyeltolédds nem a pszicholégiai dimen-
zi6k jelent8ségének tagaddsa, hanem annak tudatos
kijelolése, hogy a trauma tdrsadalmi miikodésének
megértéséhez sziikség van a normativ és intézményi
kornyezet elemzésére is. Ebbél kovetkezden a jovébe-
li interdiszciplindris kutatdsok — amelyek a klinikai,
pszichodinamikai és tdrsadalomelméleti szinteket
integraljak — tovabb drnyalhatjdk a transzgenerdcios
trauma komplex miksdését.
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Abrajegyzék

1. 4bra.

A kdzdsségi biztonsdgérzet feltéeelei (radardiagram,
nék—férfiak 6sszevetés, N=95)

Forrés: sajdt szerkesztés (N=95; 2022-2023-as
kutatdsi adatfelvétel)..

2. 4bra.

A holokauszt csalddi tapasztalatdnak hatdsa a tdr-
sadalmi érzékenységre (radardiagram, nemek
szerinti kiilsnbségek, N=95)

Forrés: sajdt szerkesztés (N=95; 2022-2023-as
kutatdsi adatfelvétel).

3. 4bra.

A bizalom és bizalmatlansdg tdrsadalmi mintdzatai
(radardiagram, n8k—férfiak sszevetés, N=95)

Forrés: sajdt szerkesztés (N=95; 2022-2023-as
kutatdsi adatfelvétel).

4. dbra.

A megkiizdési stratégidk mintdzatai — ndk és férfi-
ak 8sszevetésében (radardiagram)

Forrés: sajdt szerkesztés (N=95; 2022-2023-as
kutatdsi adatfelvétel).
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