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Összefoglaló

A tanulmány a holokauszt-túlélők másod- és har-
madgenerációs leszármazottjainak tapasztalatain ke-
resztül vizsgálja, miként működik a történelmi trau-
ma transzgenerációs öröksége normatív horizontként 
a kortárs magyar társadalmi és politikai közegben. A 
kvalitatív interjúkra épülő elemzés azt mutatja, hogy 
a múlt nem lezárt történelmi eseményként, hanem 
olyan értelmezési keretként van jelen, amelyen ke-
resztül a jelen elismerési és felelősségi normáinak 
koherenciája vagy inkonzisztenciája válik érzékel-
hetővé. A tanulmány bevezeti a normatív inkon-
zisztencia fogalmát, amely az elismerés ambivalen-
ciájának és a történelmi felelősség relativizálásának 
percepciójára utal. Az azonosított megküzdési min-
tázatok – az aktív részvétel, a visszahúzódás és a me-
nekülés lehetőségének mérlegelése – nem kizárólag 
generációspecifikusak, hanem eltérő hangsúlyokkal 
jelennek meg. A reziliencia nem individuális tulaj-
donságként, hanem társadalmi feltételekhez kötött 
folyamatként értelmezhető, amelyet a bizalom, a biz-
tonság és az elismerési normák stabilitása befolyásol.

Kulcsszavak: holokauszt transzgenerációs 
öröksége; társadalmi trauma; normatív horizont; 
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Abstract

“…Where the culture of exclusion and hatred is 
not present” - The transgenerational impact of 
the Holocaust on the descendants of survivors: 
an interview study with the children and 
grandchildren of Holocaust survivors

The study examines how the transgenerational 
legacy of the Holocaust functions as a normative 
horizon in contemporary Hungarian social and 
political contexts, based on the experiences of 
second- and third-generation descendants of 
survivors. Drawing on qualitative interviews, 
it argues that the past operates not as a closed 
historical event but as an interpretive framework 
through which the coherence or incoherence of 
present norms of recognition and responsibility 
becomes perceptible. The concept of normative 
inconsistency is introduced to capture perceptions 
of ambivalent recognition and the relativization 
of historical responsibility. The identified coping 
patterns — active engagement, withdrawal, 
and the consideration of emigration—are not 
exclusively generation-specific but appear with 
different emphases. Resilience is interpreted not 
as an individual trait but as a socially conditioned 
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process shaped by the stability of trust, security, and 
recognition norms.

Keywords: transgenerational legacy of the Holo-
caust; social trauma; normative horizon; normative 
inconsistency; social conditions of resilience; trust 
and security; generational differences; Hungarian 
social context

Bevezetés

A holokauszt túlélőinek második és harmadik 
generációja olyan történelmi örökséget hordoz, 
amelynek jelentése és következményei nem korlá-
tozódnak a múltra.  A jelen tanulmány azt vizsgál-
ja, hogy az átörökített trauma hordoz-e a múlt ta-
pasztalatából fakadó elvárásokat a jelenre nézve, és 
ha igen, ez milyen módon válik a jelen társadalmi 
és politikai környezetének értelmezési keretévé. Ez 
azt jelenti, hogy a trauma átörökítését nem kizá-
rólag pszichológiai vagy emlékezeti folyamatként 
közelítjük meg, hanem olyan társadalmilag köz-
vetített jelentéshorizontként, amely tájékozódási 
keretet biztosít a jelen megértéséhez. Megvizsgál-
juk, hogy a családi történetekben, elbeszélésekben 
és hallgatási mintázatokban továbbélő tapasztalat 
minként működik normatív referenciapontként, 
olyan történelmi mérceként, amelyhez képest a 
jelen társadalmi folyamatai értékelődnek.

Arra a metszetre koncentrálunk, ahol a transz-
generációs holokauszt-trauma normatív horizont-
ként jelenhet meg, és befolyásolhatja a kortárs 
magyar társadalom politikai, morális és kulturális 
állapotának értelmezését. A középpontban annak 
megértése áll, hogy a holokauszt leszármazottjai 
miként értelmezik a jelen társadalmi tapasztalata-
it egy olyan történelmi horizontból, amelyben a 
kirekesztés, az államilag legitimált diszkrimináció 
és az erkölcsi rend összeomlása konkrét történelmi 
következményekkel járt. 

A kutatás abból az előfeltevésből indul ki, 
hogy a holokauszt trauma normatív tanulsága – a 
„soha többé” imperatívusza – nem kizárólag elmé-
leti vagy morálfilozófiai konstrukció, hanem a csa-
ládi narratívákban és emlékezeti gyakorlatokban 
továbbélő tapasztalat (Alexander 2004; Eyerman 
2019). Amikor napjaink társadalmi és politikai 
diskurzusaiban olyan mintázatok jelennek meg, 
amelyek analógiaként olvashatók e történelmi 
tapasztalat fényében – például ellenségképzés, 
relativizálás, felelősségelhárítás vagy a kirekesz-
tés normalizálódása –, akkor ezek nem csak po-
litikai retorikaként hatnak, hanem történelmi 

referenciaként aktiválódhatnak. A kérdés az, hogy 
ez a történelmileg közvetített normatív horizont 
ilyenkor figyelmeztető jelzésként működik-e az 
itt és most bizonyos jelenségeivel szemben, és 
ezek olvashatók-e a történelmi fenyegetettség 
analógiájaként.  

A fenti normatív keretből következően kü-
lönösen fontos kérdés, hogy a jelenkori magyar 
társadalmi-politikai kontextus miként viszonyul a 
holokauszt történelmi tapasztalatához. Feltételez-
hető, hogy nem az elismerés teljes hiánya, hanem 
annak ambivalens és inkonzisztens formái rajzo-
lódnak ki, szimbolikus és intézményi gesztusok 
egyidejűleg létezhetnek a történelmi felelősség 
relativizálásával és normatív következményei-
nek elmaradásával (Gyáni 2016; Kovács 2012, 
2013; Kovács - Mindler-Steiner 2015; Ungváry 
2014, 2015). Ez az ellentmondás az elismerés és 
felelősség normatív láncolatának megbomlásához 
vezethet. A tanulmány ezt a jelenséget normatív 
inkonzisztenciaként írja le, azaz olyan strukturális 
feszültségként, amelyben a kollektív trauma mo-
rális tanulsága és a jelen társadalmi gyakorlatának 
normatív működése nem esik egybe.

Fontos kérdés, hogy a normatív inkonzisztencia 
érzékelése vajon kizárólag a holokauszt-leszármazot-
tak tapasztalataihoz köthető-e. Nyilvánvalóan nem. 
Azonban abból indulunk ki, hogy a különbség nem 
az érzékelés tényében, hanem az érzékelők pozíció-
jában rejlik. Míg más társadalmi szereplők számára 
a normatív inkonzisztencia politikai vagy erkölcsi 
problémaként jelenhet meg, addig a leszármazottak 
esetében ez a tapasztalat történelmi fenyegetettségi 
horizonttal kapcsolódhat össze.

A tanulmány empirikus célja annak feltárása, 
hogy a normatív horizont miként jelenik meg a 
biztonság, a bizalom és a reziliencia fogalmain ke-
resztül a másod- és harmadgenerációs holokauszt-
leszármazottak megszólalásaiban. Azt vizsgáljuk, 
hogy a trauma normatív referenciapontja miként 
járul hozzá a jelen társadalmi tapasztalatok értel-
mezéséhez, és hogyan hozhat létre sajátos diag-
nosztikus pozíciót, egy olyan nézőpontot, amely 
a normatív koherencia megbomlásait különösen 
érzékenyen teszi észlelhetővé. 

A kutatás az ELTE Társadalomtudományi Ka-
rának Társadalmi Traumák Kutatócsoportja és a 
Ferkauf Graduate School of Psychology (Yeshiva 
University, New York) együttműködésében va-
lósult meg, a Claims Conference támogatásá-
val. A vizsgálat első szakaszában 734 másod- és 
harmadgenerációs holokauszt-leszármazott vett 
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részt online kérdőíves kutatásban (Békés – Starrs 
2024a; 2024b), majd a kvalitatív szakaszban 95 
félig strukturált interjú készült 2022–2023 kö-
zött, 65 második és 30 harmadik generációs 
résztvevővel. Az interjúkat ELTE szociológia és 
szociális munka szakos és az OR-ZSE2 szociális 
munkás hallgatói készítették, az interjúprotokollt 
és módszertani felkészítést Békés Vera, Kövér-Van 
Til Ágnes, Háberman Zoltán, és Indries Krisztián 
vezette. A jelen tanulmány a kvalitatív anyag te-
matikus elemzésére épül.

A dolgozat elméleti hozzájárulása abban áll, 
hogy a transzgenerációs traumát nem kizárólag 
pszichológiai örökségként, hanem normatív értel-
mezési horizontként közelíti meg. Az empirikus 
eredmények alapján a trauma nem csupán emlé-
kezeti tartalom, hanem olyan társadalmilag közve-
tített jelentéskeretként működik, amelyhez képest 
a kortárs társadalmi valóság bizonyos jelenségei 
értékelésre kerülnek. A holokauszt-leszármazottak 
megszólalásai ebben az értelemben a normatív in-
konzisztencia egyes formáinak érzékeny jelzőiként 
értelmezhetők.

A tanulmány így a múlt és a jelen normatív 
metszetének vizsgálatára tesz kísérletet, ahol a ho-
lokauszt történelmi traumája nem lezárt emléke-
zetként, hanem a jelen értelmezésének történelmi 
horizontjaként funkcionál.

2. Elméleti keretek

2.1. A trauma pszichológiai és társadalmi 
értelmezése – két tudományos mező 
elhatárolása

A trauma fogalmát a társadalomtudományi gon-
dolkodás sokáig a pszichológia kizárólagos terüle-
tének tekintette, ahol a hangsúly az egyéni szenve-
dés, a patológia és a klinikai tünettan vizsgálatán, 
a trauma egyéni feldolgozási folyamatain, és pszi-
chés következményein (PTSD, szorongás, depres�-
szió, kötődés, érzelemreguláció stb.) volt. A pszi-
choanalitikus megközelítések (Freud 1914, 1917, 
1920/1961; Ferenczi 1933/1949; Caruth 1995, 
1996; Felman–Laub 1992) a trauma időbeli el-
tolódására, a kimondhatatlanságra, a késői vissza-
térés logikájára és az emlékezet fragmentáltságára 
irányították a figyelmet. Danieli (1998, 2015), 
Bar-On (1989), Bar-On és munkatársai (1998), 
Starrs - Békés (2024), Greenfeld – Reupert - 
Harris - Jacobs (2022) a mentális sérülékenység 

2   Országos Rabbiképző és Zsidó Egyetem. 

és reziliencia mechanizmusait elemzik. A pszi-
chológiai kutatásban tehát a trauma elsősorban 
intraperszonális és családi viszonyrendszerben je-
lenik meg. E pszichológiai megközelítések közös 
vonása, hogy a traumát elsősorban egyéni élmény-
ként és belső feldolgozási problémaként értelme-
zik, még akkor is, amikor annak intergenerációs 
hatásait elemzik. A trauma társadalmi dimenziói 
ebben a mezőben többnyire közvetett módon, az 
egyéni pszichés következmények háttereként je-
lennek meg. 

A társadalomtudományi megközelítések ezzel 
szemben más kérdésfeltevésből indulnak ki. Itt 
nem az áll a középpontban, hogy mit okoz a trau-
ma az egyén pszichéjében, hanem az, hogy miként 
válik a szenvedés társadalmilag értelmezetté, elis-
mertté és kollektív jelentéssel felruházott tapasz-
talattá. A trauma ebben az értelmezési mezőben 
nem csupán elszenvedett esemény, hanem olyan 
társadalmi folyamatok része, amelyekben normák, 
narratívák, erkölcsi értelmezések és hatalmi viszo-
nyok formálják azt, hogy egy adott szenvedés mi-
kor, hogyan és kinek a traumájaként jelenhet meg. 
A társadalomtudományi fordulat egyik meghatá-
rozó képviselője Alexander, aki a traumát kollek-
tív jelentéstulajdonítás eredményeként értelmezi. 
Alexander szerint az esemény önmagában nem 
traumatikus, a trauma akkor jön létre, amikor a 
szenvedés nyilvános elismerést nyer, narratívává 
szerveződik, és egy közösség erkölcsi felelősséget 
tulajdonít önmagának az áldozatokkal és a követ-
kezményekkel kapcsolatban. Ettől eltérő hangsú-
lyokkal, de szintén társadalmi keretben értelmezi a 
traumát Sztompka, aki azt a társadalmi rend meg-
bomlásához kapcsolódó kollektív tapasztalatként 
és normatív krízisként írja le. 

E különböző megközelítések közös pontja, 
hogy a traumát nem az egyéni psziché, hanem a 
társadalmi jelentésképzés, a normák és a kollek-
tív értelmezések szintjén ragadják meg. Ebben az 
értelemben válik indokolttá a trauma durkheim-i 
fogalmi keretben való értelmezése is. Durkheim 
(1895/2014) társadalmi tény fogalma szerint a 
társadalmi jelenségek az egyéntől független, külső 
kényszerként ható realitások, amelyek strukturál-
ják az egyéni gondolkodást és cselekvést. A trauma 
ilyen értelemben nem csupán átélt tapasztalat, ha-
nem olyan kollektív normákban és jelentéskeretek-
ben megjelenő társadalmi realitás, amely megha-
tározza, hogyan értelmezhetők a múlt eseményei, 
és milyen orientációs keretek állnak rendelkezésre 
a jelenben.
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Jelen tanulmány ebben a társadalomtudományi 
mezőben helyezkedik el. Nem az egyéni pszichés sé-
rülések vagy feldolgozási mechanizmusok vizsgála-
tára vállalkozik, hanem arra, hogy feltárja azt, hogy 
az egyéni megszólalásokban miként jelennek meg 
azok a társadalmi jelentéskeretek, amelyek a holo-
kauszt tapasztalatát a jelen társadalmi és politikai 
viszonyaihoz kapcsolják. Ezzel a megközelítéssel a 
trauma nem klinikai kategóriaként, hanem társa-
dalmi tapasztalatot formáló erőként válik értelmez-
hetővé, amely a politikai közösség állapotáról, a bi-
zalomról, a szolidaritásról és az erkölcsi felelősségről 
való gondolkodást is strukturálja.

2.2. A kulturális és kollektív trauma 
szociológiai elmélete

A trauma társadalomtudományi értelmezése abból 
indul ki, hogy a szenvedés nem kizárólag az egyének 
belső világában hagy nyomot, hanem a társadalmi 
rend egészét érinti. A kérdés ezért nem az, hogy mi-
lyen pszichés következményekkel jár egy traumati-
kus esemény, hanem az, hogy miként alakul ki az a 
kollektív értelmezési keret, amelyben egy történel-
mi tapasztalat jelentést, morális súlyt és közösségi 
relevanciát kap.

Sztompka (2000, 2004) a társadalmi traumát 
trauma-szekvenciaként modellezi, vagyis olyan 
többfázisú folyamatként, amelyben a gyors és ra-
dikális társadalmi változások kulturális hasadást, 
normatív bizonytalanságot, majd traumatizáló ese-
ményeket és azok kollektív feldolgozását indítják el. 
A szekvencia egyik meghatározó mozzanata a nor-
matív rend megbillenése, amikor a korábban sta-
bilnak tekintett értelmezési és bizalmi keretek elve-
szítik koherenciájukat, a társadalom tagjai elveszítik 
azokat a tájékozódási pontokat, amelyek alapján a 
világ kiszámíthatónak és értelmezhetőnek tűnt. Ez 
a megbillenés nem azonos az egyéni pszichés sérü-
léssel, hanem a társadalmi környezet működésében 
válik érzékelhetővé.  

A jelen vizsgálat kontextusa ugyanakkor eltér 
Sztompka modelljének eredeti társadalmi változás-
keretétől. Itt nem radikális rendszerszintű átalaku-
lásról van szó, hanem egy stabilnak tűnő politikai és 
intézményi környezetben működő normatív ambi-
valenciáról. A normatív inkonzisztencia ebben az ér-
telemben nem a trauma-szekvencia kiindulópontja, 
hanem olyan konfiguráció, amely képes a korábban 
kialakult traumatikus jelentés egyes elemeinek újra-
aktiválására anélkül, hogy új traumatikus esemény 
következne be. A normatív inkonzisztencia tehát 

egyfelől diszkurzív ellentmondás3, másfelől olyan 
konfiguráció, amely értelmezési, affektív és morális 
reakciókat egyaránt mozgósíthat azok számára, akik 
identitásuk részének tekintik a történelmi traumát. 

Durkheim (1895/2014) társadalmi tény fogal-
ma ebben a pontban válik relevánssá. Durkheim 
szerint a normák és jelentésrendszerek az egyéntől 
független, külső és kényszerítő erejű realitásokként 
működnek. Nem az egyéni tudatból fakadnak, ha-
nem a kollektív élet termékei, és az egyének számára 
adott keretként jelennek meg. Ha ezt a gondolatot 
a trauma társadalmi értelmezésére alkalmazzuk, ak-
kor a trauma jelentése sem pusztán személyes em-
lékezeti tartalom, hanem olyan normatív horizont, 
amely kívülről strukturálja az egyéni érzékelést és 
cselekvést. A kollektív emlékezet, az elismerés nor-
mái, a felelősség attribúciója mind olyan társadalmi 
tényként működő keretek, amelyek meghatározzák, 
miként lehet egy történelmi szenvedést a jelenben 
értelmezni.

Alexander (2004, 2012) kulturális traumaelmé-
lete ezt a folyamatot a jelentéstulajdonítás dinami-
káján keresztül ragadja meg. A kulturális trauma 
nem önmagából az eseményből fakad, hanem abból 
a társadalmi folyamatból, amelyben a szenvedés kol-
lektív jelentést kap, és morális közösség formálódik 
köré. Amikor a közösség tagjai kollektív narratívát 
alkotnak róla, nyilvánosan elismerik a szenvedést, 
és morális felelősséget rendelnek hozzá. Az elisme-
rés ebben az értelemben nem empatikus gesztus, 
hanem normatív aktus. Meghatározza, hogy kik 
tartoznak a morális közösségbe, és milyen erkölcsi 
következmények fakadnak a múltból a jelenre néz-
ve. Alexander megközelítéséből következik, hogy 
a trauma társadalmi feldolgozásának részlegessége 
vagy elakadása nem egyszerűen a múlt feldolgozat-
lanságát jelzi, hanem azokra a konfliktusokra utal, 
amelyek a jelentésképzés és az elismerés körül bon-
takoznak ki. A kulturális traumaelmélet klasszikus 
szerzőinek munkáival, valamint a jelen tanulmány 
empirikus tapasztalataival összhangban amellett ér-
velünk, hogy a politikai térben zajló relativizálás, 
tagadás és a történelmi felelősség elhárítása nem 
pusztán interpretációs vita, hanem hozzájárulhat 
a traumatikus jelentés újraaktiválódásához. Ilyen 

3   A „diszkurzív ellentmondás” kifejezés alatt a holo-
kausztról és Magyarország második világháborús és 
holokausztban betöltött szerepéről szóló nyilvános 
diskurzuson belüli normatív ellentmondásokat ért-
jük, különösen az elismerés és a történelmi felelősség 
kérdésében (Gyáni 2016; Kovács 2012, 2013; Kovács 
- Mindler-Steiner 2015; Ungváry 2014, 2015).
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helyzetben a múlt nem lezárt történelmi epizód-
ként marad meg, hanem a jelenkori politikai dis-
kurzusok kontextusában a résztvevők megélésében 
normatív és identitásbeli kérdésként aktualizálódik.

Smelser (2004) a trauma folyamatát az erkölcsi 
kudarc fogalmának kontextusában tárgyalja, hang-
súlyozva a szenvedés értelmezéséhez szükséges stabil 
normatív keretrendszer fontosságát. Ha egy társa-
dalom nem tud ilyen keretet létrehozni, a trauma 
jelentése kétértelmű és megoldatlan marad. Ez a 
tisztázatlanság olyan konfliktusokhoz vezet, ame-
lyek nem korlátozódnak értelmezési vitákra, hanem 
a kollektív erkölcsi rendben belüli mélyebb bizony-
talanságokat tükrözik. A trauma és következményei 
közös megértésének hiánya vitatott narratívákhoz, 
szimbolikus küzdelmekhez és politikai polarizáci-
óhoz vezethet, mivel a különböző csoportok meg-
próbálják meghatározni, értelmezni és jelentést ren-
delni a traumatikus eseményhez. Ez a folyamatos 
vita rávilágít a társadalmon belüli kollektív erkölcsi 
keretrendszer törékenységére és instabilitására. 

Ez a gondolat különösen releváns a magyaror-
szági holokauszt-emlékezet kontextusában, ahol a 
hivatalos politikai diskurzus az elkövetői felelősség 
kérdését gyakran elhallgatja vagy átértelmezi.4 A 
felelősség elismerésének ellentmondásossága ebben 
az összefüggésben nem semleges állapot, hanem 
maga is traumatizáló társadalmi folyamattá válhat. 
A tagadás, a történelmi torzítás és a kollektív fele-
lősség relativizálása nem a múlt lezárását szolgálja, 
hanem újabb társadalmi sebek megnyílását eredmé-
nyezheti. Bár jelen van a nyilvános diskurzusban az 
elismerés retorikája, azonban ezzel párhuzamosan 
a történelmi felelősség relativizálása is megjelenik. 
Ez a helyzet nem egyszerűen normatív krízis. Nem 
arról van szó, hogy a normák eltűnnek vagy teljesen 
destabilizálódnak. Éppen ellenkezőleg. A probléma 
abban áll, hogy egymással ellentétes normatív üze-
netek működnek párhuzamosan. A kollektív trau-
ma morális tanulságai deklaratív módon elfogadot-
tak, de gyakorlati következményeik vitatottak vagy 
következetlenek.

A kritikai emlékezetkutatás arra is rámutat, 
hogy a trauma normatív keretei – különösen az 
emlékezés erkölcsi kötelezettsége és a tanúságté-
tel elvárása – nem csupán elismerést teremtenek, 
hanem a megszólalás legitim formáit is szűkíthe-
tik, az áldozatiság morális normává válása pedig 
nem feltétlenül jár együtt az elkövetői felelősség 

4   Például lásd „A német megszállás áldozatainak emlék-
műve” című szimbolikus alkotást Budapest, V. kerület 
Szabadság téren.

következetes tematizálásával, és így az emlékezeti 
konfliktusok újratermelődhetnek (Zombory 2012; 
2017; 2019).

A jelen tanulmány ezt a helyzetet normatív 
inkonzisztenciaként írja le. E fogalom nem a nor-
mák hiányára utal, hanem azok ellentmondásos 
egyidejű jelenlétére és működésére. A normatív 
inkonzisztencia olyan strukturális feszültséget jelöl, 
amely akkor jön létre, amikor a trauma által kijelölt 
morális horizont és a jelen politikai gyakorlatának 
normatív üzenetei nem fedik egymást. A jelenség 
analitikusan a double bind kommunikációs logiká-
jához hasonlítható, amennyiben a közösség tagjai 
egyszerre kapnak egymással össze nem egyeztethe-
tő normatív jelzéseket. A normatív inkonzisztencia 
fogalma ebben az értelemben analitikus eszközként 
szolgál a kulturális trauma és a jelenkori normatív 
környezet viszonyának értelmezéséhez.

Ebben a helyzetben a trauma több, mint múlt-
beli esemény, érzékelési és értelmezési horizontként 
működik. Amikor a normatív inkonzisztencia ta-
pasztalhatóvá válik, a korábban kialakult traumati-
kus jelentés újra aktualizálódhat azok számára, akik 
identitásuk részének tekintik e történelmi tapaszta-
latot. A trauma jelentésének normatív horizontja 
így nem lezárt emlékezetként, hanem a jelen mo-
rális környezetét strukturáló társadalmi tényként 
jelenik meg. 

2.3. A transzgenerációs trauma 
pszichológiai modelljei

A holokauszt transzgenerációs hatásainak kutatása 
a pszichológiában gyökerezik. Yael Danieli (1998, 
2015) a túlélők „adaptációs stílusait” (pl. áldozat, 
túlélő-harcos, zsibbadt) és ezek hatását vizsgálta 
az utódok pszichés világára. Dan Bar-On (1998) 
többgenerációs interjúk alapján mutatta ki, hogy a 
trauma nemcsak a szenvedés, hanem a túlélés min-
tázatait is örökíti.

Clair J. Starrs és Békés Vera (2024) a Historical 
and Transgenerational Trauma Model (HITT) alap-
ján a kollektív történelmi veszteség, a családi kom-
munikáció és a reziliencia közötti összefüggéseket 
vizsgálják. A modell kiemeli, hogy a traumaátvitel 
nem pusztán genetikai vagy pszichodinamikus, 
hanem szimbolikus és kommunikációs folyamat, 
amelyben a családtagok a múltat a saját identitásuk 
részévé formálják.

E kutatások hozzájárulnak ahhoz, hogy meg-
értsük, a holokauszt utódainak életében a trauma 
nem csupán sebezhetőségként jelenik meg, hanem 
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morális érzékenységként és társadalmi felelősség-
ként is. Ezt támasztják alá Morgan – Franco – 
Felix - Ramirez (2022) is, akik a rezilienciát nem 
individualizált megküzdési képességként, hanem 
társadalmi cselekvésre ösztönző erkölcsi forrásként 
értelmezik.

A jelen tanulmány ugyanakkor nem e modellek 
empirikus alkalmazására vállalkozik, hanem arra, 
hogy megvizsgálja, miként válik a transzgenerációs 
tapasztalat a jelen társadalmi és politikai diskurzus 
értelmezési horizontjává.

2.4. A harmadik generáció tapasztalatai: 
félelem és remény között 

A harmadik generáció tapasztalatai a transzgenerá-
ciós traumafolyamat olyan formáját jelzik, amely 
már nem közvetlen élményből, hanem generáci-
ókon át közvetített családi és emlékezeti narratí-
vákból épül fel. A közvetítettség ténye önmagában 
nem jelenti a trauma érzelmi vagy jelentésbeli ere-
jének csökkenését. A generációváltás így nem line-
áris eltávolodásként, hanem a trauma jelentésének 
kontextusfüggő átrendeződéseként írható le, amely 
bizonyos körülmények között újra fel is erősödhet.

Ezt erősíti Bar-On (1995) Fear and Hope című 
könyvének epilógusa, amely a generációk közötti 
átmenet ambivalens dinamikájára hívja fel a figyel-
met. Megfogalmazása szerint a generációk közötti 
átmenet olyan „lehetőségeket hordoz”, amelyek 
között a múlt hatása gyengülhet, ugyanakkor „a 
megpróbáltatásokkal és veszteséggel telített való-
ság súlyosbíthatja a fel nem oldott feszültségeket”, 
és a pszichoszociális folyamatok továbbadhatják a 
korábbi generációk fel nem dolgozott konfliktusait 
(Bar-On 1995, 349).

Hasonló irányba mutat Bar-On és munkatársai 
(1998) azon megállapítása is, amely szerint a tra-
umatikus tapasztalatok a következő generációkban 
bizonyos körülmények között sérülékenyebbé te-
hetnek a krízisekkel szemben, és szélsőséges esetben 
„akut stressz-válaszok reaktiválásá”-hoz vezethet-
nek, különösen akkor, ha az egyén olyan ingerekkel 
találkozik, amelyek szimbolikusan emlékeztetik az 
eredeti traumatikus élményre (Bar-On et al. 1998, 
317). E megközelítésben tehát a trauma nem pusz-
tán múltbeli esemény, hanem olyan dinamikus 
pszichoszociális mintázat, amely egyéni szinten 
újraaktiválódhat.

Greenfeld – Reupert – Harris – Jacobs (2022) 
szisztematikus irodalmi áttekintése a holokauszt-
túlélők unokáinak élményeit a „félelem és remény” 

kettősségében ragadja meg. A harmadik generáció 
esetében a múltból örökölt fenyegetettségérzet és 
a családi túlélés narratívája egyaránt jelen lehet, 
miközben identitásuk alakulásában központi szere-
pet játszik az emlékezéshez való viszony és a csa-
ládi örökség értelmezése. A szerzők hangsúlyozzák, 
hogy e tapasztalatok nem homogének, hanem egyé-
ni és társadalmi kontextusok függvényében eltérő 
módon artikulálódnak.

A szakirodalom alapján tehát a harmadik ge-
neráció esetében a trauma nem egyszerűen eltűnő 
történelmi emlék, hanem olyan egyéni szinten mű-
ködő pszichoszociális dinamika, amely bizonyos kö-
rülmények között aktiválódhat, és a múlt és a jelen 
közötti viszony újragondolását teheti szükségessé. 
Ugyanakkor az aktiválódás lehetősége nem jelenti 
a trauma változatlan továbbélését; inkább annak 
kontextusfüggő újraszerveződéséről beszélhetünk.

2.5. A reziliencia fogalmának normatív–
politikai újraértelmezése a holokauszt 
transzgenerációs tapasztalatain keresztül

A reziliencia fogalma a trauma-kutatásban hosszú 
ideig elsősorban egyéni megküzdési képességet je-
lölt. A hangsúly azon volt, hogy az egyén milyen 
erőforrásokkal, adaptív stratégiákkal és belső rugal-
massággal képes feldolgozni a traumatikus tapasz-
talatokat, és hogyan tud „visszapattanni” a megráz-
kódtatás után. E megközelítés jelentős hozzájárulást 
tett a trauma egyéni dimenzióinak megértéséhez, 
ugyanakkor hajlamos a szenvedés depolitizálására, 
a társadalmi kontextus háttérbe szorítására. Külö-
nösen olyan politikai közegben, ahol hiányzik, vagy 
ellentmondásos az elismerés és torzul a kollektív 
emlékezet, a „légy reziliens!” imperatívusz könnyen 
áldozathibáztató logikává válik. Ebben a keretben 
a trauma reaktiválódása könnyen az egyéni meg-
küzdés elégtelenségeként jelenhet meg, a félelem, a 
harag vagy a fenyegetettség érzése az egyén „nem 
megfelelő feldolgozásának” jeleként értelmeződ-
het. Ez a szemlélet azonban elfedi azt a társadalmi 
és normatív környezetet, amelyben ezek a reakciók 
kialakulnak.

A kritikai reziliencia-koncepció e túlnyomó-
részt egyéni megküzdésre fókuszáló megközelítéssel 
szemben kínál tágabb értelmezési keretet. Campa 
(2010, 2013) rámutat arra, hogy a reziliencia 
nem pusztán egyéni tulajdonság, hanem társa-
dalmi viszony. Nemcsak az számít, hogy az egyén 
milyen belső erőforrásokkal rendelkezik, ha-
nem az is, hogy milyen intézményi, diszkurzív és 
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normatív környezet veszi körül. Ebben az értelem-
ben a reziliencia feltételei társadalmilag strukturál-
tak. Az elismerés, a felelősségvállalás, a koherens 
emlékezetpolitika és a támogató közbeszéd nem 
kizárólag morális kérdések, hanem a gyógyulás és 
integráció feltételei. Ha ezek hiányoznak vagy el-
lentmondásosak, az egyéni megküzdés feltételei is 
sérülnek. A kritikai reziliencia ezért a hangsúlyt 
a struktúrákra és a közösségi cselekvésre helyezi. 
Reziliencia-támogató az a társadalmi közeg, amely 
nem kényszeríti az egyént hallgatásra és önhibázta-
tásra, hanem kollektív feltételeket teremt a trauma 
társadalmi feldolgozásához. Tehát nem az egyén, 
hanem a társadalmi közeg rezilienciája mérettetik 
meg abban, képes-e teret adni a trauma kimondásá-
nak és feldolgozásának.

A kortárs társadalmakban a reziliencia gyakran 
individualizált erényként jelenik meg. Az egyén 
feladata, hogy alkalmazkodjon, erősödjön, és belső 
erőforrásaiból merítve küzdjön meg a nehézségek-
kel. Ez az elvárás azonban paradox helyzetet teremt. 
Miközben a társadalmi környezet maga is hozzájá-
rulhat a trauma reaktiválódásához, a nyilvános dis-
kurzus gyakran mégis az egyéni megküzdést tekinti 
kizárólagos felelősségnek.

A jelen vizsgálat szempontjából különösen fon-
tos, hogy a trauma aktiválódása nem tekinthető 
pusztán egyéni gyengeségnek vagy patológiának. 
Amennyiben a társadalmi diskurzus relativizálja a 
történelmi felelősséget, kettős normatív üzeneteket 
közvetít, vagy nem biztosít koherens elismerési ke-
retet, a reaktiváció nem az egyén kudarca, hanem 
strukturális helyzetben kialakuló reakció. Az indi-
vidualizált reziliencia-elvárás ilyenkor elfedi a társa-
dalmi kontextus szerepét. 

A kritikai reziliencia ezért nemcsak analitikus 
fogalom, hanem normatív igény is. Analitikus ér-
telemben leírja azt a hiányt, amely a támogató tár-
sadalmi feltételek elégtelenségéből fakad. Normatív 
értelemben pedig azt az elvárást fogalmazza meg, 
hogy a társadalmi és intézményi környezetnek is 
részt kell vállalnia a trauma-feldolgozás feltételei-
nek megteremtésében. Ebben a megközelítésben a 
reziliencia nem a szenvedés egyszerű meghaladását 
jelenti, hanem annak társadalmi és morális értelem-
ben vett integrációját. A gyógyulás lehetősége nem 
választható el a normatív környezettől, amelyben az 
egyének értelmezik tapasztalataikat. 

Az, hogy a leszármazottak rezilienciája gyakran 
egyéni morális ellenállásként artikulálódik, nem cá-
folja, hanem éppen alátámasztja Campa kritikáját, 
miszerint a társadalmi közeg nem biztosít kollektív 

reziliencia-feltételeket, így az ellenállás individu-
alizálódik. Johansson és Mattsson (2024) megál-
lapításai szerint a trauma öröksége egyszerre jár 
identitásvesztéssel és életnyereséggel; e kettősség azt 
mutatja, hogy az értékalapú cselekvés és az önrefle-
xió gyakran egyéni szinten szerveződik, még akkor 
is, ha társadalmi kontextusban gyökerezik.

Ugyanakkor nem állítjuk azt, hogy egy támoga-
tó társadalmi közeg esetén ne lenne szükség egyéni 
rezilienciára. Ellenkezőleg. Az egyéni megküzdés, 
az erkölcsi reflexió és a személyes cselekvőképesség 
minden esetben a trauma feldolgozásának fon-
tos elemei maradnak. Campa „kritikai reziliencia” 
fogalma azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy 
az egyéni reziliencia nem válhat a szenvedés ke-
zelésének kizárólagos eszközévé, és nem használ-
ható a strukturális felelősség elfedésére. A kritikai 
reziliencia normatív tétje tehát nem az egyéni el-
lenállás kiváltása, hanem annak beágyazása a tár-
sadalmi feltételek közé, hogy az egyéni és kollek-
tív reziliencia egymást erősítő, szinergikus módon 
működhessen. 

A holokauszt leszármazottak esetében a 
reziliencia nem pusztán a múlt feldolgozásának 
kérdése, hanem annak is, hogy a jelen társadalmi 
környezet miként viszonyul e történelmi tapaszta-
lathoz. A jelen vizsgálat szempontjából a kritikai 
reziliencia tehát azért különösen releváns, mert az 
empirikus anyagban megjelenő érzelmi reakciók – 
félelem, harag, bizonytalanság – nem egyszerűen 
egyéni megküzdési nehézségekként értelmezhetők, 
hanem olyan normatív környezetben kialakuló vá-
laszként, amelyben az elismerés és felelősség kérdése 
ellentmondásos. Ebben az értelemben a reziliencia 
nem pusztán személyes erőforrás, hanem társadalmi 
feltételekhez kötött lehetőség.

2.6. A társadalmi trauma elemzési 
keretének összegzése

A fenti elméleti keretek alapján a holokauszt transz-
generációs traumáját társadalomtudományi össze-
függésben, társadalmilag közvetített normatív ho-
rizontként értelmezzük. Ebben az összefüggésben a 
trauma olyan kollektív jelentésképző folyamat ered-
ménye, amelyben az elismerés, az emlékezet és a fe-
lelősség attribúciója meghatározó szerepet játszik. A 
trauma ennélfogva nem csupán múltbeli esemény, 
hanem olyan kollektív jelentéskeret, amely megha-
tározza, miként értelmezhető a felelősség, az elisme-
rés és a „soha többé” normája a jelenben. Ez a nor-
matív horizont a jelen értelmezésének aktív kerete.
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Alexander kulturális traumaelmélete és Smelser 
erkölcsi kudarcra vonatkozó megközelítése alapján 
a trauma társadalmi feldolgozása a morális közösség 
önértelmezésének része. Ez magában foglalja a trau-
ma kulturális konstrukcióját, amelyben a kollektív 
szenvedés szimbolikus reprezentációk, narratívák és 
kulturális folyamatok révén integrálódik a közösség 
identitásába és erkölcsi keretrendszerébe. Ezek a fo-
lyamatok narratívák, szimbólumok és rituálék létre-
hozásában manifesztálódnak. Ezek segítik a tágabb 
társadalmi közösséget a trauma megértésében és fel-
dolgozásában, közös emlékezetté és erkölcsi tanul-
ságokká alakítva azt. Amennyiben a felelősség és az 
elismerés normái koherens módon stabilizálódnak, 
a trauma kollektív jelentése integrálódhat a társa-
dalmi rendbe. Amennyiben azonban az elismerés 
gesztusai és a relativizáló értelmezések egyidejűleg 
vannak jelen, a normatív keret sérülékennyé válik.

A jelen tanulmány ezt a konfigurációt norma-
tív inkonzisztenciaként írja le. A fogalom olyan 
strukturális helyzetet jelöl, amelyben a trauma 
jelentésének normatív koherenciája megbillen. 
Itt diszkurzív ellentmondásnál tágabb társadalmi 
elrendezésről van szó, amelyben az elismerés gesz-
tusai és a történelmi felelősség relativizálása egy-
idejűleg vannak jelen. Ez a kettősség nem a múlt 
eseményeit teszi bizonytalanná, hanem az azokhoz 
kapcsolódó normatív koherenciát. Amikor a fele-
lősség attribúciója és az elismerés normái nem fedik 
egymást, a kollektív jelentéskeret instabillá válhat. 
E stabilitás kérdése azonban nem kizárólag az érin-
tett csoportok számára releváns. A normatív kohe-
rencia a morális közösség egészének önértelmezését 
érinti. Itt lép be a kritikai reziliencia megközelítése, 
amely a rezilienciát társadalmi viszonyrendszerként 
értelmezi. A reziliencia társadalmi feltételei az egyé-
ni gyógyulás lehetőségét és a kollektív normarend 
integritását egyaránt befolyásolják. Ugyanakkor a 
kritikai reziliencia fogalma nem tagadja az egyéni 
megküzdést, hanem annak társadalmi feltételezett-
ségére irányítja a figyelmet. Ez egy olyan összefüg-
gés, amelyben a rezilienciára a morális közösség 
működésének részeként tekintünk. 

A múlt értelmezése ebben a rendszerben nem 
lezárt jelentésként működik, hanem orientációs ke-
retet ad a jelen normatív vitáihoz és erkölcsi dilem-
máihoz. A „nem felejtés” normatív elvárása így ös�-
szekapcsolódik a jelen konfliktusaival, a kirekesztő 
diskurzusokkal, a felelősségvállalás kérdéseivel és a 
demokratikus normák értelmezésével. A holokauszt 
öröksége ebben az értelemben közvetített emléke-
zeti keretként formálja azok világlátását és erkölcsi 

érzékenységét is, akik közvetlen tapasztalattal nem 
rendelkeznek. A közvetítettség intergenerációs 
jellegére Hirsch postmemory-koncepciója hívta 
fel a figyelmet (Hirsch 2008: 106–108), jelen ta-
nulmány pedig e gondolatot a normatív horizont 
dimenziójával egészíti ki. A reziliencia társadalmi 
feltételrendszere e modellben a normatív inkonzisz-
tencia korrekciós lehetőségeként értelmezhető. A 
normatív inkonzisztencia és a reziliencia társadalmi 
feltételrendszere közötti összefüggés e tanulmány 
további fejezeteiben válik láthatóvá.

A következő fejezetek e fogalmi keretek alapján 
vizsgálják, miként jelennek meg az interjúkban a 
trauma normatív horizontjai és az azokhoz kapcso-
lódó normatív inkonzisztencia jelenségei.

3. A kutatás bemutatása és módszertani 
kerete

3.1. Kutatási design és célkitűzés

A kutatás célja annak feltárása volt, hogy a holo-
kauszt-túlélők második (G2) és harmadik (G3) 
generációjához tartozó személyek milyen társadal-
mi, normatív és értelmezési keretekben beszélnek 
és gondolkodnak a történelmi trauma örökségéről. 
Az interjúk tematikus elemzése során a résztvevők 
elbeszéléseiben spontán módon jelent meg a kortárs 
magyar társadalom morális és politikai légkörének 
értelmezése, ami arra utal, hogy a történelmi trau-
ma öröksége nem pusztán emlékezeti kérdésként, 
hanem jelenidejű társadalmi tapasztalatként kerül 
artikulálásra.

A kvalitatív kutatási design alapját félig struk-
turált interjúk képezték, amelyek lehetőséget adtak 
arra, hogy a résztvevők saját narratívájukban, ref-
lexív módon beszéljenek az identitásuk, értékrend-
jük és társadalmi tapasztalataik alakulásáról. Az in-
terjúk strukturális logikáját a korábbi, kvantitatív 
kérdőíves kutatás (Békés, Yeshiva University, 2020) 
eredményei alapozták meg, amely 734 magyaror-
szági másod- és harmadgenerációs túlélő tapaszta-
latait mérte fel. A kvalitatív vizsgálat célja nem e 
mintázatok számszerű ismétlése, hanem azok társa-
dalmi és normatív jelentésének feltárása volt.

3.2. Az interjúk logikája és tematikus 
felépítése

Az interjúprotokoll (Békés — Kövér-Van Til — 
Háberman – Indries, 2022) három fő kutatási fó-
kusz mentén épült fel: a transzgenerációs hatások, 
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a nemi különbségek, valamint a reziliencia és meg-
küzdési stratégiák vizsgálatára. Ezek a tematikus 
egységek a holokauszt társadalmi örökségének, a 
személyes identitás és az értékrend alakulásának 
összefüggéseit kívánták feltárni. 

a.	 Az identitásról, önképről, családi kapcso-
latokról és a világról szóló narratívák a 
holokauszt transzgenerációs öröksége által 
orientált értelmezési közegben

Az interjúkérdések az önreflexiót, az értékren-
det és a társadalmi tapasztalatokat egyaránt érintet-
ték. Az interjúprotokoll egyik kérdése például arra 
irányult, hogy a résztvevők miként látják saját vi-
lágképük, életszemléletük és társadalomról alkotott 
nézeteik alakulását a holokauszt családi örökségé-
nek kontextusában. 

„Az a tény, hogy Ön holokauszt-túlélők leszárma-
zottja és az ezzel kapcsolatos ismeretei, tapasztalatai, 
hogyan hatottak a világképére, értékrendjére és a tár-
sadalommal kapcsolatos gondolkodására?”

Az interjúprotokoll külön hangsúlyozta, 
hogy a politikai összefüggésekre nem kell külön 
rákérdezni, hanem teret kell adni annak, hogy 
az értelmezések a résztvevők saját narratívájá-
ban bontakozzanak ki. A fő kérdéseken belül az 
interjúkészítők szükség esetén operacionalizált 
alkérdésekkel segíthették a válaszadást, például a 
bizalom, a biztonságérzet vagy az általános társa-
dalmi attitűdök témakörében. 

Az interjúprotokoll kialakítása során a kutatás 
érzékenyítő (sensitizing) fogalmakra épített. Ezek 
olyan módszertani iránytűként szolgáló kategóri-
ák, amelyek nem előzetesen rögzített definíciókat, 
hanem nyitott tapasztalati tengelyeket jelölnek ki, 
lehetővé téve, hogy a fogalmak konkrét jelentéstar-
talmai az empirikus elemzés során bontakozzanak 
ki (Blumer 1954; Bowen 2019)5. A „biztonság” 
fogalma például ebben az értelemben nem előre 

5    Az érzékenyítő (sensitizing) fogalmak olyan módszer-
tani iránytűként működnek, amelyek nem előzetesen 
rögzített definíciókat, hanem általános orientációt 
kínálnak egy kutatási probléma empirikus megköze-
lítéséhez. Herbert Blumer (1954) klasszikus megkü-
lönböztetése szerint az érzékenyítő fogalmak szemben 
állnak a definitív fogalmakkal: míg utóbbiak pontos 
specifikációkkal dolgoznak, előbbiek feltárandó ta-
pasztalati területeket és értelmezési irányokat jelölnek 
ki. A kvalitatív módszertani szakirodalom szerint az 
érzékenyítő fogalmak különösen alkalmasak nyitott 
interjúk és elemzési keretek kialakítására, mivel lehe-
tővé teszik, hogy a fogalmak konkrét jelentéstartalmai 
az empirikus anyaggal való folyamatos elemző munka 
során formálódjanak (Bowen 2019).

definiált kategóriaként, hanem exploratív kérdezési 
irányként szerepelt az interjúprotokollban.

Fontos hangsúlyozni továbbá, hogy a biztonság-
ra vonatkozó kérdés nem az interjúk elején hangzott 
el. Az interjúk első szakaszában a résztvevők részle-
tesen beszéltek családi történeteikről, a holokauszt-
hoz kapcsolódó emlékezeti mintázatokról (elhall-
gatás, kimondás, fragmentáltság), valamint saját 
tapasztalataikról a társadalomban zsidóként, illetve 
holokauszt-leszármazottként. E megelőző narratív 
szakaszok során a történelmi trauma örökségének 
személyes és társadalmi relevanciája már világosan 
artikulálódott az elbeszélésekben. Ennek következ-
tében a későbbi, világképre, értékrendre és társadal-
mi nézetekre irányuló kérdések nem egy elméleti 
előfeltevést „vetítettek rá” az interjúalanyokra, ha-
nem egy már kibontakozott tapasztalati és narratív 
keretbe ágyazódtak. A kérdezési logika így nem azt 
vizsgálta, hogy hatott-e a holokauszt-leszármazotti 
helyzet az interjúalanyokra, hanem azt, hogy össze-
kapcsolódik-e ez a tapasztalat a világ értelmezésével, 
az erkölcsi önreflexióval és a társadalmi viszonyok-
ról való gondolkodással és ha igen milyen formá-
ban. Ezt erősíti az is, hogy a résztvevők önkéntes 
jelentkezése mögött jellemzően az a nemzetközi 
szakirodalom által is leírt motiváció állt, hogy saját 
holokauszt-leszármazotti tapasztalataikról, illetve 
azok életükre gyakorolt jelentéséről beszélhessenek. 
A kutatás ezért egy olyan, a résztvevők által fontos-
nak tekintett élettörténelmi összefüggést vizsgált, 
amelynek relevanciáját a nemzetközi szakirodalom 
is megerősíti.  A trauma-fókuszú kvalitatív kutatá-
sok nemzetközi szakirodalma következetesen rámu-
tat arra, hogy az érintettek kutatásban való részvéte-
le gyakran nem pusztán információátadás, hanem a 
tanúságtétel, a jelentésadás és a morális megszólalás 
lehetőségeként értelmeződik (Pearlman – Mac Ian 
1995; Newman - Kaloupek 2004; Dickson-Swift – 
James – Kippen - Liamputtong 2009). 

A társadalmi folyamatokra vonatkozó kérdések 
az interjúhelyzetben olyan értelmezési teret nyitot-
tak meg, amelyben a résztvevők gyakran kapcsolták 
össze a családi múltat a kortárs politikai és társa-
dalmi viszonyokkal. Fontos hangsúlyozni, hogy e 
kapcsolások megjelenése nem tekinthető oksági bi-
zonyítéknak arra, hogy a holokauszt transzgenerá-
ciós tapasztalata „meghatározná” az interjúalanyok 
politikai nézeteit. Az elemzés célja nem az oksági 
hatás kimutatása volt, hanem annak vizsgálata, 
hogy az interjúk során milyen módon és milyen 
morális és normatív nyelven artikulálódnak ezek az 
összekapcsolások. 
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b.	 Megküzdési stratégiák és reziliencia 
A kutatás és a jelen írás másik fókusza a múlt 

feldolgozását és a jelenhez való alkalmazkodást se-
gítő személyes és társadalmi erőforrások, valamint 
azok a normatív és relációs mintázatok, amelyek 
a trauma továbbélését értelmezhető és jelentéssel 
bíró narratívává formálják. Az elemzés arra irányul, 
hogy megmutassa, miként kapcsolódnak ezek a 
megküzdési stratégiák a történelmi trauma jelenko-
ri társadalmi és morális reflexióihoz.

c.	 Nemi mintázatok és kapcsolati dinamikák 
A kutatás a női és férfi szerepek, a gondoskodási 

minták és a felelősségvállalási stratégiák megélését 
is vizsgálta a családi emlékezet és a társadalmi el-
várások összefüggésében. Tanulmányunk empirikus 
elemzése azonban nem terjed ki e kérdések részletes 
feldolgozására. Bár ezek a témák a kutatás során ön-
álló tematikus egységként jelentek meg, elemzésük 
külön tanulmány keretében történik.

3.3. Minta és adatgyűjtés

A minta 95 interjúból állt: 65 második generációs 
(G2) és 30 harmadik generációs (G3) résztvevővel. 
A nemi arány 57% nő és 43% férfi volt. A résztve-
vők a 2020-as kérdőíves kutatás azon válaszadói kö-
zül kerültek ki, akik jelezték interjúban való részvé-
teli szándékukat, és ehhez előzetesen hozzájárultak. 
Összesen 113 fő jelentkezett interjúra, akik közül 
95 fővel sikerült ténylegesen interjút készíteni. A 
fennmaradó esetekben a részvétel különböző okok-
ból – például időhiány, elérhetetlenség vagy a rész-
vételi szándék megváltozása miatt – nem valósult 
meg. A minta nem reprezentatív, hanem önkéntes 
részvételen alapuló, ami a tapasztalatok és értelme-
zések sokféleségének feltárását tette lehetővé.

Az interjúkat az ELTE Társadalomtudományi 
Kar szociológia és szociális munka szakos hallgatói 
és az OR-ZSE Szociális Munkás Tanszékének hall-
gatói készítették, formális szemináriumi keretben 
biztosított előzetes módszertani és etikai képzés 
után. A diákok felkészítését a Társadalmi Traumák 
Kutatócsoport tagjai6 végezték. Az interjúk online 
(Zoom, Teams) vagy személyes formában zajlottak, 
átlagosan 60–90 perc időtartamban. A felvételek 
anonimizált átiratai képezték az elemzés alapját. 
A kódolást és kategorizálást a Társadalmi Traumák 
Kutatócsoport tagjai végezték közösen.

6   Kövér-Van Til Ágnes, Háberman Zoltán, Indries 
Krisztián és Békés Vera. 

3.4. Elemzési eljárás: tematikus kódolás és 
vizualizáció

Az empirikus anyag elemzése induktív tematikus 
elemzésre épült, amelynek célja az interjúkban is-
métlődő jelentésmintázatok és értelmezési és nor-
matív keretek azonosítása volt. Az elemzés a Braun 
és Clarke (2006, 2022) által leírt tematikus elemzé-
si logikát követte, amelyben a kódok és dimenziók 
az adatok ismételt, összehasonlító olvasása során, 
iteratív módon alakultak ki. A kódolás során el-
különíthetők voltak leíró jellegű kódok (konkrét 
tapasztalatok és helyzetek), értelmező kódok (a tár-
sadalmi környezetre vonatkozó reflexiók), valamint 
ezekből összeálló, tágabb tematikus dimenziók (pl. 
biztonság, bizalom, reziliencia). Ezek a dimenziók 
nem előzetesen rögzített kategóriák voltak, hanem 
az interjúk tematikus összevetése során rajzolódtak 
ki. A tematikus kategóriák kialakítása során a hang-
súly nem oksági magyarázatok megfogalmazásán, 
hanem a narratívákban megjelenő jelentéskapcso-
latok és súlypontok feltárásán volt. 

Az elemzés célja nem diagnosztikus értelmezés, 
hanem annak feltárása volt, hogy a résztvevők mi-
ként beszélnek a történelmi trauma örökségéről, és 
hogyan kapcsolják azt a kortárs társadalmi és mo-
rális tapasztalataikhoz. A tematikus elemzés ezért 
nem az egyéni állapotok vagy attitűdök magyará-
zatára, hanem a visszatérő értelmezési mintázatok 
azonosítására irányult.

A tanulmányban szereplő interjúidézeteket egy-
séges kódrendszerrel jelöltük: az interjú sorszáma, 
az interjúalany neme (1 = nő, 2 = férfi), generációja 
(2 = második generáció, 3 = harmadik generáció) és 
életkora alapján (például: 071_2_3_37). Ez a jelö-
lés lehetővé teszi az idézetek kontextuális értelmezé-
sét az anonimitás megőrzése mellett.

3.5. Az adatok számszerűsítése  
és vizualizációja

A kvalitatív elemzés során azonosított tematikus 
dimenziókat leíró statisztikai összesítésekkel és vi-
zuális eszközökkel is elemeztük. A kódolt témák 
előfordulási arányait, valamint a nemi és generációs 
különbségeket kvantifikált gyakorisági mutatókkal 
rögzítettük. Az így kapott adatok nem statisztikai 
következtetések levonását, hanem a tapasztalati 
hangsúlyok arányainak érzékeltetését szolgálják. Az 
összesített eredményeket radardiagramokon (spider 
chart) ábrázoltuk, amelyek az egyes dimenziók (pl. 
biztonság, szolidaritás, befogadás, antiszemitizmus, 
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teljesítményorientáció) relatív előfordulási arányait 
jelenítik meg. A tengelyek az adott dimenziókat je-
lölik, a görbék pedig a vizsgált csoportok (nők–fér-
fiak, G2–G3) kódolási arányait szemléltetik.

A radardiagramok alkalmazása lehetővé teszi, 
hogy a kvalitatív eredmények vizuálisan összevet-
hetők legyenek, miközben megőrzik azok relációs 
jellegét. A diagramok így nem pusztán illusztrá-
ciók, hanem az értelmezési folyamatot támogató 
eszközök, amelyek a társadalmi biztonság, a biza-
lom és a reziliencia mintázatainak arányait teszik 
áttekinthetővé.

3.6. Etikai megfontolások

A kutatás az adatgyűjtés idején érvényes intézmé-
nyi kutatásetikai irányelvek betartásával zajlott; 
formális bizottsági engedély az adatgyűjtés idején 
még nem volt elérhető. A vizsgálat lebonyolítása 
ugyanakkor megfelelt az egyetemi és nemzetközi 
kutatásetikai irányelveknek. Minden résztvevő írá-
sos tájékoztatást kapott, a kutatásban való részvételt 
beleegyező nyilatkozattal erősítette meg, a részvétel 
önkéntes volt, az anonimitás és a visszalépés joga 
minden esetben biztosított volt. Minden résztvevő 
írásos tájékoztatást kapott a kutatás céljáról, az ano-
nimitás biztosításáról és az adatok bizalmas kezelé-
séről. A traumaérintett témák miatt különös hang-
súlyt kapott az önkéntesség és a visszalépés jogának 
biztosítása. Az interjúzók felkészítésében szerepelt a 
pszichés biztonság megőrzésének kérdése, valamint 
az interjú során esetleg jelentkező erős érzelmi reak-
ció kezelése. Az interjút készítő hallgatók titoktar-
tási nyilatkozatot töltöttek ki. 

A kutatás etikai irányelvei a traumatudatos 
megközelítés elveit követték. Ennek részei a részt-
vevők tapasztalatainak tiszteletteljes meghallgatása, 
a másodlagos traumatizáció kockázatának tudatosí-
tása és csökkentése, valamint annak hangsúlyozása, 
hogy a kutatói reflexió része az empátia és a morális 
felelősségvállalás (Pearlman – Mac Ian 1995; Figley 
1995, 2002).

4. A kutatás eredményei

A megküzdési stratégiák és a reziliencia kvalitatív 
elemzése során hangsúlyosan jelent meg, hogy az 
egyéni tapasztalatok értelmezése szorosan kapcsoló-
dik a társadalmi környezethez. Bár az interjúproto-
koll nem tartalmazott kifejezett kérdéseket politikai 
attitűdökre, közéleti állásfoglalásokra vagy gyűlölet-
beszédre vonatkozóan, a résztvevők elbeszéléseiben 

spontán módon tematizálódtak a társadalmi kohé-
zió, az igazságosság és a közösségi felelősség kérdé-
sei. Ezek a megszólalások nem előzetesen definiált 
elemzési kategóriák mentén, hanem az induktív 
tematikus kódolás folyamatában váltak azonosítha-
tóvá. Az elemzés így nem külső normatív keretet 
érvényesített az interjúanyag értelmezésében, ha-
nem lehetővé tette, hogy a résztvevők által meg-
fogalmazott közéleti és morális reflexiók a trauma 
társadalmi jelentésének empirikusan megragadható 
dimenzióiként jelenjenek meg. A kódolási folyamat 
eredményeként kirajzolódott, hogy a történelmi 
trauma feldolgozása nem kizárólag a személyes és 
családi emlékezet szintjén zajlik, hanem szorosan 
összefonódik a kortárs társadalmi tapasztalatokkal 
és azok értelmezési horizontjaival. Ennek megfe-
lelően az interjúkban megjelenő, a jelen társadal-
mi környezetre irányuló reflexív megszólalások az 
elemzés során önálló tematikus dimenzióként szer-
veződtek, ami az empirikus fejezet szerkezetét és 
további elemzési irányait is meghatározta.

4.1. A közösségi biztonságérzet feltételei

Az alábbi elemzés azt mutatja meg, miként jelennek 
meg a kulturális trauma normatív jelentéskeretei 
az egyéni megszólalásokban, és hogyan alakítják a 
résztvevők biztonságértelmezését. A trauma jelenté-
se ebben az értelemben olyan háttérként van jelen, 
amelyhez képest a jelen társadalmi tapasztalatai ér-
telmet nyernek.

Az interjúk induktív tematikus elemzése során 
több olyan visszatérő értelmezési dimenzió raj-
zolódott ki, amelyek a holokauszt transzgeneráci-
ós örökségének jelenbeli orientáló szerepét teszik 
láthatóvá. Ezek közül kiemelt szerepet kapott a 
„biztonság” fogalma, amely az interjúalanyok meg-
szólalásaiban nem absztrakt vagy általános kategóri-
aként, hanem a kortárs társadalmi tapasztalatokhoz 
kapcsolódó normatív jelentéshorizontként jelent 
meg. A következő alfejezet ezért azt vizsgálja, hogy a 
másod- és harmadgenerációs holokauszt-leszárma-
zottak milyen feltételekhez kötik a közösségi biz-
tonság megélését a mai magyar társadalomban. A 
biztonságérzetre és az ahhoz kapcsolódó társadalmi 
tapasztalatokra vonatkozó kérdések az interjúpro-
tokollban nyitott, exploratív formában szerepeltek, 
annak felismeréséből kiindulva, hogy a trauma tár-
sadalmi öröksége gyakran ilyen érzékenyítő tapasz-
talati tengelyeken keresztül válik artikulálhatóvá 
(Hirsch 2008; Alexander 2004). Az elemzés során 
ugyanakkor a biztonság konkrét jelentéstartalmai 
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1. ábra. A közösségi biztonságérzet feltételei – nők és férfiak összevetése (radardiagram). N = 95

Megjegyzés: skála 0–100; nagyobb érték = erősebb egyetértés. Forrás: saját szerkesztés (N=95; 2022–2023-as 
kutatási adatfelvétel).

nem előzetes kategóriák mentén, hanem az induk-
tív tematikus kódolás folyamatában rajzolódtak ki.

Az interjúk elemzése és a kódolt adatok radardi-
agramokon való megjelenítése alapján a biztonság-
érzet nem elsősorban fizikai vagy anyagi kategória-
ként, hanem normatív-morális állapotként jelenik 
meg.

A résztvevők szerint a biztonság azt a társadal-
mi közeget jelenti, „ahol nincs antiszemitizmus” 
(045_1_2_69), „ahol a gyűlölet és kirekesztés kultú-
rája nincs jelen” (040_1_2_73), illetve „ahol az em-
berek szolidárisak a szegényekkel és kirekesztettekkel” 
(014_1_3_41). Ezek a dimenziók az interjúk több-
ségében együtt jelennek meg, mert a résztvevők a 
társadalmi biztonságot a morális közösség minősé-
gének kérdéseként értelmezik.

A válaszadók szerint az antiszemitizmus nyílt és 
rejtett formái – a politikai retorikában, a médiában 
vagy a közbeszédben megjelenő „ellenségképek” – 
a kollektív fenyegetettség érzetét erősítik. Többen 
utaltak arra, hogy az elmúlt évek közéleti diskur-
zusa („Soros-plakátok”, kormányzati kampányok) 
„a nagyszülők történeteit idézi fel” (062_2_3_54), 
vagyis a „soha többé” normatív horizontjának sé-
rülése válik érzékelhetővé. E tapasztalatok alapján a 
biztonság hiánya nemcsak a társadalmi kirekesztés 
lehetőségét hordozza, hanem a trauma jelentésének 
ismételt aktualizálódását is. Hiszen a jelen tapasz-
talatai ellentmondani látszanak annak a normatív 
elvárásnak, amely a múlt tanulságaként rögzült. Ez 
a helyzet a normatív inkonzisztencia fogalmával 

ragadható meg. E tapasztalat a résztvevők megszó-
lalásaiban konkrét formában is megjelenik:

„és amit régen a magyarok mondtak, akik... nem 
tartanak minket MAGYAROKNAK, vagy ahogy ők 
mondják... Külföldi gondolkodásúak vagyunk, ... azt 
mondják, hogy a zsidók összetartanak, amivel nem ér-
tem, mi a baj…” (045_1_2_69)

A radardiagramon kirajzolódó mintázatok (1. 
ábra) azt mutatják, hogy a biztonság morális fel-
tételeinek rangsora – az antiszemitizmusmentes 
közeg, a gyűlöletkultúra hiánya, a szolidaritás és a 
méltányosság dimenzióiban – meglepően egységes. 
Mindkét nem számára az antiszemitizmusmentes 
közeg és a gyűlöletkultúra hiánya jelentik a leg-
fontosabb tényezőket. A nemi különbségek 
ugyanakkor finoman, de érzékelhetők. A nők vá-

laszaiban hangsúlyosabban jelenik meg a szolidari-
tás és befogadás iránti igény, míg a férfiak körében 
némileg erősebb az egyéni méltányosság és telje-
sítményalapú elismerés értéke („ahol nem számít 
a származás, csak a teljesítmény”). Ez a különbség 
értelmezhető úgy, hogy a nők társadalmi tapasz-
talataiban a biztonság a közösségi elfogadás és ér-
zelmi biztonság dimenziójában jelenik meg, míg a 
férfiak válaszaiban inkább a formális igazságosság 
keretei dominánsak7.

7   A megfigyelt különbség emlékeztet Carol Gilligan 
(1982) gondoskodás- és igazságosság-etika modelljé-
re, ugyanakkor itt nem lényegi nemi sajátosságként, 
hanem társadalmilag konstruált értelmezési mintázat-
ként értelmezzük.
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Az eredmények összhangban állnak a nemzet-
közi traumakutatás több megállapításával (Bar-On 
1998; Danieli 2015; Morgan – Franco – Felix – 
Ramirez 2022), amelyek szerint a holokauszt-túl-
élők utódai a társadalmi biztonságot nem pusztán 
a kockázatmentességgel, hanem a normatív rend 
koherenciájával és az elismerés jelenlétével hozzák 
összefüggésbe. A biztonságérzet ebben az értelem-
ben nem objektív állapotként jelenik meg, hanem 
olyan normatív–relációs kategóriaként, amely an-
nak a társadalmi tapasztalatnak a kifejeződése, hogy 
a közösség mennyiben képes következetesen érvé-
nyesíteni az emberi méltóság és felelősség elvét.

A diagram nem csupán preferenciarangsorokat 
mutat, hanem azt is jelzi, hogy a biztonság értel-
mezése normatív elvárásokhoz kötődik. Ez a min-
tázat a társadalmi biztonság értelmezésének irányát 
rajzolja ki, azaz a biztonság ott valósul meg, ahol a 
közösségi értékrend nem ellenségképzésen, hanem 
inkluzív működésen alapul. 

Az interjúkban kirajzolódó biztonságértelmezés 
így nem pusztán egyéni tapasztalat, hanem a trau-
ma normatív horizontjának empirikus megjelenése. 
A biztonság definíciója – az antiszemitizmusmentes 
közeg, a gyűlöletkultúra hiánya, a szolidaritás és a 
méltányosság elvárása – annak a kollektív jelentéske-
retnek a jelenidejű működését tükrözi, amely a ho-
lokauszt tapasztalatából mint történelmileg kialakult 
elvárásrendből következik. Amennyiben a jelen társa-
dalmi diskurzusai e normatív elvárásokkal ellentétes 
üzeneteket közvetítenek, a résztvevők normatív inkon-
zisztenciát tapasztalnak. Ebben a helyzetben a normák 
nem eltűnnek, hanem egymással össze nem illeszkedő 
formában vannak jelen. A biztonság iránti igény a 
reziliencia megfelelő társadalmi feltételeinek implicit 
elvárása, mivel a trauma jelentésének stabilizálódása 
attól függ, hogy a jelen társadalmi gyakorlatai nem 
kérdőjelezik meg a „soha többé” normáját. Amennyi-
ben az elismerés és a felelősség ellentmondásossá válik, 
a trauma jelentése ismét bizonytalanná válhat.

4.2. A bizalom és a bizalmatlanság 
társadalmi mintázatai

A bizalom és a bizalmatlanság kérdése az interjúk 
egyik legmarkánsabb tematikus csomópontja volt, 
közvetlenül a biztonságérzet tapasztalata mellett. A 
kódolt anyag alapján a bizalomhoz való viszony nem 
egységes, hanem differenciált mintázatot mutat. A 
résztvevők egyszerre fogalmaznak meg erős igényt 
a bizalom társadalmi feltételeire, és egyidejűleg ki-
fejezett bizalmatlanságot a politikai és intézményi 

szereplőkkel szemben. Ez a kettősség nem parado-
xon, hanem a normatív horizont sérülésének követ-
kezménye. Sztompka (1999, 2000) szerint a biza-
lom a normatív koherencia fennállásához kötődik, 
amennyiben a társadalmi rend stabil és előrelátható, 
a bizalom strukturálisan szilárdabbá válik. Ha azon-
ban a társadalmi és intézményi gyakorlat ellentmond 
azoknak a normatív elvárásoknak, amelyek a kollek-
tív tapasztalatból – jelen esetben a „soha többé” ho-
rizontjából – következnek, a bizalom megrendül. A 
vizsgált interjúkban ez a megrendülés az individuális 
szinten megfogalmazott feltételességben jelenik meg: 
a bizalom nem általános attitűd, hanem normatív 
feltételekhez kötött viszony. 

A radardiagram (2. ábra) két, egymással össze-
függő dimenziót rajzol ki. Az egyik a társadalmi 
problémák iránti érzékenység, a kirekesztő kom-
munikáció felismerése és a szolidaritás tengelyein 
szerveződő orientáció; a másik az intézményi és 
interperszonális bizalom mintázata. A diagram azt 
mutatja, hogy a bizalom nem önmagában álló at-
titűd, hanem a normatív értelmezési keretekhez 
kapcsolódik. A családi holokauszt-örökség egyszer-
re jár együtt fokozott érzékenységgel a kirekesztő 
gyakorlatok iránt, valamint differenciált bizalmi 
szerkezettel. Azaz jelen van egy erősebb intézményi 
bizalmatlanság és egy mérsékeltebb, de jól érzékel-
hető interperszonális bizalomhiány.

Az interjúk alapján három jellegzetes bizal-
mi forma különíthető el. Egyrészt erőteljes intéz-
ményi bizalmatlanság jelenik meg, különösen a 
politikai rendszerekkel szemben, amelyek önkor-
rekciós képességében a válaszadók többsége nem 
bízik. Másrészt az interperszonális kapcsolatokban 
részleges bizalom marad fenn, gyakran korlátozott 
körben („csak a családban”, „csak azokban, akiket 
ismerek”). Harmadrészt megjelenik egy kritikai 
bizalomnak nevezhető attitűd, amely a bizalom 
feltételeit normatív alapon határozza meg: „abban 
bízom, aki felelősen viselkedik”.

A politikai kontextus meghatározó szerepet ját-
szik a bizalom alakulásában. Több interjúban vissza-
tér az a tapasztalat, hogy a kortárs közélet kirekesztő 
kódokat és ellenségképző narratívákat működtet, 
amelyek a „soha többé” normájával ellentétes irányba 
hatnak. A bizalom gyengülése ebben az értelemben 
nem pusztán intézményi elégedetlenség, hanem a 
normatív koherencia megbomlásának érzékelése.

„Úgyhogy nem tudom, én bízom az emberekben, 
nem bízom a politikusokban, mert a politikus, valami 
különleges állatfaj, és nem ember. [nevet] Bocsánat.” 
(051_1_2_77)
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Ez az ambivalens humorral átszőtt megfogal-
mazás jól példázza a bizalom differenciálódását. 
Az interperszonális kapcsolatokban fennmarad, 
míg az intézményi szinten megrendül. Ez a mintá-
zat analitikusan értelmezhető a kritikai reziliencia 
koncepciója felől (Campa 2010, 2013), amely más 
társadalmi kontextusban azt mutatja meg, hogy a 
marginalizált csoportok nem vonulnak ki a társa-
dalmi kapcsolatokból, hanem szelektív, normatív 
szűrőn keresztül alakítják azokat. A vizsgált inter-
júkban ehhez hasonló dinamika figyelhető meg.

A második idézet még explicitebben mutatja 
meg ezt a feltételességet:

„A Soros-plakátoktól…Én én rosszul vagyok, én 
beteg vagyok. Nagyon zavar, hogy Magyarországon 
ezzel nem foglalkoznak elég jól. Egy büdös szó ezek 
jelentéséről nincsen, és ezek hihetetlenül káros ügyek. 
Szóval… Ez engemet zavar. Engemet hihetetlenül za-
var a cigánysággal való kapcsolat. Én úgy gondolom, 
hogy az a szerencséje a zsidóságnak, hogy vannak ci-
gányok. Mert először őket fogják kinyírni. Meg hogy 
vannak migránsok. Engem hihetetlenül bánt a mig-
ránsozás. Úgyhogy alapvetően nem értek egyet a jelen-
legi rezsimmel. Nem bízom bennük.” (013_1_2_75)

A bizalmatlanság itt nem általánosított eluta-
sításként jelenik meg, hanem a kirekesztő gyakor-
latokra adott válaszként. A bizalom elvesztése így 
nem irracionális félelemként, hanem a normatív 
inkonzisztencia tapasztalataként értelmezhető, azaz 
amikor a politikai diskurzus ellentmond azoknak 
az elvárásoknak, amelyek a múlt tanulságaként rög-
zültek, a bizalom megrendül. Ez a bizalomvesztés a 
mindennapi tájékozódásban is megjelenik: 

„A hírek nézésének akkoriban volt értelme – a 
90-es és 2000-es években –, ma már nincs értelme!!” 
(062_2_3_54)

A bizalomvesztés tehát szorosan összefügg a 
gyűlöletkampányokkal, az antiszemita és kirekesz-
tő diskurzusokkal, és annak tapasztalatával, hogy a 
közélet normái nem az együttélés, hanem az eluta-
sítás logikája mentén szerveződnek.

A beszélő felháborodása a fenti interjúrészlet-
ben — „Engemet hihetetlenül zavar a cigányság-
gal való kapcsolat… Engemet hihetetlenül bánt a 
migránsozás” (013_1_2_75) — a társadalmi bi-
zalom olyan dimenzióját világítja meg, amelyben 
kirajzolódik a kirekesztett vagy marginalizálódott 
csoportokkal való szolidaritás. A megszólalás 
nem egyéni indulati reakcióként értelmezhető, 
hanem annak kifejezéseként, hogy a beszélő szá-
mára a közéleti folyamatok erkölcsi tétje kiemel-
kedően fontos. Ahogy Sztompka (1999, 2000) 

hangsúlyozza, a bizalom túlmutat a racionális 
vagy kognitív elvárásokon a társadalmi rend 
működésével kapcsolatban, érzelmi, kulturális, 
erkölcsi, kapcsolati és társadalmi dimenziókat 
foglal magában. Ezek azon a feltételezésen nyug-
szanak, hogy mások cselekedetei kiszámíthatók, 
jóindulatúak, és összeegyeztethetők a közösen 
elfogadott értékekkel. Ebben az értelemben – 
értelmezésünk szerint – a bizalom a társadalmi 
együttélés normatív infrastruktúrájaként műkö-
dik, amely nem elsősorban ellenőrzésre és kont-
rollra, hanem kölcsönös elismerésre épül.

Az interjúk tanúsága szerint a politikai és in-
tézményi bizalom megrendülése szorosan össze-
kapcsolódik azzal, ahogyan a résztvevők a közéleti 
folyamatok erkölcsi és normatív tétjét érzékelik. A 
megszólalásokban a bizalom feltételei az állami és 
társadalmi szereplők etikai viselkedéséhez, valamint 
az emberi méltóság és az együttélés alapnormáinak 
tiszteletéhez kötődnek. A bizalom ebben az értel-
mezésben nem pszichológiai érzés, hanem a közös-
ség normatív koherenciájának egyik mutatója. Ott 
válik lehetővé, ahol az elismerés, empátia és szolida-
ritás normái érvényesülnek, és ott rendül meg, ahol 
a résztvevők a nyilvános diskurzusokban kirekesztő, 
stigmatizáló vagy ellenségképző mintázatok norma-
lizálódását érzékelik.

Ezt a bizalmatlanságot fejezi ki az alábbi inter-
júrészlet is:

„…sajnos! Amikor azt mondják, hogy ez egy 
illiberális rendszer, már önmagában is elég szomo-
rú. Ez már önmagában egy antihumanista rendszer! 
Igen, igen. Nincs szabadság. Igen, pontosan. Szó-
val, fogalmam sincs, mi fog történni, ugye? Egy na-
gyon csúnya világban élünk, és egyre rosszabb lesz.” 
(040_Interjú_1_2_73)

Az idézet nem elsősorban politikai állásfog-
lalásként értelmezhető, hanem a normatív kiszá-
míthatóság megingásának artikulációjaként, ahol 
a szabadság, az emberi méltóság és a jövőbelátha-
tóság hiányának érzete dominál.

A nők és férfiak közötti különbségek ebben 
a dimenzióban is árnyaltak. A nők gyakrabban 
hangsúlyozzák az interperszonális kapcsolatok-
ban megélt empátia és kölcsönösség szerepét, 
míg a férfiak válaszaiban erőteljesebben jelenik 
meg a politikai bizalmatlanság és a közéleti kiáb-
rándultság8. Ez utóbbi jól illusztrálható az alábbi 
megszólalással:

8   Ezek a különbségek nem lényegi nemi sajátosságként, 
hanem a vizsgált mintában kirajzolódó értelmezési 
mintázatként értelmezhetők.
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„…én nagyon pesszimistán látom a világot. 
….hát elkezdtem úgy félni attól, hogy hát hogy a 
történelem megismétli önmagát valamilyen formá-
ban. De nem akarok semmiféle politikai állásfogla-
lást tenni, inkább nem is foglalkozom politikával…” 
(058_2_3_37)

Összességében a bizalom és bizalmatlanság 
kettőssége nem a társadalmi kapcsolatok eluta-
sítását jelzi, hanem a normatív inkonzisztencia 
tapasztalatát. Miközben a „soha többé” horizont 
stabil referenciapont marad, annak társadalmi ér-
vényesülése ellentmondásos, ami a bizalom diffe-
renciált, feltételekhez kötött formáit eredményezi. 
A vizsgált megszólalások alapján a bizalom nem 
adottságként jelenik meg, hanem olyan viszony-
ként, amely a közösség normatív koherenciájától 
függ. A reziliencia ebben az összefüggésben nem a 
bizalom kritikátlan fenntartását jelenti, hanem an-
nak szelektív, feltételekhez kötött újraszervezését.

4.3. Megküzdési stratégiák és a kritikai 
reziliencia mintái

Az interjúkban és a kódolt anyagban visszatérően 
megjelent a „hogyan lehet ezzel együtt élni?” kér-
dése, amely a holokauszt transzgenerációs örök-
ségének mindennapi tapasztalatára irányult. Ez a 
kérdés a trauma-kutatás hagyományos kereteiben 
értelmezhető lenne individualizáló, intrapszichés 

megküzdési stratégiák felől is, különösen az el-
zárkózás, a visszahúzódás vagy a menekülés mo-
tívumainak megjelenése miatt. A jelen elemzés 
azonban nem pszichológiai megküzdési mecha-
nizmusokra fókuszál, hanem arra, hogy a vála-
szok miként kapcsolódnak a résztvevők normatív 
irányultságához és jelenértelmezéséhez, valamint 
azon tapasztalataikhoz, amelyek a kortárs magyar 
politikai és kulturális környezethez fűzik őket. E 
megszólalásokat ezért úgy olvassuk, mint a holo-
kauszt-örökség normatív horizontja által struktu-
rált orientációkat és jelentésképzési mintázatokat, 
amelyek értelmezésünk szerint, a kortárs közélet-
ben tapasztalt normatív inkonzisztenciával hoz-
hatók összefüggésbe. A stratégiák közötti különb-
ségek nem belső „megküzdési képességekben”, 
hanem abban ragadhatók meg, hogy a résztvevők 
milyen társadalmi feltételrendszerben látnak (vagy 
nem látnak) teret a cselekvésre, illetve milyen kö-
rülmények között szűkülnek be számukra a nyil-
vános részvétel lehetőségei, ami a visszahúzódás 
vagy a ‘menekülés’ irányába terelheti őket.

Az empirikus anyag három fő megküzdési min-
tázatot rajzol ki, amelyek az egyéni megszólalások 
szintjén jelennek meg, de társadalmilag beágya-
zott értelmezési és cselekvési logikákhoz kapcso-
lódnak: (a) a nyilvános megszólalás és társadalmi 
aktivizmus stratégiáját, (b) az elzárkózás, visszahú-
zódás és csendes adaptáció formáit, valamint (c) 

2. ábra. A normatív orientáció és a bizalom kapcsolata – nők és férfiak összevetése (radardiagram). N = 95

Megjegyzés: három tengely a családi örökséggel összefüggésben megjelenő normatív orientációkat jelzi; a két bi-
zalmi tengely attitűdöket jelez (intézményi vs. interperszonális). Forrás: saját szerkesztés (N=95; 2022–2023-

as kutatási adatfelvétel).
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a menekülés és a biztonság keresése mintázatait. 
E stratégiák a kritikai reziliencia fogalmán keresz-
tül értelmezhetők, amely a rezilienciát nem egyéni 
erőforrásként, hanem a normatív konfliktushelyze-
tekben mozgósított, kollektív és társadalmilag be-
ágyazott orientációként ragadja meg (Campa 2010, 
2013; Morgan – Franco – Felix – Ramirez 2022).

a) Aktív részvétel és morális cselekvés
Az empirikus anyag leggyakoribb mintázata az 

aktív társadalmi szerepvállalás volt, amely a trau-
ma örökségét közösségi cselekvéssé alakítja. A vá-
laszadók közül sokan civil szervezetekben, oktatási 
vagy szociális programokban vesznek részt, és az 
aktivitásukat nem politikai, hanem morális és nor-
matív kötelezettségként értelmezik.

„A választások előtt nagyon aktívan benne vol-
tam a ’Nyomtass Te is a Hang Csapatában’. Jártunk 
rendszeresen hajtogatni, csomagolni, fuvarozni, jár-
tunk le kis falvakba, szórni, beszélgetni. A kis falvak 
emberei úgy el vannak butítva, és úgy – ott ugye nem 
lehet mást nézni, mint az M1 és M2-t, ott pedig ugye 
megy a propaganda, meg se értették azt a szórólapot, 
amit vittünk.” (055_1_2_69)

„Tehát egyrészt szívesen veszek részt ilyen civil 
kezdeményezésekben, ami mondjuk nők, gyerekek 
jogaival kapcsolatosabb, de nagyon igyekszem távol 
maradni politikai állásfoglalásoktól.” (044_1_3_47)

Az interjúkban megjelenő aktivizmus nem 
pusztán egyéni megküzdési forma, hanem morális 
indíttatású cselekvés, amely a közöny, az elfojtás 
és a felelősségelhárítás nyilvános diskurzusokban 
való jelenlétével szemben normatív konfliktusként 
formálódik. E megszólalások olyan univerzális er-
kölcsi igényekhez kapcsolódnak, amelyek a Levy 
és Sznaider (2004) által leírt kozmopolita erköl-
csi modell9 értelmezési horizontjába illeszkednek, 
ugyanakkor az empirikus anyag arra utal, hogy a 
magyar társadalmi kontextusban e modell normatív 
elvárásainak társadalmi érvényesülése nem magától 
értetődő. Az aktivizmus így nem e kozmopolita 
erkölcsi modell megvalósulásaként, hanem a koz-
mopolita normatív elvárások és a hazai társadalmi 
gyakorlat közötti inkonzisztenciára adott reflexív 
reakcióként értelmezhető.
9   Levy és Sznaider (2004) „kozmopolita erkölcsi mo-

dellje” arra a normatív keretre utal, amelyben a ho-
lokauszt emlékezete univerzális erkölcsi referenciává 
válik, és az emberi jogok, a szenvedés megelőzése, 
valamint a más csoportok iránti felelősségvállalás nor-
máit a nemzetállami vagy partikularista lojalitások 
fölé helyezi. A modell nem empirikus leírásként, ha-
nem normatív elvárásként írja le a modern társadal-
mak morális önértelmezésének lehetséges irányát.

A kozmopolita erkölcsi modell megközelítést 
erősíti az ún. ABS (altruism born of suffering), azaz a 
szenvedésből született altruizmus koncepció, amely 
szerint a szenvedés átfordulhat növekvő proszociális 
és közösségi (civic) aktivitásba, más csoportok irán-
ti fokozott szolidaritásba (Staub – Vollhardt 2008; 
Vollhardt 2009; Vollhardt – Staub 2011). A jelen 
elemzésben azonban e jelenséget nem intrapszichés 
mechanizmusként, hanem normatív orientációként 
értelmezzük, amelynek kibontakozása a társadalmi 
és emlékezetpolitikai keretezés függvénye. Staub 
és Vollhardt több tanulmányban rámutatnak arra, 
hogy kollektív traumát átélt csoportok esetében a 
szenvedés normatív keretezése proszociális és igaz-
ságosság-orientált cselekvésbe fordulhat át.

„Ne engedjük másoknak, hogy másokat bántsa-
nak, mert nem úgy kezdődött el soha, hogy elvitték az 
embereket, hanem azt megelőzte egy kirekesztés, egy 
aktív folyamat. Ami onnan indult, hogy verbálisan, 
gazdaságilag is bántották az embereket. Mindenféle 
szankciókkal sújtották, és kirekesztették őket a közös-
ségből. Külön megjelölték az embereket. Nem fordulat 
elő ez senkivel többé.” (035_2_3_50)

Ugyanakkor az ABS nem automatikus, a hatás 
feltételekhez kötött, és könnyen ellenkező irányba 
fordulhat. A szakirodalom egyfelől rámutat, hogy 
megfelelő morális keretezés, támogatás és szerep-
modellek mellett valóban megjelenhet a gondos-
kodó, igazságosság-orientált részvétel (Staub – 
Vollhardt 2008; Vollhardt 2009; Vollhardt – Staub 
2011; Hirschberger 2018). Másfelől viszont hang-
súlyozza, hogy a kollektív sérelmek politikai és em-
lékezetpolitikai keretezése könnyen vezethet kom-
petitív áldozatisághoz (Todorov 2005), parokiális 
empátiához (csak a saját csoport felé irányuló 
együttérzéshez), ami csökkenti a külső csoportok 
felé irányuló altruizmust, és tartós bizalmatlanságot 
eredményezhet (Noor - Shnabel – Halabi – Nadler 
2012; Bruneau - Cikara 2017). 

Jelen kutatás mintájában az ABS-hatás kifeje-
zetten erőteljesen jelent meg. Az interjúban való 
részvétel önmagában is proszociális és morálisan 
motivált aktus volt. A több mint hétszáz kérdőívet 
kitöltő résztvevő közül mintegy száztizenhárman 
jelentkeztek interjúra, és közülük kilencvenöten 
valóban vállalták a beszélgetést – jellemzően azok, 
akik az emlékezés, a felelősségvállalás és a társadal-
mi cselekvés erkölcsi dimenzióját hangsúlyozták. 
Mindez torzítja a mintát abba az irányba, hogy az 
altruizmusból fakadó aktivitás erőteljesebben van 
jelen, mint a tágabb populációban; ugyanakkor ez 
a torzítás egyben empirikus indikációja is annak, 
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hogy a trauma öröksége morális és normatív cselek-
vési orientációvá válhat.

E stratégia hátterében a „tanúságtétel felelőssége” 
áll. A múlt megértésének és átadásának normatív kö-
telessége, valamint annak a vágya, hogy a holokauszt 
tapasztalata „soha többé ne ismétlődhessen meg”. Az 
aktív részvétel tehát nemcsak egyéni stratégia, hanem 
társadalmi ellenállás a közöny, a tagadás és a gyűlö-
letkultúra ellen, azaz a normatív inkonzisztenciával 
szembeni társadalmi ellenállás egy formája.

Miközben a mintában erős az aktivista, tanú-
ságtételre épülő cselekvés, ugyanebből a normatív 
horizontból egy ellenirányú — de logikailag rokon 
— kimenet is fakad. Ez az elzárkózó önvédelem, 
amely a biztonság feltételéül a láthatatlanságot és a 
konfliktusok kerülését szabja.

b) Elzárkózás, visszahúzódás, csendes adaptáció
A második stratégia az elzárkózás és a tudatos 

távolságtartás, amely leginkább a biztonságkeresés 
és a nyilvános konfliktusok elkerülésének stratégi-
ájaként jelenik meg. Az interjúalanyok egy része 
tudatosan kerüli a politikai diskurzusokat, hogy 
megőrizze személyes és családi biztonságérzetét. 
Ez különösen azoknál a résztvevőknél jelenik meg, 
akik a közéletet veszélyesnek vagy kiszámíthatatlan-
nak érzékelik. Többen úgy fogalmaztak, hogy „nem 
beszélek politikáról, mert abból csak baj van”, vagy „a 
saját buborékomban élek, ott legalább biztonságban 
érzem magam”. 

A következő idézetek azt is jelzik, hogy a nyil-
vános diskurzusok gyakran szélsőségesen polari-
záltnak érzékelt hangneme, az ellenségképző és ki-
rekesztő narratívák miként terelik a résztvevőket a 
szűkebb, kontrollálhatóbb terek felé, ahol a bizton-
ság és a kiszámíthatóság fenntarthatóbbnak tűnik. 

„…nem szeretnék aktuál politikába belemenni, de 
azért, ez az ellenség keresés, ennek mindig rossz vége 
lesz. Ilyen szempontból, tehát hogy a saját buborékban 
próbálok lenni, ahol biztonságban érzem magam.” 
(058_2_3_37)

„…én nagyon pesszimistán látom a világot. ….hát 
elkezdtem úgy félni attól, hogy hát hogy a történelem 
megismétli önmagát valamilyen formában. De nem 
akarok semmiféle politikai állásfoglalást tenni, inkább 
nem is foglalkozom politikával…” (046_1_2_69)

Az elzárkózás stratégiája egy örökölt morá-
lis önvédelmi kód alkalmazásaként értelmezhető, 
amely családi és emlékezeti mintázatokon keresz-
tül hagyományozódik. Ahogy Barocas és Barocas 
(1979), valamint Danieli (1998) leírják, a túlélő 
szülők gyakran a gyermekeikben látják túlélésük 
értelmét és erkölcsi igazolását. Ez a jelentésadás 

fokozott felelősségérzettel és veszélyérzékenységgel 
társulhat, amely hallgatási szabályokban, éberség-
ben és konfliktus-minimalizáló normákban rögzül. 
A másodgeneráció tagjai felnőttként e mintázatokat 
a mindennapi élethelyzetekre fordítják le, s ebből 
következhet a politika és a nyilvános vita kerülése, a 
„saját buborék” védelme, a láthatatlanság stratégiái, 
mint a biztonság megőrzésének tanult módjai.

Ebben az értelemben az elzárkózás a biztonság 
fenntartására irányuló, erkölcsi megfontolások-
kal átszőtt önvédelmi mintázatként jelenik meg, 
amelyben a „ne tedd ki a családot veszélynek” tí-
pusú családi normák élnek tovább. A mi interjúink 
is ezt tükrözik, az olyan megfogalmazások, mint „a 
saját buborék, ahol biztonságban érzem magam” más-
más formában sokszor megjelennek. Azonban úgy 
gondoljuk, hogy az elzárkózás nem értékhiány, ha-
nem a normatív inkonzisztenciával terhelt közéleti 
térben alkalmazott önvédelmi stratégia.

Kellermann (2001) integratív modellje ezt a lo-
gikát egészíti ki. A családi szabályok intrapszichés és 
interperszonális szinten is beépülnek, és tartósan for-
málják a kockázathoz, nyilvánossághoz és bizalom-
hoz való viszonyt. E modell szerint a trauma utód-
generációiban gyakran jelenik meg az „internalizált 
veszélyérzet”, amely a társadalmi részvétel visszafogá-
sához vezet. Ez a veszélyérzet azonban nem pusztán 
intrapszichés jelenségként értelmezhető, hanem a 
társadalmi környezet normatív inkonzisztenciájára 
adott érzékeny válaszként. Ebben az értelemben a 
visszahúzódás nem gyengeségként, hanem a szemé-
lyes és közösségi biztonság, valamint az identitásha-
tárok megőrzésére irányuló önvédelmi válaszként ér-
telmezhető egy olyan környezetben, ahol kirekesztő 
narratívák uralkodnak. 

„A nagymamám és és és és és üvöltötte, hogy vissza 
fognak jönni és. Egy TV híradó közben egy 90 éves 
nő képes volt sírva fakadni, de nemcsak így, hanem 
hangosan zihált és üvöltött, és attól félt, hogy ez mind 
visszajön.” (062_2_3_54)

Ez az idézet a trauma transzgenerációs újraakti-
válódásának konkrét példája. A nagyszülő félelme a 
jelen politikai jeleit a múlt katasztrófájának vissza-
térésével azonosítja, ezt a fenyegetettség-érzékelést a 
másod- és harmadgeneráció saját jelenértelmezésé-
be építheti be. 

A visszahúzódás mint mintázat ugyanakkor 
ambivalens, miközben rövid távon védelmet nyújt, 
hosszabb távon a társadalmi részvétel beszűkülésé-
vel és fokozódó izolációval járhat, ami a reziliencia 
társadalmi feltételeinek további gyengüléséhez is 
hozzájárulhat. 
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c) Menekülés és a biztonság keresése
A harmadik stratégia a menekülés vagy elmoz-

dulás mintázata, amely a kollektív fenyegetettség 
tapasztalatára adott konkrét válaszként jelenik meg. 
A „bepakolt bőrönd” visszatérő motívum a kutatás-
ban, amit a kollektív emlékezetben rögzült fenyege-
tettség szimbólumaként láthatunk.

„A lányomnak mindig van egy becsomagolt bő-
röndje, hogyha baj van, akkor megyünk ki Izrael-
be…” (056_2_2_77)

„…mielőtt megkérdezné ezt, elmondom, hogy a 
világ, amiben élünk itt Magyarországon, engem kí-
sértetiesen emlékeztet a Horthy-rendszernek a rejtett 
antiszemitizmusára. Ennélfogva én kérvényeztem 
a zsidó állampolgárságot, el is nyertem az izrae-
li állampolgárságot, úgyhogy nekem annyi pénzem 
mindig lesz, hogyha valami még ennél is rosszabbra 
fordul vegyek egy repülőjegyet, és azt mondjam, hogy 
a viszontlátásra. Úgyhogy bennem ez a védekező 
mechanizmus, ez ezt jelentette, mert én a cselekvő 
védekezők közé tartozom. [nevet] Úgyhogy nekem 
ez, nem régen szántam erre rá magamat, négy évvel 
ezelőtt, három és fél, négy évvel ezelőtt, de hát ugye 
legalább egy év, mire egy ilyen ügy elrendeződik...” 
(051_1_2_75)

„És akkor én azt mondtam na jó, akkor én nem 
akarom, hogy a gyerekeim egy ilyen országban éljenek, 
és elkezdtem intézni, hogy kimenjünk Izraelbe, de ak-
kor még megígérték a szüleink, hogy velünk jönnek.” 
(057_1_2_73)

Ezek a képek szimbolikusan fejezik ki a kollek-
tív trauma társadalmi beépülését – a múlt veszélyei 
nem múltak el, csak átalakultak, és a múlt tapaszta-
latai a jelen politikai diskurzusait közvetlen fenye-
getésként kódolják.

A „bepakolt bőrönd” motívuma Volkan nagy 
csoportidentitás-elméletében a „választott trauma” 
működésével írható le. A közösség múltbeli, meg 
nem gyászolt sérelmei értelmezhetők identitáskód-
ként, és éber készenlétként adódnak át a következő 
generációknak (Volkan 1997/2001). Ez a kollektív 
fenyegetettség-érzékelés a mindennapi döntések 
szintjén anticipatív biztonságkeresésben jelenik 
meg (készenlét a távozásra, alternatív állampol-
gárság, „menekülési útvonalak” fenntartása), a mi 
empirikus anyagunkban különösen akkor, amikor 
a politikai és emlékezetpolitikai diskurzusok a múlt 
sérelmeit aktualizálják.

Volkan (2004) hangsúlyozza, hogy a kollek-
tív félelmek nem pusztán történelmi emlékek-
ként élnek tovább, hanem a politikai vezetés és 
az emlékezetpolitika révén újraaktiválhatók és 

mobilizálhatók. A „választott trauma” ilyenkor kol-
lektív azonosulási narratívává válik, amely egyszerre 
kínál védelmet és legitimálja a társadalmi bezárkó-
zást. A múlt sérelmei politikai nyelven újraélednek, 
és a fenyegetettség érzését állandósítják a jelenben.

„Néha azt érzem, hogy mintha a vérünkben lenne 
ez a ‘menjünk innen’ érzés. Nem volt kimondva, de va-
lahogy bennünk volt, hogy mindig legyen egy terv B.”; 

Az ilyen megfogalmazások nem biológiai deter-
minizmust jeleznek, hanem a családi és kollektív 
emlékezetben rögzült készenléti logika metaforikus 
kifejezései. A menekülési készenlét tehát nem első-
sorban múltorientált félelem, hanem a jelen norma-
tív inkonzisztenciájára adott anticipatív válasz.

Ugyanakkor ez a készenlét nem minden eset-
ben tényleges elmozdulásként artikulálódik, ha-
nem a maradás erkölcsi újrapozicionálásában is 
megjelenhet. 

„...ahhoz képest, amit ők átéltek, az, hogy én itt-
hon maradok, ahhoz képest semmi.” (045_1_3_47)

A menekülés tehát nem feltétlenül térbeli, ha-
nem morális elmozdulás is. Az egyén megpróbálja 
visszaszerezni a kontrollt egy olyan világban, ahol 
a múltbeli veszélyek ismét valóságossá válnak vagy 
válhatnak. A menekülés tehát sok esetben inkább 
a belső emigráció, a „kettős élet” stratégiája, a 
nyilvánosságban alkalmazkodást, a magánéletben 
identitásmegőrzést jelent. 

A következő radardiagramban kombinált tenge-
lyeket vezettünk be, amelyek azért váltak szükséges-
sé, mert több interjúban nem egyetlen, hanem ös�-
szetett megküzdési mintázat rajzolódott ki. Például 
a menekülés és a visszahúzódás, vagy a menekülésre 
való felkészültség és a cselekvő jelenlét kettőssége. 
A diagram így képes a kritikai reziliencia hibrid 
formáinak megjelenítésére is, ahol a túlélés nem 
pusztán elhatárolódás, hanem az alkalmazkodás és 
ellenállás dinamikus váltakozása.

Az ábra tehát két szintű mintázatot jelenít 
meg. Az első három tengely (ágencia/aktivizmus, 
visszahúzódás/elzárkózás, menekülés) az interjúk-
ban megjelenő önálló stratégiákat mutatja, vagyis 
azt, hogy az egyes válaszadók mely típusú meg-
küzdési mintákat fogalmaztak meg dominánsan. 
A további két tengely (menekülés + visszahúzódás, 
menekülés + ágencia) az együttes előfordulásokat 
jelzi, azoknak az interjúknak az arányát, ahol a 
menekülés motívuma más stratégiával együtt (ak-
tivizmussal vagy visszahúzódással) jelent meg. Így 
a radardiagram nemcsak az egyes stratégiák relatív 
előfordulását, hanem azok együttjárási mintázatait 
is szemlélteti. 
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3. ábra. Megküzdési stratégiák és a kritikai reziliencia dimenziói (radardiagram)

Forrás: saját szerkesztés (N=95; 2022–2023-as kutatási adatfelvétel).

A nemi különbségek értelmezhetők a femi-
nista etikák nyelvén. A nők körében erősebb a 
visszahúzódás/elkülönülés stratégia, míg a férfi-
aknál valamivel magasabb az ágencia(cselekvés-
központúság)/aktivizmus és a meneküléssel 
kombinált cselekvés aránya. Ezt nem biológiai kü-
lönbségként, hanem társadalmilag tanult erkölcsi 
keretként olvashatjuk. A nők szocializációja gyak-
rabban a kapcsolati felelősség és a gondoskodás 
kódjait aktiválja (Gilligan 1982), ami kockázatos 
közéleti helyzetekben óvatosabb, „védő” stratégi-
ákat erősíthet; a férfiak részvételét gyakrabban a 
jog/igazságosság nyelve és a nyilvános konfron-
tációhoz illesztett szerepelvárások legitimálják10. 
Ezért a radarmintázatot úgy értelmezzük, mint 
eltérő kockázat- és felelősségértelmezés társadal-
mi termékét. A gondoskodási kötelezettségek, a 
közéleti kitettség, a fenyegetettség élménye és a 
rendelkezésre álló erőforrások nemi alapon gyak-
ran különböznek, s ezek más-más megküzdési pá-
lyákat tesznek valószínűvé – de nem zárják ki az 
átfedéseket.

4.4. Generációs különbségek a társadalmi 
adaptáció mintázataiban

A második (G2) és harmadik (G3) generáció kö-
zötti különbségek nem a traumaélmény intenzitá-
sában, hanem a trauma társadalmi jelentéséhez való 

10   A megfigyelt különbségek társadalmi és történeti kon-
textusban formálódó tapasztalatokra, valamint eltérő 
felelősségi és kockázati pozíciókra utalnak, nem pedig 
biológiailag meghatározott különbségekre.

viszonyulásban és feldolgozási módjában mutatkoz-
nak meg. Az interjúk és a radardiagramok összeve-
tése alapján a két generáció eltérő módon kapcsolja 
össze a múlt tapasztalatait a jelen politikai és morá-
lis valóságával.

a) A második generáció: a történelmi felelősség 
és a tanúságtétel erkölcse

A mintában szereplő második generáció tag-
jai számára a holokauszt öröksége leginkább a fe-
lelősség és kötelesség fogalmain keresztül jelenik 
meg. Számukra a trauma továbbélése nem első-
sorban fájdalom, hanem erkölcsi feladat, a múlt 
megőrzése, a tanúságtétel, a fiatalabb generációk 
oktatása és a társadalmi emlékezet fenntartása. Ez 
a viszonyulás a szenvedés reflexív újraértelmezé-
sén alapuló reziliencia mintázata, amikor a szen-
vedésből tanulássá és társadalmi felelősségválla-
lássá alakul.

A G2 interjúiban gyakran jelennek meg olyan 
kijelentések, mint:

„Én már nem akarom elhallgatni. Anyámék 
hallgattak, én meg akarom, hogy tudják, mi volt.” 
(012_1_2_67)

„Nem tudom elengedni, mert az apám története is 
az én történetem.” (025_2_2_55)

„Ha nem mondjuk el, akkor olyan, mintha meg 
sem történt volna.” (025_2_2_55)

A fenti mondatok az aktív identitás-transzmis�-
szió és morális tanúságtétel példái. A trauma így 
nem elfojtásra kerül, hanem átalakul tanítássá, ez 
a logika jól illeszkedik Alexander (2004, 2012) 
morális közösség (moral community) fogalmához 
és Campa reziliencia-felfogásához: értelmet adni a 
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vihar közepén „a küzdelem szálainak rugalmas fo-
nallá fonásával” (2013: 79).

„...vagy én most ebből titkot csinálok, hogy mi zsidók 
vagyunk, vagy egy nagyon büszke és fölvállaló közeget te-
remtek, és én inkább efelé mentem el...” (012_1_2_67) 
„...nem akarok félve élni...” (087_2_2_70) 
„...én a Facebookon is kiállok, ha antiszemita meg-
jegyzés van.” (012_1_2_67)

Ezek a kijelentések a trauma normatív hori-
zontján belüli identitásartikulációt jelenítik meg, 
az identitás performatív dimenziójaként: a hogyan 
legyek jelen zsidóként – kérdésre adott válaszokkal. 

Míg a következő megszólaló kifejezetten po-
litikai-morális kontextusban fogalmaz, ahol a 
trauma normatív horizontja közéleti elvárásként 
artikulálódik:

„A tolerancia. Ebben a házban nem lehet ci-
gányozni.”; „Engemet hihetetlenül zavar, amit a 
Sorossal csináltak. ... Ez történelemhamisítás.” 
(013_1_2_75)

Az interjúk arra engednek következtetni, hogy 
a második generáció tagjainál az átadás politikai–
morális dimenzióban is megjelenik, és a trauma 
erkölcsi ítéletalkotás nyelvén artikulálódik. Itt a 
„tanúságtétel” etikai és politikai felelősséggé transz-
formálódik. A múltból örökölt értékhorizont a je-
len normatív inkonzisztenciáját hordozó autoriter 
diskurzusokra adott morális ellenállásként értel-
mezhető, ami összhangban van az ABS – altruism 
born of suffering – kritikai olvasatával. Ez a morális 
orientáció a trauma normatív horizontjának aktív 
és közéletileg artikulált formáját jeleníti meg.

b) A harmadik generáció: morális érzékenység 
és politikai kiábrándultság

A harmadik generáció (G3) tagjai ezzel szem-
ben a trauma örökségét gyakrabban élik meg ambi-
valens viszonyulásként, egyszerre kötődnek a múlt 
értékeihez, és érzik azok terhét a jelen társadalmi 
közegben. Greenfeld – Reupert - Harris - Jacobs 
(2022) ezt a tapasztalatot a „félelem és remény kö-
zött” állapotaként írják le. A G3 számára a holo-
kauszt emlékezete nem lezárt múlt, hanem identi-
tásformáló erkölcsi erőforrás – ugyanakkor a jelen 
politikai viszonyai között a társadalmi változásba 
vetett hit megrendült. Az interjúk tanúsága szerint 
a G3 generáció érzékeny a társadalmi igazságtalan-
ságokra és a kirekesztés formáira, de gyakrabban 
fejezi ki bizonytalanságát a cselekvés lehetőségével 
kapcsolatban:

„Nem látom, hogyan lehetne itt bármit megvál-
toztatni, de attól még nem mindegy, mit gondolunk.” 
(032_1_3_49)

„Olyan, mintha mindig lenne egy ilyen készenléti 
állapot, és én ezt teljesen ide kötöm. Tehát az esemé-
nyeknek mindig van egy ilyen negatív értelmezése, 
vagy mindig előbb a rosszabbik forgatókönyvre gondo-
lok, és minthogyha mindig fel kéne készülni egy ilyen 
vészforgatókönyvre, hogy meglepetés engem ne érjen. 
Én ezt abszolút egy ilyen holokauszt hagyatéknak gon-
dolom.” (013_2_3_40)

A generációs különbségek tehát nem a morális 
érzékenységben, hanem a politikai cselekvés lehető-
ségének és hatókörének észlelésében mutatkoznak 
meg. A G2 a múltból eredeztetett kötelesség logiká-
jában gondolkodik, a G3 inkább az érzékenység és 
reflexió szintjén őrzi a trauma örökségét.

„...nekem nagyon erős antinacionalista gondolko-
dásom van. Nem érzem, hogy jó dolog, hogy manapság 
is még nemzetekről beszélgetünk 2022-ben.”; 

„Ha haragudnom kell valakire a holokauszt mi-
att, azok a magyarok és nem a németek.”

„...nem tudom, hogyan lehet az, hogy Magyaror-
szágon ma is a legkisebb az ukránokkal való szolidari-
tás.” (0017_1_3_40)

„Érettségi után beléptem a pártba. Részben azért, 
mert akkor ez volt a legnagyobb elismerés, részben 
mert hittem abban, hogy lehet jobbá tenni a világot.”; 

„Ez a baloldali messianizmus akkor még hitt vala-
miben – ma már nem.”; 

„Most már inkább azt hiszem, hogy nem párthoz 
kötődik a világjobbítás, hanem az, hogy valami jót 
tegyünk. Ezért lettem tanár.” (023_1_3_52)

„…sajnos! Amikor azt mondják, hogy ez egy 
illiberális rendszer, ez már önmagában is elég szomo-
rú. Ez már önmagában egy antihumanista rendszer! 
Igen, igen. Nincs szabadság. Igen, pontosan. Szó-
val, fogalmam sincs, mi fog történni, ugye? Egy na-
gyon csúnya világban élünk, és egyre rosszabb lesz.” 
(040_1_3_73)

Az utóbbi egy explicit politikai reflexió, amely a 
normatív inkonzisztenciát hordozó autoriter rendszer 
erkölcsi elutasítását fejezi ki. A válaszadó a morális 
nyelvet (humanizmus – antihumanizmus) használja a 
politikai rendszer jellemzésére — vagyis a morális íté-
letalkotás és a politikai cselekvés lehetőségének észlelt 
korlátozottsága közötti feszültség jelenik meg.

A G3 megszólalásai olyan mintázatot rajzolnak 
ki, amelyben az erős morális érzékenység a politi-
kai cselekvés korlátozottságának érzetével párosul, 
és így a társadalmi felelősség alternatív, mikroszintű 
morális gyakorlatokban talál kifejeződésre. A cse-
lekvés korlátozottságának érzete politikai kiábrán-
dultságként nyilvánul meg, ami ebben a mintázat-
ban morális önvédelmi válaszként értelmezhető, 
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4. ábra. Generációs különbségek a biztonság és bizalom dimenzióiban (radardiagram, G2–G3 összevetés)

Forrás: saját szerkesztés (N=95; 2022–2023-as kutatási adatfelvétel).

különösen a jelen társadalmi környezetben, ahol a 
kollektív trauma elismerése hiányos, és a közbeszéd 
erősen polarizált. Ez az értelmezés rokonítható azzal 
a megközelítéssel, amely szerint a kollektív trauma 
elismerésének hiánya a morális közösség kohézióját 
gyengíti (vö. Alexander 2012), és a reflexió, az er-
kölcsi ítéletalkotás a nyilvános tér helyett az egyéni 
szférába húzódik vissza. 

„Én nem szeretem a »nemzet« szót sem, a naciona-
lizmus egy pestis...” (045_1_3_69)

Ez utóbbi interjúrészlet antinacionalista at-
titűdöt fejez ki, amely a harmadik generációs in-
terjúalanyok egyes megszólalásaiban hangsúlyosan 
megjelenik. Jó példája az „erkölcsi érzékenység – 
politikai kiábrándultság” tengely mentén szervező-
dő viszonyulásnak, valamint a nacionalista narratí-
vákkal szembeni erkölcsi szembefordulásnak.

A G3 tagjai ebben a helyzetben nem a politikai 
rendszeren belül, hanem az erkölcsi térben keresik a 
cselekvés lehetőségét – a tanításban, a kultúrában, a 
mindennapi értékközvetítésben. Ez a „mikroszintű 
rezisztencia” megfeleltethető annak, amit Joan Tronto 
(2013) a gondoskodás politikai etikájaként ír le, mi-
szerint az erkölcsi felelősség nem tűnik el, hanem át-
alakul gondoskodási és értékközvetítő formákká. 

Így a politikai cselekvés lehetőségének korláto-
zottságából fakadó reflexív politikai pozíció a G3 
megszólalásaiban a reziliencia új konfigurációjaként 
jelenik meg, amelyben a társadalmi felelősség az 
egyéni morális gyakorlatban talál új formára.

 A két generáció közti különbséget a radardi-
agram is jól szemlélteti. A G2 esetében magasabb 

értéket mutat az ágencia/aktivizmus tengelye, 
amely a felelősség és tanúságtétel közéleti formáival 
írható le, míg a G3-nál hangsúlyosabbak az iden-
titás és a morális reflexió dimenziói, ugyanakkor 
alacsonyabb a társadalmi aktivitás mértéke. Ezek 
az eltérések a történelmi és társadalmi környezet-
hez való eltérő normatív orientációra, valamint a 
reziliencia társadalmi feltételeinek eltérő észlelésére 

utalnak. A harmadik generáció morális reflexiója el-
sősorban más nyelven és más társadalmi mezőkben 
artikulálódik – jellemzően a művészet, az oktatás, 
az identitásalapú közéleti diskurzusok és a szemé-
lyes értékválasztás terepein.

4.5. Az eredmények összegzése

A kutatás eredményei folyamatosan visszajelzik és 
újraértelmezik azt, hogy a holokauszt másod- és 
harmadgenerációs leszármazottjai számára a tra-
uma öröksége nem pusztán pszichológiai, hanem 
társadalmi és morális tapasztalat. A vizsgált min-
tában a „biztonság”, a „bizalom” és a „reziliencia” 
fogalmai nem egyéni élményként, hanem kollektív 
jelentésmezőként jelennek meg. A résztvevők a tár-
sadalmi valóságot olyan közegként érzékelik, amely 
folyamatosan reflektálja és újra-interpretálja a múlt 
sérelmeit.

Durkheim (1895/2014) klasszikus meghatáro-
zása szerint a társadalmi tény az egyénen kívül álló, 
de rá kényszerítő hatással bíró erő, amely a viselke-
dést és a gondolkodást irányítja. Ebben az értelem-
ben a trauma a vizsgált tapasztalatokban társadalmi 
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tényként működik, az egyének nem saját döntéseik 
nyomán, hanem a kollektív emlékezet és a társadal-
mi környezet kényszerítő hatása alatt tapasztalják 
meg. A kutatásban megjelenő jelenségek – a biza-
lomhiány, a „bepakolt bőrönd” mint szimbólum, 
a csendes visszahúzódás vagy a morális aktivizmus 
– mind ennek a társadalmi kényszernek az egyéni 
szintű artikulációi. A trauma itt tehát nem múltbeli 
esemény, hanem társadalmi viszonyrendszer, amely 
a jelenben is működik.

Alexander (2012) kulturális traumaelméletének 
fényében a kutatás eredményei azt mutatják, hogy 
a másod- és harmadgenerációs túlélők a kollektív 
szenvedést morális narratívába ágyazzák. A bizton-
ság hiánya és a bizalom megingása nem csupán 
személyes félelem, hanem a kollektív elismerés hi-
ányának társadalmi tünete. A bizalom feltétele itt 
az elismerés, a társadalom erkölcsi hitelessége. Ez 
magyarázza, hogy a válaszadók a biztonságot nem a 
védelem, hanem a méltóság kategóriájában határoz-
ták meg: „ahol nincs gyűlölet, ott biztonság is van”.

A kritikai reziliencia (Campa 2010, 2013) el-
mélete segít megérteni, hogy a trauma öröksége 
miként válik morális cselekvéssé. A túlélők leszár-
mazottjai nem csupán elviselik a társadalmi fe-
szültségeket, hanem értelmezik azokat, a reziliencia 
náluk a felelősségvállalás, az empátia és a társadal-
mi tudatosság aktív formája. A megküzdés három 
mintája – az aktív részvétel, az elzárkózás és a me-
nekülés – különböző módon, de egyaránt a morális 
önértelmezés eltérő stratégiáiként értelmezhetők.

Összességében a kutatás a trauma társadalmi 
természetét erősíti meg, amennyiben a holokauszt 
utódgenerációinak tapasztalataiban a kollektív se-
bezhetőség és a morális érzékenység egymást felté-
telező jelenségek. A radardiagramok által megjele-
nített mintázatok (biztonság, bizalom, reziliencia, 
generációs különbségek) egy közös szerkezetre mu-
tatnak, amely arra utal, hogy a társadalmi adaptá-
ció a vizsgált tapasztalatokban nem pusztán alkal-
mazkodásként, hanem reflexív pozicionálódásként 
jelenik meg. A trauma öröksége ebben a felfogás-
ban a morális rend újraértelmezésének folyamata-
ként ragadható meg, egy olyan erkölcsi orientáció 
működéseként, amely a múltból kiindulva a jelen 
társadalmi állapotaira reagál. Ezek az értelmezé-
si keretek és normatív elvárások külső társadalmi 
realitásként strukturálják az egyéni biztonság- és 
bizalomérzetet, valamint a cselekvési lehetőségek 
észlelését. A vizsgált tapasztalatok így azt mutatják, 
hogy a trauma nem pusztán emlékezeti örökség, 
hanem normatív horizontként strukturálja a jelen 

normatív inkonzisztenciáinak észlelését, valamint a 
társadalmi cselekvési lehetőségek érzékelését.

5. Diszkusszió 

A jelen kutatás eredményei azt mutatják, hogy a ho-
lokauszt transzgenerációs öröksége nem kizárólag 
pszichológiai sérülékenységként vagy identitáskate-
góriaként strukturálja a másod- és harmadgenerációs 
leszármazottak világértelmezését, hanem normatív 
horizontként működik. A résztvevők megszólalá-
saiban a múlt nem lezárt történelmi eseményként 
jelenik meg, hanem olyan értelmezési keretként, 
amelyen keresztül a jelen elismerési és felelősségi 
normáinak koherenciája vagy inkonzisztenciája vá-
lik láthatóvá. A családi trauma közvetítő horizontján 
keresztül a jelen politikai és társadalmi diskurzusai 
nem pusztán aktuálpolitikai viták formájában jelen-
nek meg, hanem a normatív inkonzisztencia érzéke-
lésének terepeként, gyakran történelmi analógiák és 
fenyegetettségérzékelés formájában.

Az empirikus elemzés során azonosított három 
stratégia – az aktív részvétel és tanúságtétel, az elzár-
kózás és csendes adaptáció, valamint a menekülés 
és biztonságkeresés – nem egymást kizáró reakciók, 
hanem a reziliencia eltérő konfigurációi egy olyan 
társadalmi térben, ahol a történelmi analógiák ak-
tiválódásának lehetősége folyamatosan jelen van. A 
reziliencia ebben az értelmezésben nem az egyéni si-
keresség indikátora, hanem annak a társadalmi fel-
tételrendszernek a függvénye, amelyben az elisme-
rés és felelősség normái következetesen megerősítést 
nyernek vagy ambivalenssé válnak. Amennyiben e 
normák relativizálódnak vagy részlegesen érvénye-
sülnek, a cselekvési horizont beszűkülhet vagy át-
alakulhat; amennyiben koherens módon és felelős-
ségvállalással stabilizálódnak, a társadalmi részvétel 
feltételei kiszámíthatóbbá válnak.

Ez a megközelítés összhangban áll Blanca 
Campa kritikai reziliencia-felfogásával, amely a 
rezilienciát nem individuális erőforrásként, hanem 
strukturálisan feltételezett folyamatként értelmezi. 
Campa hangsúlyozza, hogy a megküzdés felelős-
sége nem hárítható kizárólag az egyénre, mivel a 
reziliencia kibontakozása az intézményi, diszkurzív 
és reprezentációs környezet koherenciájától és kö-
vetkezetességétől függ, attól, hogy az elismerés és 
felelősség normái nem relativizálódnak, hanem 
világosan artikulált és intézményesen megerősített 
formában jelennek meg. 

Az interjúk tanúsága szerint a résztve-
vők nem a trauma „feldolgozásáról” beszélnek. 
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Megszólalásaikban a múlt tapasztalata implicit mó-
don van jelen, abban, ahogyan a jelen társadalmi és 
politikai üzeneteit érzékelik, értelmezik, és abban is, 
ahogyan saját cselekvési lehetőségeiket elgondolják. 
Megjelennek a „hogyan lehet ezzel együtt élni” kér-
dései, valamint annak dilemmái, hogy a történelmi 
tapasztalat miként válhat a jelenben cselekvési tám-
ponttá egy olyan társadalmi térben, ahol az örökölt 
családi trauma normatív tanulságát komolyan vevő 
egyéni erőfeszítések nem minden esetben találnak 
egyértelmű kollektív megerősítést.

A biztonság és a bizalom ebben az összefüggés-
ben nem pusztán fizikai vagy interperszonális kate-
góriák, hanem a társadalmi normák és a hozzájuk 
kapcsolódó kollektív értékrend koherenciájához 
kötődnek. A bizalom megingása nem kizárólag 
személyes élményként jelenik meg, hanem annak 
érzékeléseként, hogy az elismerés és a történelmi 
felelősség normái nem artikuláltak következetesen. 
A résztvevők megszólalásaiban a biztonság kérdése 
összekapcsolódik azzal, hogy a „soha többé” elve 
mennyiben jelenik meg stabil és következetes nyil-
vános normaként. 

Jeffrey C. Alexander és Neil Smelser kulturális 
traumaelmélete alapján a „morális közösség” fogal-
ma arra a kollektív integrációs keretre utal, amelyben 
egy történelmi szenvedés közös jelentéssé és norma-
tív referenciaponttá válhat. A magyar kontextusban 
az interjúk arra utalnak, hogy az elismerés normái 
jelen vannak, de ambivalens módon. Szimbolikus 
gesztusok és intézményi megemlékezések léteznek, 
ugyanakkor a történelmi felelősség következetes és 
nem relativizáló artikulációja vitatott marad. Ez az 
ambivalencia a résztvevők percepciójában normatív 
inkonzisztenciaként jelenik meg. Ugyanakkor ez a 
feszültség nem redukálható a holokauszt leszárma-
zottak partikuláris tapasztalatára, mert valójában a 
tágabb morális közösség normatív koherenciáját és 
integrációját érinti.

A holokauszt történelmi tapasztalatából levont 
„soha többé” elve ebben a keretben nem absztrakt 
erkölcsi formula, hanem a családi történetekben 
élő normatív tanulság. Amikor a jelen nyilvános 
diskurzusai – politikai retorikák, vizuális repre-
zentációk vagy történelmi párhuzamokat moz-
gósító megnyilatkozások – olyan mintázatokat 
jelenítenek meg, amelyek a múlt tapasztalatával 
analógként érzékelhetők, ezek nem pusztán po-
litikai jelenségekként hatnak. A történelmi ana-
lógiák ilyenkor figyelmeztető jelként működnek, 
mintegy „red light”-ként, amely a jelenben érzé-
kelt normatív inkonzisztenciára – az elismerés 

ambivalenciájára és a felelősség relativizálására – 
irányítja a figyelmet. 

Ez nem elsősorban a holokauszt leszármazot-
tak „morális érzékenységéből” fakad, hanem abból, 
hogy a történelmi tapasztalat normatív horizontján 
keresztül látják a jelen üzeneteit, azaz egy olyan tör-
ténelmi pozícióból, amelyben a múlt normatív ho-
rizontja strukturálja a jelen üzeneteinek percepció-
ját. Ami mások számára politikai vita vagy diskurzív 
túlzás, az számukra történelmi fenyegetettségi hori-
zonttal terhelt kérdésként jelenik meg. 

A trauma újraaktiválódásának lehetősége több 
szinten ragadható meg. Értelmezési szinten a jelen 
eseményei és diskurzusai a történelmi referenciake-
reten keresztül kerülnek olvasásra. Affektív szinten 
félelem és bizalmatlanság jelenik meg, amelyek nem 
elszigetelt érzelmi reakciók, hanem a normatív in-
stabilitás percepciójához kapcsolódnak. Normatív 
szinten pedig az elismerés és felelősség láncolatának 
megbomlása válik érzékelhetővé.

A generációs különbségek ebben a keretben 
nem az elköteleződés intenzitásában, hanem a cse-
lekvési horizont észlelésében mutatkoznak meg. A 
második generáció esetében erőteljesebb a közéleti 
jelenlét és a tanúságtétel mint stratégia. A harmadik 
generáció megszólalásai olyan mintázatot rajzolnak 
ki, amelyben a normatív inkonzisztencia érzékelése 
a társadalmi/politikai cselekvési tér korlátozottságá-
nak érzetével párosul. A társadalmi részvétel ezért 
gyakran közvetett, mikroszintű gyakorlatokban – 
oktatásban, kulturális munkában, közösségi kezde-
ményezésekben – artikulálódik. Ez nem a társadal-
mi elköteleződés gyengülését, hanem a cselekvési 
horizont strukturális átalakulását jelzi.

Fontos hangsúlyozni, hogy ezek a mintázatok 
nem kizárólagosan generációspecifikusak, hanem a 
generációs helyzetekben eltérő hangsúlyokkal jelen-
nek meg. A harmadik generáció megszólalásaiban 
gyakran megjelenő antinacionalista attitűd nem a 
nemzeti identitás elutasítását jelenti, hanem a ki-
rekesztő nacionalista narratívákkal szembeni nor-
matív kritikát. A politikai cselekvési lehetőségek 
beszűkülésének érzete összekapcsolódik a politikai 
cselekvési térrel szembeni reflexív távolságtartással, 
ami ebben a kontextusban nem pusztán apolitikus-
ság, hanem egy olyan önvédelmi orientáció, amely 
egy polarizált, ellenségképzésre épülő közbeszédben 
a reflexió és az értékítélet visszahúzódását eredmé-
nyezheti az egyéni szférába.

A magyar társadalmi és politikai kontextus 
sajátosságai különösen hangsúlyossá teszik eze-
ket a folyamatokat. Az interjúkban megjelenő 
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tapasztalatok arra utalnak, hogy a kirekesztő 
diskurzusok és emlékezetpolitikai konfliktusok 
nemcsak a biztonságérzetet gyengítik, hanem a 
holokauszthoz kapcsolódó emlékezeti mintázatok 
és generációs félelmek aktiválódásához is hozzá-
járulnak. A „bepakolt bőrönd” motívuma vagy a 
menekülés lehetőségének folyamatos mérlegelése 
ebben az összefüggésben nem pusztán félelemre-
akció, hanem a kollektív sebezhetőség tapasztala-
tának társadalmi lenyomata.

A nemzetközi szakirodalom – Danieli, Bar-On 
és más kutatók munkái – rámutat arra, hogy a tra-
uma öröksége gyakran fokozott társadalmi felelős-
ségvállalásban és közéleti részvételben artikulálódik. 
A jelen kutatás hozzájárulása abban áll, hogy ezt a 
jelenséget nem individuális morális minőségként, 
hanem a normatív infrastruktúra stabilitásának 
kontextusában értelmezi. A trauma normatív ho-
rizontja diagnosztikus, feltáró pozíciót tesz lehető-
vé, történelmi referenciapontként működik a jelen 
normatív állapotának értelmezésében.

Mindebből következik, hogy a reziliencia nem 
választható el az elismerés és felelősség normáinak 
koherenciájától. Amennyiben a társadalmi környe-
zet maga is hozzájárul e normák instabilitásához, 
a reziliencia társadalmi feltételei meggyengülnek. 
Ilyen helyzetben az örökölt családi traumával élő 
személy egyéni megküzdése nem talál stabil kol-
lektív keretet, amely megerősítené és fenntartha-
tóvá tenné a társadalmi részvétel lehetőségét. A 
reziliencia ilyenkor strukturális támogatottság nél-
kül marad.

A vizsgálat eredményei túlmutatnak önmagu-
kon. A társadalmi trauma transzgenerációs jelenléte 
más történelmi traumák esetében is hasonló módon 
működhet normatív horizontként, amelyen keresz-
tül a jelen normatív inkonzisztenciái értelmezést 
nyernek, és amely befolyásolja a bizalom, a bizton-
ság és a reziliencia társadalmi feltételeit.

6. Konklúzió

Az elemzés egyik központi tanulsága, hogy a le-
származottak biztonság- és bizalomérzetének 
megingása az elismerés és felelősség normáinak 
ambivalens érvényesülésével függ össze, s ez világo-
san az ellentmondásos múlt-feldolgozás és a jelen 
társadalmi–politikai struktúrái metszéspontjában 
válik láthatóvá. Ebben az értelemben a holokauszt 
transzgenerációs öröksége nem pusztán kollektív 
emlékezetként jelenik meg, hanem a társadalom 
morális önértelmezésének próbájaként is, annak 

mércéjeként, hogy a nemzeti közösség mennyiben 
képes együtt élni saját múltjával, és mennyiben haj-
landó tanulni belőle. A bemutatott elemzés azt is 
világossá teszi, hogy a trauma öröksége a másod- és 
harmadgenerációs leszármazottak megszólalásaiban 
normatív érzékenységként és a jelen társadalmi ál-
lapotára irányuló reflexív értelmezésként artikuláló-
dik. A biztonság, a bizalom és a megküzdés kérdé-
sei olyan normatív értékelési kereteket jelenítenek 
meg, amelyekben a kortárs társadalmi és politikai 
környezet morális minősítése és a cselekvési lehe-
tőségek mérlegelése összekapcsolódik. A holokauszt 
emlékezete így nem lezárt múlt, hanem aktív refe-
renciapont, amely a jelen igazságossági, felelősségi 
és együttélési dilemmáit strukturálja.

Az empirikus elemzés során azonosított meg-
küzdési stratégiák – az aktív társadalmi részvétel, az 
elzárkózás és a menekülés – nem egymást kizáró vá-
laszokként értelmezhetők, hanem a reziliencia eltérő 
konfigurációiként. Ezek a mintázatok azt jelzik, hogy 
a túlélőgenerációk utódai nem csupán alkalmazkod-
ni próbálnak a társadalmi környezethez, hanem fo-
lyamatosan mérlegelik annak erkölcsi minőségét, és 
saját cselekvési lehetőségeiket ehhez igazítják.

A generációs különbségek elemzése tovább ár-
nyalja ezt a képet. Míg a második generáció megszó-
lalásaiban hangsúlyosabb a tanúságtétel és a közéleti 
felelősségvállalás igénye, addig a harmadik generá-
ció esetében erőteljesebben jelenik meg az erkölcsi 
érzékenység és a politikai cselekvés korlátozottságá-
nak érzékelése. Ezek az eltérések nem értékbeli kü-
lönbségekre, hanem eltérő történelmi helyzetekhez 
és társadalmi tapasztalatokhoz való alkalmazkodási 
módokra utalnak.

Ebben az értelemben a normatív inkonzisztencia 
nem morális minősítés, hanem a társadalmi rend egy 
sajátos konfigurációjának leírása. Olyan helyzetet je-
löl, amelyben az egymásnak ellentmondó normatív 
üzenetek torzítják a trauma kollektív jelentését, és 
ezáltal az egyéni és kollektív értelmezési horizontot 
egyaránt befolyásolják.

Az elemzés elméleti értelemben Émile Durkheim 
társadalmi tény fogalmához kapcsolható vissza, 
amennyiben a holokauszt transzgenerációs örök-
ségét a világ értelmezését strukturáló, kollektíven 
szerveződő tapasztalati keretként írja le. E mintáza-
tok kényszerítő ereje abban ragadható meg, hogy a 
résztvevők nem szabadon választott reakciókként, 
hanem „adott” társadalmi feltételekhez való alkal-
mazkodásként írják le saját stratégiáikat. Ebben az 
értelemben a holokauszt transzgenerációs öröksége 
nem csupán emlékezeti tartalom, hanem társadalmi 
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tényként működő tapasztalat, amely strukturálja a 
bizalomhoz, a biztonsághoz és a társadalmi részvétel-
hez való viszonyokat.

A dolgozat eredetisége abban áll, hogy a holo-
kauszt traumájának transzgenerációs jelenlétét nem 
elszigetelt pszichológiai jelenségként, hanem nor-
matív horizontként értelmezi, amely strukturálja a 
jelen társadalmi állapotának érzékelését. A trauma 
öröksége ebben a keretben nem pusztán identitás-
képző tényező, hanem diagnosztikus pozíció, amely 
a normatív inkonzisztenciákra érzékeny perspektívát 
hoz létre. A rezilienciát pedig nem egyéni alkalmaz-
kodási készségként, hanem társadalmilag feltételezett 
és erkölcsileg strukturált folyamatként ragadja meg, 
amelynek kibontakozása az elismerés és felelősség 
normáinak koherenciájától is függ. Az elemzés rá-
mutat arra, hogy a trauma öröksége a kortárs ma-
gyar társadalomban egyszerre jelent sebezhetőséget és 
kritikai erőforrást. Olyan érzékenységet, amely képes 
reflektálni a kirekesztés, az igazságtalanság és a morá-
lis közöny formáira. Ebből a szempontból a kutatás 
nem lezárt válaszokat, hanem értelmezési kereteket 
kínál; ezek relevanciáját és korlátait a dolgozat záró 
részében, a kutatás határainak tárgyalásakor reflektí-
ven vizsgáljuk. 

7. Korlátok és további kutatási irányok 

A kutatás egyik tudatos korlátja az volt, hogy az 
interjúk kvalitatív elemzését radardiagramokkal 
szemléltettük, amelyek a fő tematikus dimenzi-
ók – biztonság, bizalom, szolidaritás és reziliencia 
– relatív előfordulását és generációs eltéréseit je-
lenítették meg. Ez a vizualizáció lehetővé tette a 
mintázatok áttekinthető és összehasonlítható be-
mutatását, ugyanakkor nem tette láthatóvá a te-
matikus kategóriák közötti relációs összefüggések 
mélyebb szerkezetét. A további kutatások egyik 
iránya ezért a kódolt interjúadatok hálózatelem-
zése lehetne, amely a kódegyüttjárások relációs 
mintázatait vizsgálná. Egy ilyen megközelítés 
nem csupán módszertani bővítést jelentene, ha-
nem annak feltárását is, hogy a trauma normatív 
horizontjához kapcsolódó fogalmak – bizalom, 
biztonság, felelősség, reziliencia – miként szerve-
ződnek egymással összefüggő jelentésmezőbe, és 
mely elemek töltenek be központi vagy összekötő 
szerepet ebben a relációs térben.

A kvalitatív interjús minta nem statisztikai ér-
telemben reprezentatív, ezért az eredmények nem 
általánosíthatók a holokauszt-túlélők leszármazott-
jainak teljes populációjára. A kutatás célja nem a 

gyakoriságok becslése volt, hanem a megszólalások-
ban kirajzolódó tapasztalati mintázatok, értelmezé-
si logikák és normatív orientációk feltárása. A 95 
interjúban megjelenő konzisztens jelentésstruktú-
rák ezért analitikus értelemben relevánsak, mivel a 
transzgenerációs trauma társadalmi működésének 
és a normatív inkonzisztencia érzékelésének megér-
téséhez járulnak hozzá.

További kutatási irányként indokolt a nemze-
déki összehasonlítás elmélyítése, különösen a ne-
gyedik generáció bevonásával, valamint nemzetközi 
összevetések más poszttraumás társadalmi kontex-
tusokkal. Ilyen keretet jelenthetnek például a volt 
jugoszláv térség háborús tapasztalatai, a kelet-euró-
pai diktatúrák öröksége vagy a dél-afrikai igazságté-
teli folyamatok. Az ilyen összehasonlító vizsgálatok 
hozzájárulhatnának annak feltárásához, hogy a tár-
sadalmi traumához kapcsolódó normatív horizont 
miként alakul különböző kulturális és politikai kör-
nyezetekben, és milyen intézményi feltételek segítik 
elő – vagy akadályozzák – az elismerési és felelősségi 
normák koherens érvényesülését.

A kutatás további korlátja az elméleti és mód-
szertani fókuszválasztásból fakad. Az elemzés 
nem a pszichológiai sérülékenység vagy az egyéni 
traumafeldolgozás klinikai dimenzióira irányult, 
hanem arra, hogy a holokauszt traumájának transz-
generációs jelenléte miként artikulálódik társadalmi 
tapasztalatokban, normatív értelmezésekben és kö-
zösségi viszonyulásokban. Ennek következtében az 
egyéni szenvedés pszichodinamikai aspektusai hát-
térben maradnak. A vizsgálat elsődlegesen a bizton-
ság, a bizalom és az elismerés társadalmi feltételeire, 
valamint a reziliencia kollektív kereteire fókuszált. 
Ez a hangsúlyeltolódás nem a pszichológiai dimen-
ziók jelentőségének tagadása, hanem annak tudatos 
kijelölése, hogy a trauma társadalmi működésének 
megértéséhez szükség van a normatív és intézményi 
környezet elemzésére is. Ebből következően a jövőbe-
li interdiszciplináris kutatások – amelyek a klinikai, 
pszichodinamikai és társadalomelméleti szinteket 
integrálják – tovább árnyalhatják a transzgenerációs 
trauma komplex működését.
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4. ábra.
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