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c. munkdi (a mésodik kézlemény az eredeti angol
cikk roviditett magyar nyelvli verzidja) egy fon-
tos témdt, a tudomdnyos kozlemények birdléi és
kiadéi oldaldt, a nyugati tdrsadalomban elterjedt
folydiratszerkesztési gyakorlatot (academic review
process) tekinti 4t dtfogd részletességgel, hogyan jut
el az évi sokmilli6 kutatdsi jelentés, témadsszefoglald
és tudoményos kézirat a folydratkozlésig tigy, hogy
tudomdnyosan megbizhaté informdciék, beszd-
moldk jussanak el a szakmai vagy szélesebb olvasé
kézonséghez. Azaz, a cikkben a tudomdnykritikai
rendszer tudomdnyos kritikai szemrevételezése
torténik.

A szerz§ egyes mddszerek genealdgidjar is kove-
ti, hiszen egy hosszii térténelmi folyamat volt, amig
a XIX.sz.-i német polgdri széplélek amateur verselé-
seinek kozlésétdl és az anekdotikus jellegli tcudomd-
nyos esetbeszamoléktsl Eurdpa és az Egyesiilt Alla-
mok szerkesztdi és kiaddi eljutottak a legnagyobb
tekintélyi tudomdnyos miihelyek megnyeréséig és
a magas impaktfaktord és idézési indexd, vezetd tu-
domdnyos folydiratok kettdsvak birdlati rendszeré-
nek kidolgozdsdig.

A szerz§ a reviewformdkat,tovdbbd a fejlédés
és specializdcié alfejezeteit pl. fiiggetlen-autonom
szvegl birdlat, bdziskritériumok, kozponti ,ill.
f8kritériumok, bevezetd és Osszegzd megitélés
stb.—nemcsak a modern fogalmak jelentésének
tisztdzdsdra haszndlja. Ugyanis mindegyik tipusra
szemléletes példdkat is kiemel ki a szakirodalom-
bél. A tudomdnyos review torténeti 4ctekintésé-
hez és az egyes gyakorlatokhoz kevés személyeset
tudok hozzdtenni, bir mint szerzd, tarsszerzd,
opponens, reviewer vagy recenzens magam is haj-
tottam az egyetemi kutatok mokuskerekét t5bb
évtizeden 4t. Személyes megjegyzésem csak any-
nyi, hogy nem szabad még a legtijabb emberjogi,
politikai és tudomdnypolitikai szempontoknak (1.
lejjebb b8vebben) sem engedni a szakmai birdlati
folyamat szigort formasdgaibdl, a fake news és

a diszkrimindcidk elleni harcbdl, és féleg nem
a kéziratokkal szembeni magas szintli tartalmi
kovetelményekbdl.

Sajétos, és a tudomdnyostdl eltérd review-forma
a Miivészeti esszé (Art review) és - tegyiik hozzd --a
miivészetfilozdfiai, filozéfiai és antropoldgiai mélea-
t6 értekezés is. Nem a tudomdnyos logikdt kdveti,
hanem a gondolatvezetés fellazultabb, 8sszetettebb,
heterogénebb felépitésti. Eleve interdiszciplindris
kitekintésti, tartalmilag gazdag, sokszor csapongd,
hacsak nem szigordan a referdlt mivész stiliszti-
kai vagy mddszertani sajitossigaira dsszpontosit.
Folyéiratunkban (KéK) A. Gergely Andrds volt a
miifajnak nagy mestere. Az asszocidciés ldnc a te-
matikai Ariadne-fonalat megtartva mellékldncos
utaldsokkal a recenzens sokoldalti miveltségét moz-
gathatja meg. AGA sokszor t8bb recenzdlandé ko-
tetet flizote egy csokorba, s méltatott a kozos vagy
hasonlé téma kapcsdn (pl. telepiilésszociolégiai ku-
tatdsok). A szdveg sokszor egyéni szemidzisba csap
4t, vagy az olvasd egyéni tuddshdtterének fiiggvé-
nyében érthetd, rosszabb esetben csak bennfentesek
szdmdra kovethetd, néha ldbjegyzetelni kell a szdveg
dekédoldsdhoz.

Ilyenfajta “ezoterikus” esszére mutat j6 példdc
Almadi a kézlemény 2. Példdjan (2. Example, T4b-
ldzat) Salman Toor pakisztdni-amerikai queer sztdr-
festd valéban rendkiviil egyéni festészetérdl. A for-
ditds mellett a jobb érthetdség kedvéért zéréjelben
magam is adok informdcidkat az olvasénak Toor
képeir8l Wu 2005-ben irt méltatdsihoz, Salman’s
Toor “Ejjeli Litomds” c. festményérdl van sz6. A
szdveg bévitményei itt tehdt akeudlis hozzdflizések,
nem a miivészettorténeti leirds eredeti oldalldncos
asszocidcioi:

“....mig Toor képei egyfelél miivészettirténeti
precedensek jelentésrétegeit hordozzik--- A Gorgetd
(festmény: egy meztelen fekvd fisi gorget tartalmakat
a maga elé tartott mobilon)-- pl. Courber ‘A Vildg
eredete” 11866/ képére utal vissza (a nagy francia
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naturalista festd ndi aktokat festett a nemi szervek lep-
lezetlen megjelenitésével), a Part (2023) pedig egy pa-
pirra vetett alkotds (rajz’Szinezett rajz?mds modszer?),
melyen egy sz6ris férfi pozol szélfuitta hajfiirtokkel egy
habzd tengerparton, -- ami feleleveniti emlékeinkben
Botticelli Vénusz sziiletése c.képét (1485 kiriil).”

A tudomdnyos kritika szigortsdgdt és korrekte-
ségét a utdbbi 15-20 évben tobbféle veszély fenye-
geti. Egyfeldl Vannak a “hdzi szerz8k” és kedvencek
felé a f8szerkesztdk sokszor kivételezd gyakorlata,
melyben a birdlati szempontokat mér a pre-review
szintjén relativizdljak, de ez a jelenség kordbban is
megvolt. A nem kett8svak review folyamat (open
vagy single blind) egyértelmtien hdtrinyos a kezd§
kutatékra, valamint a nem-angol anyanyelviiekre,
bar néhdny folydiratndl korrepetdld jellegli nyelvi
csiszoldst felajinlanak. Megemlitendd, hogy a né-
met tudomdnyos kdzéletben a kézelmultban bator-
talan kisérlet tortént az angol nyelv hegemdnidjanak
megtorésére a szerz8k egyéni véllaldsaival, pl. hogy
hazai folydiratban publikdlnak. A mésik az Almadi
dltal is emlitett “highly polishing”, itt a t8bb fordu-
latti review folyamatdban addig csiszoljék a kézirat
szdvegét, amig teljes méreékben a birdléknak és a
szerkeszt§ izlésének megfelel.

A szakmai folydiratokban a ndk irdnti tisztelet,
a faji, etnikai és szexudlis kisebbségek jogainak fi-
gyelembevétele t5bbé-kevéssé szerkesztdségi szinten
is kodifikdltan jelen van, viszont az eltérd vélemé-
nyek, eléitéletek sokszor metodikai szintre toléd-
nak 4t. Igy egy téma érdekessége miatt vagy Gjszer(i
kutatds esetén kozlés modszertani hidnyossdgok
ellenére is torténhet. de van, amikor szakmai kon-
szenzus hidnya miatt késdbb egy elsietett publikd-
cidt vissza kell vonni /pl. a “hirtelen kezdetd nemi
identitds-zavar” kulcskézleményének visszavondsa
l4sd Csorba J.++/. Eléfordul, amit az LMBT kuta-
tok vetettek fel a gender identity (nemi 6nazonos-
sdg) tobbéves vitdja sordn, hogy tdl szigord, vagy
teljesithetetlen metodikai kritériumok miatt nem-
konzervativ felfogdsd, 4j kutatdsi dokumentumok
nem jelenhettek meg. Ugyanakkor nem kivénatos,
és egyre szélesebb korben elbfordul, hogy liberd-
lis vagy konzervativ szakmai kldnok, egyesiiletek,
alapitvdnyok j alapitdst és szakmailag hidnyosan

kontrolldle folydiratokat
ni leveleket és ajdnldsokat adnak ki. Ez részben a

alapitanak, mddszerta-

kézvéleményben a szakmai tudds tekintélyének ha-
nyatldsdc titkrdzi, részben maga is hozzdjirul a lai-
kus véleményrelativizdlds elterjedéséhez. Megkésve,
de elutasitdst taldltak azok az erészakos torekvések,
melyek ideoldgiai alapon diszkrimindltak szerzdk és
fészerkesztdk, kutatdsvezet8k kdzote bdrszin, politi-
kai attit@idok, vélelmezett szexudlis orientdcid vagy
elitéletek alapjin. Tudomdsunk szerint Donald
Trump miésodik elndksége (2024-) 6ta az ameri-
kai egyetemek felvételi és vizsgdztatdsi eljdrdsmod-
jaindl megsziintették gy az eddigi pozitiv etnikai
diszkriminiciét, mint azoknak az adminisztrativ
biztosoknak a tevékenységér is, akik a kutatkoz-
pontok miik3dését az etnikai és szexudlis diverzitds
és az ember jogok szempontjdbdl eddig feliigyeleék.
Ezen intézkedések kovetkezményei a kdzlemény-
politikdra még nem ldthatok 4t, de minden ird-
nyu kilengés a kozlési gyakorlatban is anomdlidkat
okozhat, s a reviewerek munkdjinak szinvonaldt is
befolydsolhatja.

A szerzd ir a Mesterséges Intelligencia (AI)-
egyenlére még korldtozott szerepérdl, s valdban,
egyenlére ddreség lenne a folydiratok részérdl a
plagizmus keresésénél egyediil rd és a keres6robo-
tokra tdmaszkodni. Hiszen manapsdg 1-2 kulcsszd
dtfogalmazdsa is rejthet idegen szerz6t a plagizdld
szdvegében, itt is nélkiilozhetetlen az eleven birdld
tudomdnyos tapasztalata.

Almadi magas szinvonalon és szakmaisdggal irta
meg hibdtlan angol szévegét. A nemzetkozi publi-
kdcidkban is érdekelt kezdd és haladé kutatéknak
egyardnt ajanljuk.
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