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„Ha nem veszek részt a disznóságokban, velem viselkednek elfogadhatatlanul.”  
(Annamari, 65, volt jogtanácsos)

Absztrakt

A tanulmány azt vizsgálja, miként válnak a késő modern 
munka világában megélt strukturális méltánytalanságok 
affektív emlékezeti tapasztalattá. Az elemzés egy élettör-
téneti interjú hermeneutikai esetrekonstrukciójára épül. 
Az esettanulmány egy magyar közszolgálati dolgozó 
életútján keresztül mutatja be, miként szerveződnek a 
mikrotraumák és a méltányosság hiányának tapasztala-
tai narratív és affektív mintázatokba. Az elméleti keretet 
az affektív fordulat társadalomelméleti megközelítése, 
a mikrotrauma fogalma és a trauma „tartó jelenként” 
való értelmezése adja. A tanulmány amellett érvel, hogy 
a munka világában tapasztalt méltánytalanságok nem 
lezárt eseményekként jelennek meg, hanem az affektív 
emlékezetben tovább élő társadalmi tapasztalatként szer-
vezik az egyéni önértelmezést. Az esettanulmány rámu-
tat arra, hogy a strukturális igazságtalanságok gyakran 
mikrotraumák formájában íródnak be az élettörténeti 
narratívákba, és a kimondhatóság határán működve ala-
kítják az egyén morális és érzelmi viszonyát a munkához 
és a társadalmi rendhez. 

Kulcsszavak: méltányosság, mikrotrauma, affektív 
emlékezet, munka világa, narratív élettörténeti elemzés

The Enduring Present: The Affective Memory of 
Fairness in the World of Late-Modern Work

Abstract

This article examines how structural injustices experi-
enced in the late-modern world of work become sedi-
mented as forms of affective memory. The analysis is 
based on a hermeneutic case reconstruction of a life-
history interview. Through the life trajectory of a Hun-
garian public sector employee, the case study demon-
strates how experiences of microtrauma and unfairness 
are organized into narrative and affective patterns. The 
theoretical framework draws on the social-theoretical 
perspectives of the affective turn, the concept of mi-
crotrauma, and the interpretation of trauma as a “du-
rational present.” The article argues that injustices ex-
perienced in the workplace do not appear as closed past 
events but persist in affective memory as ongoing social 
experiences shaping individual self-interpretation. The 
case study shows how structural injustices are often in-
scribed into life narratives in the form of microtraumas 
and, operating at the limits of articulability, shape indi-
viduals’ moral and emotional relationship to work and 
to the social order.

Keywords: fairness; microtrauma; affective memory; 
world of work; narrative life-history analysis

Bevezetés 

Jelen tanulmány az emlékezet és méltányosság össze-
függéseit a késő modern munka világának társadalmi 
kontextusában vizsgálja. A méltányosság hiánya nem 
kizárólag intézményi vagy jogi probléma, hanem affek-
tív tapasztalat, amely a mindennapi kapcsolatokban és a 
munka világának mikrostruktúráiban íródik be a testbe, a 
nyelvbe és az emlékezetbe. A késő modern társadalmakat 
jellemző társadalmi bizonytalanságok és egyenlőtlensé-
gek egyre gyakrabban pszichologizálódnak: a strukturá-
lis méltánytalanságok az egyéni megküzdés, motiváció 
és reziliencia nyelvére fordítódnak le (Csányi – Fehér 
– Máriási 2022). Ez a „piacosított átpszichologizálódás” 
depolitizálja a társadalmi szenvedést, miközben a kollek-
tív igazságtalanság érzelmi és emlékezeti szinten tovább 
él. A társadalmi szenvedés a későmodernitás morális és 
időbeli rendjének megbomlásával is összefügg: a gyorsu-
lás és az intertemporális törés következtében a szenvedés 
kollektív jelentését veszti el, és egyéni élménnyé szűkül 
(vö. Sik 2018). E folyamat a társadalmi integráció és 
szolidaritás átalakulásával is összefügg: a késő modern 
társadalmakban a szolidaritás formái meggyengülnek, 
fragmentálódnak, és egyre inkább reflexív, individualizált 
módon szerveződnek (Takács 2019; Sik 2018), ami to-
vább erősíti a szenvedés individualizálódását és a kollektív 
értelmezési keretek erózióját.

A késő modern munka világának bizonytalanságai 
a prekariátus irodalmában is hangsúlyosan megjelentek. 
Guy Standing (2011) szerint a prekariátus olyan társa-
dalmi réteget jelöl, amelyet az instabil munkaviszonyok, 
a jogi és intézményi bizonytalanság, valamint az elismerés 
hiánya jellemez. A prekaritás azonban nem pusztán gaz-
dasági állapot, hanem affektív tapasztalat is: a kiszolgál-
tatottság, a bizonytalanság és a lojalitási kényszerek min-
dennapi érzelmi viszonyokká válnak a munka világában 
(Lorey 2015). Ebben az értelemben a mikrotraumák nem 
elszigetelt események, hanem a prekarizálódó munkavi-
szonyok affektív lenyomatai, amelyek az egyéni élettörté-
netekben a méltányosság hiányának ismétlődő tapaszta-
lataként jelennek meg. 

A tanulmány abból a feltételezésből indul ki és amel-
lett érvel, hogy a mindennapi, gyakran láthatatlan sérel-
mek, avagy mikrotraumák nem zárulnak le az esemény 
pillanatában, hanem az egyéni emlékezet és a társadal-
mi tapasztalat peremén élnek tovább. A mikrotrauma 
fogalma (Crastnopol 2015) lehetőséget ad az ún. „kis 
intenzitású” méltánytalanságok leírására, amelyek nem 
extrém eseményekhez kötődnek, hanem olyan ismétlő-
dő, mindennapi tapasztalatokhoz, mint a munkahelyi 
elismeréshiány, a hallgatás vagy a leértékelés. E komplex, 
a hatalom, a szervezet és a gazdasági rend által szabályo-
zott mezőben a sérelmek az affektív tapasztalat szintjén 
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íródnak a testbe és a kapcsolatokba. Pierre Bourdieu 
mezőfogalma a társadalmilag strukturált viszonyrend-
szereket írja le, amelyekben a cselekvők és intézmények 
pozíciói egymáshoz képest értelmeződnek (Bourdieu 
1990). Jelen munkában a „mező” fogalmát nem elméleti 
központként, hanem analitikus keretként alkalmazom. 
Ez lehetővé teszi annak megértését, hogy az affektusok 
és érzelmi gyakorlatok nem izolált tapasztalatok, hanem 
intézményileg és társadalmilag strukturált térben szerve-
ződnek, ahol a hatalmi viszonyok és normák kijelölik, 
mi és hogyan válhat átélhetővé, kifejezhetővé vagy el-
fojthatóvá. Mivel gyakran hiányzik a megfelelő nyelv a 
sérelmek artikulálására, affektív állapotukban az emléke-
zet peremén maradnak, kizáródva a társadalmi elismerés 
lehetőségéből (Massumi 2002; Ahmed 2004).

A trauma ebben az értelemben nem tekinthető a 
múlt lezárt eseményének, hanem tartó jelenként (Caruth 
1996; Berlant 2011) biztosítja a hétköznapi igazságtalan-
ságok affektív újratermelődését. A mindennapi életben, 
a munka világában, a beszéd és hallgatás közti feszült-
ségekben él tovább. A méltányosság hiánya így nem ki-
zárólag szervezeti probléma, hanem az emlékezés és az 
érzelmi feldolgozás lehetőségének kulcskérdése is. Az af-
fektív fordulat úttörő társadalomtudományi felismerései 
(Hochschild 1983; Butler 1997; Ahmed 2004; Massumi, 
2002) segítenek megérteni, miként válik a társadalmi ta-
pasztalat érzelmileg szervezetté.

A tanulmány egy esettanulmányon alapul, amelyben 
egy közszolgálati dolgozó, Annamari (65) családtörténeti 
és egyéni élettörténeti interjúján keresztül a hermeneu-
tikai esetrekonstrukció módszerével vizsgálom a mél-
tányosság hiányának affektív szerveződését (Gadamer 
1960; Rosenthal 1993, Kovács – Vajda 2002). Az elem-
zés során kiemelt hangsúly kerül arra, miként lavíroz az 
egyén a strukturális elvárások, az intézményi kötöttségek 
és a személyes affektív megélések között és arra keresem 
a választ, miként fordítódnak le a strukturális sérelmek 
személyes történetekké és hogyan vezet ez el odáig, hogy 
adott munkakörökhöz tapadó (vö. Ahmed 2004) affektu-
sok nyelv, hallgatóság és társadalmi elismerés nélkül ma-
radnak. Célom annak feltárása, hogy a kimondás társa-
dalmi korlátainak következtében az egyéni tapasztalatban 
érzett igazságtalanság hogyan válik láthatatlanná.

Elméleti háttér

Az affektív fordulat a késő modern munka 
világában 

Az érzelem társadalmasítása
A klasszikus szociológia az érzelmet legfeljebb a társa-
dalmi integráció kifejeződéseként ragadta meg.  Émile 
Durkheimnél a kollektív érzelem nem interszubjektív, 
hanem transzcendens szinten jelenik meg, mint a tár-
sadalmi kohézió rituális megnyilvánulása (Durkheim 
1912/1993). Úgy a szociológiában, mint a társadalom-
elméletben a XX. század utolsó harmadáig a racionális 
rendet, annak működését némiképp zavarba ejtő ténye-
zőkként választották le a „racionalitásról”. Ezzel a privát 
szféra, a pszichológiai magyarázatok és a nőiesített ta-
pasztalat körébe „száműzte” az érzelmet.  A feminizmus 
második hulláma és a kulturális tanulmányok kezdték 
el elsősorban kritizálni ezt a szétválasztást. Az 1980-as 
évektől kibontakozó és az ezredforduló körül elméle-
ti irányzattá formálódó affektív fordulat (affective turn) 

e határvonalat kérdőjelezte meg és az érzelmet nem az 
egyén belső állapotaként, hanem társadalmi erőként és 
viszonyrendszerként kezdte vizsgálni. Az affektus ebben 
a megközelítésben nem pusztán érzés, hanem a társa-
dalmi hatalom és a morális tapasztalat egyik hordozó-
ja, amely egyszerre alakítja a cselekvést, az észlelést és a 
jelentéstulajdonítást.

Arlie Hochschild (1983) úttörő munkássága mutat-
ta meg az elsők között, hogy az érzelmek a munka vi-
lágában előírtak és szabályozottak abban az értelemben, 
hogy az érzelmi munka és az ahhoz kapcsolódó normatív 
előírások a kapitalista szolgáltatási logika részévé válva 
elősegítették az érzések árucikké válását.  Ezt a felismerést 
Judith Butler (1997) és Sara Ahmed (2004) a hatalom és 
a társadalmi norma belsővé válásának terepeként ragadták 
meg. Butler (1997) a kötődés és a függés pszichés szerke-
zetén keresztül mutatja meg, hogy az alávetettség olyan 
érzelmi viszony, amelyben a hierarchia természetessé, a 
norma pedig akár szerethetővé is válhat az egyén számá-
ra. Fontos azonban, hogy ezek a viszonyulások a szerző 
szerint mindig irányítottak abban az értelemben, hogy az 
érzelmeknek irányuk van, az egyén valaki iránt érez; lét-
rejöttében is valakihez vagy valamihez kapcsolódik, azaz 
a társadalmi térben kijelöli ezeket az irányokat. Ezek a 
viszonyulások, legyenek pozitívak vagy negatívak (vagy 
kevertek vagy éppen semlegesek), Ahmednél „ragadnak” 
(stickiness), ami egy metafora és elméleti leírása annak, 
hogyan rajzolhatók meg ezáltal társadalmi irányok. Az 
érzelmek nem „szabadon lebegnek”, hanem olyan kulcs-
fontosságú közösségi határokat mozgatnak, mint a vala-
hová tartozás, vagy éppen a kizárás. Felmerül a kérdés, 
képesek-e, és ha igen, miként szabályozni az affektív életet 
a társadalmi normák, szabályok, vagy a társadalmi in-
tézmények? Brian Massumi (2002) az affektust test és a 
világ találkozásaként ragadja meg, egy olyan intenzív pil-
lanatként, amikor a test és a társadalom közti mozgásban 
olyan energiaként van jelen, amely potenciálisan érzések, 
hangulatok, viselkedések és politikai rezonanciák formá-
jában bontakozhat ki. 

Az affektív dimenzió így lehetővé teheti a társadalom 
új leírását oly módon, hogy a hatalomra, az intézményi 
szabályozásra és az affektív tapasztalatra nem egymástól 
elkülönülten és elválasztva tekint, hanem ugyanannak a 
tapasztalati struktúrának a rétegeiként. Az affektív fordu-
lat ezért a jelen kutatás elméleti alapját is kijelöli: lehetővé 
teszi, hogy a méltányosság hiányát affektív és emlékezeti 
szerkezetként értelmezve ne a társadalmi viszonyok kö-
vetkezményeként, hanem azok hordozóiként és újraterme-
lőiként tekintsen rá.

Az átpszichologizálódás politikája
A fenti összefüggések elengedhetetlenek ahhoz, hogy a 
késő modern munka világának egyik meghatározó di-
menziója, az átpszichologizálódás folyamata a dolgozat 
későbbi fejezeteiben megragadhatóvá váljon. A fogalom a 
társadalmi eredetű bizonytalanságok, egyenlőtlenségek és 
strukturális méltánytalanságok nem szándékolt pszicho-
lógiai nyelvre lefordítását hivatott jelölni, amelyek gya-
korta az egyéni megküzdés, stressz, motiváció és mentális 
reziliencia terminusaiban válnak elbeszélhetővé (Csányi – 
Fehér – Máriási 2022). Ez a folyamat – amelyet a szerzők 
„piacosított átpszichologizálódásnak” hívnak – egyrészt 
nyelvi, másrészt politikai és gazdasági mechanizmus is, 
amelyben a felelősség az egyénre hárul a strukturális okok 
depolitizálódása közepette.
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Eva Illouz (2007) szerint a pszichológiai diskurzus a 
késő kapitalizmusban a gazdasági racionalitás részévé vált: 
a munkaerőpiac értékelési rendszere a belső állapotokat – 
önismeretet, motivációt, empátiát – gazdasági erőforrássá 
konvertálja. Az „önreflexív” és „érzelmileg intelligens” 
munkavállaló nemcsak termel, hanem önmagát mene-
dzselve a neoliberalizmus morális logikáját is belsővé te-
szi, ami a hatalmi struktúrák szempontjából beláthatóan 
funkcionálisnak tekinthető.

Az affektív fordulat elméleti felismerései így nem 
csupán az érzelmek rehabilitációjának szükségességét 
jelentik a társadalomtudományban, hanem annak felis-
merését is, hogy az igazságtalanság és a méltányosság kér-
dései az affektív tapasztalatok szintjén szerveződnek újra, 
ezáltal ennek vizsgálatát a szociológia nem nélkülözheti. 
A méltányosság hiányát mind munkahelyi, mind tágabb 
társadalmi kontextusban szükséges elemezni. 

Mikrotrauma és a „tartó jelen”

A korábban már tárgyalt mikrotrauma fogalma 
(Crastnopol 2015) a mindennapi élet apró, ismétlődő, 
gyakran marginálisnak tűnő sérelmeit jelöli, amelyek 
hosszú távon kumulatív pszichés hatást gyakorolnak az 
egyén életére abban a tekintetben, hogy nem egyetlen 
drámai eseményhez kapcsolódnak, hanem olyan ismét-
lődő tapasztalatokhoz „tapadnak”, mint az elismeréshi-
ány, a lojalitás kényszere, a szakmai megalázottság, vagy 
éppen a kimondhatatlanság. A mikrotraumák az inter-
júban gyakran olyan hétköznapi szervezeti helyzetekben 
jelennek meg, ahol a szakmai normák és az intézményi 
lojalitás ütköznek. Annamari pályakezdésének egyik 
epizódjában például a vezető így fogalmaz: „most ak-
kor mindent elfelejt, amit tanult az egyetemen… azért 
keresnek jogászt, hogy azt csinálja, amit én mondok.” 
Az ilyen pillanatok az elbeszélésben nem egyszeri konf-
liktusként, hanem ismétlődő tapasztalatként jelennek 
meg.

Cathy Caruth klasszikus traumaelmélete nyomán a 
trauma nem lezárt múlt, hanem az emlékezetben újra 
és újra visszatérő esemény, „az elbeszélhetetlenség” ta-
pasztalata: az a mód, ahogyan egy esemény túl korán 
történik ahhoz, hogy megértsük, és ezért csak később 
térhet vissza (Caruth 1996: 4-5).  Caruth (1996) szerint 
a traumatikus emlék nem „csupán” az elszenvedett ese-
ményről szól, hanem arról az űrről is, amely az esemény 
megértésének helyén keletkezik. Sara Berlant (2011) ezt 
a folyamatot a „cruel optimism” fogalom bevezetésével 
írja meg, bemutatva, hogy a remény és a kiábrándulás 
ciklikus mozgása hogyan tartja fent a szenvedés jelenlétét. 
Ambivalens módon az egyén gyakran ragaszkodik azok-
hoz a viszonyokahoz, tárgyakhoz és értékekhez, amelyek 
folyton-folyvást akadályozzák saját jóllétében, és ennek 
eredményeképpen az optimizmus maga válik a szenvedés 
forrásává. 

A tanulmány e pontján a mikrotraumák tekinteté-
ben egy olyan szemléletváltás szükségessége mellett érve-
lek, amelynek alapja, hogy azok sosem a múltban, hanem 
„tartó jelenként” kollektív struktúrákban termelődnek, 
társadalmi viszonyokban keringenek, testekhez tapadva 
a társadalmi méltányosság affektív tüneteként az igazsá-
gosság iránti vágy és a méltányosság hiányának egyidejű 
tapasztalataként, az affektív tapasztalatban és a társadalmi 
kapcsolatokban újra és újra megismétlődve a jelenben ki-
áltanak válaszokért.

Kimondhatatlanság és elmondhatatlanság 

Ha feltételezzük, hogy a méltányosság sérelmei a kimond-
hatatlanság társadalmi formájában is megjelenhetnek, ak-
kor hogyan keressük és találjuk meg, ami elmaradt? 

A szervezetekben a megszólalás és a hallgatás nem te-
kinthető egyértelműen kommunikációs döntésnek, sokkal 
inkább a hatalom és a függés affektív viszonyában értel-
mezhető. Ebben az értelemben a megszólalást tehát nem 
az egyéni kimondási képesség hiánya akadályozza, hanem 
az intézményi kockázatok, a függőségi viszonyok, a legitim 
nyelv hiánya és a megszólalás társadalmi feltételeinek kor-
látozottsága. Amy Edmondson (1999) pszichológiai bizton-
ság fogalma a munkahelyeken és egyéb közösségekben azt 
járja körül, amikor a megszólalás feltételei nemcsak nor-
matívak, hanem érzelmileg szervezettek, azaz, ahol a kriti-
ka, a hiba vagy éppen a sérelem kimondása kockázatos. Ott 
ugyanis a hallgatás válik a lojalitás és a túlélés formájává, 
ezért ebből következően a társadalmi bizalom és az érzel-
mi biztonság megbomlása a munkahelyekbe beszivárogva 
elvezet az ideális munkahely szociológiai kérdésköréhez, 
amely túlmutat a kizárólag szervezeti hatékonysági muta-
tókkal vagy pszichológiai elégedettségen, ennek részletes 
kifejtése azonban szétfeszítené a tanulmány kereteit.

Ugyanakkor belátható, a munkahelyi jóllét feltétele-
inek számbavétele nem lenne teljes, ha nem reflektálna 
az olyan munkakörnyezetre, amelyben a méltányosság és 
igazságosság hiánya a munkavállalókban negatív affektív 
lenyomatokat hoz létre, amely rövid-, közép- és hosszú-
távon is identitásformáló erővel bír (Hochschild 1983; 
Honneth 1995).

A megértés affektív és hermeneutikai horizontja

A mikrotraumák és a méltányosság sérelmeinek meg-
értése egyfelől tematikus, másrészt episztemológiai 
kérdés is; miként válik a mikrotrauma társadalmilag 
olvashatóvá, és milyen feltételek között jön létre az 
értelem? A narratív megközelítés (Kovács és Vajda 
2002) szerint az elbeszélés formája – például a hallgatás, 
a megtorpanás, a túlbeszélés, a reflexív távolság – maga 
is jelentéshordozó erővel bír. A munkavállalói (jólléti) 
tapasztalat affektív lenyomatai ugyanakkor nemcsak a 
tartalomban, hanem az elbeszélés ritmusában és törése-
iben íródnak. A hallgatás nem hiány, hanem jel: az af-
fektív rend társadalmi nyomvonala, amely megmutatja, 
hol válnak a sérelmek elmondhatatlanná.

A hermeneutikai gondolkodás (Gadamer 1960) 
egyik alapvető tétele, hogy a megértés nem semleges „ol-
vasás”, hanem olyan találkozás, amelyben a kutató és az 
alany horizontjai egymásba fordulnak. A jelentés nem 
előzetesen adott, hanem az interakcióban jön létre a kö-
zös affektív térben, ahol az érzelmi rezonancia a megisme-
rés egyik kulcsfeltétele. A megértés tehát sohasem lezár, 
hanem folyton újra megnyitja a jelentést, miközben a 
kutató saját érintettségét is reflektálja.

A poszt-ANT megközelítések (Latour 2005; Mol 
2002; Law 2004) ezt a perspektívát tovább tágítják azzal, 
hogy a megértést nem kizárólag emberi viszonyként, ha-
nem relációs folyamatként értelmezik. A kutató és az in-
terjúalany közötti kapcsolat, a kutatási helyzet, valamint 
a tér és a tárgyi környezet egyaránt részt vesz a jelentés ki-
alakulásában, ezáltal a megértés nem pusztán interpretá-
ció, hanem kapcsolati esemény, amelyben a kutató maga 
is a jelentésképzés folyamatának részévé válik. 
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Elméleti szintézis

A tanulmány elméleti felépítése tehát három egymásba 
fonódó pillérre épül, amelyek együtt hivatottak látható-
vá tenni a méltányosság hiányának affektív és narratív 
dimenzióit:

1.	 Az átpszichologizálódás logikája feltárja, miként 
fordítják le a strukturális egyenlőtlenségeket 
az egyéni reziliencia és önreflexió nyelvére, 
depolitizálva ezzel a társadalmi sérelmeket (vö. 
Csányi –Fehér – Máriási 2022; Illouz 2007);

2.	 A mikrotrauma és a tartó jelen fogalma meg-
mutatja, hogy a mindennapi igazságtalanságok 
nem zárulnak le, hanem az affektív emlékezet-
ben élnek tovább, újratermelve a méltányos-
ság hiányát (vö. Caruth; 1996; Berlant 2011; 
Crastnopol 2015);

3.	 A narratív-hermeneutikai és poszt-ANT megköze-
lítés lehetővé teszi, hogy a kutató ne külső meg-
figyelőként, hanem affektív aktánsként értel-
mezze a társadalmi szenvedés elbeszélési formáit 
(vö. Gadamer 1960; Mol 2002; Despret 2004; 
Law 2004; Latour 2005).

E három pillér egymást kiegészítve rajzolja ki a ta-
nulmány elméleti terét. Az átpszichologizálódás nyelvi lo-
gikája kijelöli a kimondhatóság határait; a mikrotrauma 
e határok érzelmi lenyomatát hordozza; a hermeneutikai 
és hálózati megértés pedig lehetőséget teremt e tapaszta-
latok társadalmi újraértelmezésére. Ebben az értelemben 
a mikrotraumák nem pusztán egyéni sérülések, hanem 
a méltányosság hiányának affektív lenyomatai, amelyek 
az élettörténeti narratívákban „tartó jelenként” szerve-
zik az igazságtalanság tapasztalatát. A következő fejezet 
az esettanulmány tapasztalatából kiindulva mutatja be a 
kutatás módszertani keretét, valamint azt, miként váltak 
az elméleti fogalmak az empirikus értelmezés szervező-
elemeivé. Mielőtt a módszertani eljárás részleteire térnék, 
érdemes röviden megállni annál, hogyan szólal meg az 
interjúban az elbeszélt tapasztalat. A narratív interjúk-
ban ugyanis nemcsak a történetek, hanem a megszólalás 
módja, a beszéd ritmusa, hangneme, ismétlései és szüne-
tei is jelentéshordozóvá válik. A következő rövid fejezet 
ezt a megszólalási módot ragadja meg.

A megszólalás affektív formája

Nyugodtan, megfontolt tempóban beszél. Időnként elhallgat 
egy pillanatra, mintha mérlegelné, mit érdemes kimondani, 
aztán halkan, nagyon közel hajolva, bizalmasan folytatja. 
Néha gúnyosan felnevet. Nem élesen, inkább fáradt derűvel, 
mintha a történetek abszurditása miatt már régen túl lenne 
a felháborodáson. Nem emeli fel a hangját, szinte suttog; úgy 
tűnik, a szavakat hol inkább nekem, hol inkább a világnak 
szánná. A mondatok végén gyakran ott marad egy rövid szü-
net, amelyben a kimondott események lassan a helyükre kerül-
nek. Úgy beszél, mint aki most, az elmondás közben rendezi 
el a múlt darabjait. Mi miért történt, ki mit akart, és hol volt 
az a pont, ahol már csak nevetni lehet rajta? A hangja kedves, 
olykor csipkelődő, és valahol a levegőben ott van az is, hogy 
a történetek súlya számára már nem ugyanaz, mint amikor 
megtörténtek. De élnek, és ma is érvényesek. Ezért most, a 
jelen nézőpontjából inkább rendet tesz bennük: igazgatja a 
történetet, egy számára még idegen emberrel kávézgatva.

A narratív interjú során nemcsak történetek hangza-
nak el, hanem a megszólalás formái is jelentéshordozóvá 

válnak. Az elbeszélés higgadt, reflektív távolságtartással 
bontakozik ki, és a tapasztalatok gyakran ironikus meg-
jegyzésekkel vagy rövid, életbölcsességgé sűrített monda-
tokkal zárulnak. A visszatérő történetek, a hatalmi dön-
tések, lojalitási elvárások, szakmai dilemmák ismétlése 
maga is az értelmezés munkája.

Módszertan

A tanulmány az NKFIH OTKA-143092 számú kutatás 
(Demokratikus viselkedés és joghoz való viszony család-
történeti háttérben, kutatásvezető: Vajda Júlia) keretében 
készült kvalitatív vizsgálat részét képezi. A tanulmány 
huszonöt, különböző társadalmi és intézményi pozíciók-
ban dolgozó személyekkel készült narratív interjú közül 
egyetlen esettanulmányt mutat be. Az eset azért került ki-
választásra, mert általa jól szemléltethető a méltánytalan-
ság affektív emlékezetének narratív és affektív szerkezete. 
A tanulmány a hermeneutikai esetrekonstrukció módsze-
rére épül. A módszer a narratív életútinterjú kvalitatív ku-
tatási hagyományához kapcsolódik, amelynek célja, hogy 
az interjúalany saját narratív logikája mentén beszélje el 
életének történetét (Rosenthal 1993; Rosenthal 2004; 
Kovács – Vajda 2002). A hermeneutikai esetrekonstruk-
ció az élettörténeti narratívák többszintű értelmezésére 
épül: egyrészt az elbeszélt élettörténet narratív szerkezetét 
vizsgálja, másrészt a megélt élet történeti rekonstrukci-
ójára törekszik, majd a két szint összevetésével tárja fel 
a tapasztalatok jelentésszerveződését, különös tekintettel 
arra, miként formálódik az egyéni életútban a kiszolgálta-
tottság, a lojalitás és az önértelmezés tapasztalata a társa-
dalmi méltánytalanság szerkezeti feltételei között. 

A tanulmány egyetlen esetre épülő kvalitatív elemzés, 
amely nem statisztikai általánosításra törekszik, hanem 
analitikus általánosíthatóságra (Flyvbjerg 2006). Ebből 
következően az elemzés nem törekszik reprezentativitásra 
sem; az itt bemutatott eset nem a társadalmi tapasztala-
tok általános mintázatát, hanem azoknak egy lehetséges 
konfigurációját jeleníti meg. A módszer korlátja egyben 
erőssége is; az egyetlen élettörténet részletes hermeneu-
tikai rekonstrukciója lehetővé teszi az affektív és narratív 
jelentésképzés olyan finom rétegeinek feltárását, ame-
lyek nagyobb mintákon nehezebben ragadhatók meg. 
Az elemzés középpontjában Annamari (65), nyugdíjas 
jogtanácsos története áll, aki több évtizeden át a magyar 
közszolgálatban dolgozott. A teljes, anonimizált interjú-
leirat többszöri átolvasása után azonosítottam azokat a 
visszatérő narratív és affektív mintázatokat, amelyek az 
élettörténet szervező elveivé váltak. 

Annamari élettörténete kirajzolja, miként sűrűsöd-
nek össze a mindennapi sérelmek mikrotraumák lán-
colatává, s hogyan válik a méltányosság hiánya morális 
és affektív önértelmezés központi tengelyévé. Az interjú 
narratív ritmusai, ismétlődései és hallgatásai az igazságta-
lanság tapasztalatának affektív szerkezetét teszik olvasha-
tóvá, ahol a személyes történet a strukturális rend meg-
bomlásának jelölőjévé válik. 

Az értelmezést kiegészíti a narratív toposzelemzés, 
amelyet a kutatás folyamatában, a hermeneutikai ol-
vasat kiterjesztéseként alkalmazok. A „toposz” fogal-
mát olyan visszatérő nyelvi–érzelmi konfigurációként 
használom, amely az egyéni tapasztalatokat a kollektív 
jelentésvilágba ágyazza, és mediál az élettörténet, a dis-
kurzus és a társadalmi struktúra között. A toposzelemzés 
nem helyettesíti a hermeneutikai értelmezést, hanem 
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annak analitikus kiterjesztéseként működik; a szövegben 
ismétlődő metaforák, elbeszélési mintázatok, affektív 
tónusok és morális megfogalmazások feltárásán keresztül 
világít rá arra, miként épül be a méltányosság hiánya a 
nyelvi cselekvés és az önreflexió szövetébe. Ezekből a 
mintázatokból rajzolódtak ki azok a toposzok – például a 
rend, a lavírozás vagy a kiábrándulás –, amelyek az élet-
történeti narratíva értelmezési tengelyeit adják. A toposz 
fogalmát a korábbi munkámban részletesen kidolgozott 
narratív-analitikus kategóriaként használom, amely az 
egyéni tapasztalat és a társadalmi jelentésképzés közötti 
közvetítő szerepet tölti be (Gyursánszky 2025).

A hermeneutikai megközelítésből következik, hogy 
az értelmezés nem független a kutató perspektívájától. A 
kutatás ezért reflexív módon kezeli a kutató és az inter-
júalany közötti viszonyt: az elemzés során nem csupán 
a kimondott tartalmakra, hanem az elbeszélés ritmusára, 
hangsúlyaira és hallgatásaira is figyelem irányult. Az in-
terjúalany anonimizált néven szerepel a tanulmányban, 
az elemzés pedig az élettörténet interpretációjára korlá-
tozódik, kerülve minden olyan részlet közlését, amely az 
interjúalany azonosíthatóságát lehetővé tenné. 

Fontos hangsúlyozni, hogy az elemzés nem pszicho-
lógiai értelmezésre törekszik. Az interjúban megjelenő 
érzelmek és személyes tapasztalatok nem az egyéni sze-
mélyiség vagy megküzdési stratégiák felől kerülnek ér-
telmezésre, hanem azoknak a társadalmi és intézményi 
viszonyoknak a kontextusában, amelyekben létrejönnek. 
A mikrotrauma fogalma ebben az értelemben nem in-
dividuális sérülékenységet jelöl, hanem olyan ismétlődő 
szervezeti és hatalmi helyzeteket, amelyek az egyéni élet-
történetekben affektív lenyomatként rakódnak le.

A következő fejezetben ez az értelmezési keret az 
esettanulmány elemzésében válik láthatóvá, ahol a 
mikrotraumák és a méltányosság sérelmei az élettörténeti 
narratíva affektív szerkezetében jelennek meg.

Az eset: Annamari

Megélt élet

Annamari 1958-ban született Budapesten, pedagógus 
szülők első gyermekeként. Gyerekkorát Szadán töltötte, 
mert édesapja itt kapott tanári állást.  A gimnáziumi évek 
kettősséget hoztak; szülei az iskolában is tanították, így az 
otthoni és az intézményi elvárások összeértek.  Az érett-
ségi után a család Gödöllőre költözött, Annamari ekkor 
döntötte el, hogy jogi pályára lép. Éppen betöltötte a 
tizennyolcadik életévét, amikor édesapja 1978 tavaszán 
öngyilkosságot követett el.  A tragédia után Annamari 
ingázva járt egyetemre, ösztöndíjakból és alkalmi mun-
kákból tartotta fenn magát. Fiatalon házasodott, és még 
az egyetemi évek alatt megszületett első lánygyermeke. 
Házassága öt éven belül véget ért. 

Pályakezdőként egy ipari vállalat jogi osztályán kez-
dett dolgozni jogászi munkakörben.  A rendszerváltás 
éveiben dolgozott és családot alapított; 2001-ben újra 
férjhez ment, Sümegre költöztek, és két gyermeke szü-
letett. 2008-as válása után volt évfolyamtársa, aki magas 
közigazgatási pozícióban dolgozott, patrónusként jelent 
meg az életében, támogatása azonban feltételekhez kötő-
dött volt. Annamari az államigazgatásban dolgozott jog-
tanácsosként Sümegen. Munkája során egyrészt jogi taná-
csot ad a patrónusnak és képviseli az adott szervezetet jogi 
ügyekben, másrészt állami döntések jogi megalapozását 

végzi a végrehajtó hatalom szakmai apparátusának. Az 
interjú idején már cinikus iróniával beszélt a közélet mű-
ködéséről. A nyugdíjba vonulást követően aktívan kereste 
a társas kapcsolatokat; jelenleg egy Sümeghez közeli kis 
faluban él párjával, visszavonultan.

Elbeszélt élet – az emlékezet és méltányosság 
narratívája

Gyerekkor és családi háttér
Annamari pedagógus szülők gyermekeként nőtt fel egy 
kisvárosi, szigorúan kontrollált közegben, ahol a családi 
státuszhoz társadalmi elvárások is társultak: 

„Én mindig azt éltem át, hogy sokat kellett tennem 
aznap, kétszeresét másnap, hogy produkáljak, hogy jó 
jegyet kapjak. Ők valahogy azt gondolták, hogy nehogy 
a falu a szájára vegye őket. Meg kellett felelnem. És 
szigorúak voltak, különösen Édesanyám, Apu nem, Apu 
olyan kis ölelős aranyos maci volt velem.” 
A gyermekkori tapasztalatban a teljesítmény így nem 

egyszerű iskolai követelményként jelenik meg, hanem a 
családi reputáció megőrzésének morális kötelezettsége-
ként. A megfelelés itt nem pusztán mint teljesítmény-
kényszer volt jelen az életében, hanem morális köteles-
ségként, hiszen a szülők számára a viselkedés és a rend a 
tisztesség bizonyítékát jelentette. A családi normák az 
érzelmi viselkedést is szigorúan szabályozták:

 „A szüleimnél soha nem volt kézfogás, mentek az ut-
cán, akkor vagy egymás mellett mentek, de kézenfogva 
soha nem láttam őket, soha nem láttam egy ölelést 
[…] amikor már ez nagyobb korunkban előjött, akkor 
azt mondták, hogy ők egy magatartást képviselnek a 
falu előtt. Ők a gimnáziumi tanár. És nekik így kell 
viselkedniük, tehát az, hogy megfogom a kezedet, 
az erkölcstelen, abban a világban erkölcstelennek 
számított. Olyan társadalmi elvárásoknak feleltek meg, 
hogy hihetetlen volt. Presszóba nem ülünk be, sört nem 
iszunk, mert tanárok vagyunk.” 
Az érzelmek nyilvános kontrollja a családi státusz-

hoz kötött normaként jelenik meg. A szeretet kifejezése 
a fegyelem és a rend nyelvére fordítódik le; a biztonság 
feltétele pedig a szabálykövetés lesz. Ebben a közegben a 
mikrotrauma nem nyílt bántalmazásként, hanem az ér-
zelmi spontaneitás tartós korlátozásaként jelenik meg: a 
gyermek azt tanulja meg, hogy az elfogadhatóság feltétele 
a folyamatos önszabályozás. A falusi társadalmi rend hi-
erarchiáját az interjúalany egy tömör megfigyeléssel írja 
le: „a faluban volt három nagy tekintély: a tanár, az orvos 
és a pap.” Ebben a közegben a személyes kapcsolatok is a 
normák felügyelete alatt álltak, az interjúban több törté-
net is utal arra, hogy a szülők a társadalmi reputáció vé-
delmében igyekeztek kontrollálni a gyerekek kapcsolatait 
és viselkedését.

„Ha valakivel összebarátkoztunk, előbb-utóbb eltil-
tottak tőle […] Volt egy család, akikkel összejártunk. 
Később derült ki, hogy az anyuka az anyám megfi-
gyelője volt, neki kellett jelenteni, hogyan tanítja a 
történelmet.”
A kapcsolatok ilyen korlátozása a rend és megfelelés 

normáját a személyes viszonyok szintjén is érvényesíti. 
A társadalmi státusz így nem csupán foglalkozást jelöl, 
hanem normatív szerepet is előír, amely a mindennapi 
viselkedés legintimebb tereit és határait is szabályozza. 
Az affektív fordulat megközelítésében az ilyen minden-
napi normák nem pusztán viselkedési szabályok, hanem 
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érzelmi orientációk is, amelyek kijelölik, hogy a társa-
dalmi térben milyen viszonyok válhatnak elfogadhatóvá 
vagy éppen láthatatlanná (Ahmed 2004; Butler 1997). 

Ez a történet a bizalom társadalmi sérülékenységét 
mutatja meg: a mindennapi kapcsolatok mögött a poli-
tikai ellenőrzés rejtett struktúrája működik. A gyermeki 
tapasztalat szintjén ez a világ azt tanítja meg, hogy a tár-
sadalmi rend nemcsak normákkal, hanem megfigyeléssel 
és hallgatással is fenntartja önmagát. A gyermeki élmény-
világ affektív magja a rendhez kötöttség, a „meg kell felel-
ni” érzés a szeretet feltételévé válik, és innen születik meg 
az első toposz: „A rend tartja egyben a világot.” 

Ifjúkor és kettős trauma
Tizenéves korában a család Gödöllőre költözik Szadáról, 
mert édesapját oda helyezték át, erről így mesél:

„Nem tudta elviselni, hogy a párttitkár fiát nem engedte 
át Apu az érettségin. Szada a büntetés, hogy berakunk 
egy kis faluba, amit Anyám utált.”
A történet már ebben a korai epizódban megmutat-

ja azt a mintázatot, amely később a munka világában is 
visszatér: a szakmai integritás és a hatalmi lojalitás közötti 
konfliktust, amely a későbbiekben a szervezeti működés 
visszatérő dilemmájává válik. A költözést Annamari szerint 
édesanyja erőltette főleg, aki kiutat látott a „falusi” életből, 
édesapját mélyen megviselte az új környezet, amelyben 
mindhárman másképp helyezkedtek el, a külső környezet-
váltás a családon belüli erőviszonyok újrarendeződésének 
is tere lett: az apa megingott, az anya megerősödött, a lány 
pedig megfigyelőként kezdte értelmezni a felnőttek vilá-
gát. Az ifjúkor végül a gyermeki világ hirtelen összeomlását 
hozta el Annamari számára. Édesapja öngyilkossága kettős 
traumát jelentett: egyszerre vesztette el őt és vele együtt 
minden megmaradt érzelmi biztonságát:

„A konyhában, ott volt mindenféle éjjeli lámpa meg 
minden, ott tanulhattam és akkor nem zavartam a szü-
leim. Az öngyilkossága előtti este megkért, hogy cserél-
jünk helyet. És akkor arra ébredünk, hogy rendőr meg 
a szomszéd szólt. Az udvaron álló diófára felakasztotta 
magát. Az orvos se, velem nem törődött senki, úgyhogy 
én mindent végignéztem, hogy hogy vitték el Aput.”
A jelenet nyers közvetlensége jól mutatja azt a ta-

pasztalati törést, amelyben a családi rend összeomlása az 
affektív biztonság elvesztésével jár együtt, és amely a tra-
umaelmélet szerint gyakran csak később válik értelmez-
hetővé az emlékezetben (Caruth 1996). Az anya érzelmi 
visszahúzódása tovább erősíti a magányt: 

„Amikor meghalt Apu, akkor azt mondja nekem 
Anyám, hogy nem fog tudni támogatni. Akkor anyagi-
lag, hogy? Vagy nagyon jól tanulok és akkor kapok ösz-
töndíjat annyit, ami elég, hogy megvegyek magamnak 
egy ebédet, vagy egyetem. Akkor azt mondtam, hogy 
bebizonyítom.”
A gyász itt nem nyilvános, hanem csendben hor-

dozott tapasztalat; a fájdalom nem kap nyelvet, az el-
hagyatottság önfegyelemmé fordul át: „Egy farmerben 
meg néhány pólóban éltem az öt évet.” A szóhasználat jól 
érzékelteti a túlélés hétköznapi realitását. Az anyagi ki-
szolgáltatottság és a felelősség kényszere nem dramatikus 
eseményként jelenik meg, hanem a mindennapi élet ter-
mészetes állapotaként, amely az önfegyelem és az alkal-
mazkodás affektív mintázatát erősíti.

Ez a liminális szakasz az érzelmi önállóság kényszerű 
megszületése: a szeretet és a biztonság helyét a kontroll 
veszi át. Az új toposz: „Egyedül kell megtartanom a rendet.”

Egyetemi évek és a lavírozás toposza
Még az egyetemi évek alatt férjhez megy és megszületik 
első gyermeke. Anyagi nehézségei ellenére, azok közepet-
te folytatja tanulmányait a jogi egyetemen.

„Az az igazi egyetemi élet, hogy én lakjak a kollégium-
ban a csoporttársakkal, és menjünk színházba meg bu-
lizni, az az életemből kimaradt, mert az utolsó vonattal 
nekem haza kellett menni.”
A kettős veszteség az életút affektív szerkezetének 

alaprétege marad, amelyben a külső rend összeomlása 
belső renddé fordul át: a világ megtartásának feladata az 
egyén vállára nehezedik. A fegyelem már nemcsak visel-
kedési norma, hanem az önazonosság érzelmi feltétele. A 
fiatal felnőttkorban ez a belső fegyelem egyfajta lavírozás-
sá alakul át; az egyetemi évek során Annamari már egy-
szerre próbál megfelelni a tanulás, az anyaság és a mun-
ka követelményeinek, miközben érzelmileg magányos 
marad. A lavírozás itt nem puszta életstratégia, hanem 
érzelmi technika: egyensúlyozás a szétesés és a felelősség 
között. Az élettörténeti toposz: „Egyensúlyozni, hogy ne 
essen szét semmi.” 

Az alkalmazkodás a túlélés formájává válik; az ér-
zelmi leválás immár működési minta, a biztonság érzé-
sét nem a kapcsolatok, hanem a kontroll tartja fenn. A 
mikrotrauma itt a tartós túlterheltség és az érzelmi magá-
ra utaltság hétköznapi szerkezetében érhető tetten: nem 
egyetlen megrázkódtatás, hanem az a folyamat, amelyben 
az egyén fokozatosan hozzászokik ahhoz, hogy a teher vi-
selése kizárólag az ő feladata.

Pályakezdés az államszocializmusban – erkölcsi konfliktusok
Első munkahelyén, egy ipari vállalat jogi osztályán Anna-
mari hamar szembesül a rendszer működésének logiká-
jával a tekintetben, hogy a szakmai tudásnál fontosabb a 
lojalitás és a párthűség:

„Kislány, most mindent felejtsen el, amit az egyetemen 
tanult. Én azért keresek jogászt, hogy azt csinálja, amit 
én mondok. Nem azért vettem fel magát, hogy jogász-
kodjon. […] Azt mondták nekem, hogy lépjek be a 
pártba azonnal. Mondtam, hogy nem. Erre azt felelték: 
soha az életben nem fog boldogulni, nem fog kapni fize-
tésemelést, nem fog kapni semmit.”
A szakmai tudás, a normák és a szervezeti hatalom 

logikája itt élesen ütközik és szétválik: a politikai lojalitás 
elvárása így a szakmai pálya előfeltételévé válik. A helyzet 
nem egyszeri epizódként, hanem visszatérő tapasztalat-
ként jelenik meg az interjúban: „Volt úgy, hogy egy tárgya-
láson egyetértettem a másik féllel, de nekem a mi álláspon-
tunkat kellett képviselni.” A mondat a szakmai szerep és a 
személyes meggyőződés közötti feszültséget sűríti össze. 
A konfliktus nem nyílt ellenállásként jelenik meg, hanem 
az önkorrekció mindennapi gyakorlataként, amelyben a 
szakmai identitás folyamatosan a szervezeti elvárásokhoz 
igazodik.

A pályakezdés pillanatában a fiatal jogász számára 
a mindennapok morális dilemmákká válnak, és ekkor 
mondja ki először: „Ha nem veszek részt a disznóságokban, 
velem viselkednek elfogadhatatlanul.” A döntés így egy-
szerre szakmai és morális állásfoglalásként jelenik meg. A 
mikrotrauma fogalma éppen az ilyen helyzetek leírására 
alkalmas: az ismétlődő, mindennapi igazságtalanságok 
nem egyetlen drámai eseményként, hanem kumulatív 
tapasztalatként szervezik az élettörténetet (Crastnopol 
2015). A méltánytalanság tapasztalata így nem kivéte-
les eseményként, hanem a szervezeti működés visszatérő 
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mintázataként jelenik meg. A megfelelés parancsa új alak-
ban tér vissza, ezúttal nem a család, hanem az intézmény 
világa írja elő a rend normáit. Az igazságosság iránti vágy 
és a rendszer iránti bizalmatlanság kettőssége határozza 
meg e korszak érzelmi szerkezetét.

Az autoriter szervezeti működés logikáját egy másik 
epizód még explicitebbé teszi:
„Mondta, hogy mit akar, én jogászként mondtam: ez 
nem jó. Mondtam, aludj rá még egyet. Másnap lehív-
ta az egész osztályomat: a főnökük tegnap azt mondta, 
aludjak még rá egyet. Aludtam. És most közlöm: eb-
ben a hivatalban az van, amit én mondok, vagy mind 
elmehetnek.”
A lojalitás és az integritás közötti feszültséget Anna-

mari önfegyelemmel oldotta, amelyben az affektív mag a 
figyelő távolság: a rendszer igazságtalanságát nem konf-
rontációval, hanem erkölcsi kontrollal kezelte. Innen raj-
zolódik ki a következő élettörténeti toposz: „Tudni és nem 
összeomlani.” 

A családból hozott fegyelem itt erkölcsi tartássá ala-
kul; a szeretet hiányát most a szakmai integritás tölti be.

Rendszerváltás és a remény törése
A politikai fordulat idején Annamari vezető pozícióba ke-
rül a helyi közigazgatásban. Rövid ideig hisz abban, hogy 
a rendszerváltás méltányosabb világot teremt, de hamar 
szembesül a folytonossággal: „Azt hittük, most másképp 
lesz, de ugyanazok maradtak, csak máshol ültek, Nem tud-
tam, mit kellene érezni. Dolgoztam tovább, a gyerekeket 
el kellett tartani.” Annamari erről az időszakról mesél a 
legkevesebbet az interjú során, ami önmagában is jelen-
téshordozó. „Találkozom a kollégával a boltban, és hátat 
fordít és elfut. Senki ne lássa meg, hogy beszélgetünk.” Ez a 
bizalmatlanság és politikai félelem hangulatát mutatja. A 
remény rövid epizódja után a narratíva gyorsan visszatér 
a mindennapi működés tapasztalatához. A megszólalás 
visszafogottsága arra utal, hogy a rendszerváltás nem radi-
kális törést, hanem inkább folytonosságot jelentett a ha-
talom gyakorlásának módjában. Az időszak élettörténeti 
toposza: „Talán most helyreáll a rend.” 

Az affektív dinamika azonban hamar elmozdul a 
nyitottságból a bezáródás felé. A rendszerváltás utáni vi-
lág a gyermekkori rend ígéretének újratermelődéseként 
jelenik meg, ahol az igazságosság reménye ismét kicsúszik 
a tapasztalatból. Ez a felismerés készíti elő azt az affektív 
fordulatot, amely a következő években egyre erőteljesebb 
kiábrándulásként és cinizmusként jelenik meg.

Kiábrándulás és cinizmus
A különböző munkahelyeken szerzett tapasztalatok fo-
kozatosan hasonló mintázatba rendeződnek, amelyben a 
morális dilemmák és a szervezeti lojalitás elvárása újra és 
újra visszatér.

„Majdnem minden munkahelyemen azt kellett tapasz-
talnom, hogy belelátok a disznóságokba. Ha ebben nem 
veszek részt, akkor vagy én állok fel, vagy velem szemben 
viselkednek elfogadhatatlan módon.”
A tapasztalat így nem egyetlen eseményhez kötődik, 

hanem ismétlődő szervezeti helyzetek sorozataként jele-
nik meg. Éppen ez az ismétlődő jelleg teszi a tapasztalatot 
mikrotraumatikussá: a sérelem nem egyszeri törésként, 
hanem a morális önvédelem állandósult kényszereként 
épül be az önértelmezésbe. Az ilyen tapasztalatok a 
prekariátus irodalma szerint a késő modern munkaviszo-
nyok strukturális bizonytalanságát tükrözik, ahol a lojalitás 

és a kiszolgáltatottság az intézményi működés mindennapi 
feltételeivé válik (Standing 2011; Lorey 2015).

A méltányosság kudarca a szervezeti gyakorlatban
A kiábrándulás nemcsak azokból a helyzetekből épül fel, 
amelyekben az intézményi hierarchia közvetlenül korlá-
tozza a szakmai autonómiát, hanem azokból is, amelyek-
ben a méltányosság gyakorlásának kísérlete vall kudarcot. 

Egy vezetői tréningen Annamari olyan teljesítmény-
értékelési modellt tanult, amely a feladatok konkrét érté-
kelésére és a differenciált jutalmazásra épült. Ahogy fo-
galmaz: „Egy jó vezető a beosztottjainak a feladat teljesítését 
értékeli… nem azt mondja, hogy te rossz vagy, vagy kiváló, 
hanem pontosan megmondja, hogy ezt a feladatot jól, ezt a 
feladatot rosszul.”

A tréningen tanult eljárás logikája a transzparens 
értékelés és a teljesítményalapú elismerés volt. A mo-
dell szerint a vezető feladata nem az általános minősítés, 
hanem a konkrét feladatok mentén történő visszajelzés. 
Ennek megfelelően „Leültettem őket… mindenkit végig 
értékeltem… és a legtöbb jutalmat az adminisztrációnak 
adtam.”

A döntés azonban olyan szervezeti normákat sér-
tett, amelyek a formális szabályoknál gyakran erősebben 
strukturálják a munkahelyi viszonyokat. A jutalmazás 
nyílt differenciálása nem a teljesítmény igazságos elisme-
réseként jelent meg, hanem a közösségen belüli viszonyok 
felborításaként. Az a munkatárs, aki a legmagasabb ér-
tékelést kapta, nem elismerésként élte meg a helyzetet, 
hanem kitettségként: a jutalom a csoporton belüli konf-
liktus forrásává vált. 

„Bejött hozzám délután zokogva és azt mondta, hogy 
nagyon szépen kéri, csináljam vissza, mert annyira utál-
ják… ez itt annyira nem szokás.”
A helyzetet tovább élezte az a szervezeti elvárás, amely 

szerint a vezetőnek nem a teljesítmény objektív mércéje 
alapján kell döntenie, hanem a meglévő viszonyokhoz 
kell alkalmazkodnia. A helyettes reakciója ezt a normát 
fogalmazza meg explicit módon:

„Vedd tudomásul, hogy hozott anyagból dolgozol… ne-
ked meg kell találnod az emberekhez az utat… amit 
csináltál, az mindnyájunk számára megalázó.”
A jelenet különösen jól mutatja, hogy a méltányos-

ság normája és a szervezeti kultúra informális logikája 
nem feltétlenül erősítik egymást. A differenciált értéke-
lés itt nem az igazságosság élményét hozza létre, hanem 
a közösségen belüli feszültséget és a kitettség érzését. A 
mikrotrauma ebben az esetben nem a hierarchikus utasí-
tásból fakad, hanem abból a tapasztalatból, hogy a kor-
rektnek szánt eljárás is konfliktusba kerülhet a szervezet 
hallgatólagos normáival, és a méltányosság gyakorlata a 
közösségi rend megsértéseként jelenhet meg.

Kiszolgáltatottság és informális működés
A 2000-es évektől különböző közszolgálati intézmények-
nél dolgozik, ahol egyre erősebben érzékeli a politikai 
lojalitás elvárásait.

„Jellemző a hatalomra, ahogy a vezetőit kirúgta. Be-
mentek hozzá, és azt mondták: húsz perced van, pakolj. 
Eljöttek hozzám is: édesem, gépedet lezárjuk, csomagolj, 
menj haza. Hazamentem, három nap múlva azt mond-
ták: jöhetsz vissza. És én naivan mondtam: miért nem 
lehet kérdezni?”
A történetben a kiszolgáltatottság nem kivételes 

helyzetként jelenik meg, hanem a szervezeti működés 
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normalizált gyakorlataként, amely a lojalitás és a függés 
affektív viszonyain keresztül stabilizálódik (Butler 1997).  
A hatalom működése ebben az értelemben nem pusztán 
intézményi döntések sorozata, hanem olyan affektív vi-
szonyrendszer, amelyben a bizonytalanság és a függés a 
mindennapi szervezeti tapasztalat részévé válik. A szer-
vezeti működés informális logikája különösen világosan 
mutatkozik meg a végrehajtási eljárások során: „…megkö-
tötték kint a paktumot, hogy na elosztják egymás között… és 
ez az egész árverés egy színjáték.” Majd később: „Azt mond-
ták, hogy ezt mindenhol így csinálják… hát Budapesten és 
mindenhol ez a szokás… mindenhol így működik.” 

A történet alapján a korrupció így nem kivételes de-
vianciaként, hanem a szervezeti működés normalizált, 
informális megállapodások szülte gyakorlatként jelenik 
meg. A szabályok és a tényleges működés közötti távolság 
így a mindennapi intézményi tapasztalat részévé válik, 
ahol a formális rend és az informális gyakorlat egymás 
mellett létezik. Mint fogalmaz: „Ebből is elegem lett, hogy 
különböző elvárásoknak feleljek meg.” A mondat a morá-
lis kimerültség affektív állapotát jelzi. A kiábrándulás itt 
nem egyetlen esemény következménye, hanem az ismét-
lődő kompromisszumok és elvárások kumulatív hatása. A 
méltánytalanságok és morális kompromisszumok között 
vívódva, a rendszerváltás utáni évtizedekben a lojalitást, 
mint követelményt még erősebbnek érezte, mint koráb-
ban: „A legtöbbet a mai magyar valóságról ott tanultam. 
Rettenetes történetek.”

Politikai patronázs és egzisztenciális kényszer
A politikai lojalitás elvárása az interjúban nem pusztán 
általános háttérként jelenik meg, hanem konkrét, egzisz-
tenciális helyzetekben válik megtapasztalhatóvá. 2008 
után Annamarit felkeresi egykori évfolyamtársa, aki ma-
gas állami tisztséget tölt be, patrónusként jelenik meg 
életében. Egy ilyen jelenet egy telefonhívással kezdődik: 

„És egyszer csak pénteken fél kettőkor, már otthon, ugye 
azt kell tudni rövidebb volt a munkaidő. És akkor ül-
tem otthon pénteken, már hazamentem és felhív a tit-
kárnő és azt mondja, hogy Annamari,[…] ha hazafelé 
jössz, akkor ugorj be. Szentséges isten azonnal elkezdett 
kattogni az agyam, hogy mit követtem el […] a laká-
somtól végig ezen gondolkodtam. Mit mondok majd 
először, az arcom fehér volt.”
A megszólítás informális hangneme ellenére a helyzet 

egyértelműen hierarchikus, és hamar világossá válik, hogy a 
döntés valójában nem nyitott. Ebben a jelenetben a hatalmi 
viszony nem közvetlen utasítás vagy konfliktus formájában 
jelenik meg, hanem egy látszólag hétköznapi kommuniká-
ciós helyzetben válik érzékelhetővé. A telefonhívás látszólag 
informális és udvarias, mégis azonnal aktiválja a hierarchikus 
viszony tudatát. A megszólítás pillanatában az interjúalany 
nem azt mérlegeli, hogy eleget tesz-e a kérésnek, hanem 
azonnal saját lehetséges hibáit kezdi keresni. A jelenet így 
azt mutatja meg, hogy a hatalmi környezetben a megszólítás 
önmagában is gyanút és önvizsgálatot generál. A narráció-
ban különösen hangsúlyos az anticipáció és a testi reakciók 
leírása. A gondolatok gyors egymásutánja, ezek mind azt 
érzékeltetik, hogy a helyzet feszültsége már a találkozó előtt 
kialakul. A telefonhívás és a tényleges beszélgetés közötti idő 
így egyfajta affektív átmeneti térként jelenik meg, amelyben 
az interjúalany mentálisan felkészül egy lehetséges számon-
kérésre vagy konfliktusra. A jelenet szerkezete ezért nem a 
konfliktus eseményére, hanem annak várakozására épül. 
A hatalmi viszony itt nem explicit parancs vagy büntetés 

formájában válik láthatóvá, hanem abban a belső kényszer-
ben, amely a megszólított felet azonnali önigazolásra és vé-
dekező pozícióra készteti. A sérülékenység már az eseményre 
való várakozásban is létrejön.

Annamari fél, mert a háttérben egyszerre van jelen a 
kinevezés, mint felelősség és az elbocsátás, mint büntetés 
lehetősége. A titkárnő szerepe különösen a formális hie-
rarchián kívül álló szereplőként a hatalmi viszony közve-
títőjévé válik: 

„Hát ha van másik állásod, ha el tudsz helyezkedni… 
Két gyereked van ugye, igen, föl kéne nevelni őket, igen 
igen. Elvált asszonyként, egyedülállóként. Na akkor és 
akkor most mit csináljak?
A beszélgetés hangneme egyszerre informális és cini-

kus: a titkárnő nem fenyeget, tanácsol. A cinikus hang-
nem éppen ezt a tapasztalati tudást teszi láthatóvá: azt, 
hogy a döntések logikája mindenki számára ismert, még 
ha nyíltan nem is kerül kimondásra. Ebben az értelem-
ben a jelenet azt mutatja meg, hogyan válik a kiszolgál-
tatottság a szervezeti mindennapok hallgatólagos, mégis 
mindenki által értett keretévé.

A személyes találkozás során a hatalmi viszony még 
explicitebbé válik:

„ […] Oda akar vinni, ahonnan Misit kirúgták, aki-
vel én egyébként nagyon nagyon nagyon jó viszonyban 
voltam és akkor azt kérdeztem Az egykori évfolyamtársa 
vagyok azt mondja hogy van az édesapád. No nem hú-
zom másfél órán át ott ültem. Ötvenhatezerszer megkér-
dezte. Kikísért az ajtón, most még tízszer kérdezheted, 
de én ezt nem fogom csinálni. És képzelje el azt, hogy 
rám nézett és azt mondta, hogy rágja a gittet. Megyek. 
Beültem az autómba, a felhívott a helyettese, és akkor 
kérdezte, hogy na mi volt? Ez volt, mit mondtál? Azt 
mondja, ez normális. Én ezt nem csinálom. Hát azt 
mondja. Akkor nézzél állás után.” 
A jelenet több egymásra épülő mozzanatból áll: a 

hosszú, ismétlődő kérdezés a hatalmi kontrollt erősíti, a 
lezárás pedig egyértelművé teszi a beszélgetés aszimmetri-
áját, amelyet a későbbi telefonhívás egzisztenciális követ-
kezményekkel ruház fel.

A „rágja a gittet” kifejezés hétköznapi, ironikus hang-
neme látszólag oldja a feszültséget, valójában azonban a 
beszélgetés aszimmetriáját teszi érzékelhetővé. Az interjú-
alany ebben a pillanatban nem partnerként, hanem olyan 
szereplőként jelenik meg, akinek feladata a helyzet elfoga-
dása és a döntés végrehajtása. A humor és a gúny kevere-
dése így a hatalmi fölény nyelvi formájaként működik. A 
beszélgetést követő telefonhívás tovább erősíti ezt a képet, 
mert a helyettes reakciója az aszimmetriát intézményesíti. 
Világossá teszi, hogy az ellenállás lehetősége formálisan 
ugyan létezik, de súlyos egzisztenciális következmények-
kel járhat. A helyzet logikáját a helyettes felidézett szavai 
teszik teljesen explicitté: 

„Azt mondja, hogy fel akarod nevelni még a gyerekeidet 
meg egyetem meg izé, na, akkor hétfőn bemégy. Ott van 
a papír a fiókjába egyik a kinevezés a másik a felmentés. 
És akkor végtelen hálás vagy. Fantasztikus megtisztelte-
tés és nagyon örülsz neki. Egész apró gyerekkorodban 
erre vágyódtál. És akkor. És akkor én gondolkodtam 
hétvégén és akkor tényleg az a helyzet, hogy nincs hova 
menni. Meg van két gyerekem föl kéne őket nevelni, meg 
támogatni őket. De az hogy én azt mondjam, hogy jaj 
de milyen nagyon örülök?”
A döntés formálisan választás, valójában azonban egy 

olyan strukturális kényszert tükröz, amelyben a résztvevő 
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mozgástere erősen korlátozott. Különösen beszédes az a 
tanács, hogy a szereplőnek „végtelen hálásnak” kell len-
nie, és úgy kell viselkednie, mintha a kinevezés régóta vá-
gyott lehetőség lenne. Ez az elvárt „gesztus” nem pusztán 
a döntés elfogadását jelenti, hanem egyfajta performatív 
lojalitást is megkövetel: a helyzet érzelmi azonosulást is 
elvár. Az interjúalany belső monológja ebben az összefüg-
gésben azt mutatja meg, hogyan válik az egzisztenciális 
felelősség a döntés meghatározó tényezőjévé. 

„Egy ciklusig tudlak használni, ezt így mondta, mert 
nagyon-nagyon okos ember volt a Tibor, nagyon nagy 
politikus. Szerintem harminc évre előre tudja a döntések 
következményeit. Sokszor mondta: ez itt jogszabálysértő, 
úgyhogy én ezt nem írom alá, hanem te írod alá. A leg-
elején azt hittem, még az egykori csoporttársa vagyok.”
A beszélgetés egyik visszatérő motívuma, hogy az in-

terjúalany többször rákérdez saját státuszára, megkérdő-
jelezi saját státuszát. Megpróbálja a személyes kapcsolat 
logikájában értelmezni, vagyis abban a keretben, ahol az 
egykori ismeretség valamiféle kölcsönösséget vagy védett-
séget jelenthet. A válasz azonban azt jelzi, hogy a személyes 
viszony csak korlátozott jelentőségű: a beszélgetés elhú-
zódása és az ismétlődő kérdések inkább a hatalmi pozíció 
demonstrációjaként jelennek meg, ahol a döntési helyzet 
feletti kontroll egyértelműen a vezető kezében marad.

A hatalmi viszony nemcsak intézményi pozíciók-
ban, hanem az egyéni élethelyzetek kiszolgáltatottságán 
keresztül is működik: a választás lehetősége formálisan 
fennáll, de a döntés tényleges feltételeit a strukturális kö-
rülmények határozzák meg.

A trauma „tartó jelene” és a cinizmus affektív logikája
A mikrotraumák ismétlődése azonban nem csupán a szer-
vezeti működés tapasztalatában jelenik meg, hanem az em-
lékezet affektív szerkezetében is. Az interjú több pontján 
olyan megjegyzések hangzanak el, amelyek arra utalnak, 
hogy bizonyos élmények nem zárultak le a múltban, ha-
nem a jelenben is visszatérnek. Egy vezetői tréninghez 
fúződő élmény kapcsán Annamari például így fogalmaz: 
„…ez azért döbbenetes, mert a mai napig vannak róla ál-
maim, tehát olyan rettenetes élmény volt, hogy szörnyű.” A 
múlt „tartó jelenként” működik (vö. Caruth 1996; Berlant 
2011). A trauma nem egyetlen eseményhez kötődik, ha-
nem különböző tapasztalati rétegekben tér vissza. Az 
élettörténet korai töréspontjai, például az apa halálának 
emléke, nem lezárt múltként maradnak meg, hanem af-
fektív háttérként térnek vissza az önértelmezésben, külö-
nösen azokban a helyzetekben, ahol a kiszolgáltatottság és 
a morális kényszer tapasztalata újra aktiválódik.

A cinizmus, amellyel Annamari a hatalmi struktú-
rákra tekint, nem közöny, hanem a méltányosságba ve-
tett hit elvesztésének tünete. Az intézményi és politikai 
térben megélt morális kompromisszumok kumulatív 
mikrotraumákként rakódnak egymásra. Az élettörténeti 
toposz: „Nem dőlök be többé.” A védekezés és a fáradt-
ság affektív önvédelmi struktúrává válik: a fájdalom in-
tellektualizálódik, a túlzott érzékenység rejtett formában 
tovább él. A cinizmus a méltányosság iránti vágy rejtett 
túlélési formája lesz. A hatalom működését Annamari 
egy keserű metaforával foglalja össze: „A hatalom olyan, 
mint egy nagy kondér, mindenkinek van benne egy kanala, 
és mindenki eszik belőle.” A metafora a politikai hatalom 
informális működésének mindennapi tapasztalatát sűrí-
ti össze, amelyben a részvétel és a távolmaradás egyaránt 
morális döntéssé válik.

Visszatérés a gyökerekhez – az igazságkeresés

Immár nyugdíjasként Annamari visszatér édesapja 
halálának történetéhez; dokumentumokat keres, 
visszajár a szülőhelyre, hogy megértse, mi veze-
tett a tragédiához: „A kutatás identitáskeresés volt. 
Meg akartam érteni, hogy ne csak elviseljem, hanem 
értelmezzem.”
A trauma, amely elindította, most az értelmezés és 

megbékélés feladatává válik és a megértés gesztusa nála 
nem lezárás, hanem kapcsolat-helyreállítás; a múlt új-
raolvasása révén kísérlet a méltányosság helyreállítására. 
Az élettörténeti toposz: „Megérteni, hogy újra lehessen kap-
csolódni.” A visszatérés gesztusa arra utal, hogy a trauma 
nem lezárt múltként, hanem újraértelmezést követelő, 
jelen idejű tapasztalatként marad fenn.

Annamari életútja végül egy olyan affektív ívet raj-
zol ki, amelyben az érzelmek egymásba alakulása nem 
pusztán biografikus, hanem társadalmi logikát is követ. A 
gyermekkori rend és fegyelem tapasztalata, az elhagyatott-
ság és a magány, majd a felelősség és a morális önfegyelem 
belsővé válása mind ugyanannak az affektív szerkezetnek 
a különböző stádiumai. A mikrotraumák kumulatív ha-
tása itt nem összeomlást, hanem jelentésképzést eredmé-
nyez; az érzelmi túlélésből reflexív megértés születik. A 
sérelmek „tartó jelenként” az emlékezetben és az önér-
telmezésben újra és újra visszatérő affektív tapasztalatok 
(Caruth 1996; Berlant 2011). Az affektív dinamika így a 
rendtől a megértésig tart, miközben minden állomás egy 
új viszonyt teremt a világgal és önmagával. 

A következő ábra ennek a mozgásnak a sűrített 
formáját mutatja; a trauma, a fegyelem és a megértés 
egymásra épülő affektív láncolatát, ahol az önkontroll 
nemcsak védekezés, hanem a méltányosság keresésének 
finom, belső eszköze is.

1. ábra Az affektív dinamika íve Annamari élettörténeté-
ben: a „tartó jelen” kialakulása (Forrás: saját szerkesztés)

Az ábra az élettörténet szakaszait, a hozzájuk kapcso-
lódó narratív toposzokat és az ezekkel együtt megjelenő 
affektív állapotokat rendezi egymás mellé. A struktúra 
azt teszi láthatóvá, hogy a különböző életszakaszokban 
megjelenő tapasztalatok nem elszigetelt epizódokként, 
hanem egymásra rakódó affektív konfigurációként szerve-
ződnek, amelyet a tanulmány a trauma „tartó jelenként” 
való működéseként értelmez. Az affektív dinamika a rend 
tapasztalatától a megértésig ível, miközben minden állo-
más új viszonyt alakít ki a világgal és az önmagához való 
kapcsolódással.

Konklúzió

A méltányosság hiánya nem csupán intézményi vagy jogi 
kérdés, de emlékezeti kérdés is; a mindennapi sérelmek az 
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emlékezetben affektív tapasztalattá sűrűsödnek, amelyek 
újra és újra beíródnak az egyén jelen idejű önértelmezé-
sébe. A mikrotrauma ezért nem a múlt lezárt eseménye, 
hanem tartó jelenként értelmezhető állapot, amelyben az 
igazságosság iránti vágy és a csalódás folyamatosan egymás-
ra íródnak. E dinamikában a kutatás maga is ismétlődő 
gyakorlat, hiszen a kimondás és az értelmezés révén kísér-
letet tesz a méltányosság visszatanulására, a kapcsolódás új 
nyelvének megteremtésére.

Annamari történetének bemutatásával a tanulmány a 
késő modern munka világának morális és affektív szerkeze-
tének egy szeletét kívánta feltárni, és amellett érvelt, hogy 
a munka nem csupán a megélhetés tere, hanem erkölcsi 
és érzelmi közeg is, ahol az elismerés, a bizalom, vagy a 
méltányosság hiánya az egyéni önértelmezés legmélyebb 
rétegeibe íródik be. A lojalitás, a felelősség és a kiábrándu-
lás érzései nem kizárólag pszichológiai állapotok, hanem a 
szervezeti működés érzelmi politikájának tünetei. Az inter-
jú alapján késő modern munkaterekben a bizalom gyak-
ran személyessé válik, az elköteleződés affektív tőkeként 
működik, miközben a strukturális méltánytalanság lassan, 
de következetesen formálja át az én morális szerkezetét. 
Annamari esetében az ellenállást vagy a megszólalást nem 
az egyéni kimondási képesség hiánya akadályozta, hanem 
az intézményi kockázatok, a függőségi viszonyok, a legi-
tim nyelv hiánya és a megszólalás társadalmi feltételeinek 
korlátozottsága. Ebben az értelemben a bemutatott életút 
nemcsak egyéni tapasztalatot, hanem a késő modern mun-
kavilág prekarizálódó szerkezetének affektív lenyomata-
ként is értelmezhető (vö. Standing 2011; Lorey 2015).

E tekintetben a mikrotrauma nem tekinthető egyéni 
veszteségnek, sokkal inkább társadalmi tudásformának: an-
nak a tapasztalatnak, ahogyan a strukturális igazságtalanság 
újraírja az emberi méltóság érzését és egyéni megélését. A 
bemutatott élettörténet nem csupán egy személyes sorsot, 
hanem a késő modern munka világának egy lehetséges af-
fektív logikáját kívánta láthatóvá tenni: azt a tapasztalatot, 
ahogyan a méltányosság hiánya az intézményi mindenna-
pok szövetébe épül (vö. Vajda 2003).

Záró reflexió

A méltányosság hiányáról szóló élettörténetek a rendszer-
szintű működések késő modern tükrei is. A tanulmány 
a méltányosság társadalmi újratanulására tett kísérletet, 
arra, hogy az intézményi és szervezeti döntéshozásban is 
megjelenhessen az affektív felelősség dimenziója. A kuta-
tás eredményei hasznosíthatók mindazok számára, akik 
a közszolgálat, az oktatás, az egészségügy vagy a humán 
erőforrások területén dolgoznak – ahol a döntések nem 
csupán szabályokat, hanem emberi sorsokat is alakítanak. 
A tanulmány arra hívja fel a figyelmet, hogy a méltányos-
ság nem pusztán etikai elv, hanem társadalmi kapcsolatok 
affektív feltételeként olyan gyakorlat, amely a szervezeti 
döntésekben és a mindennapi munkaviszonyokban egy-
aránt újra és újra megtanulandó. 

A tanulmány így döntéshozók, vezetők, szakpolitikát 
alakítók és kutatók számára egyaránt azt az üzenetet hor-
dozza, hogy a munka világában a méltányosság visszaépí-
tése nemcsak normatív cél, hanem szervezeti és társadal-
mi fenntarthatósági feltétel is. 

A mikrotrauma tartó jelenként való megragadá-
sával amellett érveltem, hogy a folytonos figyelem az 
emberi kapcsolatokban nem adott, hanem újra és újra 
megtanulandó gyakorlat.
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