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Absztrakt

Vajdasdgban elterjedt felfogds, hogy az dllamszocializmus
iddszakdban ,,csend” dvezte a helyi, a titéi katonai koz-
igazgatds id8szakdban lezajlott 1944-es tomegmészdrld-
sok emlékezetét, ami 1990 utdn formalédott kulturalissa.
Bér helyben az esemény emlékezete a tdrsadalmi diskur-
zusok egyik meghatdrozd elemévé vilt, paradox médon
mégis kollektiv ,csendesség” dvezi. A tomegmészarldsok
csendes és hatdrtarté emlékezetének tdrsadalomtudomi-
nyos kutatdsa sordn szimos mddszertani és etikai kérdés-
sel szembesiiltem, igy a tapasztalatok feldolgozdsdt kove-
t8en az foglalkozatott, hogy miképp vizsgdlhatd egyszerre
eredményesen és m(f,ltéséggal egy tomegmészérlds vissza-
fogott emlékezete. Irdsomban egy hatdrtartd és csendes
emlékezet kutathatésdgdnak eredtem nyoméba.

Kulesfogalmak: 1944, vajdasigi magyarsdg, tomegmé-
szdrlds, emlékezet, csend, kutathatdsdg

In the wake of the ,,silent” remembrance of a
mass slaughter

Abstrct

It is a commonly held belief in Vojvodina that during
the period of state socialism, the memory of the 1944
massacres — which took place under Tito’s military ad-
ministration — was veiled in total ‘silence’, and that sub-
sequent to 1990, the memory of massacres underwent
a gradual transformation into cultural memory. Despite
the fact that the memory of the event has become a de-
fining element of local social discourse, it is still para-
doxically surrounded by collective ‘quietness’. During
my social science exploration of the ‘silent’ and bound-
aries-maintaining memory of the massacres, I encoun-
tered numerous methodological and ethical questions.
After processing my experiences, I was concerned with
how to examine the restrained memory of a massacre in
a way that is both effective and dignified. In my paper,
I explore the feasibility of researching a ‘quiet’ memory
that keeps its distance.

Key concepts: 1944, Vojvodina Hungarians, massa-
cres, memory, silence, researchability

A vajdasdgi magyar kisebbség 14-15.000 tagjdt veszitet-
te el 1944 8sze és 1945 tavasza kozote a berendezkedd
titéi hatalom er8szakos tevékenysége eredményeként.
Témegmészdrldstol van sz6, tomegsirokba lovetésekrdl, a
kozponti hatalom 4ltal meg nem fékezett kivégzésekrdl,!
tomeges interndldsrél, a kollektiv blindsség védjaval, vagy
a ,nép ellenségeként” (utélagosan) elitéle és kivégzett sze-

mélyek likvidaldsdrél. Helyben elterjedt felfogds, hogy az

! Az egyes délszldv népek torténetirdsa azt vallja, hogy ezek-

re az 0j hatalom kézponti utasitdsdra keriilt sor.

4llamszocializmus id8szakdban nyilvédnos ,csend” Svezte
a helyi, 1944-es tomegmészdrldsok emlékezetét, amelyet
Matuska Mérton, vajdasdgi Gjsdgir6, 1990-ben egy cikk-
sorozattal ,tort meg’. Az emlékezet tere megnyilt, és a
vajdasdgi magyarsdg emlékezeti véllalkozoi elkezdték kul-
turdlissd formdlni a torténtek emlékezetét.

Az emlékezetkutatdsok fel8l kozelitve az érdekelt, hogy
a vajdasdgi magyarsdg vizsgdlt emlékezetkdzosségei és em-
lékezeti vallalkozéi miképp épitették a tdmegmészdrldsok
kollektiv emlékezetét a ,hallgatdst” kovetden, és hogy a
helyi lakossdg milyen valaszokkal reagdlt ezekre a kisérle-
tekre. Kordbbi kutatdsok (Ili¢ 2003) felhivtdk a figyelmet a
helyi magyarsdg korében megragadhatd ,hallgatds faldra” a
multbéli borzalmakat illetSen, ezért kivancsi voltam arra s,
hogy a felkinalt emlékezetgyakorlatokkal képesek voltak-e
ennck a felolddsdra. Ennek titkrében azonban foglalkoztat-
ni kezdett az is, hogy miképp szélithat6 és ismerhetd meg
egy olyan kozosség, amely tagjai ,csendes”, biztopségot
igér6 médon hordozzdk a mult f4j6 tapasztalatait. Irdsom
elsé felében a ,csendesség” megismerhetSségének f8bb
modszertani, episztemolégiai és kutatdsetikai kérdéseit
érintem, majd réviden bemutatom azokat a tényezdket,
amelyek — a vizsgdloddsaim alapjin — a tdmegmészdrldsok
scsendes” emlékezetének fennmaraddsdhoz jérulnak hozzd,
koztiik a tuddstermeléssel és a sajdt kutatdi szerepemmel.
A tapasztalataimhoz illeszkedd szempontok nyitott végli
Ssszegylijtéséhez a Szocioldgiai Szemle 2017-es ,Beszédes
hallgatds” c. tematikus szimdban megjelent megkozelité-
sek és Németh Krisztina gondolatébresztd bevezetdje szol-
gdlt vonalvezetSként.

A csend(esség) kutathatsdginak lehet8ségei

A hallgatds és elhallgatds, a tabuk, titkok, az eltakart valo-
sagok, az informalitds meghatdrozzdk a mozgdst a terepen,
és kijelolik a megismerés hatdrait”, irja Németh Kriszti-
na szocioldgus (2017:5). A hatdrokon beliil ugyanakkor
egydltaldn nem lehetetlen az ismeretszerzés, az inter- vagy
transzdiszciplindris megkozelitések esetén pedig kiilonssen
nem az. A hallgatds beszéd- ,performativ aktusként” vald
felfogdsdval, folytatja Németh, vizsgdlhatovd valik egy ko-
z0sség.” Adam Jaworskit (1997) idézve hivja fel Németh a
figyelmet arra is, hogy ,a (beszéd)cselekvésként felfogott
hallgatds kiterjeszti a szovegen tulira a csend hatdrait, és
a csend reprezentdci6jdra irdnyitja a figyelmet, amely vi-
zudlis (mimika), kinetikus (mozgds, testtartds) vagy akdr
akusztikus (a csend helye egy elbeszélésben, zaj és csend
viszonya stb.) formdt is dlthet.” (2017:12). A csend tehdt
igen ,beszédes”.

2 Egy kulturdlisan orientdlt kutatds esetén, ami témdm

vonatkozdsiban fenndll, az elbeszélés és a gyakorlat
funkciondlis elvilaszthatatlansdga mellett érvel Kovdcs
Eva (2006:44) szociolégus is: ,A tdrsadalmi érintkezés-
ben — ezt hivja Bruner situated actionnek — az elbeszélés
(saying) adja a mentdlis kondicidkat (menzal state), mig a
gyakorlat (doing és performance) a kulturdlis dtvitel (deed)
mikéntjérdl tantskodik.”
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A csend, csendesség, (el)hallgatds és felejtés performativ
aktusai vonatkozhatnak ,emlékezethelyekre” is. Pierre Nora
(2003) megkozelitésében a spontdn emlékezet megszlinésé-
vel és az emlékezetkozosségek felbomldsdval sziilettek meg
az emlékezethelyek, amelyek az adott kozosségek helyett
hivatottak hordozni az emlékezetet (és annak gyakran a hét-
koznapokban is megjelend terheit). Ilyenek az emlékmiivek,
muizeumok, archivumok, évforduldk, beszédek, megem-
lékezések — de az interjuk és kutatdsok is. Az ,emlékezeti
vallalkozok” azok, akik ki- és dtalakitjdk e hordozdkat, a
csoporttagok pedig akik ,él6vé” teszik — vagy épp csende-
sitik el. James E. Young (2002) az ,emlékezet szovetérdl”
sz0l6 munkdjdban fejti ki, hogy egy koztéri alkotds (eseté-
ben az emlékm) egyszerre tiikrozi a maltbeli eseményeket
és az adott kdzosség 6nmagdrdl alkotott képét a jelenben.
Amennyiben kiterjesztjitk ezt a megkozelitést, akkor képet
kaphatunk az emlékezethelyek genealdgidjarol, a mogdtik
htz6d6 tdrsadalmi sziikségletekrdl, és a kozosségben elfog-
lalt helyiikrl. Jan Assmann (2013) egyiptoldgus fogalmazta
meg, hogy arra a multbeli eseményre emlékeziink, amit je-
lentéssel és jelentdséggel ruhdzunk fel a jelenben.® A meg-
konstrudlt jelentések idével kiilsnféle kulturalis hordozékon
megtapadnak, ,kulturdlis emlékezett¢” valnak a kortdrsak
4ltal osztott, eleven ,kommunikativ emlékezetbd!”. A jelen-
tésadds elmaraddsdval az emlékek elkopnak, az emlékmivek
szétszort ,kovekké” vélnak, fogalmaz Young. Ahhoz, hogy
a kulturdlis emlékezet szévete ,,él8” maradjon, sziikség van
arra, hogy az emlékezetkozosség kapesolatot tartson a mult-
tal olyan gyakorlatok 4ltal, mint amilyenek a ritusok, vagy
megemlékezési szertartdsok.

Az emlékezés-(el)hallgatds-felejtés gyakorlatainak, vala-
mint ezek tdrgyainak, az emlékezethelyeknek vizsgilataival
kozelebb férkézhetiink e jelenségek megértéséhez. Mindazon-
4ltal a vizsgdléddsnak tdrsadalmi tétje van. Az lli¢-féle kutats-
sok rémutattak, hogy a megkérdezett magyarok az emléke-
zeti tér megnyildsa ellenére még 2003-ban is csak 6vatosan
beszéltek az 1944-ben ,velik” torténtekrdl. Foglalkoztatott,
hogy miképp kutathaté eredményesen, egyben méltosdggal a
mészarlasok ,,csendesnek” mutatkozé emlékezete.

A csend(esség) vizsgalatdnak episztemoldgiai és
etikai dimenzidi

A ,csend” kutathatésdgdnak lehetdségeirdl és perspekti-
vdirdl gondolkodé Németh (2017:17) az aldbbiak szerint
dsszegez: A csend megjelenési formdit és jelentéseit tdbb
egymdsba fonédé dimenzié 4rnyalja. [...] Haszndlatdban,
el64llitdsaban gyakorta a kutaté is szerepet jétszik, kovet-
kezésképpen az interpretdldsdban a kontextudlis és (inter)
kulturalis, az émikus és étikus, a tudatos és tudattalan, a
kommunikativ és stratégiai vondsok egymdsba fonédnak.
A csend analitikus szétszalazdsdban taldn a kutaté 4ltal koz-
vetve vagy kozvetleniil elééllitott, illetve az dltala észlelt/ér-
telmezett csend adhat fogddzét. [...] Mindez lehetdséget

> Az emlékezet a szocioldgidban betoltott szerepérdl, vala-

mint az emlékezet elméleti megkdzelitéseirdl részleteseb-
ben 14sd Kov4cs Eva (2012) munkdjdt.

LAz el8bbiben a kutaté a beszédhelyzetbe belevetettként
haszndlja laikus kommunikativ kompetencidit, azaz a
helyszinen (is) értelmezi a csendet. A mésik esetben a ku-
taté a csenddel utdlag, az elemzés kdzben szembesiil, s azt
wrésként, hidnyként, beszéddel vagy tereléssel elfedettként
azonositja, azaz étikus szemlélettel igyekszik megfejteni.”,
fejtette ki Németh.

ad az in situ titokfejiés helyett/mellett a hermeneutikai
munkaként felfoghaté nyomozdsra.” Noha az idézett sorok
elsésorban az interjus médszertanra vonatkoznak, a hallga-
tds megismerésére és értelmezésére vonatkozd kérdések és
szempontok helytdllok lehetnek més tdrsadalomtudoményi
médszertanok esetén is. Mivel az emlékezetkutatdsok esz-
szencidlisan interdiszciplindrisak (Olick — Robbins 1999),
igy az 1944-es tdmegmészérlisok emlékezetének megisme-
résére tobb médszer alkalmazdsival torekedtem én is.” A
tovabbiakban felsorakoztatott vizsgdléddsi szempontok és
kérdések az alkalmazott médszerek metszéspontjain fogal-
mazédtak meg, rendezésiikhdz pedig az emlitett kotet ki-
ndlt segitséget. Noha az episztemoldgiai és az etikai dimen-
zi6k teoretikusan szétszdlazhatok, azok gyakori egymdsba
csavaroddsuk miatt erre nem torekedtem, sét, szindékosan
tdrgyalom Gket egyiitt. A szempontok tobbsége szinte evi-
dencia, de taldn folyamatos Gjratudatositdsuk nemcsak a
vizsgdléddsok, de a ,nehéz” témdk nyomdba eredd kutaté
személyes vivoddsai sordn is timogatdst kindlhat.

Minden vizsgdlddds kulcsa a kutatdsi kérdés, ugyan-
akkor egy terhelt multbéli esemény (difficult past) emlé-
kezetére vonatkozé kérdésfeltevés szamos tekintetben lehet
problematikus. Megfontolandé példdul, hogy a terhelt
eseményt kovetSen mikor, mennyi id§ elteltével probé-
lunk meg kapcsolédé tirsadalomtudomdnyos kérdéseket
feltenni. Az iddpont vagy iddzités aspektusa lényeges, hi-
szen eléfordulhat, hogy egy személy vagy kozosség (még
vagy mér) nem 4ll készen a sérelmek nyilvanos tdrgyaldsdra
(idedlis esetben gydgyitdsira), mds helyzetekben a térsadal-
mi-politikai kérnyezet nem teszi lehetdvé a multfeldolgo-
zést. A szerencsétleniil id8zitd kutatd erdszakos-tilbuzgd
igyekezete konnyen kozosségidegenné vélhat, és akdr
Ujratraumatizdlé irdnyba is terelheti a folyamatokat. A jél
célzott id6zitést elézetes vizsgdloddssokkal témogathatjuk
meg, azaz paradox mddon a csend nyomdba ,kell” ered-
niink, a lehet legempatikusabb médokon és a beavatkozd-
sok minimalizdldsdval. Az idé tényez6nél maradva ugyan-
igy kérdéses, hogy meddig feszegetjilk magdt a témdt. Egy
informadlis beszélgetés sordn kérdezett rd — jo szdndékkal
— egy szocioldgus, hogy vajon meddig kell ,1944”-r6] be-
szélgetni, azaz mikor éri el a dialogikus emlékezet a céljdt,
mig egy mdsik, hogy igazdbdl mit is jelent a szerb-magyar
viszonyok tekintetében a vigyottként cimkézett ,,megbéké-
1és”. Megldtdsom szerint a kritériumot a nyugvdpont irdnya
jelenti. A , dialogikus, diszkurziv emlékezet” (Csepeli-Papp
2025) és a ,jétékony felejtés” (Hirsch 2014) a feldolgozds
és megbékélés kulcsmomentumai, ugyanakkor ennek iite-
mét és korldtait (az id8belit is) a vizsgdlt emlékezetkdzosség
és a tdgabb kozosség tdrsadalmi valdsdga® jeloli ki.

A terhelt mult csendesnek mutatkozé emlékezetének
megismerése gyakran nem csak az id8zités miatt lehet ké-
nyes, de a tervezett kutatdsunk zdrgya okdn is. Manipu-
léltnak t(ind archivumok és igazsdgszolgdltatasi eljdrdsok,
hidny és nyomtalansdg, elkdvet6k személye, blindsség-
blinrész kérdése, traumatapasztalatok, mikrokdzosségek
informalis és zdrt emlékezetgyakorlatai — mind nehezen
megkozelithetd téma. A kutatdsi kérdés lehatdroltsdga le-
szlikiti az ismeretszerzés lehet8ségeit is, vele egyiitt az al-
kalmazhaté médszertanok készletée és alkalmazhatdsdgit

> Az alkalmazott mddszereket az eredményeket bemutatd

részben ismertetem.
¢ Ide értve a kapcsol6dé6 hiedelmeket, csoporton beliili vagy

csoportkézi fesziiltségeket, vagy interetnikus gyakorlatok
4ltal kédolt hatdreartdsokat.

Kulttra és Kozosség



Kbvigo Emese: Egy tomegmészdrlds ,csendes” emlékezete nyomdban

is, de teljes mértékben meg nem sziinteti. Az archivumok
zértsiga (ldsd adathidny mint adat), az emlékhelyek és
nyilvinos emlékezetgyakorlatok hidnya, a kizdsség tagja-
inak (el)hallgatdsa mint performativ aktusok példdul mind
beszédesek, azaz vizsgdlhatéak — és az id§ el6rehaladtdval,
az archivumok megnyildsdval, a tdrsadalmi-politikai kér-
nyezet pozitiv vdltozdsdval, valamint a kutaté irdnti biza-
lom kialakuldsdval taldn még a magas kockdzatd témdk is
konnyebben megkozelithetdvé vélnak.

Ezen a ponton felmeriil a , kiilsésség” és ,,belsé tagsdg”
szempontja is, azaz hogy ,ki” és milyen poziciébél fogalmaz
meg kérdéseket, és hogy ebbdl a poziciobdl megoszt(hat)
ja-e a megszerzett ismereteket. A kérdezdi pozicié ,csen-
dességre” vagy (el)hallgatdsra gyakorolt potencidlis hatdsa-
inak a felismerése és tudatositdsa kikeriilhetetlen feladat,
de 6nmagdban mér a kutatéi vagy kérdezdi pozicié be-
azonositésa is. A hallgatds és megszélalds lehetdsége, irja
Németh, ,nem csak kontextus- és kulttrafiiggd, hanem
hatalmi poziciok fiiggvénye is. A csend tobbletjelentéseket,
tdrsadalmi és szerepviszonyokat slirit: megbujhat mégotte
az clhallgattatott (being silenced) aldvetettsége vagy a vé-
lasztott hallgatds ereje (being silent).” (Fivush 2010, idézi
Németh 2017:7). A hallgatds tehdt stratégiaként és hatalmi
eszkozként is értelmezhetd, azaz az ,alivetettek” cselekvési
lehet8ségeként, igy nem csak az ,elhallgattaték”, de a kuta-
t0i pozicidra adott valaszként is.

A kutatéi szerepnél elid6zve, episztemoldgiai szem-
pontbél mindenkor aggilyos a ,csend” bolygatdsa mdr
azdltal is, hogy olyan jelentéseket generalhatunk, amelyek
egyébként nem létez(né)nek, hanem a kutatd jelenlétével
keletkeznek. Onmagdban mir a kutatéként valé megjele-
nés és a megfogalmazott kérdések is képesek hatdst gya-
korolni a (csendes) emlékezetrdl valé gondolkoddsban, és
annak jelentésforméldsdban — minden objektivitdst célzé
szdndék mellete is. Egy interjun példdul mdr a kérdések is
az emlékezet ,helyei”, ahogyan a lezajlé beszélgetések is.
A kérdések feltétele magdban hordozza az emlékezet fenn-
tartdsinak kovetkezményét is, jelentsen ez hasznosat vagy
kockdzatosat az adott kdrnyezetben.

Ugyanigy kockazatot jelenthet a kérdés feltétele a vizs-
gélatba bevont egyének pszichés dllapota tekintetében is,
ezért mérlegelendd, hogy ki, mikor, hogyan és hol teszi fel
a kérdéseit, és hogy mire (nem) kérdez rd. A kérdésfelte-
v8 személye a tagsdgon és hatalmi pozicién til a kutatdi
tapasztaltsdg, szakmaisdg, az empatikus készségek, a vélt
kutatdi szerep (alkalmanként kiildetés), a képviselt érté-
kek, valamint — a bizalmat is névelni vagy csékkenteni —
képes érintettség tekintetében is hathat az el6rehaladdsra.
Az ismeretszerzés idSpontja az esemény 6ta eltelt id8 miatt
fontos, amint arrél mér esett sz6, de érdemes letapogatni
azt is, hogy a multfeldolgozds és gy6gyulds (Herman 2019)
mely szakaszdban tart(hat)anak a bevont személyek és ko-
z0sségek, egyuttal figyelembe véve az eltérd kulturdlis ko-
dokat is.” Egyes menekiiltekkel felvett interjik élesen jelzik
e szempontok relevancidjit (Rosenthal 2013), amit jéma-
gam is mar megtapasztalhattam: egy, a csalddjdt elvesztd és
kinzdsoknak kitett személy pszichés dllapotdrdl a szocidlis

7 Szdmos kultdrdban a nyugat-eurdpai értelmezésektdl

egészen eltérd médon értelmeznek fdjdalmas torténése-
ket, kiilondsen er8szakkal mélyebben 4titatott térsadal-
mak esetén. Az erdszak felfoghaté ,megszokottként”,
ynormélisként”, mig a ,nyugati’ kutatd (kulturdlis vagy
pszicholdgiai értelemben vett) traumdt ldt, sokszor reflek-
tdlatlanul. A poszt-kolonializmus irodalmanak készonhe-
t8en e nyugati ,tekintet” (Kovédcs 2006) beazonosithato.

munkdsai jeleztek, ami kijelolte az ismeretszerzés szigora
kereteit is.* A férfi helyett a hdztartdsdban vele él8 tdbb
mint szdz kismaddr ,beszélt” arrél a ,traumatapasztalat-
6”7, amit 8 maga vélhetden nem igy nevezett (volna) meg.
A kutaténak, aki — az esetek zdmében — nem terapeuta-
ként az esetleges pszichés kdrok minimalizdldsdra torekszik,
kiilondsen oda kell figyelnie az érzékeny kérdésfeltevésre,
ami nem egyszer a kutatd (el)hallgatdsihoz, vagy a kérdések
tilfinomkodéséhoz, tilbonyolitdsdhoz vezetnek. Jémagam
1944 kapcsin a bilindsség lehet8ségének firtatdséba bo-
nyolédtam bele, rdaddsul az interjialanyom otthondban.
A vizsgilédas helyszine szintén hatdst gyakorolhat az isme-
retszerzésre: egy otthoni kornyezetben zajlé beszélgetés a
bizalom épiilését és a megszolalds esélyének névekedésée
szolgdlhatja, és szdmos kiegészitd (harmonizdlé vagy épp
fesziiltséget keltd) adatot is kindl vizudlis forrdsok (csalddi
fotdk, ereklyék) altal. A traumahelyszinen — 1944 esetén a
tomegsirokndl — zajlé beszélgetések veszélyét a negativ ér-
zelmek tdlesorduldsdnak vagy az Gjra-traumatizéloddsnak
az esélye jelenti. Es bér sziilethet az a benyomdsunk, hogy
a narrativaformdlé hozzdtartoz6k magabiztosan osztjdk
meg csalddjuk tdrténeteit akdr a tdmegsirokndl is, tapasz-
talataim alapjdn az & elbeszéléseik is, a sokadik megosztds
ellenére is, fdjdalommal telik, még az otthoni védett kor-
nyezetben zajl6 beszélgetések sordn is.

A csend(esség) és (elhallgatds nyomdban jdrva fel
kell tenniink azt a kérdést is, hogy a vizsgdléddsunk so-
rdn egyaltaldn mit tekintiink adatnak. Taldn a csendként
érzékelhetd hidnyt a legnehezebb észrevenni és kezelni a
tarsadalomtudomdnyi kutatdsban, irja Németh (2017:6),
dm az alapos vizsgdlat felddrhatja, hogy a forrdshidny
maga is adat, ugyanis egy sajétos perspektivibdl beszé-
18 hang hidny4t jelenti, ezért magyardzderdvel bir. Ha a
csend aktusdra kommunikdcids stratégiaként és hatalmi
eszkozként tekintiink (Fivush 2010, Kovics 2011, idézi
Németh 2017), akkor a beszéd hidnya mindenkor adat —
mikézben a ,,tdl sok” beszéd (fecsegés) gyakran épp elfed,
leplez. A taktika, idézi Németh de Certeau (2010) gon-
dolatdt, ,mint a hatalomnélkiiliek fegyvere, val6jéban a
fennall6 rendet, az elvdrdsokat haszndlja az ellendlldshoz”,
és ilyenkor a vélaszok megtagaddsa ,helyett a mellébeszé-
lés, konfabulilds vagy az elhallgatds eszkozét vilasztjak”
(2017:11). Hasonlé technikaként tekinthetiink az ismét-
lésre vagy tiilburidnzdsra is, amely elvonja a figyelmet az
esetleg fesziiltséget keltd elemekrdl, esetiinkben példdul a
magyarorszdgi kozigazgatds bécskai jelenlétének jegyeirdl
az ezerkilencszdznegyvenes évek els§ felében. Ugyanigy,
egy nehéz malthoz kapcsolédé emlékmii elburjinzdsa
(ismétl6dése) felvetheti a gyandjdt, hogy ezzel esetleg egy
misik helyi torténelmi esemény emlékét homdlyositjdk
el, tudatosan vagy tudattalanul.

Minden érzékenységiink, figyelmiink és igyekezetiink
ellenére el6allnak olyan helyzetek, amikor valéban nem
taldlunk adator. A magyar nyelv személyes névmdsainak
koszonhetSen példdul egyes anonim médon régzitett el-
beszélésekben vagy tantvallomdsokban kihivést jelent ne-
mekhez kapcsolddd vagy klasszikus szociodemografiai is-
meretekhez jutni. Esetiinkben péld4ul a nemre utalhat az
elbeszélé neve (elbeszélt megszolitds esetén), a csalddban

8 Az interjit a ,Compulsive coexistence. The integration

processes of refugees in the Cretan society” cimd nyd-
ri egyetem sordn készitettiik Micsinai Istvinnal Krétdn.
A 2019. julius 7-15. kozote zajlé nydri egyetem veze-
t8i Fokasz Nikosz, az ELTE T4TK egyetemi tandra és
Aristeidis Tsantiropoulos, a Krétai egyetem docense.
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megjelélt pozicié (pl. az dldozatrdl, mint férjrél nyilat-
kozik), tevékenységforma (pl. ,a bardtaimmal ott lesel-
kedtiink”, ,kidoboltam” stb.), vagy tirgy (,nem maradt
nadrigom”). Ugyanakkor gyakran taldlhatéak olyan sze-
melvények, ahol semmi nem utalt az elbeszéld nemére.
Egyes szovegekbdl néha csak felsejlik a kor, a végzettséget
jelz8 informdcié vagy egy lakhely, de ez sem 4ltaldnos,
mint ahogyan a tdrsadalmi stdtuszra vonatkozé adatok
sem. Megemlékezések résztvevé megfigyelésével nyerhe-
tiink némi ismeretet a korosztalyt és nemet illetéen, de a
koz6sségi médidban ezek gyakran azonnal felszivédnak az
emlékhelyekhez kapcsolddé recepcidk megismerési szdn-
déka esetén.

Eredményes adatgytjtés esetén az adatok értelmezé-
sének, az eredmények sorsinak, megosztdsuk és megosztha-
tdsdguk feszitd kérdéseivel is megkeriilhetetleniil szembe-
siiliink. Az utébbi dimenzié tekintetében Baké Boglarka
antropoldgus igy irt: ,A belsé tudds elnyerése csak kozos-
ségi tagként [mdr nem idegen - KE] érhetd el, ez a hosz-
szu, aktiv terepmunka alatt idével magdtdl adédik. [...]
A probléma ott van, hogy aki rendelkezik a »kdzdsségi
tuddssal«, annak tudnia kell, hogy a meglévé informici-
6ibél mi az, ami megirhatd, publikdlhatd, és mi az, ami
nem. Kérdés csupdn az, hogy rendelkezik-e egy kutaté a
»kozosségi tuddssal«?” (2004:393) Bakd szkeptikus ennek
teljességét illetden, és a véleményét osztva e tekintetben
az is hozzétehetd, hogy a kozosség tagjaként sem mindig
teljes ez a ,kozdsségi tudds”, hozzdtartozdként sem az —
sét még ezek metszetében sem.

Elid8zve ennél a dimenziéndl, kiilondsen érzékeny
témdk esetében a kozosség belsd torésvonalai is tovdbb
nehezitik a kutatd helyzetét, amint a kordbbi lokdlis kon-
szenzusoknak ellentmondé 4j eredmények is. Vajdasdg-
ban péld4ul elterjedt felfogds, hogy az dllamszocializmus
iddszakdban teljes ,csend” 6vezte a tdmegmészdrlisok
emlékezetét. Ugy vélem, leginkdbb ,hatdrtarté csendes-
ségrél” van sz6 (még 1945 és 1990 kozotr is), mikozben
a megemlékezési szertartdsaikon rendszerint felidézik
a teljes tabusitds id8szakdt, és szdmos friss publicisztika
(Matuska 2015; Mezb 2023; Botlik 2023; Bogner és M¢é-
szdros 2023) rd is er6sit erre a felfogdsra. Ugyanigy, mig
a tdmegmészdrlisok emlékezetének kulturélissd véldsdnak
lehetiink szemtandi, szociolégiai vizsgélatok (Ili¢ 2003)
kordbban a hallgats faldra, a jelenben pedig a visszafogott
kommunikdciora hivjik fel a figyelmet.” A leirt fesziiltség
nem ,csupdn” a kozdsség dnmagdrdl alkotott képe, vagy
kisebbségi-etnopolitikai stratégidi miatt fontos, hanem a
tobbség 4ltal alkotott kép miatt is, amelynek a szerbiai
tdrsadalmi és politikai terében is tége van, mint a leg-
tobb (aldvetett) kisebbségi — (domindns) tobbségi viszony
esetén. Amennyiben egy kisebbségre a hatalomhoz valé
korldtolt hozzaférés értelmében (is) tekintiink, nem hoz-
zuk-e Oket esetleg kedvezdtlenebb tdrsadalmi-politikai
helyzetbe, ha ,csendesnek”, évatosnak, megosztottnak,
bizonytalannak, esetleg bizalmatlannak festjiik le 8ket —
vagy épp az ellenkezdleg, hatdrozottan tetterdsnek?

Misképp fogalmazva, az eredmények okozta veszé-
lyeztetés vagy kitettség lehetSségeit nem téveszthetjiik
szem elél, amint annak kérdését sem, hogy miképp adjuk
dr a megszerzett tuddst akdr a tobbségnek, akdr a vizsgalt

9 A kutatdsi eredményeket a doktori értekezés mutatja be

részletesen, amely elérhet az ELTE Digitdlis Intézményi
Tuddstdr (ldsd heeps://edit.elte.hu/) feliiletén. Jelen irds
egyes elemei a dolgozatban is olvashatdak.

kisebbségnek. A hallgatds-megszdlaltatds momentuma
magdban hordozza a ,ki szélaltathat meg kit?” és a ki
érthet meg kit?” hermeneutikai és etikai kérdéseit is, ami-
re Robert R. Berkhofert hivta fel a figyelmet (2000:145)
a hang és a nézépont torténészi munkdkban betoltote
szerepének kérdéskorét vizsgilvan. Egyrészr8l a tobbség
mint a hegemdn narrativak fenntartéi 4ltal az Gj hangok
nehezen integrélhatdak'®, hiszen az megkoveteli a né-
z6pontvaltdst és a tobbszdlamusdgot (Berkhofer 2000;
Gyéni 2010; Kovacs 2006, idézi Németh 2017:6). Az 4j
felfogdsok meghalldsa nem akaddlymentes a sajétcsopor-
ton beliil sem, kiildnésen az olyan tagolt kdzdsségekben,
mint a vajdasdgi magyaroké.

Elid6zve a hatalom, a hermeneutika és az etika met-
széspontjdn, Steinar Kvale (2006:485) hivja fel a figyel-
met arra, hogy ,az interjiernek értelmezési monopdli-
uma van az elhangzottak felett”, amely 4llitds kénnyen
vonatkoztathaté mas mddszertanokra is.!! Kiiléndsen, ha
a megfigyel8-kérdezd a teriilet szakértdje (példdul terape-
uta vagy kvdzi-terapeuta), igy szakértdiként nyilatkozik
meg, a ,helyes” ismeret és értelmezés birtokdban. A kérdés
itt az, hogy miképp viszonyulhatunk a vizsgalt személyek
vagy csoportok ,helytelen” vagy ,téves” megéléseihez, tu-
ddsaihoz? Képesek vagyunk-e tisztelni azokat, és tudjuk-e
méltésdggal kezelni az eltérd ismeretek okozta fesziiltsé-
get? Amennyiben egy kutatdst kovetSen téves ismeretek
birtokosaiként mutatjuk be a megkérdezetteket, vajon
megmarad-e valaszaddsi hajlandésdguk a jovében? Nem
jarulunk-e kutatdkként hozzd mi magunk is az elhall-
gatds, csendesség fenntartdsdhoz? Ugyanigy, az inkdbb
hallgatdsba burkol6zé lakossdg esetén példdul gdgas csele-
kedet-e tudatosan megtérni a ,,csendet” kutatdsi kérdése-
inkkel és eredményeinkkel, céljaink szerint a tudomdnyt
és a helyi interetnikus viszonyok javitdsdt szolgdlvdn? Va-
jon azzal szolgdljuk inkdbb a méltésigot, ha elfogadjuk
a hallgatds igényét és visszakozunk? Am szabad-e tdvol
maradnunk (meddig és milyen szintig), ha a tudomdnyos
eredmények arra sarkallnak, hogy a fijdalmas emlékek
feldolgozdsinak hatékony eszkoze a tudatos multfeldol-
gozds, amihez viszont ki kell lépni a csend biztonsdgabdl?
Valéjdban persze ez a javité szdndék is rejthet némi f5lé-
nyességet, hiszen mi kutatékként ismerni véljitk a ,helyes
eljdrast” és bizunk az eredményeink kizdrélagos pozitiv
hozadékaiban.

Ugyanigy felvetheti a gdg gyanujét az is, hogy kuta-
tokként mi dontjiik el, ,kiknek” a f4jé emlékeivel fog-
lalkozunk mélyebben. Péld4ul ha egy dldozati csoport az
etnopolitikai véllalkozdk erejére tdmaszkodik sérelmei
elismertetése érdekében, akkor ez ,csak egy Gjabb” em-
lékezetpolitikai jdtszma esete — és megsziinik a tudomd-
nyos érdekl8dés? Ugyanigy, mivel ,akkor mindenki 6lte
a mdsikat”, amint az egy konferencidn megjegyzésként
elhangzott, taldn az 1944-es vajdasigi tomegmészdrld-
sok esete mar nem is érdekes? Egy vajdasdgi szociolégus

10 TLdsd Baumann Timea (2016) kivilé elemzését a szlavéni-

ai magyar kisebbség délszldv hiboris emlékezetérsl.

Kvale arra is figyelmeztetett, hogy magdt az interjit par-
beszédnek nevezni alapvet8en félrevezetd, annak ellenére,
hogy ez bevett gyakorlat. Az interja egy olyan taldlkozd,
ahol a kérdez8 informdcidkat szerez a mésik személytédl,
meghatdrozott céllal. A pdrbeszédet ezzel szemben az a
kozos erbfeszités jellemzi, hogy az egyenrangt partnerek
beszélgetés utjan felleljék a valédi megéreést és tuddst

(2006:484).
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megitélésében a téma ,megkésett”, egy mdsik szerint
»mdr” mdssal kellene foglalkozni, a harmadikuk érdek-
telennek taldlta. Ez a tdvolsdgtarté kutatdi attitlid nem
zérja-e el az utat mindattdl az G tudéstdl, amit egy-egy
eset, a szenvedéstorténet és a feldolgozdsi kisérletek —
méltésdgot is szem eldtt tartd, megfontolt — elemzése ki-
ndl? Azok a vajdasdgi kutatdk, akik csalddilag érintettek
a tdmegmészdrldsokban, timogatdan viszonyultak a téma
vizsgdlatdhoz, mds helyi, magyarorszdgi és kiilf5ldi tdrsa-
dalomkutatéval egyiitt. Az érintettség, az (ij tudomdanyos
ismeretek igérete, az unalmassdg gyandja, a vilignézetek
drnyéka (a kiadék vagy a média esetén), a kutatdi gdg
hatni képesek a ,csendességrél” alkotott ismereteinkre «
tudomdnyos élet berkein beliil is — és bizonyéra a csendes-
ség, (e)hallgatds fenntartdsdra is. Ez utébbiban jelentds
szerepe van magdnak a kutatdnak is: kitart-e a téma mel-
lett, belefdrad-e, ,mdsodlagos szemtandként” (LaCapra
2006)" kap-e mentdlis megtdimogatdst, kivel osztja meg
az ismereteit, publikdlja-e, visszajuttatja-e a vizsgdlt ko-
zosséghez, foglalkoztatja-e a recepcié? Amennyiben ma-
rad ereje, kitart az elhivatottsdga, és kidomboritja a nyug-
vépontok irdnydba hatni képes jé gyakorlatokat, esélyt
kindlhat a diszkurziv emlékezetgyakorlatok szdmdra. A j6
gyakorlatokat pedig maguk az adott kozésségek hozzdk
létre és legitimdljdk, ellenkezd esetben ellendlldst sziilhet
a legjobb szandékkal megfogalmazott kutatdi javaslat is.

Egy gondolat erejéig témdm tekintetében meg kell
emlitenem a tudomdnyos kutatdsok legfelsd szintjée is,
az akadémiai szintet és annak a ,,csendesség” fenntartdsd-
ra gyakorolt lehetséges hatdsit. Az dldozatok szdmdnak,
tovabbd az eseményeknek a tudomdnyos tisztdzdsdra vél-
lalkozott a 2009-ben felallitott Magyar-Szerb Akadémiai
Vegyes Bizottsdg, a kutatdsokat mint multfeltdré aktu-
sokat az interetnikus megbékélés szolgdlatdba dllitva. A
bacskai megemlékezési szertartdsok sordn is rendszeresen
hivatkozott pont a Bizottsdg munkdja, amelynek feladata
a ,tényszerd” szdmadds a torténelem e vitatott eseményét
illetden. Mivel az eredményekrdl visszafogottan osztanak
meg hireket, a megoszté kérdéseket (ldsd blindsség) pe-
dig eleve nem is érintették, feltehetd a kérdés, hogy ez a
véllalkozds milyen mértékben tudott hozzdjérulni a ,hall-
gatds faldnak” lebontdsihoz.

A fentickben roviden felvdzolt szempontokkal a
scsendes” emlékezet nyomdba eredd kutatd szembe taldl-
hatja magdt. A felsorolds a teljesség igénye nélkiil sziiletett
és a felszint karcolja, a szdndéka ugyanis az volt, hogy
tematizdlja a ,,csendes” emlékezet tudomdnyos megisme-
résének lehetSségeit, kitérjen annak inherens jegyeibél
fakadé korldtokra és egyes etikai szempontokra, illetve
hogy felhivja a figyelmet a kutatéi atticlidéknek az em-
lékezetre gyakorolt lehetséges hatdsaira. A tovdbbiakban
réviden bemutatom azokat az eredményeket, amelyek
a fenti szempontok mérlegelése mellett sziilettek, pél-
ddt hozva a ,csendes” emlékezet vizsgdlatdnak lehetdsé-
geire, egyben rdmutatva arra is, hogy milyen tényez8k
jérulnak hozzd a ,csendesség” fenntartdsdhoz, koztik a
tudomdnytermeléssel.

12 Szémos segitd szakmdban elterjedt a segitd szakemberek

mentélis és pszichés megtdmogatdsa kiilonféle gyakorla-
tok, elssorban a szupervizié és coaching alkalmazdsdval.
Vajon az emlékezetkutatdk, kiilonésen a mdsodlagos
szemtantkkd valé kérdezdk esetén mikor lehet indokolt
egy ilyen jellegti gyakorlat, tehetjiik fel a kérdést.

A ,,csendes” emlékezet nyomdban:
az eredmények’

A dmegmészdrldsok helyi emlékezetének feltérképezé-
séhez interdiszciplindris megkozelitést valasztottam és
kiilsnféle emlékezethelyeket elemeztem, elfogadvan azt
a megkozelitést, hogy drulkodnak az 8ket létrehozé ko-
z6sségek karaktereirdl és tdrsadalmi sziikségleteikr8l.!* A
kapcsolédd emlékezethelyek és —termelés megismerésé-
re az Ugynevezett integrdld mddszer (Moran-Ellis 2006)
alkalmazdsdval vallalkoztam. A kutatdsi médszerek kap-
csoldsdndl akkor beszéliink integréciérdl, ha olyan sajétos
kapcsolat jon létre a médszerek kozodte, ahol azok meg-
6rzik paradigmatikus sajétsdgukat, de dsszekapcsolddnak
abbdl a célbdl, hogy a vizsgile jelenség(ek)rdl ,tobbet”
tudjunk meg. Elemzésemben az alapvetd kapcsoléddst
maga a kutatdsi kérdés tette lehet6vé, és bar a kivalasz-
tott emlékezethelyek eltérd moédszerekkel voltak meg-
kozelithetdk,"” az elemzési szempontok minden esetben
megegyeztek.'¢

Els6 1épésben olyan multbeli irodalmi reprezentd-
cidkat vizsgiltam, amelyek a kommunikativ emlékezet
elevenségének a nyomait hordoztdk, ezzel megkérddjelez-
ve a tabusitds okozta nyilvdnos ,csend” lokdlisan elter-
jedt felfogdsdt is. Az 1990-es ,csendtorés” pillanatdban
rogzitett tantvallomdsok kvalitativ tartalomelemzésére
(ATLAS.ti) véllalkoztam, amely médszer terjedelmes
wszovegek elemzése révén azok »kézzelfoghaté« kontextu-
sdra, a hozzdjuk kapcsol6dé beszél8kre, vagy a benniik
és dltaluk megfogalmazott tdrsadalmi kornyezetre vonat-
kozéan igyekszik megéllapitdsokat tenni”, irja a kozgaz-
ddsz-szocioldgus Géring Zsuzsanna (2014:9). Ezt kove-
t8en a vajdasdgi etnogréfus, Papp Arpéd (2016a) vezette
kutatds sordn rdgzitett elbeszélések tartalomelemzésével
ellendriztem az emlékezeti jegyek valtozdsait. A kapott
eredmények megerdsitették a kommunikativ emlékezet
kitapinthatdésdgdt, egytttal rdmutattak arra az Gvatos,
hatdrtart6, dldozat- és kegyeletfokuszt, egyben inkluziv
interetnikus attittidre is, amely kijelélte az emlékezetfor-
mélédds jovobeli irdnydt. Tesztelve ezek fennmaraddsdt,
a jelenbeli emlékezettermelési formdk koziil dokumen-
tumfilmmel, szinhdzi performansszal, ezek recepcidjdval,
végiil a megemlékezési szertartdsokkal foglalkoztam.

A jelenben zajlé emlékezettermelési gyakorlatok
megismerése céljdbdl els6ként a dokumentumfilm mint
emlékezethely felé fordultam. A torténelmi dokumen-
tumfilm olyan ,tandbizonysdg, amely nem tokéletesen
tiikrdzi a tdrsadalmat, hanem az 4ltala elvégzett szelekci-
6n és kombindcion keresztiil Gjraérelmezi, dtéreékeli an-
nak a gondolkoddsmédjét, elvdrdsait”, irja Pierre Sorlin

13

Ldsd 9. szdm ldbjegyzet.
4 Ahhoz, hogy kirajzolédhasson az emlékezetformalédis
ive, tovabbd hogy felismerhetévé viljanak a jelentésebb
véltozdsok és a mélyen huzédé, dllandésult jegyek is,
fel kellett tdrnom az 1990-es torést megel6z8, majd a

ycsendtdrés” iddszakdban megragadhatd jelentéseket és
viszonyuldsokat is.

Az eljards lehetdséget kindle az ellenkezd formak kozti
fesziiltségek feltdrdsdra is.

Réviden Gsszegezve ezek az aldbbiak: az emlékezetter-
melés alanyai és tdrgyai, médozatai és ezek meghatdrozo
jegyei, motivdcidi és lizenetei, kiilonféle reprezentdcioi,
ide értve az ,aldozati” és ,elkovetsi”, illetve az (inter)
etnicitdshoz kapcsol6dé megjelenitéseket is.
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teoretikus felfogdsdt is idézve Pécsik Andrea (2003). A
film mint reprezentdcié nem csupdn a jelentések hordo-
z6ja vagy azok Ujragondoldsdnak serkentdje, hanem hor-
dozza mindazt a (mikro)tdrsadalmat, amelyben megszii-
letik: a szerzd szdndékd, az adott kapesolat-rendszereket,
a tdrsadalmi poziciékat — és magdt a rezsimet. A filmek
elemzésénél bemutatott reprezentdciok megragaddsn til
azonban a bemutatd és a bemutatott viszonydra is rd kell
kérdezni, hivja fel a figyelmet Sdrkozy Réka (2011). An-
nak érdekében, hogy elkeriiljem a kivalasztott dokumen-
tumfilm'” filmesztétikai elemzését, Eréss Gabor (2018)
filmszociolégus kapcsolédé megkozelitéseit hiveam segit-
ségiil. Kovetkezd 1épésben a performansz-elemzés méd-
szerét alkalmazva igyekeztem feltdrni egy kapcsolédd
szinhdzi el6adds'® mint a tapasztalatok kézos feldolgozé-
sdra alkalmas emlékezethely jegyeit. El8szor az expliciten
megragadhaté reprezentdciékat és az alkalmazott szinhdzi
eszkdzoket, majd az alkotdk szdndékde és a mithoz vald
viszonyidt vizsgdltam a recepcidk mellé helyezve.

Végiil azt elemeztem, hogy a bdcskai magyarsdg mi-
képp emlékezik meg kozosen az 1944-es tdomegmészarld-
sok torténetérdl, miképp szervezi ritusait, vagy megemléke-
zési szertartdsait, ahogyan Paul Connerton nevezi (1997).
Mint a kordbbi eljardsoknal, agy itt is a kijeldlt szempontok
szerint végeztem az elemzést, a megemlékezési szertartdsok
vizsgdlatdra alkalmas részt vevd megfigyelés méodszerével.”
Interjizdssal tovdbbi informdcidkat nyertem, elmélyitve a
részt vevl megfigyeléssel szerezett tuddst. A paradigmati-
kus médszertanokkal kinyert adatokat mindig a kévetkezd
lépésben alkalmazott médszertanhoz kapcsoltam hozz4 az
értelmezést kovetden, és a teljes elemzési folyamat végén
4tfogdbb — abduktiv jellegti — megallapitdsokat tettem. Je-
len irdsban az ,egész” megismerése felé lassan haladva, fo-
kozatosan épitkezve megszerzett ismeretekrdl adok szdmot.

A megéllapitisom az, hogy az 1944-es tdmegmészar-
ldsok emlékezetéhez visszafogottan viszonyuld attitlid, azaz
a ,csendesség” szilirdan tartja magdt, és a hallgatds fala,
ha meg is repedt, leomlani nem tudott. A vizsgilt emlé-
kezethordozék mint partikuldris emlékezet-megdrzési
kisérletek szdma ugyan egyre novekszik, de a nemzedé-
kek kozti dtadds sikertelen, és a szélesebb lakossdgot nem
érik el. Azokba az inkluziv emlékezeti ,,j6 gyakorlatokba”
ugyanis, amelyek lehetéséget teremtenek a toreéntek fel-
dolgozdsdra, csak egy sziik kér kapcsolddik be. A félelmek
tovabbélése, a teljes foku szolidaritds hidnya a csoport- és
sorstdrsak részérdl, a hétkoznapi érintkezésekkel 4tszdtr,
gyakran interetnikus egyiittélésbél fakadé visszafogottsig,
tovabbd egy-egy fajstlyos kérdés nyitott véglisége tovdbbra

17 Jeloletlen témegsirok” (YouTube 2009), 2007-es ma-
gyar dokumentumfilm, rendez8je Sdndor Jdnos, forgaté-
kényviréja a téma torténész kutatéja, egyben harmadge-
nerécids hozzdtartozd, Forré Lajos.

'8 A budapesti Katona J6zsef Szinhdz és a Szabadkai Nép-
szinhdz Magyar Térsulata 2013 &szén mutatta be a ,,Vo-
ros” cimi koprodukci6jét, eldszor Szabadkdn, majd né-
hdny hét milva Budapesten (katonajozsefszinhaz 2013;
szabadkaiszinhaz 2013).

A modszer alkalmazdsa lehetdvé tette, hogy megértsem
a megemlékezések céljait és funkcibit, a szertartdsok
lok4cidit, a kulcsszerepl8ket, a vélasztott idépontokat,
az alkalmazott szimb6lumokat, a koreografidt, a részt-
vevbket és tdvolmaraddkat, az interetnikus viszonyok
és az etnicitds megjelenitését, az dldozatisdg jellegét, az
4ldozatok és elkdvetdk reprezentdci6jit, a kommunikale
jelentéseket, értékeket, lizeneteket.

is a megnyugvés akaddlydban 4ll. Arra a kévetkeztetéste ju-
tottam, hogy bér az igen szik emlékezetkdzdsség igyekszik
élévé tenni ,,1944” kuleurdlis emlékezetét, erdfeszitésitk
teljes kor(i sikeressége mégis megkérdéjelezhetd, hiszen az
emlékezet intézményesiilési foka gyenge, és nem vonzza
be a tobbséget. ,1944” ezért még nem vdlt teljes kortien
és/vagy nyiltan a kézosség ligyévé, igy emlékezet gydgyitd
potencidlja sem tud érvényesiilni. A kévetkez8kben felvé-
zolom, hogy mely tényez8k jérulnak hozzd az emlékezet
scsendességének” fenntartdsdhoz a jelenben, de ennek
megértéséhez vissza kell pillantanunk az elmdle 80 évre is.

A ,,csendes” emlékezet mogott meghidzédo
tényez6k

Az 1944-ben lezajlé tomegmészdrldsok kommunikativ
emlékezete, bdr visszafogottan és merev kommunikd-
ci6s hatdrok kozé szoritva, de eleven volt a jugoszldv 4l-
lamszocializmus évtizedeiben is. Az 1990-es évek balkdni
habortja kiiszobén, a jugoszldv politikai paradigmavaltds
id8szakdban rdgzitett elbeszélésekben megragadhaté az a
narrativ gerinc, amely a mészdrldsokat kivetd 35 év sordn
wcsendesen” formdalédott a helyeik koreiben. A titoizmus
iddszakdnak tdrsadalmi, politikai és kulturdlis kontextu-
sa, a tdrsadalmi nyilvinossdg terébél kizarédva formdlédo
szlikszavisdg, a kordbbi politikai és kozdsségi tapasztala-
tokb¢l fakadé dvatossdg, az uralkodd (partizdn) narrativa
megkérddjelezésébdl eredd félelem, és nem utolsé sorban a
kivégzettek gyakran ,nyomtalan” elt(inése formdlta ,.csen-
dessé”, bizonytalannd téve magdt az emlékezés tartalmdr és
formdjét. Az emlékek lehorgonyzdsira alkalmas tdrsadalmi
koordindtarendszer sziikossége okdn az emlékezet lokalizd-
ci6s gyakorlata sziik teriileten volt lehetséges, ami a torté-
net amugy is természetes zsugoroddsi folyamatait tovdbb
karcstsitotta.

Az emlékezet terének megnyildsival a vajdasigi em-
lékezetpolitikai véllalkozok, koreikben els8sorban hoz-
zdtartozdkkal és tilélokkel, ,mdsképp” beszéleék el a tor-
téneteiket. A délszldv habort eszkaldléddsa sordn az ultra
nacionalista etnopolitikai aktorok ugyanakkor olyan narra-
tiv kdrnyezetet teremtettek, amelyben a megemlékezéknek
kiemelt figyelmet kellett forditaniuk a békességet fenntar-
tani képes interetnikus szabélyokra, ,,batdrokra”* Noha a
habortt kévetd mintegy két évtizedben elszaporodtak az
emlékhelyek és ,,1944” emlékezete fokozatosan kulturalis-
sd valtozott, a tomegmészarldsrol csakis azon a visszafogott,
évatos, hatdrtarté mddon volt lehetséges beszélni, mely
illeszkedett a tobb évtizeden 4t formalédé interetnikus sza-
bélyrendszerhez. A jelenben sincs ez mdsként. Az interjik
sordn rdkérdeztem, hogy vajon lehet-e beszélni a tomeg-
mészdrldsokrdl, és jellemzden igenld valaszt kaptam. JEs
szerintem most mdr teljesen egészében szabad errdl beszélni.
Az mdsnapra tartozik, hogy sokan nem mernek erril beszélni.
- E5 6k még félnek, digy érzi? - Szerintem igen.” A fiatalok is

2 A csendesség” vizsgdlatakor nem csupdn azt kell megér-

teniink, hogy mirdl (nem) beszélnek, hanem azt is, hogy
miképp (nem) teszik ezt. Annak ellenére, hogy az etnikai-
alapt reprezentdcids kisérletek tere a jelenben tdgas, illet-
ve egyes megemlékezdk tovabb tdgitjdk és alkalmanként
meg is sértik azokat az interetnikus mentélis ,hatdrokat”,
amelyeken beliil az etnikai hovatartozds szimbolikus kife-
jezésére lehetdség nyilik, a helyiek tovabbra is gy teszik
ezt, hogy szem eldtt tartjdk a helyi ,mdsikkal” formdlt
yhatdrvonalat”. Kévetkezésképp, az 1944-es mészdrldsok
,csendes” emlékezete felfoghaté kulturdlisan kédoltként is.
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bizonytalanok voltak: ,, Miért titkoljuk mi ezt ennyire?”— fo-
galmaztdk meg egy csoportos interju alkalmdval 2016-ban
egy bicskai gimndziumban, utalva az emlékezés visszafo-
gottsdgara (Kévdgd 2018). Amikor a ,,Vords™ cim(i 2013-
as szinhdzi el6adds megtekintésére batorité szabadkai jo-
gdsz-politikus azt nyilatkozta (videa 2016), hogy a darab a
scsendtorés” kivéld eszkdze, akkor feltehetd a kérdés, hogy
miért van erre szitkség husz évvel a paradigmavéltdst kove-
t8en is. Mi huzédik e ,,permanens csendtorés” hdtterében?

Hogy az ezredfordulén miképp vélekedtek a vajdasdgi
magyarok az 1944-es tomegmészarldsokrol, arrél Vladimir
Ili¢ (2003) szémolt be. A szerb szocioldgus azt vizsgilta,
hogy a Vajdasdg tertiletén €16 népcsoportok miként viszo-
nyulnak a kordbbi atrocitdsokhoz és sajitcsoportjuk fele-
18sségéhez. Rémutatott, hogy a magyar valaszaddk kozel
40 szdzaléka rendelkezett pontos ismerettel az 1944-es
eseményeket illeten, ugyanakkor a biinésck megnevezé-
sében t6bb mint egy negyediitk a kommunista hatalmat,
kozel 20 szdzalékuk a fasisztdkat és kollabordnsaikat jelslte
meg, mig tovébbi egy negyediik ,nem tudta”, ami szerin-
te konformizmusrél drulkodott. Azt illetden, hogy milyen
moédon nehezitették meg a kutatds idészakdban a vajda-
sdgiak életét a magyarsig ellen elkdvetett blintettek, a ma-
gyarok abszolut tobbsége egyltalin nem jelzett zavart. Mi-
vel a szerb valaszaddk véleménye jelentds eltérést mutatott,
a kutaté gondolkodott a kiilonbséget alakito lehetséges
tényez8krSl, dm a titdi emlékezetpolitika lehetséges nega-
tiv hatdsaira nem tért ki. A magyarsg konfliktuskeriil8 és
évatosan kommunikdlé attitlidjének kialakuldsaban olyan
tényez8k is szerepet jatszhattak, mint az 1944-es esemé-
nyek tabusitisa az 1942-es razzia emlékezetének dpoldsa
mellett, vagy a (fasiszta) magyarsdg blindsként valé keze-
lésére a hivatalos titdi narrativiban. Nem zdrhat6 ki, hogy
a helyi magyarsdg korében is intenziv volt az emlékezet,
ami a konfliktuskeriilésben, az dvatos kommunikiciéban,
és a Matuska Mérton-féle publicisziikdkban (1990, 1991)
is megjelend , felejtési szdndékban” érhetd tetten. Az 1944-
es &szi események emlékezete tehdt megragadhatd volt a
magyarsdg korében, de errél a tuddsrél — akdr sejeésrdl —
visszafogottan szdmoltak be. Ili¢ figyelmeztetett, hogy ,a
megkérdezett magyarok jelentds szdmdnak 8szintétlensége
Snmagiban véve is j6 mutatdja annak, hogy veszélyeztet-
ve érzik magukat.” (2002:67-68). Megitélésem szerint Ili¢
eredményei a hallgatds faldn tdl a "44-es események széles-
kor feldolgozatlansdgdra és az ehhez szitkséges eszkizik hi-
dnydra is rAmutattak, amelyet csak tovabb terhelt az 1991
és 1995 kozote zajlé balkdni valsdg, és az 1999-es NATO
bombézésok.

Ili¢ arra is kitért, hogy a magyarok hisz éve a szer-
beknél nyiltabban beszéltek a sajdtcsoport biineirdl: 68%-
uk hozott példdt a II. vildghdbort alatt a szerbek ellen
elkovetett blintettekrdl, amellyel a szerbektd! eltéré min-
tt rajzoltak fel. Ez a viszonyulds, véli Ili¢, a felel8sség
felvallaldsa, a ,,sokkal tartézkoddbb és kevésbé elferditett
[...] redlis létdsmdd” j6 tdptalaj és minta lehet a ,madlted]
egyre kevésbé megterhelt viszony kiépitésére” a térségben
(64-63). Az dltalam kés6bb vizsgdlt emlékezetgyakorla-
tok ugyanakkor egy jelent8s hidnyra is rdmutattak, még-
pedig az 1941-1944 kozotti iddszak eseményeinek,? ill.
a helyi magyarsdg ebben betsltstt szerepének emlékeze-
tére. Ok ugyanis jellemzéen a magyarorszdgiakra ruhdz-
ték a felel8sséget, mig a szerbség az akkori kommunista

2 Lasd A. Sajti Enikd (1987), Ozer Agnes (2015), és Mar-
gittai Linda (2023) t6rténészek relevans munkdit.

vezetésre 1944 8szének a blincselekményeit, illeszkedve a
széles korben elterjedt szerb dldozati narrativa fédramd-
hoz. Egyetérevén 1li¢ 4llitdséval, a magyarsdg el8rébb jir a
sajatblindk feldolgozdsdban, amit ,1944” razzia alapzatd-
nak széleskor(i konszenzusa is visszaigazolt. Ezzel egyiitt
azonban a helyi zsidésdg jogfosztdsaban jdtszott szere-
piik felismerése és feldolgozdsa még vdrat magdra, ami a
scsendesség” fenntartdsdhoz is hozzdjérulhat, csak épp a
sajétblindk oldaldrdl.

Megillva a ,blindsség” kérdésénél, az 1944-45-6s
kivégzések — vélt és/vagy valés — indokainak témakérét
illetden azt taldltam a tartalomelemzések sordn, hogy a
razziarészvétel és az etnikai hovatartozds meghatdrozo
jelentdséggel birt a kivégzések magyardzatdban. Ezen
indokok segitségével, ill. tovdbbi hdttér okok keresésé-
vel és feldllitdsdval, és alkalmanként a kognitiv disszo-
nancia mechanizmusaival — a ,nyilaspdrtisig” sdlydnak
a zsugoritdsival vagy mds csoportok szenvedésének a
félredllitdsdval is — prébaltdk meg az elbeszélk értel-
mezni és feldolgozni az eseményeket. Ennek a kognitiv
és pszichés munkdnak azonban gétjdt jelenthette a sajdt-
csoporton beliili torésvonalak kialakuldsa, a sajatbtinék
terhe, a véletlenszerti kivégzések ténye, a kivizsgaldsok
elmaraddsa, és a csoporttagsdg alapd retorzié tdrsadal-
milag feldolgozatlan emlékei. Ezt tovdbb fokozhatta a
hatdsdgok dltal Cstirog, Mozsor és Zsablya teljes magyar
lakossdgdra kollektiv bitndsséget kirové itélete, amelyet
csupdn 2014-ben toroltek el a mdr szerbiai jogalkotdk.
A kordbbi {télet nyomai azonban nehezen szivédnak fel.
Amikor 2013-ban belecsapott a villim a magyar dldoza-
tok szdmdra frissen feldllitott figurativ emlékhelybe, egy
helyi szerb lakos az aldbbi nyilatkozatot tette: ,, mindenki
tudja, hogy ateista vagyok, de ez, higgyék el, egy isteni jel.
(...) Oda nem drtatlan embercket temettek el, hanem olyan
gonoszteviket, akik részt vettek az 1942-es razzia sorin a
csiirogi szerbek lemészdrldsdban. Szdmukra nem kellett vol-
na emlékmiivet dllitani” (Vukimirovi¢ 2013). Egy cstrogi
szdrmazdsi taléld megitélésében mindaddig nincs is
esélye a kordbbi beidegzddésck felolddsdnak, amig helyi
emlékedblék a ,magyar fasisztdk” tetteire emlékeztetik a
fiatalokat. ,Magyar fasisztik [mint elkovetdk], és jonnek a
szerb partizdnok nevei, akik a harcban elestek, és azoknak a
Jfataloknak mi mindig fasisztdk lesziink”, mesélte.”> Az em-
lékezeti vallalkozéknak kdszonhetéen azonban léteznek
megbékélést erdsitd gyakorlatok is, amelynek kulcseleme
a személyes kapcsolddas: ,, Taldn az egymds kozti kapesolat
az nagyon fontos. En littam Csirogon, hogy akkor, amikor
meglett a kapcsolat koztiink a [szerb] bizottsig tagjaival és
kiztem. [...] Egészen mds. Tehdt nem bantottdik tovdbb az
emlékemiivet.” Az 1944-es Gjvidéki emlékmi dllitdsa ko-
riili jelenlegi krizis (szmsz 2022; beta 2022) a felek kozti
kapcsolédds és az el6remutatd parbeszéd hidnydra utal —a
helyi magyarsigon beliil is.

A sajétblindk tisztdzatlansdga jelen van mind kozos-
ségi, mind individudlis szinten, és ennek a fesziiltségét a
rehabiliticié jogi lehetdsége nem tudta teljes kortien fel-
oldani. A rehabiliticiés folyamatokat két interjtalany®
is kritikdval illette, de ennek részletezésére itt nincs méd.
A csendesség” hétterének vizsgdlata szempontjdbdl it
azt érdemes kiemelni, hogy az eljirds komoly egyéni

2 Interju Teleki Julidval. Obecse, 2021. oktéber 29. A szer-
26 tulajdondban.

2 Interja Teleki Jalidval. I.m. Interjt Dr. Bogner Istvédnnal,

Szeged, 2023.03.17. A szerzd tulajdondban.
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elkdtelezettséget és erdforrdsokat kévetel, amely a levél-
tdri forrdsok és a csalddi-kozosségi emlékezet ellentmon-
ddsos fesziiltsége okdn el tud apadni. ,,En azt gondolom,
hogy amikor ilyet kaptak, hogy a te apdd, vagy a nagyapdd
ezt meg ezt csindlta, akkor egyszeriien meghdtrdltak, hogy
akkor nem akarnak 6k errél tudni. [...] Fs nagyon sokan
nem mentek a levéltdrba, nem jdrtak utdna, hanem amit a
birénd mondott, azt elfogadtdk. Ha én is elfogadtam volna
azt, hagy nem lehet, akkor nem lett volna [sikeres a rehabi-
litdcié].”, mondta Teleki. Az ellentmonddsossig fel-nem-
olddsa azonban fenntartja a fesziiltséget, és a csendességet
is. Az éltalam elemzett 1944-es elbeszélések és a kordbbi
hivatalos jugoszldv-szerb torténetirds éreelmezései kozote
is fesziiltséget generalé szakadék tdtong. Papp Arpéd nép-
rajzkutatd szavaival, a ,fesziiltség gyakran inkdbb csak
az utaldsok és a ki nem mondott, csupdn koriilirt szavak
szintjén, a »sziirke zéndban« tapinthaté. Az elhallgatds,
a koriilirds okdt a szégyenérzet mély rétege rejti, és taldn
legpontosabban az »dldozat blintudata« terminussal lehet
magyardzni.” (2016b: 174-175). Az 8sszeilleszthet8ség
kérdése a mai napig nyitott (Papp 2021), amit a — gyak-
ran megbizhatatlannak tituldle — levéltdri forrdsok és az
1942-es érintettek tapasztalatainak beemelése tovdbb
fokoz. El8remutaté multfeldolgozé gyakorlatok (koztitk
tisztdz6 dialdgusokkal) hidnydban ez gyengitheti a nyug-
vépont megtaldldsdnak az esélyét, amit a kdrtékony dldo-
zati blintudat tovdbbélése sulyosbithat.

Az 6nigazolés, elhallgatds, koriilirds, a visszafogott
kozlés gyakorlata mogdte a Papp dleal tételezett ,,biin-
tudaton” tdl tovdbbi tényez8k is hatnak megitélésem
szerint. Az emlitett interetnikus kulturdlis kédrendszer és
hatdrtartds, a nyomtalansdg, a félelmek és hiedelmek, vagy
a teljes korii szolidaritds hidnya a csoporttdrsak részérél,
mind hozzdjérulnak az emlékezet ,csendességének” a
fennmaraddsihoz. MindenekelStt azonban ki kell térni
a sgomszédsdg tényez8jére. Papp is rdmutatott, hogy ,a
partizénok nem tdvoli, hanem igen sok esetben kozeli
személyek: a szomszéd vagy a szomszéd telepiilés lakosai
voltak, [és] a torténetekben betoledtt helyiik és megité-
lésiik is eltérd a kordbbi hadseregek katondihoz képest.”
(2016b:171). A visszaemlékezésekben ugyanakkor elks-
vet6kként nem csupdn a partizdinhatalom megtestesitdit
nevezték meg, hanem a szomszéd falubelicket, esetleg
a szomszédokat is (uo.). Az 1945 utdni titoizmus id6-
szaka, irja Papp, lehetetlenné tette az 4rtatlan dldozatok
rehabilitdldsit és a blindsék megbiintetését, mikdzben
az érintettek gyakran kdzvetleniil egymds mellett éltek
t6bb évtizeden dt. A szomszédsdg hatberejét a sajdt kuta-
tdsaim is igazoltdk: amikor a régi szomszédsdgrol beszél-
gettiink, az egyik interjialanyom,* tartva att6l, hogy
4rthat a helyi interetnikus és szomszédi viszonyoknak,
kérte, hogy 4llitsam le a dikeafont. A visszaemlékezé-
sek kénnyen visszaiithetnek az emlékezdre, fogalmazott
Papp, amint egy mdsik interjialanyom is a megemlé-
kezéseken valé részvétel vonatkozdséban. Ugyand utalt
arra is, hogy azok sem szivesen beszélnek a t6rténtekrdl,
»akinek van valami pozicidja [...]. O mdr Jfélti a pozicid-
jdt. Akkor félti a gyerekeinek a pozicidjdt.”™ A szomszéd-
sdggal fenntartott j6 viszony és ,békesség” megromldsd-
t6l, a tdrsadalmi stdtusz elvesztésétl, vagy a retorzi6kedl

# Az interjualany 4ltal kért teljes kérti anonimitds miatt
sem az interju id8pontjét, sem a helyszint nem osztom
meg. A szerzd tulajdondban.

> Interja Teleki Jalidval. I.m.

valé félelem mind feliilirthatjék a nyilt maltfeldolgozds
esetleges vgydt.

Esetleges ez a vdgy, ugyanis a régidnkban elterjedt az
a felfogds, hogy a multat nem kell bolygatni, a régi sebe-
ket nem kell feltépni. Az emlékezetpolitikai véllalkozok,
hozzitartozok beszdmoltak arrél a fesziiltségrél, amely
a sajdt killdetésiik és e hiedelem koézote meghazddik.
LAz mélypont az volt nekem, amikor sokan mondtik, hogy
hagyjam abba ezt, nem kell ezt, mert ez elmiilt az ids. Ez
volt nekem a fijé. Ha dnekik nem is volt hozzdtartozdjuk,
de hagyjanak benniinket, akinek volt, hogy hadd csindl-
Jjunk tovdbb, amit kell. Na, az volt a legfdjobb, amikor egy
magyar mondta nekem, hogy az mdr elmilt.”* Elszdnt
hozzdtartozdk kezdtek neki halottjaik felkutatdsahoz,
neviik tisztdzdsdhoz, a narrativa tjrakeretezéséhez, a tor-
téntek feldolgozdsihoz, és kezdeményeztek emlékhelyek
kialakitdsdt. Kozosségiik egy része ezt gyanakvdssal, féle-
lemmel, mig mds része elismeréssel fogadta. Az elemzett
elbeszélésekbdl kiolvashatd, hogy mivel 1990-ig egyes
csoporttagok is alkalmanként blindsként tekintettek a
kivégzettekre, illetve széles kérben tdmogatdan viszo-
nyultak a titdi jugoszldv dllamhoz, a hozzdtartozdknak
a kozdsségen beliil is el kellett ismertetniiik az olvasatu-
kat. Bar ennek sikerességére szimos jel mutat, és jellem-
z8en a hozzdtartozok inkluziv médon szervezik megem-
lékezési szertartdsaikat, az kevésbé vonzé csoporttagjaik
szdmdra. A tobbség legfeljebb a ritusrdl tuddsité média
4ltal kapcsolédik be az emlékezettermelésbe és az igaz-
sdgkeresés diskurzusdba, igy ha ,1944” a csoport ,vd-
lasztott traumdja”, ez a megemlékezési szertartdsokban
nem nyer igazoldst. A tdvolmaradds lehetséges okai to-
vébbi vizsgalatokat igényelnek.

Végiil, 4m nem utolsésorban, a ,csendes” emléke-
zethez hozz4jérul az is, hogy tovébbra is szdmos ponton
hidnyos a torténelmi tuddsunk. A 183-as fond hozzd-
férhetéségének, az oral history médszer alkalmazdsdnak,
de egyes helytorténészek és publicistdk munkdssdginak
is koszonhetden ismereteink mélyiiltek, bdviileek, 4r-
nyalédtak. Az ellentmonddsok okozta fesziiltség azon-
ban nem csokkent, illetve az dldozatok szdmdnak,
tovabbd az eseményeknek a tudomdnyos tisztdzdsira
villalkozé6 Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsdga
visszafogottan kozolt eredményei sem terjedtek még
el széles korben. Mindezek fényében fel kell tenniink
a kérdést, hogy a tudomdnyos megismerés lehet8ségei
mennyiben tudtak hozzdjirulni az emlékezet terének
és a gyakorlatok béviiléséhez — amennyiben erre egy-
4ltaldn szitkség mutatkozik a vajdasdgi magyarsig ko-
rében. Konszenzust e téren sem taldltam. Hogy miképp
viszonyulhatunk a ,csendes” emlékezet (feltételezett)
igényéhez, a megosztottsighoz, a hiedelmekhez, a male-
feldolgozés elakaddsdhoz, csupdn javaslat szintjén tudok
valaszolni”.

Zir6 gondolatok

Révid tanulmdnyomban az 1944-es vajdasigi tdmeg-
mészdrldsok ,csendes” emlékezetének vizsgdlata sordn
beazonositott episztemoldgiai és etikai szempontokat
érintettem. A lista nyitott végli, ugyanis szdmos, az em-
lékezettermelésre hatni képes teriiletre nem tértem ki, a
helyi magyarsdg tdrsadalmi-politikai vagy gazdasigi hely-
zetének beazonositdsdtdl a helyi Magyar Nemzeti Tandcs

% Us. I.m.

Kulttra és Kozosség



Kbvigo Emese: Egy tomegmészdrlds ,csendes” emlékezete nyomdban

vagy az panyadllam” emlékezetgyakorlatokra gyakorolt
hatdsdig. Ugyanigy elmaradt a szerbiai emlékezeti tér be-
mutatdsa is. Az ismeretszerzés felvazolt kihivdsai mind-
ekozben azt a benyomdst kelthették az olvaséban, hogy
a ,csendes” emlékezet etikus tdrsadalomtudoményos
megismerése megkérddjelezhetd. A bemutatott elemzési
eljdrasokkal és részeredményekkel igyekeztem ezt ellensa-
lyozni. Zarszéként érvelni szeretnék a vizsgaléddsok sziik-
ségessége, egyben a kutatdi szerepiink, a vizsgale kozos-
ségre gyakorolt hatdsunk, és az ismeretszerzés hatdrainak
folyamatos tudatositdsa mellett is.

Szerbidban, igy Vajdasigban is, hidnyoznak azok a
multfeldolgozé gyakorlatok, amelyek a térségben elszenve-
dett sérelmek, bizalmatlansdgot hozd félelmek, vagy tra-
umatikus tapasztalatok feldolgozdsdra lennének alkalma-
sak.”” Mindekozben a szerbiai emlékezetpolitikai irdnytd
kimozdithatatlanul az (irtatlan szerb) 4ldozati narrativa
fenntartdsa felé irdnyitja a lakossdgot. Mivel a relativizdldsra
és az dldozati versengésre hajlamos, a srebrenicai mészdr-
lasok népirtd jellegét is kovetkezetesen tagadd attitlid
hordozéi olyan milidt teremtenek, ahol kevés esélye van
a kozpontilag kezdeményezett, a ,,mésik” szenvedését is
elismerd, tényalapu, kritikai gondolkoddsra sarkallé male-
feldolgozdsnak, igy kiilondsen fontosak a lokdlis etnikai
viszonyokra érzékeny, nyugvépontokat keresd, szolidari-
tést lehetdvé tevd j6 gyakorlatokra, mint amilyenre ldtunk
példdt Bécskdban is. A kollektiv emlékezet potencidlisan
a békés egyiittélés és egyben a megel8zés adekvit eszkoze.
1944 (és minden bizonnyal a délszldv habord) kollektiv
emlékezetének, annak kiilonféle — megfontolt — multfel-
dolgozé gyakorlatokkal torténd élévé tételének ez a tégje:
amennyiben a magyarsdg (és mdsok) nem alakitja ki ezeket
a gyakorlatokat, de az elszenvedett sérelmek feldolgozat-
lanul tovébb élnek a kozdsségek széles kiorében, akkor ez-
zel konnyen elszalasztjak a valédi megbékélés lehetdségét,
ahogyan azt is, hogy a hdbortk okozta lelki sebek begy6gy-
uljanak, és a ,hegek” ellendlljanak mindazoknak az erdk-
nek, amelyek feltéphetnék ket a jovében.

A konfliktusokban érintett személyek és csoportok
kell legyenek a gyakorlatok — és az elemzések — fokuszd-
ban, mivel az emlékezetpolitika sokszor tilegyszerisits
és oncélu gyakorlatai (és vizsgdlatai) és az egyetemesitett
eljdrdsok gyakran negligdljak az érintettek tdgabb ,valdsd-
gdt” és szitkségleteit. Ebben a megkozelitésben azt is fontos
megismerniink, hogy az emlékezetpolitika alakitéi miképp
viszonyulnak az emlékezet tdrgydhoz és az emlékezés ala-
nyaihoz, és a kutatdsi érdekl8désiinket a lakossdg viszo-
nyuldsaira is ki kell terjeszteniink. Ennek elmulasztdsdval
nem értjitk meg, hogy egy emlékezetpolitikai igyekezet
mitdl lesz népszerti vagy népszertiten a helyick korében,
egydltaldn milyen multfeldolgozdsi gyakorlatokat végeznek
és utasitanak el — és milyen megfontoldsok mellett. S6t, az
egyes szereplk, hozzdtartozdk kozott is éles szemlélet- és
viszonyuldsbeli kiilonbségek mutatkozhatnak, mégpedig
egy mindenkor vdltozdsban 1évé tdrsadalmi kornyezet-
ben. Rdaddsul az emlékezettermelés térténhet a kozossé-
gek kozti megbékélést megtdmogatd vagy épp megakasztd
médon. Mindezek tiikrében, az emlékezetkutatdsok so-
rin nem tekinthetiink el azoktdl a lokdlis komplexitdsok

¥ Itt nem kizdrélag 1944-re kell gondolnunk, hiszen a la-

kossdg hordozza a titéi dllamszocializmus tapasztalatait, a
Balkdni hdbort és a lakossdg-osszetétel drasztikus valto-
z4sainak kovetkezményeit, a NATO bombdzdsok, a ko-
szovoi vélsdg, vagy épp a vildgjarvany sebeit is.

megismerését8l, amelyekben a tragikus események emlé-
kezete létrejon (vagy elfakul), feldolgozva vagy feldolgozat-
lanul fennmarad (vagy eltlinik), hiszen csak igy juthatunk
kozelebb az emlékezettermelés jelenségének a megéreésé-
hez és kindlhatunk tényalapt ismereteket a gyakran egydi-
menzids emlékezetpolitikai térben.

Ha a figyelmiinket az emlékezés és a feldolgozds ,,jo
gyakorlatai” felé is odaforditjuk — vagy épp azok elbukdsdra
(David 2020), akkor értékes tuddst kindlhatunk nem csak
a vizsgdlt kozosségek, de a tudomdny szdmdra is. Ameny-
nyiben csak az ,dldozati versengésre” vagy ,dldozati emlé-
kezetre” osszpontositunk, — ami igen elterjedt az emléke-
zetkutatdsban —, akkor szem eldl tévesztjitk mindazokat az
emlékezettermelésben fellelhetd elérevivé, ,,produktiv inter-
akcidkat” (productive interactions), amelyekrdl példdul Mic-
hael Rothberg (2009) a ,,t5bbirdnyti emlékezetet” targyald
munkdjdban is értekezik. Ugyanilyen példa lehet Johanna
R. Vollhardt (2018) munkdssiga is, aki a kiilénféle aldozati
csoportok kozott formalédé szolidaritdst kutatja. Réaddsul,
amely szempont taldn még fontosabb, hogy ha kutatokként
képesek vagyunk a cselekvdkre olyan dgensekként is tekin-
teni, akik sajdt tigyiikére tdrsadalmilag konstruktiv médon
képesek fellépni, ahelyett, hogy etnopolitikai jétszmdk esz-
képesek vagyunk visszadllitani.

Az emlékezetkutatdsok, koztiik a ,,csendes” emlékezetek
kutatdsa tehdt nemcsak lehetséges, de igazolhaté is, min-
denekeldtt ha a tdrsadalmi komplexitdsok megragaddsdra
toreksziink, a kozosséget helyezziik a kézéppontba, a nyug-
vépont irdnyét tdzziik szemiink elé, tiszteljiik a lakossdg 6va-
tosan megragadott tdrsadalmi valésdgdt, de finoman titkrot
is tartunk az elérevivé j6 gyakorlatok kidomboritdsdval,
mikézben kutatdként igyeksziink felismeri az ismeretszerzés
hatérait és sajdt szerepiinket — és mérlegeljitk a kozosségre
gyakorolt potencidlis hatédsokat, és veszélyeztetés esetén akdr
le is mondunk az eredményeink megjelentetésérdl.
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