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Absztrakt1

A tanulmány a történelemoktatás szerepét vizsgálta az 
etnikai attitűdök formálásában Bosznia-Hercegovi-
nában, különös tekintettel az iskolai és iskolán kívüli 
tanulási források együttes hatására. Újszerűsége abban 
állt, hogy a szakirodalomban domináló tanterv- és 
tankönyvközpontú megközelítést kiegészítette a diá-
kok attitűdjeinek empirikus vizsgálatával, valamint a 
család, a média és a kortársak hatásának összehasonlító 
elemzésével. A kutatás célja az volt, hogy feltárja, a tör-
ténelemoktatás különböző formái miként befolyásol-
ták a tanulók más etnikai csoportokhoz való viszonyát. 
A vizsgálat vegyes módszertant alkalmazott: kérdőíves 
adatfelvétel (N=345) és félig strukturált interjúk ké-
szültek oktatási szakemberekkel. Az eredmények azt 
mutatták, hogy a diákok történelemtanulása többfor-
rású ökoszisztémában zajlott, ahol az iskolán kívüli ha-
tások – különösen a szülők és a média – legalább olyan 
jelentősek voltak, mint az iskolai oktatás. A tanárok 
kulcsszerepet töltöttek be a narratívák közvetítésében, 
míg az oktatási rendszer etnikai széttagoltsága akadá-
lyozta a többperspektívás megértés kialakulását.

Kulcsszavak: történelemoktatás; etnikai attitűdök; 
Bosznia-Hercegovina; többperspektíva; szocializáció; 
tanulási források

Dividing History. The Impact of History 
Education on Primary School Students’ 
Attitudes Towards Other Ethnic Groups in 
Bosnia and Herzegovin

Abstract

The study examined the role of history education in 
shaping ethnic attitudes in Bosnia and Herzegovina, 
with particular emphasis on the combined effects 
of in-school and out-of-school learning sources. Its 
novelty lay in complementing the predominantly 
curriculum- and textbook-focused literature with 
an empirical analysis of students’ attitudes and a 
comparative assessment of the influence of family, 
media, and peers. The aim of the research was to 
explore how different forms of history education 
influenced students’ attitudes toward other ethnic 
groups. A mixed-methods approach was employed, 
including a questionnaire survey (N=345) and semi-
structured interviews with education professionals. 
1   Bora Besgül Special Assistant to the UN Resident 

Coordinator in Fiji, United Nations. ORCID: 0009-
0004-1411-9341. A jelen cikk a szerző 2024-ben meg-
védett Exploring History Education in Primary Schools 
and its Impact on Students’ Attitudes Toward Other 
Ethnic Groups in Divided Communities of Bosnia and 
Herzegovina c. doktori disszertációjának tömörítése (Bu-
dapesti Corvinus Egyetem, NKPDI).

The findings showed that students’ historical learning 
occurred within a multi-source ecosystem, in which 
out-of-school influences – especially parents and 
media – were at least as significant as formal schooling. 
Teachers played a key mediating role in transmitting 
narratives, while the ethnically fragmented education 
system hindered the development of multiperspective 
understanding.
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Bevezetés

Ebben a tanulmányban a történelemoktatás (és -tanu-
lás) az iskolai mechanizmusok – tantervek, tanköny-
vek és tanórák – és az iskolán kívüli tanulási források 
(sources) (azaz a család, barátok, hagyományos és kö-
zösségi média, internetes források, kulturális intézmé-
nyek) összességét jelenti, amelyeken keresztül a bosz-
nia-hercegovinai általános iskolai tanulók a múltról 
tanulnak, és egy politikailag vitatott kontextusban 
történelmi megértést és más etnikai csoportokkal kap-
csolatos attitűdöt (hozzáállást) alakítanak ki (Cole – 
Barsalou 2006; Worden 2014; Moscovici 1981).

A történelemoktatás diplomáciai-katonai és kultu-
rális-társadalmi feszültségekkel teli napjainkban idő-
szerű kutatási téma több szempontból is. (1) A meg-
osztott társadalmakban a történelemoktatás formálja 
azt, hogy a fiatalok hogyan látnak „minket” és „őket”, 
így az elfogult iskolai narratívák felerősíthetik az elő-
ítéleteket és életben tarthatják a csoportok közötti fe-
szültségeket (Hills 2005). (2) A tanárok gyakran fon-
tosabbak, mint a tankönyvek, hiszen amit a tanórákon 
hangsúlyoznak vagy pont kihagynak azokból – és az, 
hogy miként tanítanak –, az felerősítheti vagy eny-
hítheti ezeket a narratívákat (Worden 2014; Keddie 
1971; Luke – de Castell – Luke 1989). (3) A tanulás 
nem áll meg az osztályterem ajtajánál; a szülők, a kor-
társak, a média és a kulturális intézmények is táplálják 
a gyerekek történelmi nézeteit és más csoportokkal 
kapcsolatos attitűdjét (Cole – Barsalou 2006; Angvik – 
von Borries 1997; McKown – Weinstein 2003; Jugert 
– Feddes 2017; Saleem – Almadi – Saleem 2013). (4) 
Ezért fontos, hogy a történelemoktatás kulcsfontossá-
gú eszköze legyen a kritikai gondolkodás, az empátia 
és a tiszteletteljes párbeszéd fejlesztésének – különösen 
akkor, ha a pedagógia támogatja a többperspektívát 
(multi-perspectives), azaz a több nézőpont megjelení-
tését (Ahonen 2013; McCully 2012; Wineburg 2001). 
(5) Bosznia-Hercegovinában a közelmúltbeli tantervi 
változások (2019 óta), valamint a politizálással és az 
egyenlőtlen tanári felkészültséggel kapcsolatos aggo-
dalmak sürgetővé teszik annak felmérését, hogy a tör-
ténelemórák miként befolyásolják az általános iskolás 
diákok attitűdjét (Európa Tanács 2001–2018; OECD 
– Georg Eckert Intézet 2017; Cole 2007).
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Ennek megfelelően a jelen tanulmány célja, hogy 
(1) megvizsgálja, a történelemoktatás – tantervként, 
tankönyvekként és tanórákként vagy tanári előadások-
ként – milyen hatással van az általános iskolás diákok 
más etnikai csoportokkal kapcsolatos attitűdjére Bosz-
nia-Hercegovinában; (2) feltérképezze az iskolai és is-
kolán kívüli tanulási források (azaz a család, barátok, 
hagyományos és közösségi média, internetes források, 
kulturális intézmények) egymáshoz viszonyított sú-
lyát; valamint hogy (3) meghatározza, mely tanulási 
forrás(ok) vannak a legnagyobb hatással a 2019 utáni 
tantervi változásokra.

E célok elérése érdekében a következő fejezet átte-
kintést nyújt a vizsgálatot keretező szakirodalomról és 
az abban azonosított kutatási résekről, majd Bosznia-
Hercegovinára vizsgálati kontextusként is kitérünk rö-
viden. Ezután az illeszkedő módszertanok kiválasztása 
mentén az adatgyűjtés és -elemzés bemutatása törté-
nik. Végezetül megfogalmazzuk a kutatási eredménye-
ket és levonjuk a szükséges következtetéseket.

A történelemoktatás kutatása

Konfliktus utáni és megosztott környezetben a törté-
nelemoktatás erősen ki van téve a politizálásnak (Cole 
– Barsalou 2006; Hills 2005); a tantervek és az osztály-
termi narratívák gyakran leegyszerűsítik vagy elfogult-
tá teszik a múlt értelmezését, fenntartva a csoportok 
közötti előítéleteket (Torsti 2007; Worden 2014).

Bosznia-Hercegovina 2019-től kezdődő tanter-
vi változásai (pl. ostrom/népirtás modulok beépítése 
a tantervbe) fokozták a vitát a többperspektíváról, a 
tanárok felkészítéséről és az egyoldalú, elfogult törté-
netmesélésről; azonban a tantervi változások jelenlegi 
diákcsoportokra gyakorolt hatásai egyelőre bizonytala-
nok/feltáratlanok (Európa Tanács 2001–2018; OECD 
– Georg Eckert Intézet 2017; Cole – Barsalou 2006; 
Cole 2007; Torsti 2007, 2009; Stabback 2007).

Mindenesetre a korábbi kutatások kiemelik a na-
cionalista/identitásvezérelt narratívák diákokra gyako-
rolt szerepét, és rámutatnak arra, hogy a diákok saját 
attitűdjét eddig kevéssé vizsgálták. Néhány munka (pl. 
Torsti kutatásai) a fiatalok észlelését taglalja, de a leg-
több szakirodalom figyelmen kívül hagyja a diákok fej-
lett attitűdjét (Torsti 2003, 2007, 2009; Freire 1997; 
Paulson 2015). A helyi tankönyvekről szóló tanulmá-
nyok (beleértve a Georg Eckert Intézeten keresztül 
végzett munkát is) a nemzeti történelmek nyelvi/et-
nikai áramlatok szerinti tartós szegmentációjára hívják 
fel a figyelmet, ami pedagógiai szempontból megnehe-
zíti a „közös történelem” oktatását (OECD – Georg 
Eckert Intézet 2017; Torsti 2007, 2009).

A kutatási eredmények a tanárok kulcsfontosságú, 
mediátor szerepére világítanak rá, akik közvetítenek az 
iskola és a diákok közt: értelmezéseik, amit hangsú-
lyoznak a tanórán vagy kihagynak belőle, felülmúlhat-
ják a tankönyvekben leírtakat (Worden 2014; Keddie 
1971; Luke – de Castell – Luke 1989).

A múltról való tanulás azonban nem korlátozódik 
a történelemórára, a szakirodalom a vallás-/irodalom-
órákra, a szülőkre/családra, a barátokra/kortársakra, 
az internetre, a hagyományos és közösségi médiára, 
a helyszíni kulturális látogatásokra és a politikai pár-
beszédre mutat rá további jelentős tanulási forrásként 
(Cole – Barsalou 2006; Angvik – von Borries 1997; 

Barton – Levstik 2004) A kormányzás és a politikai 
kontextus szintén számít: miképp a decentralizált ok-
tatásszervezés (pl. kantonok szerinti felosztás) lehetővé 
teszi az eltérő tantervek bevezetését egyazon ország-
ban, úgy gyengíti a közös boszniai polgári narratíva 
vagy kollektív identitás létrejöttét (Stabback 2007; 
OECD – Georg Eckert Intézet 2017).

Kutatási rés
A legtöbb munka a tantervekre és a tankönyvekre össz-
pontosít, figyelmen kívül hagyva a tanárokat (Paulson 
2015; McCully 2012) – annak ellenére, hogy a taná-
rok szerepe gyakran felülmúlja a tankönyvekét a diá-
kok nézeteinek formálásában (Worden 2014; Keddie 
1971; Luke – de Castell – Luke 1989).

A történelem érzékeny (szenzitív), körültekin-
tő oktatásának pedagógiája (azaz a párbeszédre, a 
többperspektívára, a vita normáira való odafigyelés) 
gyakran háttérbe szorul az oktatási reformokkal kap-
csolatos vitákban, ami szakadékot teremt a szakpoli-
tikai szövegek és a tantermi gyakorlat között (Paulson 
2015; McCully 2012). Az általános iskolai tanulók 
saját attitűdjét és „tanulási útvonalait” (learning path) 
továbbra sem tanulmányozzák kellőképpen – különö-
sen az iskolai és iskolán kívüli tanulási források sziszte-
matikus feltérképezése maradt eddig el (Paulson 2015; 
Torsti 2003). Az iskolán kívüli tanulási források (azaz 
a család, barátok, hagyományos és közösségi média, 
internetes források, kulturális intézmények) befolyása 
elismert, de csak részben elméletileg megalapozott és 
empirikusan tesztelt, sőt a közösségi média tantermi 
hatását a korábbi munkákban „alig érintették” (Cole 
– Barsalou 2006; Angvik – von Borries 1997; Barton 
– Levstik 2004; Paulson 2015).

Mivel a 2019-es és az azt követően meghozott 
tantervi reformok vagy változások (pl. ostrom/népir-
tás modulok) egyenlőtlenül terjedtek el az egyes en-
titások/kantonok között, ezért még mindig nincsenek 
konszolidált bizonyítékok a jelenlegi kohorszra gyako-
rolt hatásukról, illetve arról, hogy a decentralizáció mi-
ként akadályozza a szabványosított, többperspektívára 
épülő megközelítést (Európa Tanács 2001–2018; 
Stabback 2007; Cole – Barsalou 2006).

Kontextus: Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovina vizsgálati kontextusként kritikus 
esetnek mondható, mivel a széttagolt oktatásszervezés, 
vagyis hogy a különböző entitások/kantonok határoz-
zák meg saját tanterveiket, eltérő történelmi progra-
mokat és gyenge közös polgári narratívákat eredmé-
nyez. Ez azonban ideális feltételeket teremt annak 
tanulmányozására, hogy a politizált iskoláztatás mi-
ként formálja a diákok attitűdjét. 

A 2019 óta nem egységesen bevezetett új és vita-
tott, háborúval kapcsolatos tanegységek (pl. Szaraje-
vó ostroma, Srebrenica; Srebrenica/Jasenovac) „po-
litikai sokként” hatottak a jelenlegi általános iskolai 
kohorszokra. Ennek eredményeként az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlése moratóriumot vezetett be az 
1992–1995 közötti időszak oktatására Bosznia-Her-
cegovinában, amíg az ország történészei nemzetközi 
szakértők támogatásával közös megközelítést nem dol-
goznak ki e korszak tantermi oktatására (Európa Ta-
nács, 2000). Ez is mutatja, hogy egy olyan megosztott, 
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konfliktus utáni környezetben, mint amilyen Bosznia-
Hercegovina, az iskolai történelemoktatás ki van téve 
a politikai törekvéseknek.

A szakértői vélemények (pl. Georg Eckert Intézet) 
horvát-, szerb- és bosnyákközpontú tankönyvekről 
számolnak be, ami pedagógiai szempontból megne-
hezíti a „közös történelem” oktatását. Például az Eu-
rópa Tanács moratóriumának időszaka után Szarajevó 
kanton bevezette az ostrom/srebrenicai tananyago-
kat; a Boszniai Szerb Köztársaság speciális tartalom-
mal reagált (pl. Jasenovac-fókusz beépítése); a horvát 
tantervek is megváltoztak – elmélyítve a vitákat a 
többperspektíváról, valamint a háborúval kapcsola-
tos érzékeny témák tantervi időzítéséről és helyéről. 
(Bosznia-Hercegovinában az 1992–1995-ös háború 
gyakran az általános vagy középiskolai oktatás végére, 
néha a tanulmányi naptár késői szakaszára esik, ami 
korlátozza a téma iránti elköteleződés mélységét és a 
többperspektívás párbeszédet.)

Történelemkönyvek2

Bosznia-Hercegovinában a háború utáni nemzetközi 
beavatkozások fontos szerepet játszottak az etnikailag 
elkülönült oktatási anyagok kezelésében és a megbé-
kélés előmozdításában. 1998-ban, a Szarajevói Nyilat-
kozat keretében került először nemzetközi fókuszba a 
tankönyvek kérdése: az oktatási hatóságokat arra köte-
lezték, hogy vizsgálják felül és vonják ki az etnikai gyű-
löletet erősítő tartalmakat (OHR 1998). Bár egy mun-
kacsoport jelentést készített, tényleges változtatások 
nem történtek (Low-Beer 2001). 1999-ben, az Európa 
Tanácshoz való csatlakozási folyamat során megállapo-
dás született a kifogásolható tartalmak eltávolításáról. 
Az időhiány miatt új tankönyvek helyett a problémás 
részeket kitakarták, és figyelmeztető megjegyzésekkel 
látták el, azonban a végrehajtás következetlen volt.

Későbbi kutatások rámutattak, hogy a 2000-es 
évek tankönyvei gyakran elhallgatták vagy felszíne-
sen kezelték az 1990-es évek konfliktusait (Karge – 
Batarilo 2008). Egy 2023-as EBESZ-jelentés ugyan-
akkor megállapította, hogy bár a jelenlegi tananyagok 
részben megfelelnek szakmai irányelveknek, egyik sem 
járul hozzá érdemben a kölcsönös megértéshez és a 
megbékéléshez.

A történelemtankönyvek kulcsszerepet játszanak 
a tudás közvetítésében, valamint a nemzetépítésben 
és a társadalmi kohézió alakításában (Apple – Chris-
tian-Smith, 1991). Tartalmuk a társadalmilag elfo-
gadott „legitim” tudást tükrözi, ugyanakkor erősen 
ideológiai és politikai tényezők által formált. Ez külö-
nösen hangsúlyos posztkonfliktusos kontextusokban, 
ahol az új elit saját narratíváit igyekszik érvényesíteni 
(Brunnbauer, 2018).

Jugoszláviában, majd Bosznia-Hercegovinában a 
tankönyvek jelentős átalakuláson mentek keresztül: a 
kommunista korszak „testvériség és egység” narratíváját 
felváltották az 1980-as évek végétől etnikailag differen-
ciált történetértelmezések. A háború idején sietve megal-
kotott tankönyvek a 2000-es évekre megszilárdították az 
új nemzeti narratívákat. Az 1970 és 2023 közötti fejlődés 
három jól elkülöníthető korszakra bontható (1. táblázat).

2    A történelemkönyvekkel kapcsolatos áttekintőhöz és ben-
ne a három korszak azonosításához alkalmazott „törté-
nelmi áttekintő módszertant” ld.: Almadi (2020).

1. táblázat
A tankönyvek fejlődésének három korszaka

Korszak Bosznia-Hercegovina

Szocializmus ko-
rabeli tankönyvek

Perazić és Serdarević (1973-
től 1993-ig használt). Kisebb 
változtatások történtek benne 
1983-ban és 1990-ben.

Átmeneti és 
háborús időszakok 
tankönyvei

Imamović és szerzőtársai 
(1994–2000) kizárólag bosnyák 
nyelvű osztályokban használt. 
Szerb, illetve horvát iskolákban 
szerb, illetve horvát tankönyve-
ket használtak. 

Háború utáni 
tankönyvek

Bosnyák nyelven (Historija):
Ganibegović és szerzőtár-
sai (2001-től 2006-ig hasz-
nált). Šehić és szerzőtársai, 
Hadžiabdić és szerzőtársai, 
Valenta (mindegyiket 2007-től 
2016-ig használták). 
Šabotić és Čehajić (mindkettőt 
2012 óta használják). Történe-
lem 9. Tankönyv a Kilencéves 
Általános Iskola 9. osztálya szá-
mára. (History 9. Textbook for 
the 9th Grade of the Nine-year 
Primary School.)

Horvát nyelven (Povijest): 
Matković és szerzőtársai 
(2003-tól 2016-ig használt), 
Miloš (2008-tól 2016-ig hasz-
nált), Bekavac és szerzőtársai 
(2008-tól használt, legújabb 
kiadás 2015-ben), Erdelja és 
szerzőtársai (2011-ben használt, 
legújabb kiadás 2015-ben).
Bekavac, Jareb és Rozić. M. 
(2018). Történelem 9. Tan-
könyv a Kilencéves Általános 
Iskola 9. osztálya számára. 
(History 9. Textbook for the 9th 
Grade of the Nine-year Primary 
School.)

Szerb nyelven (Istorija and 
Dodatak): 
Pejić (kiadások: 1997-ben, 
2000-ben, 2003-ban, 2006-
ban), Pejić és szerzőtársai. 
Vasić (kiadás: 2018-ban): Törté-
nelem az általános iskola 9. osz-
tálya számára. (History for the 
9th Grade of Primary School.)

A szocialista Jugoszlávia időszakában a tankönyv-
kiadás decentralizált, ugyanakkor központilag fel-
ügyelt rendszerben működött: minden köztársaságban 
létrehozták a tankönyvi intézeteket, amelyek tantár-
gyanként és évfolyamonként egy hivatalos tankönyvet 
engedélyeztek. A tananyag egységes tanterven alapult, 
és a „testvériség és egység” ideológiáját közvetítette, 
hangsúlyozva a partizánmozgalom, a Kommunista Párt 
és a többnemzetiségű állam jelentőségét. A kisebbségek 
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kiegészítő anyagokat használhattak saját kulturális tar-
talmaik bemutatására.

Az 1990-es évek háborúi radikális változást hoztak: 
a tankönyvek szerkezete formálisan megmaradt, de tar-
talmuk nemzeti alapon differenciálódott. A konfliktust 
követően az oktatási rendszer etnikai és nyelvi alapon 
(bosnyák, horvát, szerb) fragmentálódott (Torsti, 2007), 
és az egyes közösségek saját narratíváikat közvetítő tan-
könyveket alkalmaztak (Baranović, 2001; Pašalić, 2008). 
A nemzetközi közösség reformokat kezdeményezett, 
azonban ezek csak részleges eredményeket hoztak (Low-
Beer, 2001; Karge – Batarilo 2008). A 2000-es évektől új 
tankönyvek jelentek meg, amelyek formálisan demokra-
tikus elveket követtek, ám a politikai és intézményi meg-
osztottság továbbra is meghatározó maradt. A tankönyv-
kiadás rendszere így intézményesítette a háború során 
kialakult etnikai törésvonalakat.

A jelenlegi oktatási gyakorlatban három párhuzamos 
tankönyvi hagyomány létezik („Historija”, „Povijest”, 
„Istorija”), amelyek eltérő nemzeti perspektívákból értel-
mezik a történelmet. A Jugoszláv korszak marxista szerke-
zetével szemben ezek a tankönyvek nemzetállami logika 
mentén szerveződnek (Torsti, 2003), bár egyes szerb tan-
könyvek továbbra is részben őrzik a marxista megközelí-
tés elemeit (Karge, 2000).

A 2023-as EBESZ-elemzés szerint az 1992–1995 
közötti időszak feldolgozása ugyan részben megfelel a 
szakmai irányelveknek, azonban a tananyagok továbbra 
is etnocentrikusak (Karge, 2022). Három fő probléma 
azonosítható: (1) a nemzeti narratívák dominanciá-
ja, amelyek leegyszerűsítik a kollektív identitásokat és 
relativizálják a saját csoport felelősségét (Erdelja et al. 
é.n.); (2) a multiperspektivikus megközelítés formális al-
kalmazása, amely nem bontja le az „mi–ők” dichotómiát 
(UNSC, 2014); (3) az érzelmi azonosulás erősítése saját 
etnikai közösséggel, ami gátolhatja a kritikai feldolgozást 
(McCully, 2012; McCully – Reilly, 2017; Council of Eu-
rope, 2018).

Az elemzés a 20. századi történelmi események elté-
rő értelmezéseit is feltárja: míg az első és második világ-
háború narratívái különböző hangsúlyokat emelnek ki, 
addig az 1990-es évek háborúja kifejezetten ellentétes 
magyarázatokban jelenik meg (Karge, 2022). Összessé-
gében megállapítható, hogy a tankönyvek nem járulnak 
hozzá érdemben a kölcsönös megértéshez és a megbé-
kéléshez, hanem sok esetben újratermelik a társadalmi 
megosztottságot.

Módszertan

A kutatási célok elérése érdekében az adatgyűjtés és 
-elemzés két szakaszban történt, melyek közül az első 
egy robosztusabb, nagy elemszámú mintából nyert 
kvantitatív adatgyűjtésen, a második pedig egy kiegé-
szítő jellegű, kis elemszámú mintából nyert kvalitatív 
adatgyűjtésen alapult:

1. Kérdőívkészítés és mintavétel Saunders – Lewis 
– Thornhill (2016) alapján.

Keresztmetszeti kérdőív készült 9. osztályos általá-
nos iskolai tanulók (többnyire 14–15 évesek) körében 
Bosznia-Hercegovinában (N = 345) a diákok más et-
nikai csoportokkal kapcsolatos attitűdjének mérésére 
és a történelemtanulási források feltérképezésére; ez 
magában foglalta az életkor/nem szerinti profilalko-
tást; a nyelvi preferencia meghatározását az etnikai 

hovatartozás helyettesítőjeként (és a szükséges fordí-
tást), mivel egyes helyeken nem engedélyezték a köz-
vetlen etnikai kérdések feltételét.

A minta minimum elemszáma a 9. osztályos po-
pulációból (28.990) lett kiszámítva, 5%-os hibahatár 
mellett, 95%-os konfidenciaszinten; a helyszín kivá-
lasztása célzott/szándékos (purposive) mintavételezéssel 
történt az entitások/kantonok között, figyelembe véve 
a várható eredmények általánosításának korlátait.

A kérdőíves minta 345 diákból állt. Nemek szerint 
175 válaszadó férfi (fiú) és 170 nő (lány) volt. Életkor 
szerint a válaszadók többsége 14 éves (255) volt, ezt 
követték a 15 évesek (68), a 13 év alattiak (16), és a 
16 éves vagy idősebbek (5). Mivel számos iskolai kör-
nyezetben nem volt megengedett a közvetlen etnikai 
azonosítás, a nyelvi preferenciát használtuk az etnikai 
hovatartozás helyettesítő (proxy) indikátoraként. En-
nek alapján 248 válaszadó a bosnyákot, 71 a horvátot, 
19 a szerbet és 7 egyéb nyelvet jelölte meg a legkényel-
mesebben használt nyelvként. Ezeket a kategóriákat 
ezért helyettesítő csoportosításként, nem pedig köz-
vetlen, önbevalláson alapuló etnikai identitásként kell 
értelmezni. Ez az eloszlás a terepi hozzáférés korlátait 
is tükrözi, mivel Szarajevóban, Žepčében és Visokóban 
könnyebben kaptunk engedélyt, míg a Boszniai Szerb 
Köztársaságban a hozzáférés továbbra is korlátozottabb 
maradt, és online eszközöket használtunk a szerbül be-
szélő diákok elérésére.

A kérdőív során feltett kérdések Likert-típusú ská-
lákból és többválaszos lehetőségekből álltak; kiterjed-
tek a politikai érdeklődésre, a történelmi érdeklődésre, 
a csoportok közötti attitűdökre, valamint az iskolán 
belüli és kívüli tanulási források meglétére (könyvek-
re, internetes cikkekre, dokumentumfilmekre, múze-
umokra, szülőkre, barátokra, TV-re/rádióra, közösségi 
hálózatokra).

A kérdőívekből nyert adatok túlnyomórészt 
kvantitatívok (többnyire ordinális és nominális adatok) 
és néhány kivétellel kvalitatívok. Előbbiek megkön�-
nyítik az összehasonlítást a különféle alcsoportok kö-
zött – ezek értékeléséhez leíró statisztikát alkalmaztam; 
utóbbiak pedig mélyebb betekintést engednek – ezeket 
egyenként értelmeztem a megértés érdekében.

2. Interjúkészítés és sablonelemzés Almadi (2018) 
alapján, mintavétel Patton (2002) kvalitatív értékelési 
útmutatója alapján.

11 félig strukturált interjú készült egyetemi tudó-
sokkal, kutatókkal, történelemtanárokkal, nemzetközi 
munkatársakkal (EBESZ/NGO-k) 2022. október és 
2023. január között Szarajevóban, Mostarban, Banja 
Lukában és Žepčében, valamit kettő a Zoomon. A leg-
hosszabb interjú 1 óra 52 percig tartott. Az interjúala-
nyok célzott és hólabda mintavétel segítségével lettek 
kiválasztva.

A sablonelemzés (template analysis) a kutatási kér-
désekhez igazodó, előre meghatározott kódkönyvet kö-
vette, mely itt elsősorban kvalitatív adatok gyűjtésére 
szolgált; az interjúátiratok kódolva és kategorizálva let-
tek az elemzés előtt, a válaszok összevetése során a kon-
vergencia/divergencia kiszűrése megtörtént a vizsgáló-
dás során kirajzolódó mintázatok magyarázata céljából.

Kutatói etika
Az együttműködés érdekében a kutatáshoz engedélye-
ket kértünk az entitások/kantonok minisztériumaitól; 
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a vizsgálódás jóváhagyását kaptuk Szarajevóban, 
Žepčében és Visokóban (Mostar és a Boszniai Szerb 
Köztársaság eleinte nem adott ki engedélyeket). A kér-
dőívekben néhány kérdést a helyi hatóságok kéréseinek 
megfelelően módosítottunk. Ahol szükséges volt, há-
rom tanár esetében, az interjú bosnyák tolmács segítsé-
gével történt. Az alulreprezentált csoportok (különösen 
a szerb diákok a Boszniai Szerb Köztársaság korlátozá-
sai miatt) elérése érdekében pedig a kérdőív kitöltését 
online is biztosítottuk.

A kutatásban való részvétel kiskorúak esetében 
szülői írásbeli beleegyezéshez volt kötött, melyeket az 
iskolák igazgatóin keresztül szereztünk be. Minden 
résztvevő esetében fontos volt a titoktartás/anonimitás, 
az önkéntes részvétel és a visszavonás joga. Minden kér-
dőív és interjú címkézve és archiválva lett; a vizsgálati 
alanyok és identitásuk azonosítása csak jelen kutatónak 
lehetséges; az eredményeket összesítve közöljük.

Adatelemzés és eredmények

Az etnikailag megosztott Bosznia-Hercegovinában 
a történelemoktatás etnikailag megosztott rendszert 
követ: minden etnikai csoport más-más szemszögből 
tanulja ugyanazokat a történelmi eseményeket. Arra 
a kérdésre, hogy tisztában vannak-e azzal, hogy az or-
szágban élő etnikai csoportok különböző nézőpontok-
ból tanulják a történelmet (n=337), a diákok többsége 
(78%) válaszolta, hogy legalább „közepesen” tájéko-
zott, és csak 22%-uk válaszolta, hogy „kissé” vagy „egy-
általán nem” tájékozott (2. táblázat). A horvát, a szerb 
és a bosnyák ajkú csoportok között ebben a tekintetben 
alig van különbség (1. ábra).

Arra a kérdésre, hogy vannak-e az iskolán kívü-
li barátaik más, Bosznia-Hercegovinában élő etnikai 
csoportból (n=340), a diákok többsége (72%) igen-
lő választ adott (1. táblázat). Ezért az ország etnikai 
megosztottsága ellenére a fiatalok közötti etnikumok 
közötti kapcsolatok figyelemre méltóak: a horvát ajkú 
válaszadók 70, a szerb ajkúak 68, a bosnyák ajkúak 72 
százalékának vannak barátai más etnikai csoportokból 
(2. ábra).

2. táblázat
Kérdőív kiértékelése: 7. és 8. kérdés

K7: Mennyire vagy tuda-
tában annak, hogy Bosz-
nia-Hercegovinában élő 
etnikai csoportok külön-
böző perspektívákból ta-
nulják a történelmet?

K8: Vannak az iskolán 
kívüli barátaid más et-
nikai csoportból, akik 
Bosznia-Hercegoviná-
ban élnek?

db % db %

Egyáltalán 
nem

24 7.12 Igen 244 71.76

Kissé 49 14.54 Nem 96 28.24

Közepesen 107 31.75
Nagyon 98 29.08
Rendkívül 59 17.51
Összesen 337 100 Összesen 340 100

1. ábra
Kérdőív kiértékelése: 7. kérdés

2. ábra
Kérdőív kiértékelése: 8. kérdés

Arra a kérdésre, hogy az iskolán kívül más forrásokból 
is tanulnak-e a történelemről (n=341), a diákok többsége 
(83%) „igennel” válaszolt (3. táblázat). A 3. ábra megerősíti, 
hogy ez a minta a három fő nyelvi alapú helyettesítő csoport-
ban is látható: a bosnyák ajkú válaszadók 84, a horvát ajkúak 
80 és a szerb ajkúak 79 százaléka számolt be arról, hogy az 
iskolán kívül más forrásokból is tanult a történelemről. 

Ezeket a diákokat továbbá arra kértük, hogy válassza-
nak ki legfeljebb 3 forrást egy listából, amelyek a leginkább 
hozzájárulnak a történelemmel kapcsolatos tanulásukhoz. 
Ezek közül a dokumentumfilmek (19%), a közösségi média 
(18%), a szülők (17%), a könyvek (16%) és az internetes 
cikkek (15%) jelentek meg a leggyakrabban kiválasztott 
forrásokként. A 4. ábra világosan szemlélteti ezt az eloszlást, 
és arra utal, hogy a diákok történelemtanulását nemcsak az 
iskolai oktatás, hanem a média, a család és az online kör-
nyezet is alakítja. Ez az eredmény hozzájárulhat ahhoz a 
tudományos vitához, hogy a gyerekek főként az iskolában 
vagy azon kívül tanulnak-e a történelemről, és hol alakulnak 
ki valójában az etnikai csoportokkal kapcsolatos attitűdök.

3. táblázat
Kérdőív kiértékelése: 9. és 10. kérdés

K9: Az iskolán kívül 
más forrásokból is ta-
nulsz a történelemről?

K10: Ha a fenti kérdésre 
a válaszod „igen” volt, vá-
lassz ki legfeljebb 3 forrást 
az alábbi listából, amelyek 
a leginkább hozzájárulnak 
a történelemmel kapcsola-
tos ismereteidhez.

Diá-
kok 

száma

% Kivá-
lasztások 
száma

%

Igen 283 82.99 Könyvek 131 15.57

Nem 58 17.01 Interneten 
található 
cikkek

124 14.74
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Doku-
mentum-
filmek

157 18.67

Múzeu-
mok

50 5.95

Szülők 139 16.53
Barátok 63 7.49
TV/Rádió 27 3.21
Közösségi 
média 
(Facebook, 
Instagram, 
Tik Tok 
stb.)

150 17.84

Összesen 341 100 Összesen 841 100

3. ábra
Kérdőív kiértékelése: 9. kérdés

4. ábra
Kérdőív kiértékelése: 10. kérdés

A következő két kérdés (K11–12) a 9. kérdés foly-
tatásaként készült, arra összpontosítva, hogy a diákok az 
iskolai oktatást vagy más forrásokat érzékelik-e erősebben 
gondolkodásukra és viselkedésükre gyakorolt hatásként 
(4. táblázat). Az eredmények azt sugallják, hogy a diá-
kok más források hatását valamivel erősebben érzékelik, 
mint az iskolai történelemoktatásét: míg a válaszadók 48 
százaléka vélte úgy, hogy a történelemórák nagyon vagy 
rendkívüli mértékben befolyásolják gondolkodásukat és 
viselkedésüket, addig más források esetében 56 százalék 
gondolta ugyanezt.

Az 5. és 6. ábra ezt a mintát támasztja alá a három 
fő nyelvi alapú helyettesítő csoportban: a 11. kérdés 
esetében a bosnyák ajkú válaszadók 49,38, a horvát aj-
kúak 48,57 és a szerb ajkúak 36,84 százaléka gondolta 
úgy, hogy a történelemórák legalábbis nagymértékben 

befolyásolták gondolkodásukat és viselkedésüket; a 12. 
kérdés esetében ezek az arányok 56,15%-ra, 54,93%-ra, 
illetve 52,63%-ra nőttek. Összességében ezek a számok 
azt sugallják, hogy a három fő csoport diákjai hajlamosak 
úgy tekinteni, hogy a nem iskolai források legalább olyan 
befolyással bírnak gondolkodásuk és viselkedésük alakítá-
sára, mint a történelemórák.

4. táblázat
Kérdőív kiértékelése: 11. és 12. kérdés

K11: Mennyire hiszed, 
hogy a történelemórá-
kon tanult tények befo-
lyásolják a gondolkodá-
sodat és a viselkedésedet?

K12: Mennyire hiszed, 
hogy a más forrásokból 
származó tények befo-
lyásolják a gondolko-
dásodat és a viselkedé-
sedet? (Szülők, barátok, 
közösségi média stb.)

db % db %

Egyáltalán 
nem

22 6 Egyáltalán 
nem

14 4

Kissé 35 10 Kissé 30 9

Közepesen 119 35 Közepesen 106 31

Nagyon 123 36 Nagyon 131 38

Rendkívül 42 12 Rendkívül 60 18
Összesen 341 100 Összesen 341 100

5. ábra
Kérdőív kiértékelése: 11. kérdés

6. ábra
Kérdőív kiértékelése: 12. kérdés

A tanárokkal, tudósokkal és nemzetközi vagy nem 
kormányzati szereplőkkel készített interjúk megerősítik 
és magyarázzák ezeket a mintákat. A résztvevők követke-
zetesen három, egymással versengő nemzeti perspektívát 
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és narratívát írtak le, amelyek megjelennek/tükröződnek 
a tantervekben és a tankönyvekben, valamint újraterme-
lődnek az osztálytermekben, és amelyek az 1990-es évek-
ben a konfliktus–háború elnevezés vitájához is vezettek; 
összességében kiemelték a többperspektíva hiányát.

Számos interjúalany hangsúlyozta az otthoni szocia-
lizáció elsődlegességét; figyelmeztetett, hogy a szülői nar-
ratívák szenvedélyesek és megosztóak lehetnek, hacsak az 
iskolák nem biztosítanak robusztus, kritikai pedagógiát; 
miközben fenntartották, hogy egy jól működő oktatási 
rendszernek a történelemtanulásra kell épülnie.

Ugyanakkor több interjúalany hangsúlyozta, hogy 
egy jól működő oktatási rendszerben az iskolának a tör-
ténelemtanulást azáltal kell lehorgonyoznia, hogy elsőd-
leges intézményi referenciapontként szolgál, amelyen 
keresztül a diákok a múltat értelmezik. Még akkor is, ha 
a diákok otthon vagy online szenvedélyes vagy polarizált 
narratívákkal találkoznak, az iskolai oktatásnak struktu-
rált, bizonyítékokon alapuló és kritikailag vezérelt keretet 
kell biztosítania, amely segít nekik kontextualizálni és ér-
tékelni ezeket a hatásokat.

A tanárok is kulcsfontosságú közvetítőkként jelentek 
meg az iskola és a diákok között: mérlegelési jogkörük 
van abban, hogy mit hangsúlyozzanak az órán, és mit 
hagyjanak ki, mikor lépjék túl a hivatalos irányelveket 
„zárt ajtók mögött”, azaz felerősíthetik vagy enyhíthetik a 
tankönyvi narratívákat. Ez egy kétélű fegyver, amely egy-
részt lehetővé teszi a felelős igazságkimondást, másrészt 
azonban aggályokat vet fel az ellenőrzéssel kapcsolatban. 
Sok tanárnak több mint két évtizedes szakmai tapasztala-
ta van, és személyesen is átélte az 1992–1995-ös háborút, 
ami befolyásolhatja, hogyan közelítik meg az érzékeny 
történelmi témákat. Felvételük és elbocsátásuk az oktatá-
si intézményekből szintén politikailag terhelt döntésnek 
tűnt az interjúalanyok számára, ami megerősíti a célzott, 
specializált szakmai képzés és a történelmileg érzékeny 
oktatás és kutatás szükségességét.

Következtetések

Összességében a kérdőívek és az interjúk egy több forrás-
ból táplálkozó tanulási ökológiára mutatnak rá, amely-
ben az iskolán kívüli bemenetek (pl. család, közösségi 
média stb.) széles körben elterjedtek és befolyásosak, a 
tantermi eredmények pedig a tanári cselekvőképességtől 
és felkészültségtől függenek. A szakértők kisebbsége azzal 
érvel, hogy az iskolák továbbra is meghatározóak; mások 
azt hangsúlyozzák, hogy a diákok mit hoznak otthonról. 
Az adatok itt azt sugallják, hogy ezek a hatások nagyjá-
ból összehasonlíthatók ebben a kohorszban, és az iskolán 
kívüli tanulási források aránya a diákok önbevallása sze-
rint valamivel magasabb, mint a tantermi tanulás. Mivel 
a diákok megbíznak a tanárokban, és a család/közösségi 
média is formálja őket, a legmegfelelőbb irány az oktatási 
reform számára az lenne, ha a tanárok többperspektívájú 
és párbeszédre épülő szakmai fejlődését az iskolán kívü-
li tanulási források szándékos bevonásával (pl. kurátori 
dokumentumfilmek használatával és médiaismereti kom-
ponensekkel) párosítanák. Ez valószínűleg a jelenlegi kor-
látok mellett is pozitív hatással lenne a diákok attitűdjére.

Azonban ezeket az eredményeket is a szokásos óva-
tossággal kell értelmezni. A Boszniai Szerb Köztársa-
ságban a hozzáférési korlátok csökkentették a helyszíni 
kérdőívezés és a tanári interjúk lehetőségét, ezért néhány 
szerbiai diákcsoport válaszát online gyűjtöttük össze; 

a politikai érzékenység és a fordítók helyi/etnikai ho-
vatartozás szerinti egyeztetése szükséges volt az őszinte 
részvétel biztosításához. A keresztmetszeti, önbevalláson 
alapuló kérdőív inkább az asszociatív, mint az oksági kö-
vetkeztetéseket támogatta. Ezek egyértelműen a kutatás 
korlátait jelentették.

Ennek ellenére empirikus adataink következetesen 
rávilágítanak, hogy: a diákok túlnyomórészt az iskolán 
kívül tanulnak a történelemről, és ezeknek a tanulási 
forrásoknak összehasonlításban nagy hatást tulajdoní-
tanak; a tanárok itt is kulcsfontosságú szereppel bírnak, 
közvetítenek az iskola és a diákok közt, széles mérlegelési 
jogkörrel rendelkeznek; az etnikumok közötti diákba-
rátságok elég gyakoriak ahhoz, hogy előnyt jelentsenek 
a közösségépítésben; az oktatási rendszer tartós széttöre-
dezettsége megnehezíti a többperspektívát, ami viszont 
különösen fontossá teszi a tanárok célzott továbbképzését 
és a médiaalapú stratégiák bevezetését.

A kutatás hozzájárulásai
A kutatás elsősorban megerősítette a tantervek-tankönyvek 
politizáltságának tézisét és a tanárok közvetítő szerepét; 
másodsorban pedig kitágította a szakirodalom tantermi 
fókuszát az iskolán kívüli tanulási források bevonásával a 
vizsgálatba. Ekképp árnyalta a korábbi állítást, miszerint 
„az iskola a döntő” a történelemről való tanulásban, azáltal, 
hogy összehasonlíthatóvá tette a különböző tanulási forrá-
sok hatását a diákok szemléletformálására. Itt feltárta, hogy 
a diákok a minősített kulturális intézményeket (pl. múze-
umokat) használják a legkevésbé tanulási forrásként, vagyis 
ez egy kiaknázatlan lehetőség a diákok attitűdjének befo-
lyásolására. Továbbá, korrigálta a merev társadalmi elkü-
lönüléssel kapcsolatos feltételezéseket, amikor rávilágított, 
hogy a diákbarátságok gyakoriak az etnikumok között. A 
vizsgálat egy kutatási hiányosságot pótolt azzal, hogy álta-
lános iskolás diákok attitűdjéről és tanulási útjáról gyűjtött 
és elemzett elsődleges adatokat.

Javaslatok politikai döntéshozók számára
•	 A tanárok szakmai fejlődését kezeljék prioritás-

ként. Ennek részeként vezessék be a történelem-
oktatásba a többperspektívát és rendszeresítsék 
a párbeszédet, valamint kezeljék (lehetőleg hoz-
zák közös nevezőre) az egymással párhuzamos 
(vagy pont szembemenő) narratívákat. 

•	 Készítsenek és tegyenek kötelezővé útmutató-
kat, melyek alapján valamennyi oktatási intéz-
ményben egységesen értelmezik a tanárok (és 
így a diákok is) a múlt eseményeit, különösen a 
vitatott konfliktusos-háborús helyzeteket.

•	 Vonják be az iskolán kívüli tanulási forrásokat 
is tudatosan a szemléletformálásba. Ekképpen 
pl. készítsenek olyan dokumentumfilmeket, 
amelyek közös narratívára épülnek, vagy ad-
janak hozzá olyan médiaismereti modulokat a 
tanmenethez, amelyek a történelem megisme-
résével kapcsolatosak, vagy készítsenek olyan 
útmutatókat a szülők számára, melyek segíte-
nek az eligazodásban és az otthoni, megfelelő 
szemléletformálásban. 

•	 Biztosítsák a tanárok szellemi-lelki-fizikai jólé-
tét az iskolai coaching lehetővé tételével és biz-
tonságos terek kialakításával, hogy csökkentsék 
a tanárok korábbi, pl. háborús tapasztalataiból 
adódó berögzüléseket.
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•	 Depolitizálják az alkalmazottak felvételé-
nek és elbocsátásának folyamatát az oktatási 
intézményekbe/-ből, vagyis a személyzeti kérdé-
sek se legyenek politikával átitatva.

•	 Használják ki az etnikumokon átívelő diákba-
rátságokban rejlő lehetőséget a közös narratíva 
megtalálására/kialakítására. Ehhez készíthetnek 
közös projekteket, alapíthatnak vitaklubokat, 
látogathatnak emlékhelyeket. 

•	 Alakítsák át a múzeumi és az örökségvédelmi 
ismeretterjesztést, hogy azok jobban felhívják 
magukra a diákok érdeklődését és kihasználtabb 
tanulási forrásokká váljanak. Ezek az iskolákkal 
vagy a tanárokkal együttműködésben kidolgoz-
hatók, és tartalmazhatnak pl. interaktív, tan-
tervhez kapcsolódó játékokat is.

•	 Hozzanak létre egy országos „minimális jogo-
sultságot” a történelemtanuláshoz. A decentra-
lizált rendszerben egy közös, kiegyezett narratí-
ván túl teret lehet engedni a helyi tartalmaknak.

•	 Szabványosítsák a kutatási és hozzáférési proto-
kollokat, mert a jelenlegi helyi korlátozások (pl. 
a Boszniai Szerb Köztársaságban) akadályozzák 
az oktatási rendszer bizonyítékon alapuló kuta-
tását és fejlesztését. A kantonok bevezethetnek 
továbbá közös etikai-engedélyezési platformo-
kat, így a monitoring is átláthatóbbá válik.

•	 Kövessék nyomon a diákok iskolában ténylege-
sen elsajátított ismereteit.

•	 Finanszírozzanak több kisebb, kísérleti jellegű 
szakmai továbbképzési projekteket a tanárok 
számára. Itt a tanárok kialakíthatnak saját mun-
kaközösségeket, és együtt kitalálhatják, hogy 
miként ágyazzák a tanóráikba pl. a dokumen-
tumfilmeket, a médiaismereti modulokat vagy a 
múzeumlátogatásokat.

Kutatási korlátok
A Boszniai Szerb Köztársaságban több megkeresett ta-
nár végül visszautasította vagy lemondta az interjút. Itt 
csak korlátozott számú szerb nyelvű diákot sikerült on-
line elérni, a mintában a bosnyák nyelven beszélő diá-
kok túlsúlyban voltak ott, ahol a kutatáshoz szükséges 
engedéllyel rendelkeztünk (Szarajevó, Žepče, Visoko). 
Ez korlátozza a reprezentativitást és az alcsoportok 
összehasonlíthatóságát.

A hatóságok/iskolák nem engedélyezték a közvetlen 
etnikai azonosítást és az ilyen jellegű kérdések feltételét, 
így a nyelvi preferenciákat használtuk helyettesítőként. 
Bár praktikus volt, valójában téves osztályozáshoz vezet-
het, és gyengítheti a csoportkülönbségek becslését.

A kérdőív kiegészítésére szolgáló, kvalitatív adatok 
gyűjtésére összpontosító interjúkészítés mintáját célzott 
technikával nyertük, mely így szándékosan kicsi volt, 
mely azonban korlátozhatja az intézményi perspektívákat.

Néhány interjú fordítást igényelt, azonban az inter-
júalanyok bizalmának elnyeréséhez a fordító kiválasztá-
sának etnikai szempontból megfelelőnek (érzékenynek) 
kellett lennie. 

A COVID-19-cel kapcsolatos intézkedések késlel-
tették a terepmunkát, és bonyolították az utazást és az 
adatgyűjtés ütemezését, ami szűkítette a lehetséges inter-
júalanyok körét.

A kérdőívek egy adott pillanatban rögzítették a 
diákok attitűdjét, és nem lehet belőlük azonosítani a 

tantermi vagy azon kívüli tanulási források attitűdre gya-
korolt ok-okozati hatásait. (Ez az általános módszertani 
tervezésből következik.)

Jövő kutatási irányok
Lehetséges volna nagyobb mintavétel az oktatási in-

tézményekben, és javaslott az egyes kantonokban egyenlő 
nagyságú, reprezentatív mintát nyerni. Más évfolyamok 
is vizsgálhatók, nem pusztán a 9. osztályosok, bár ez az 
évfolyam a 2019-ben meghatározott oktatási reform ha-
tásai miatt lett stratégiailag kiválasztva. Megvalósítható 
lenne továbbá egy kohorsz nyomon követése, évfolya-
mokon átívelően, a 2019-es és azt követő változtatások 
késleltetett vagy hosszú távú hatásainak felderítésére.

Lehetséges a következtető statisztikai vizsgálódás a 
kérdőívekből nyert adatokon. Ott kifejezetten célszerű 
lenne elvégezni, ahol az engedélyek lehetővé tették a köz-
vetlen etnikai adatok gyűjtését a nyelvpreferenciák mel-
lett, még akkor is, ha ez kisebb elemszámot jelent.

Érdemes lenne egy tanárokra és tanítási módokra 
összpontosító kutatást elvégezni, melyet párosítani lehet-
ne a tanóra vagy tantárgy (féléves) diákok attitűdjeire tett 
hatásának mérésével. Ugyancsak érdemes lenne az isko-
lán kívüli tanulási forrásokat (pl. dokumentumfilmeket) 
egyenként alaposabban megvizsgálni arról, hogy miként 
és mennyiben befolyásolják a diákok attitűdjét.

Az interjúk mintájának nagyságát és változatossá-
gát is lehetne növelni, be lehetne vonni pl. a múzeum-
pedagógusokat is a vizsgálatba. Továbbá kísérleteket 
lehetne végezni a sikeres múzeumi befolyásról a diákok 
szemléletformálására. 
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