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Absztrakt

Az Eurdpai Unib szdmdra kiemelt célkitlizés a kozos eu-
répai identitds erdsitése, melynek egyik elsészdmu eszko-
ze a felsdoktatds nemzetkoziesitése, az egyetemek kozotti
mobilitds, a partneregyetemeken megszerzett tudds hazai
elismerése. Stratégiai feladat az eurdpai felsdoktatdsi tér
nemzetkozi jellegének erdsitése, annak érdekében, hogy az
EU nemzetkdzi szinten vonzé tanuldsi és kutatdsi célpont
legyen, erdsitve az eurdpai felsGoktatdsi tér versenyképes-
ségét. Az ERASMUS program éves jelentései és tovabbi
unids felmérések alapjan tbb tagorszdgban, koztikk Ma-
gyarorszagon, ennek sikere mérsékelt, mely komolyan aka-
ddlyozza a program eredményességét.

A kutatds célja bemutatni az Eurépai Unié identitds-
képzd- és formdld, valamint az annak eszkozeként hasznale
ERASMUS program miikddésében felismert ellentmon-
dds tdrsadalmi okait. Mikézben az eurdpai orszdgok ok-
tatdsi rendszerei zdrt nemzeti keretek kézote jottek létre,
az elmult évtizedekben komoly nyitds észlelhetd egymds
irdnydba, melynek koévetkeztében a nemzeti és kdzosségi
hatdsok sajétos dinamikdja, a kozos eurdpai identitdsra
val$ torekvés, az unids oktatdsi szerep fejlddéstdreénete fi-
gyelheté meg.

Dolgozatomban az Eurépai Uni6 identitds reprezen-
tdcidja és az annak eszkdzeként haszndlt Erasmus program
mikodésében felismert ellentmondds tdrsadalmi okait a
2000-es évek kultdartorténeti Ssszefliggésrendszerében vizs-
gdlom Roger Chartier, Tuuli Lihdesmiki, Reinhard Johler
és Marc Abéles elméletei segitségével.

Kulesszavak: Eurépai Uni6, reprezentdcid, identitds,
hatalom

Identity-constructing mechanisms in the
European Union

Abstract

The European Union’s priority objective is to strengthen
a common European identity, one of the primary means
of which is the internationalisation of higher education,
mobility between universities and the mutual recognition
of knowledge acquired at partner universities. It is a stra-
tegic task to strengthen the international character of the
European Higher Education Area in order to make the
EU an internationally attractive destination for learning
and research, thus enhancing the competitiveness of the
European Higher Education Area. Annual reports of the
Erasmus+ programme and further EU surveys show that
in several Member States, including Hungary, its success
is limited, which is a serious obstacle to the success of the
programme.

The aim of this research is to identify the social causes
of the perceived contradiction in the functioning of the
Erasmus programme, which is a tool for identity for-
mation and shaping in the European Union. While the

educational systems of European countries have been
established within closed national frameworks, in recent
decades there has been a strong opening towards each
other, with the result that a specific dynamic of national
and community influences, a common European identity
and the development of the EU’s educational role can be
observed.

In this paper social causes of the perceived contradic-
tion between the representation of the European Union
identity and the functioning of the Erasmus programme
as a tool for its implementation in the cultural-historical
context of the 2000s are examined, using the theories of
Roger Chartier, Tuuli Lihdesmiki, Reinhard Johler and
Marc Abéles.

Keywords: European Union, representation, identity,
powe

Bevezetés

Az Eurdpai Unié szdmdra kiemelt célkit(izés a kdzos euré-
pai identitds erésitése, melynek egyik els6szdmu eszkdze a
fels6oktatds nemzetkoziesitése, a hallgatéi és oktatéi mo-
bilits. A mobilitds és az eurdpai identitds egyre hangsa-
lyosabb jelenléte a fels@oktatds minden szerepl$je szimdra
jelent8s hozadékkal jér, stratégiai feladat az eurdpai felss-
oktatdsi tér nemzetkozi jellegének erdsitése, annak érde-
kében, hogy minél t5bb hallgaté és oktaté vegyen részt a
mobilitdsi programokban.

A kitlzdtee célok elérése érdekében az Eurdpai Bizott-
sdg 1987-ben elinditotta az Erasmus fels6oktatdsi mobili-
tdsi programot, melyet szimos tovdbbi intézkedés és vo-
natkozé program kévetett. A program célja a mobilitdsban
résztvevd hallgatdk akadémiai tuddsdnak bévitése, a mun-
ka vildgdban valé elhelyezkedési esélyeik névelése, idegen-
nyelvtuddsuk, interkulturdlis-, nismereti- és 6nérvényesi-
ési képeségiik, valamint eurdpai identitdsuk erdsitése. Az
Erasmus program 2022-ben iinnepelte 35. évforduléjdt.
Fenndlldsdnak t6bb mint negyedévszdzados idészaka alate
az Eurépai Unid egyik legldtvanyosabb és legnépszer(ibb
kezdeményezésének lehettek tandi mindazok, akik az
eurdpai felsBoktatdsi tér kialakitdsdban és erdsitésében
aktiv szerepet villaltak, akdr annak formaléjaként, akar
résztvevdjeként.

A fels8oktatdsi intézmények nemzetkéziesitését tdmo-
gaté munka egyik legproblematikusabb része ugyanakkor
a kilfoldi részképzésr8l hazaérkezd hallgatdk kreditelis-
merése. A hazai és a partneregyetemek tanterveinek 6sz-
szehasonlitdsdra, a hallgaték kiilfoldon szerezett kompe-
tencidinak elismerésére nem jott létre egy, az Eurdpai Unid
orszégaiban kézosen alkalmazhaté globdlis tuddsmegosztds
és gyakorlat, melynek egyik f6 oka a képzések kiilsnbszé-
se, vagy legaldbbis az errdl kialakult és sok helyen rogziilt
vélemény.

Mindekézben az Eurépai FelsGoktatdsi térségben to-
vabb novekszik a mobilitds tdmogatdsa, a megszerzett kre-
ditek automatikus, kolcsonds elismerése irdnti elvards, a

hallgaték igénye pedig er8sddik, hogy sajét egyetemeiken
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kiviil szerzett tuddsukat be tudjék szdmitani tanulmdnyaik-
ba (Magyar Rektori Konferencia 2019). A 2009-es Leuveni
egyezmény célul tlizte ki, hogy 2020-ra a felséoktatdsban
tanulé hallgatok 20%-a szerezzen legaldbb 3 hénapos kiil-
foldi tapasztalatot, Magyarorszdg pedig 2023-ra szintén
20%-ra irdnyozta el8 a kiilfoldi részképzésben résztvevd
egyetemistdk szdmdt. Az Eurépai Tandcs 2018-ban ajdnldst
adott ki a felséfoku oklevelek és tanulmdnyi idészakok au-
tomatikus kolcsonds elismerésének elésegitésére (Eurdpai
Tandcs 2018).

Az Eurostudent V1. felmérés adatai és az Erasmus+
id6kozi jelentés (mely a nemzeti tigynokségek adatkozlé-
seit egyesiti) szerint az orszdgok rangsordban Magyarorszdg
utolsé helyen szerepel. A Magyar Rektori Konferencia dtte-
kintd tanulmdnya alapjdn az elismerés legf6bb akaddlya az
ismeret- és tapasztalathidny, a magyar fels6oktatdsban aktiv
okrtatok nagyméreéki bizalmatlansdga az intézményen , ki-
viilr8l” hozott tuddssal és kompetencidkkal kapcsolatban,
a tantervek rugalmatlansdga, valamint a reflexié hidnya az
intézményi gyakorlatokban (Magyar Rektori Konferencia
2019). A hazai felsdoktatdsi intézmények t5bbsége nem
rendelkezik a tanulds és a tanitds mindségének fejlesztésére
és nemzetkoziesitésére irdnyulé stratégidval és megvaldsi-
tési tervvel, a vezetdk elkotelezettsége nem eléggé erdtel-
jes, az Erasmus programrél és a kiilfoldi tanulmdnyi céla
mobilitdsrdl egyoldalti kép ¢l az intézményi szereplSkben,
valamint a kiilfoldon szerzett kompetencidkat jelentéségiik
alatt kezelik (Gadl 2025).

A kutatds alapvetd problémafelvetése a tagdllamok
egyetemein megfigyelhetd kreditelismerési eredmények
kiilsnbozdsége, mely nagymértékben hdtrdltatja a hallga-
61 mobilitdsi kedvet és a partneregyetemek egymds irdnti
bizalmat. Mi az oka annak, hogy bar az unids politika az el-
mult évtizedekben egyre tobb hangsulyt helyez a kozos eu-
répai felsdoktatdsi tér kialakitdsara, a kiilfoldi részképzésrdl
hazatér6k kreditelismerési ardnya tovdbbra sem tikrozi
ezeket az erdfeszitéseket, mi tobb, az automatikus és tel-
jes kreditelismerés unids szinten is az eurdpai felsoktatds
nemzetkoziesitésének egyik viltozatlan problémateriilete.
Mennyiben segiti a Bolognai folyamat az eurdpai oktatasi
térség egységesitését? A kialakulé egységes eurdpai felsé-
oktatdsi tér valéban kézos tudomdnyt jelent, mely segiti a
tudomdnyos nacionalizmusok felszdmoldse?

A nemzetkdzi és hazai felsGokratds kérdései és problé-
mdi nem érthetdek meg anélkiil, hogy ne tanulmdnyozzuk
az Eurépai Uni szerepét mind oktatdspolitikai szempont-
bél, mind mint identitdsképzd és formdlé jelenséget. Mi-
kozben az eurdpai orszdgok oktatdsi rendszerei zdrt nemzeti
keretek kozote joteek létre, az elmdilt évtizedekben komoly
nyitds' észlelhetd egymds irdnydba, melynek kévetkeztében
a nemzeti és kozdsségi hatdsok sajatos dinamikdja, a kozos

' A 2022 4prilisa 6ta folyamatban 1év8, a kéznyelvben

ugynevezett jogdllamisigi mechanizmusként ismert, az
Eurépai Unié dltal inditott eljérds kovetkezményeként a
magyarorszagi modellvaltd, kozérdekd alapitvnyi fenn-
tartdsba keriilt egyetemek nem jogosultak részt venni az
unids finanszirozdst Erasmus és Horizont programok-
ban, mely az egyetemek nemzetkdzi egyiitemiikodését
jelent8sen hétréltatja. A kialakult helyzetre vélaszként a
magyar kormdny létrehozta a Pannénia Osztondijprog-
ramot, mely hallgatok és oktaték kiilfldi mobilitdsdt td-
mogatja. A program kiterjed a modellvalté egyetemek in-
tézményeire is, biztositva a nemzetkozi tapasztalatszerzés
lehet8ségét szdmukra is. A kérdéskor tovabbi bemutatdsa
és elemzése jelen tanulmdnynak nem célja.

eurdpai identitdsra val6 torekvés, az unids oktatdsi szerep
fejlédéstoreénete figyelhetd meg (Haldsz 2012).

Az Eurépai Uni6 déntéshozdi szdmdra vildgossd vélt,
hogy az eurdpai ifjisignak kulcsszerepet kell adni a kdzos
eurdpai identitds kialakitdsdban, melyet az egyetemek koz-
ti egyiitemiikodések aktivizdlisival és az egyetemistdk or-
szdghatdrokon dtiveld mobilitdsdval kell megteremteni. A
hallgat6i mobilitds segiti az idegennyelv tanuldst, a mdsik
tagorszdg intézményében szerzett tudds erdsiti a nemzetek
egymas kozti megértését, és ezzel az eurdpai integrécior
(Gadl 2025).

Dolgozatomban az Eurépai Unié identitds reprezen-
téci6ja és az annak eszkézeként haszndlt Erasmus program
miikodésében felismert ellentmondds tirsadalmi okait a
2000-es évek antropoldgiai és kultartdrténeti dsszefiiggés-
rendszerében vizsgdlom Roger Chartier, Tuuli Lihdesmiki,
Reinhard Johler és Marc Abéles elméletei segitségével.

Eurépai identitds az Eurépai Unié tiikrében

Az elmult évtizedekben, kiilonos tekintettel a rendszerval-
t6 orszdgok unids csatlakozdsdra, egyre nagyobb figyelmet
kap az eurdpai identitds fogalma és az annak megerdsitésé-
re vonatkozé unids tdrekvések.

A kollektiv identitds” fogalma erdsen vitatott
(Brubaker és Cooper 2000), ezért érdemes réviden értel-
mezni. A kollektiv identitds egyéni és kozdsségi dimenzi-
6val is rendelkezik, tdrsadalmilag konstrudlt. Természetes,
hogy az emberek t5bb kollektiv identitdssal is rendelkez-
hetnek. Szintén t6bb dimenzidban jelenik meg a kognitiv
szinten tapasztalt identitds: az egyénnek csoporttagként
kell azonositania dnmagdt (példdul eurépainak), mdsrészt
érzelmi kotédést is kell éreznie a kozosséghez. Ez az 6nazo-
nositds nem kizdré jellegli — valaki lehet egyszerre eurdpai
és nemzeti identitdst. A kollektiv identitdsnak lehetnek
polgdri (példdul demokricia, emberi jogok elfogaddsa)
vagy etnikai/kulturdlis jellegti (példdul kézos szdrmazds,
kulturdlis orokség) kritériumai (Kuhn 2012).

A téma kutatdi egyetértenek abban, hogy a kollektiv
identitdsok tdrsadalmilag konstrudltak, nem veliink szii-
letett adottsdgok. Kialakitdsukban az elit fontos szerepet
jatszik: szimboélumokat és narrativakat haszndlnak a kozos
jegyek hangstlyozdsdra egy adott kozosségbe valé bevonds
vagy kizdrds érdekében. A kozosségi identitds és bizalom
tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai interakcidk révén jon lét-
re. Ezt a logikdt kovetik az EU déntéshozdi is: az Eurdpai
Bizottsdg azért hozta létre és inditotta el az Erasmus ok-
tatdsi csereprogramot, hogy el8segitse az eurdpai identitds
kialakul4sdt a fiatal elit korében?.

Az EU hivatalos dlldspontja szerint az eurdpai identi-
tds nem helyettesiti, hanem kiegésziti a nemzeti identitdst.
Az Uniét multikuleurdlis kozosségként definidlja, ahol a
nemzeti sajitossigok Osszeegyeztethet8k a kozos eurdpai
értékekkel és célokkal, az ,,Egység a sokszinliségben” mot-
t6 mentén. A tagdllami hagyomdnyok tiszteletben tartdsa
mellett hangstilyozza a kulturdlis sokszin(iség és az integ-
racié egyensulyit. Az EU kultirpolitikdja és oktatdspoli-
tikdja eszkdz a kozos identitds mélyitéséhez, mind belsd,

2 Ezen a ponton sziikséges megemliteni, vonatkozé kuta-

tdsok szerint nem a nemzetkozi mobilitdsnak készonhe-
t8en erdsodik a fiatalok eurdpai identitds tudata, hanem
leginkdbb azok vesznek részt kiilfsldi partneregyeteme-
ken részképzésen, akik mdr elve, ersebb eurdpai iden-
titdssal rendelkeznek (Kuhn 2012). Részletes kifejtése
ennck a tanulmdnynak a témdja nem ad teret.

Kulttra és Kozosség
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tagdllami és kiils8, nemzetkézi irdnyba is. Az Unié az eu-
répai identitdst kozds értékek kulturdlis és demokratikus
nézeteket vall politikai kdzosségként hatdrozza meg.

A foldrajzi értelemben definidlt Eurépa erdsen eltér
a politikai értelemben évszdzadok 6ta kialakult Eurépa
eszmétdl, a tagdllamok nyelvi és kulturdlis sokszindsége
kihivds, de egyben lehet8ség is az er8s eurdpai kulturdlis
kozosség 1étrehozdsdra, ahol az EU nemzetdllamok feletti
identitdst épit, ,.érzelmileg telitett kozosségek” kialakitdsa
segitségével (Balatoni — Pap 2024).

Az Eurépai Unié legitimdcidjinak egyik legfébb esz-
koze a kozos kulturdlis tér kialakitdsa. Az identitdspolitika
forméldsa az 1970-es és "80-as évek unids politikdjéban a
»Népek Eurdpdja’ kezdeményezéssel kapott hangsilyos
szerepet, annak érdekében, hogy a kdzdsség ne csupdn egy
nemzet nélkiili gazdasagi és politikai egyesiilés és kormany-
zat maradjon, hanem hogy megsziilethessen az eurdpai
polgdr.

A kozds nyelv, nemzeti torténelem és hagyomdny hid-
nydban az Unié 6nmagat a kdzos eurdpai torténelem betel-
jestiléseként értelmezi, annak ellenére, hogy ez a kézds tor-
ténelem lényegében folyamatos hdbortk és konfliktusok
évszdzados sorozata. Ezzel szemben a kozds kultdra lehetd-
séget ad egy kozds eurdpai identitds megteremtésére, mely
kozosségtudat antropolégiai szempontbdl ldtja és ldttatja a
kozos, eurdpai kultirde. Kozos 6rokségiink nem mds, mint
sszetartozdsunk egyértelmd bizonyitéka, ez unié gazdasé-
gi és politikai akaratdn tdlmutaté kapocs.

Az elmult években szdmos tagallamban — kiilonssen
Ko6z¢p- és Kelet-Eurépdban — felerdsodott a nemzetallami
szuverenitdsra épiilé politikai diskurzus, amely gyakran
euroszkeptikus, néhol nyiltan integrécidellenes retorikdval
pérosul. E tendencia komoly kihivdst jelent az unids iden-
titdsépitd torekvésckre nézve. A nemzetdllami politikdk
meger6sddése részben valaszként értelmezhetd a globalizd-
ci6 és a tdmeges migrcié okozta tirsadalmi bizonytalan-
sdgokra, 4m ez a folyamat nem fiiggetlen a politikai elit
tudatos identitdsformald stratégiditdl sem. Ezzel pdrhuza-
mosan az eurépai identitds — mint mdsodlagos identitds
— tovdbbra is gyenge kohézids erét képvisel az integrécids
folyamatban.

Bér a Lisszaboni Szerzédés 4. cikkének (2) bekezdé-
se kimondja a tagdllami nemzeti identitds tiszteletben
tartdsdt, ez a jogi garancia nem zdrja ki a konfliktusokat.
Kiilsngsen akkor jelentkeznek ellentmonddsok, amikor a
tagdllamok a nemzeti szuverenitds védelmére hivatkozva
kérddjelezik meg az unids jog elsdbbségét, kiilondsen az
igazsdgszolgdltatds fuggetlensége és a migrdcids politika
kapcsdn. Ezek a valsdgok hozzdjdrulnak a szuverenista poli-
tikai irdnyzatok térnyeréséhez, minek kovetkeztében egyre
élesebbé valik a fesziiltség a nemzeti politika és az EU plu-
ralizmust egyiittmiikodést hirdetd értékrendje kozote. Az
eurépai identitds kérdése nem csupdn kulturalis konstruk-
cioként, hanem egyre erésddé politikai tétként figyelhetd
meg az unids politikdban.

Egység és kompromisszumok az EU
intézményeiben

Eurépa épitése (Building Europe) az antropolégusok szd-
méra egyrészt a hdbort utdni eurdpai intézmények jelen-
kori torténetét, mdsrészt egy soha véget nem éré folyama-
tot jelent. Az unié kordbbi generdcidit, akik még hittek
abban, hogy Eurdpa egyszer egységes politikai halalom

lesz, az 8ket kovetd generdcidk mdr szkeptikusan szemlélik

(Abéles 2004). A kozvetlen jelen és a meghatdrozatlan jov6
dsszefonbddsa ez: nehéz azonosulni egy olyan identitdssal,
ami a jelenben még nem létezik és nem is igazdn lehet defi-
nidlni a klasszikus politikai terminolégik alapjén. Erdekes
tanulmdnyozni egy olyan politikai projekt jelen- és jové
idejti esélyeit, mely mulgdbdl nem volt képes tanulségait
levonni.

Marc Abélés francia antropoldgus egy évig kiséree fi-
gyelemmel két igazgatésdg miikodését az Eurépai Bizott-
sdgban. Irdsa elején rogtdn megjegyzi, érthetetlen gyor-
sasiggal mennek el6re a Bizottsigban a dolgok, olyan,
mintha visszapillantétiikor nélkiil vezetnének egy autét
és képtelenek lennének szembenézni a valdsiggal. Az
Eurdpai Bizottsdg nem tud mit kezdeni sajét multjdval.
Visszapillant6tiikér nélkiil ki tudunk minden sajét mi-
kodésiinkre reflekealé kérdést keriilni, ami egyszerre jelez
naiv énbizalmat és bizonytalansigot. Eurépa megdlmodéi
(Monnet, Schuman, Adenauer) a nemzetek felett 4116 egy-
séget akartdk megalkotni, kezdetben kizdrélag gazdasigi
céllal, nem titkolva ugyanakkor, hogy azt tovébbi teriile-
tekkel is kiegészitenék. Ezzel létrehoztak egy tgynevezett
akeid spirdlt”, mely Gjabb és Gjabb 1épéseket eredményez,
a spirdl csakis az el6rehaladdst garantdlja, visszalépésre, de
még visszatekintésre sincs lehetdség. A politikai cél egy-
értelm(i meghatdrozdsa és idérdl iddre vald Gjraériékelése
ellehetetleniil.

Az eredeti koncepcié az Egyesiilt Allamok mintdjdra, a
nemzetek felett 4ll6 féderdcié volt, mely, mint tudjuk, Eu-
répdban soha nem tudott létrejonni, st arra is mindenki
kinosan figyel, hogy a foderdcié még csak el sem hangzik az
EU narrativaban és diskurzusokban. A kivdnt integriciot
nem érte el az unié. Eurépa formdléinak nincs hatdrozott
elképzelése Eurdpa jovéjérdl, annak ellenére, hogy szdmos
kezdeményezés indult az egységes Eurdpa-elképzelés ird-
nyaba, mikdzben az egységesnek mondhaté szimbélum-
készlet megalkotdsa is tobb évtizedbe keriilt. Minden jel
arra mutat, hogy Eurépa virtudlis projektként értelmezhe-
t6, ahol rdaddsul folyamatosan jelen vannak a kulturalis és
politikai kiilonbségek és az ebbél fakadé ellentétek.

Mindezt legjobban az Eurépa Parlament miikddése
szemlélteti — dllitja Abéles —, ahol egyszerre figyelhet8ek
meg a fenti fesziiltségek és ezzel pdrhuzamosan a kooperd-
cibra és az integrdciora val6 folyamatos torekvés. A szerzd
nagyité ald veszi az EU nyelvi m(ikédését, a munkdhoz
szitkséges irdatlan mennyiségli tolmdcs és forditd jelen-
létének sziikségességét és az ebbdl adédé elkeriilhetetlen
hibdkat, félreértéseket és kommunikdciés csapddkat. Az
EP nem mds, mint modern viligunk valds, kézzelfoghaté
Bébeli tornya, ahol a résztvev8k egyik nyelvbél a masikba
valtanak és cstsznak bele a nyelvi kiilsnbézdségek okdn
kivédhetetlen pontatlansdgokba. Ez a helyzet kotldtozza a
nyelvi eszkozoket, dialdgusok helyett monoldgokat general
és erdsiti a lokdlis nyelvi kozosségek dsszetartdsdt az integ-
raciéval szemben. Mindez legjobban a parlamenti biifében
figyelheté meg, ahol a szerepl6k néhdny udvarias, semmit-
mondoé, a kézds nyelven elmondott mondat utdn vissza-
térnek sajdt nyelvi kozosségeikbe, ahol korldtok nélkiil,
szabadon tudjik kifejezni magukat, megélni szabadidejii-
ket. Pontosan ldthaté az uniés munka kommunikicids,
nyelvi csapddja, hidba a politikai kozosség mentén kiala-
kult frakcié csoportosulds, a nyelvi, kulturalis dsszetartds
joval erdsebb és ami ennél fontosabb, 8sztonssebb. A par-
lamenti felszélaldsok sordn lecsupaszitott kommunikdcios
dinamikdrt figyelhetiink meg, mely nélkiildzi a sziikséges
retorikai elemeket és nem alkalmas valés, eredményes vitdk
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generdldsdra. Tokéletes parlamenti jegyzdkonyv termékek,
de nem alkalmasak arra, hogy meg- vagy legaldbbis felold-
jék a kulturdlis ellentéteket. Mondhatjuk azt is Abélés alap-
jén: az unié miikddésének nyelvi dllapota remekiil titkrozi
az EU kimondatlan igazsdgit: a ldthat6 gazdasdgi és politi-
kai célok mellet jelenlévd kulturilis ellentéteket és identitds
bizonytalansdgot. Hogy hidba a politikai programok 4ltal
létrejote nemzetek feletti szervezddés, a kulturdlis kiilon-
boz6ség ereje kézzelfoghatban jelen van, amivel nehezen
tud bdrmit kezdeni az intézményi miikddés, azon kiviil,
hogy a kozésségi kultirdt mindenhol ldtvdnyosan szovi 4t
a kompromisszumkészség kultirdja. A kozos érdek és az
ebbdl fakadé kompromisszumok liminalis tere.

A kulturdlis pluralizmus egyik legérdekesebb aspekeu-
sa a relativizdcids folyamatok kialakuldsa és a tapasztalatok-
bél valé tanulds. A siker érdekében, valamint a kulturlis
komplexitds okdn, tjra és tjra 4t kell gondolni a mikodési
mddszereket és gondolkoddsi médokat. Az Eurépa Parla-
ment nem kozds megolddsokat hoz, hanem kompromisz-
szumok mentén dont, dllapitja meg Abéles.

A kulturdlis diverzitds Eurdpa része, nyelviink annak
meghatdrozdja és kifejez8eszkoze. A kdzosségi politika nem
szeret nemzeti kiilonb6z8ségrél beszélni, a kulturalis kii-
16nbség fogalma gyakran az elhatdrol6dds és nacionalizmus
gondolatdval két6dik 6ssze, az uniés kommunikacié ezért
elsdsorban kézos eurdpai identitdsrol szél. A kiilonbozésé-
geket a személyiségek kiilonbszéségére redukdlja a politi-
kai és mordlis korrektség jegyében, mikdzben a bizottsdgi
munkdn beliil megfigyelhetd a nemzetek mentén térténd
azonositds és az ebbdl fakadé tanult és tapasztalt sztereoti-
pidk. Ez az ellentmondds ldthat6 az unié intézményeiben
dolgozo tisztviseldk esetében, akik igyekeznek relativizdlni
megélt tapasztalataikat a Bizottsdg és a Parlement slirtin
interkulturdlis vildgdban, mikozben gyakran visszaesnek
sajat kulturdlis univerzumukba. Abéles ennek felolddsdra
rogziti a tranzakcids identitds (transactional identity) fogal-
mdt, mely az interkulturdlis térben dolgozok szdmdra segit
elvonatkoztatni a generalizdlt relativizmustdl és tbb teret
ad az egyén személyes tulajdonsdgainak.

Az identitdsok konfrontdcidja megfigyelhetd politikai
szinten is. A képvisel6k hozott, kiilonbszs politikatdrténe-
ti maltja sok félreértést okoz, mely segiti a kompromisz-
szumkészség és a harmonizdciéra val6 torekvés er6sodését.
Felmeriil ugyanakkor a kérdés, a kompromisszum atmo-
szférdja timogatja-e az egységes eurdpai identitds eszméjér?
Segiti-e Eurdpét abban, hogy tallépjen a kulturdlis kétoee-
ségeken és a nemzetdllamok szintjérdl ddépjen az egységes
eurdpai szintre?

Globilis és lokalis. Az Eurépai identitds és a
kulturilis 6rokség politika

A 20. szdzad mésodik felétdl az eurdpai identitds megha-
tdrozd elemei, a megkiildnboztetetten helyi specifikum, a
regiondlis tradicid, a kulturdlis 6rokség tudatos mobilizd-
ldsa egyre fontosabb elemei az unié eszkdztdrdnak a kozos
eurdpai identitds kialakitdsdnak és erdsitésének folyamatd-
ban (Johler 2002).

Reinhard Johler, a Tiibingeni Egyetem antropolégus
kutatdja az Eurépai Uni6é mint egyfajta iigyndkség iden-
titdsformald szerepét vizsgdlja etnoldgiai szempontbél. A
2000-es Hannoveri Vildgkidllitds példdjit hozza, ahol az
ausztriai Voralberg régié ,Global House” pavilonjdban
innovativ és modern elemekkel mutatta be tradicionilis,
helyi kulttrdjét, gazdasdgit, valamint ,Nature and Life in

the Bregenzerwald” elnevezésti régiofejlesztési projektjét,
tipikus helyi termékek felvonultatdsa kiséretében. A kon-
cepcid egyszerre célozta meg a régié kulturdlis 6rokségének
bemutatdsdt, valamint a tradiciondlis termékek az eurdépai
piacra valé betorésének lehet8ségét. Johler hangsulyozza,
a voralbergi projekt nem egyediililld, egyike a klasszikus,
ldtszélag bottom-up unibs projekenek, mely keretében
az unids dontéshozdk a helyi manufakeirdk, a regiondlis
orokség erdsitésével tdmogatjdk a kozdsségi politika altal
preferdlt eurdpaizalédds folyamatit.

A tradicié és a kulturilis 6rokség fogalmak mindig va-
lami sajdtra, tipikusan eredetire utalnak, melyek az adott
régié statikus multjdra, tradicidira vonatkoznak. Ezen a
vonalon valtak a kulturdlis antropolégusok a kulturdlis
orokség hivatalos kutat6i. A 19. szézad végén Eurdpa az
etnolégusok szdmdra a modern, urbdnus, nemzetkdzi kul-
tirdt jelentette, mely erds ellentétben 4llt a helyi tradicié és
a nemzeti kulturdlis 6rokség vildgdval. Napjaink hegemoén
Eurdpdja, az ,Euroculture” ezt a vonalat viszi tovabb, sokak
szerint veszélyt jelentve a helyi, regiondlis, nemzeti, eurépai
sokszintiségre. Johler nem ért egyet ezzel az értelmezéssel,
megldtdsa szerint a tradicié nem a mult statikus terméke, a
mindenkor sziikségszer(i fejlédés és a modernizicié pedig
nem veszélyezteti kulturélis 6rokségeinket.

A Hannoveri Expo példdja ezt tdmaszja ald, a
voralbergi projekt egyardnt prezentélja az er8s helyi kul-
tardt és az eurdpaizdléddsi folyamatokat, lévén a régié
fejlédését a LEADER elnevezésti, gazdasdgot, turizmust
és kultdrdt tdimogaté EU program hozta lendiiletbe. A
kulturalis 6rokség mobilizdldsa megfigyelhetd az unié mds
orszdgaiban is, egyre népszer(ibbek a helyi fesztivdlok, kéz-
miives termékeket kindlé vdsdrok, melyek globalizalt vild-
gunkban tudatosan segitik regiondlis identitdsunk jboli
er6sodését. Ebben a folyamatban kulcsszerepe van az Eu-
répai Unié politikdjanak, egyszerre tlizve zdszléjdra a ha-
sonl6sdg és a kiilonboz8ség politikai tizenetét, felismerve,
hogy a kozos eurdpai identitds kialakitdséhoz kiilonbozd
kulturdlis 8rokségeinken keresztiil érhetiink el. A kozosségi
programtdmogatési rendszer elsédleges célja a homogén
gazdasdgi folyamatok erdsitése, mikozben masszivan jirul
hozzd kiilonbozdségeink elétérbehelyezéséhez is, egyszerre
fejeve ki hatdsdt az eurdpai, nemzeti és regiondlis szinteken.
A tdmogatdsok 4ltal kisebb csoportok és szereplk jutnak
politikai hatalomhoz, amivel reprezentdlni és egyben ala-
kitani tudjék nemzeti kapcsoléddsaikat. Az EU kozosségi
forrdsbol tdimogatja a helyi kulturdlis orokséggel foglalkozd
projekteket, annak érdekében, hogy megvaldsitsa politikai,
kulturdlis és gazdasigi céljait, erésitve ezzel polgdraiban
a kozds eurdpai identitds érzését. A '80-as évek elejétdl
mddszeresen igyekszik megszélitani a kozosséget, ily mo-
don prébélva életre hivni azt az eurdpai polgdrt, akinek
kozos torténelme, kultirdja és identitdsa van. A nemzetek
kozti diverzitds a kozos identitds hivdszava és egyben to-
vabbi gazdasdgi lehetSségek terepe lett. A ,lokalis termék”
kikeriilt a globalis piacra és meghatdrozd részévé vl egy Gj
vildgkultardnak.

Az antropolégusoknak nem szabad figyelmen kiviil
hagyni ezeket a folyamatokat és a tradiciondlis lokdlis kul-
tira tanulmdnyozdsa mellett ki kell szélesiteni vizsgdlodd-
suk perspektivdjét az intézményi irdnyokba is. Az Eur6pai
Unié megkeriilhetetlen tényez6vé vélt a kuleurdlis 6rokség
kutatdsok terén, része lett az Eurdpdval foglalkozd disz-
ciplindnak, mikézben a tradicié és 6rokség nem vehetd ki
a lokdlis kontextusbdl. Az EU nem csupédn egy politikai
makro-koncepcié, hanem a kulturdlis 6rokséget tdmogaté
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projektek segitségével megtaldlta az utat polgdrai minden-
napi, helyi életéhez.

A mitoszok reprezenticiés narrativija

Tuuli Lihdesmiki a finnorszdgi Jyviskyli Egyetem ku-
tatdja a kritikai-mitoldgiai megkozelités” (Discourse-
Mythological Approach) elméletével szemlélteti, az Eu-
répai Unié hogyan irdnyitja kézpontilag a kozds eurdpai
kulturdlis 6rokség létrejoteée és pozicidjanak er8sodését
(2018). Két unids kezdeményezés példdjén mutatja be,
az EU miként teremtette meg és dpolja a kdzos eurdpai
torténelem és kultdra mitoszdt, mellyel politikai céljait
legitimizalja.

Az elmult kée évtizedben szemmel ldthatéan megnéte
az uni6s déntéshozék érdeklddése a kozos eurdpai gydke-
rek és 6rokség irdnydba, mely tdllép a nemzeti kiilonbo-
z8ségeken a mult értelmezésének irdnydba. Az EU mult
fel¢ forduldsa igencsak jovGorientdlt projeke: az elmdlt
id8k narrdcidja segitségével teremti meg az uni6 a sajit
maga dltal elképzelt 6nképet, érti és érteti meg sajit ma-
gdt. Lihdesmiki Erik Ringmart idézi, aki ezt az iddszakot
Lformativ id8nek” nevezi, amikor a régi metafordkat Gjakra
cserélik, Gj identitdsok és torténetek sziletnek, pregndns
retorikai és propaganda eszkdzok segitségével. Az j tagdl-
lamok belépésével az Eurépai Uni6 béviilése kivals alka-
lomnak bizonyult az egységes eurdpai identitds erSsitése,
az unié reprezentdldsa, az 0j eurdpai narrativa irdnydba
tovabbi hatdrozott 1éptekkel valé elmozduldsra, mikdzben
komoly gazdasdgi, politikai és humanitdrius krizisekkel
kellett a vezetéknek szembenézniiik.

Az empirikus vizsgdlat az Eur6pai Parlament és az Eu-
répai Bizottsdg két kiemelt 6rokség projektjée veszi nagyitd
ald: az EP ,Parlamentarium” elnevezésti ldtogatéi kozpont-
jét, mely 2011-ben nyilt meg és az EU ,hivatalos” torténe-
tét mutatja be, visszamutatva Eurdpa ,,hosszt és krizisekkel
zstfolt iddszakdra” (Lihdesmiki 2018). Nem kevésbé je-
lentds az EB szintén 2011-ben inditott ,,Eurdpai Orékség
cim” projektje, melynek célkitlizése, hogy ,,az eurdpai pol-
gdrokban, kiilsndsen a fiatalokban, az eurdpai torténelem
és kulturdlis 6rokség kozds értékeire és elemeire alapozva
megerGsitse az Eurdpai Unibhoz valé tartozds érzését, meg-
szildrditsa a nemzeti és regiondlis sokszintiség elismerését és
élénkitse a kultirdk kozotti parbeszédet.”

Lihdesmiki a Darren Kelsey brit kutaté dltal megal-
kotott ,kritikai-mitolégiai megkozelitést” alkalmazza, a
mitoszelmélet és a kritikai diskurzuselemzés elemeit ot-
vOzve, mely sordn torténelmi és tdrsadalmi osszefiiggése-
ket a nyelv és a hatalom kapcsolatdn keresztiil értelmez.
Ez a kritikai médszer elsésorban a mitoszelemzés teriile-
tén hasznos, lehetévé téve elmilt események jelenre vald
vonatkoztatdsdt, nyelvi elemek ideolégiai szerepére és az
irdny{t6 hatalom kapcsolatdra fokuszilva.

A mitoszoknak megkérddjelezhetetlen a hitelessége,
sem nem hazugsdgok, sem nem igazsigok, olyan komp-
lexitdsok, melyek ldtvanyosan egyszer(sitik le a befogadd-
si folyamatokat és erdsitik meg a torténetmeséld mordlis
kédjait és szdndékait. A mult narriciéja mindig egyfajta
ideoldgiai cselekedet, amivel konnyedén lehet el84llitani
egymdstd| fliggetlen, fragmentdlt eseményekbdl sszefiig-
g6 torténeteket. Lihdesmiki a hatalom eszkézének irja le
a mitoszok narrativdjit, melyek 4j jelentésekkel, a jelenre
vonatkozé egyszer(i ideoldgidkkal vannak elldtva.

Az unié 4ltal megalkotott archaikus alapité mitosz
megkérddjelezhetetleniil mutat vissza az eurdpai népek

kozos torténelmi és kulturdlis multdra, igazolva és egyben
manifesztdlva jelen létezésének sziikségességét, a kozos eu-
répai értékek és identitds elengedhetetlen fontossigit. A
modern politikai mitosz diszkontinuitdson alapszik, jél
lathaté torésponttal és a totdlis Gjrakezdés lehetéségével. Az
EU politikai mitoszdban a 2. vilighdbortra tekint torés-
pontként, mely utdn Eurépa népei fénixmaddrként sziilet-
tek Gjra és indultak el a kozos fejlédés utjan. A vasfiiggdny
leomldsa, a kommunista diktatdrék megsziinése és az unié
béviilése szintén ezt a mitoszt erdsiti, hangstlyozva az eu-
répai integriciét, mint egyetlen j6 utat, ahol az egység jo-
val fontosabb, mint a nemzeti érdek. Az 4j eurépai mitosz
egyszerre 6tvozi a toreénelmi folytonossdgot és a tempordlis
torés utdn bekdvetkezd djjdsziiletést: a kozds eurdpai mule
és a nemzetdllamok kiilénb6z8 torténelme mentén létre-
jott eurdpai egység szimbSlumdt. Az EU alapité mitoszok
célja, hogy j6 irdnyba oktassa az eurdpai népet: az unié
polgdrai egyszerre ismerjék meg kozos eurdpai mulgjukat,
és valjanak eurdpai polgdrrd.

A mitoszteremtés nem mds, mint a hatalom reprezen-
tici6ja. A dontéshozék vildgnézetének narrativdja, mely
indirekt médon segiti a politikai célok legitimacidjdt és
megval6suldsit (Lihdesmiki 2002).

Identitds és reprezenticié

Roger Chartier a francia kultirtdrténet nemzetkézileg elis-
mert gondolkodéja a tdrsadalmi megosztottsig megértésé-
hez a miivek, gyakorlatok és reprezentdcidk vizsgalatdt ja-
vasolja. A tdrsadalmi kdzegek heterogén csoportok, melyek
mentén a kulturdlis szokdsok és tdrsadalmi kiilonbségek uj
megyvildgitdsba helyezhetdek. A tdrsadalmi jelenségek tota-
litdsdnak lefrdsa helyett célravezet6bb egy-egy kiilonleges
nézépontbdl, a fesziiltségek és konfliktusok egyiittesének
ismeretében vizsgilni azt. Ennek a kultdratrténetnek le-
het eszkdze a reprezentdcidk, a hatalomgyakorlds koriili
harcok leirdsa (Lacz6 2011), melynek mentén az egyének
és csoportok sajdt vildguknak értelmet adnak (Chartier
2009).

Chartier az alkotds és a befogadds kozos kulturdlis tere
mellett érvel, a szoveg jelentései azoktél a formaktdl fiigge-
nek, melyeken keresztiil eljut a befogaddhoz, a szoveg és az
olvasé vildgénak taldlkozdsi pontjdn. Az elsajdtitds fogalma
kiemelten fontos a kultirtorténet szdmara, a hasznalatok
és interpretdciok tdrsadalomtdrténete szempontjdbol. A
megismerés és a gondolat nem vélaszthaté el a materidlis
hordozétél. Amennyiben nem tdrsadalmi csoportokbdl,
hanem kulturdlis tdrgyakbél és kédokbél indulunk ki,
lehetdség nyilik mds kulturdlis kiilonbségekre is raldtdst
nyerni (nemi-, valldsi-, generdciés hovatartozds, nevelési
hagyomdnyok, satébbi).

Chartier a kulturdlis alkotdsok tdrsadalmi szabdly-
rendszerekbe valé integricidjét helyezi kozéppontba, a
kulturdlis javak materialitdsinak tdrsadalmisdgira kérdez
rd. Beszélhetiink-¢ a kultira esetében a tobbiektd] elkii-
16niil8, 6ndllé mezdérél, tirsadalmi gyakorlatrél, melyet a
hétkdznapi és a kulturdlis teljesitmény kozéee diskurzus
hatdroz meg? Vagy antropoldgiai szempontok szerint értel-
mezzitk a tdrsadalmi gyakorlatokat, jelentésekkel ruhdzva
fel vildgunkat?

A kollektiv reprezenticidk képében megjelend osz-
tdlyozdsi rendszereket tdrsadalmi intézményekként ja-
vasolt felfogni, melyek a tdrsadalmi vildgot alakitd gya-
korlatok mintdja, a tettek irdnyitéja. Chartier ennck
hédrom modalitdsdt ldja: 1. Kiilsnféle tdrsadalmi csoportok
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kiilsnbéz6képpen konstrudljak a valésdgot, 2. A tdrsadal-
mi identitds elismerését, azaz a stétusz modalitdsdt, 3. Egy
csoport vagy osztdly létezését demonstralé intézményesi-
tett és objektivizdle formak modalitdst.

A térsadalmi identitds két pSlus kozotti erbviszonyok
vonaldn jon létre: az egyik pdlus, amelynek hatalmdban 4ll
reprezentdcidkat alkotni és azokat bizonyos csoportokra
rder6ltetni, a mdsik péSlus ezzel szemben identitdsdt annak
viszonylatdban alakitja ki, miszerint a rderéltetett repre-
zentéciénak behédol vagy ellenszegiil. Egy adott csoport
elismerését sajdt reprezentdcidjuk elfogadottsdga tiikrozi.

A reprezentdciok harcdnak téje a tdrsadalmi struk-
tira hierarchidja, figyelmének kézpontjdban szimbolikus
stratégidk dllnak. A reprezentdcié egyrészt jelslhet hidnyt,
a jelenlét ldtszatdt keltve, a reprezentdld és a reprezentalt
kiilonalldsae feltételezve, mdsrészt mutathat valamely dolog
vagy személy nyilvdnos jelenlétére (Chartier 2009). A rep-
rezentdcié megértésének hidnya fakadhat a jel516 és a jelslt
kozotti kapesolat fesziiltségébdl vagy a befogadd felkészii-
letlenségébdl. Amennyiben a reprezentdcid inkdbb eltakar-
ja, mintsem hden 4brézolja a jelsltet, fellép a ldtszat miko-
dési mechanizmusa, az elferditett reprezentdcid, mely nem
mds, mint csupén aldrendeltséget teremtd gépezet.

A kulturdlis kiilonbségek nem véltozatlan, dllandésult
tdrsadalmi megosztottsdgok lenyomatai, hanem dinamikus
folyamatok kévetkezménye. Ugyanazon kulturalis javakon
kiilénboz6 tédrsadalmi csoportok osztoznak, a diskurzusok
sorozatdt igy a maguk kiildnlegességében kell értelmezni,
azaz figyelembe kell venni keletkezésiik helyét és mili6jét,
mikozben az irdnyit6 és ellendrzd szabdlyok hitelességét és
igazsdgtartalmdt is érdemes figyelembe venni. A durkheimi
szocioldgia kollektiv reprezentdcié fogalmdra alapozva
Chartier a reprezentdciéra valamilyen identitds kollektiv
megjelenitéjeként, a hatalom dtruhdzdsaként tekint.

2 o2

Az Eurépai Unié reprezentdciés mechanizmusa

Az 1950-es évektd] korvonalazddni ltszik az oktatds
4leal formdlt eurdpai démosz gondolata, mely az Eurdpai
Kozosség létezésének legitimdcidjdt jelentette. A demokra-
tikus hidnyokat kritizdlok szerint az akkori unidban nem
sziiletett meg a tdmogaté polgdrsig, korménya ugyan van
a Kozosségnek, de polgdrai nélkiil ereje kevés. Jiirgen Ha-
bermas, német filozéfus és szociolégus szerint az Eurdpai
Unidnak nincs egészséges kozszférdja, azaz olyan hdlézata,
mely az dsszes tagdllam polgdra szdmdra egyenld lehetésé-
get biztosit a politikai kommunikéciéban valé részvételre
(Habermas 2001).

Nyilvdnval6vd vdlt a vezeték szdmdra, hogy az Eurdpai
Koz6sség nem tud miikddni az unié polgdrainak timoga-
tésa nélkiil, sziikségessé vélt tehdt olyan djitdsok, progra-
mok bevezetése, melyek segitségével Eurdpa polgdrai nem
csupdn szemléli, hanem részevevéi lesznek az eurdpai in-
tegracio kialakitdsdnak és egyben erdsitik a kozds eurdpai
kulturdlis 6rokség és identitds gondolatdt, mind az unién
beliil, mind az egész vildg felé.

Az Eur6pai Kozosség foderalista timogatdi mér kordb-
ban felismerték, hogy az oktatdsiigy az a teriilet, melynek
segitségével elbre lehet mozditani az eurdpai integrécié
tigyét. Erre a megldtdsra leginkdbb a nacionalizmuskuta-
tdsok mutattak, megéllapitva, hogy Németorszdgban és
Olaszorszdgban az oktatdsnak komoly szerepe volt a kézos
identitas kialakitdsiban (Klose 2017).

Az Erasmus program a holland filozéfus, Rotterdami
Erasmus személyén keresztiil egyszerre idézi fel a tanuldsi

célbdl folytatott nemzetkdzi mobilitds torténeti gydke-
reit és foglalja magdba az Eurépai Unié felsdoktatdsi cél-
jait, er8sitve a kozds eurdpai identitds érzését. Az ,I am/
was ERASMUS” az indulds utdn pillanatok alatt ismert
szlogenné vilt a mobilitdsban részvevd hallgatok koézott,
melyhez sajdt tapasztalatokkal és élményekkel tudtak kap-
csolédni — igy lett a program meglepen révid idé alatt az
eurépai felsdoktatdsi tér erSs brandje.

Chartier reprezenticié elmélete mentén jél felismer-
hetd az unié déntéshozdinak kollektiv identitds teremtd
és formdl6 hatalmi torekvése, melyet, elsdsorban a kezdeti
idékben, a hidny felismerése és a ldtszat miikddési mecha-
nizmusa jellemez. A kézds eurdpai identitds megsziiletése
sziikségszer(i, a tervbe vett és kialakuléban 1évd eurdpai
politikai és gazdasdgi er8 elengedhetetlen reprezentdcidja
mind az EU polgdrai mind a kiilvilig szdmdra. A kézos
eurdpai kulturdlis 6rokség az uni6 hatalménak megkérdé-
jelezhetetlen manifesztdcidja, mely bdr mindenki szdmdra
ismert kulturdlis kiillonbségeken alapul, magéban hordozza
az egységes eur6pai identitds lehet8ségét.

A kezdetben elferditett, ldtszat reprezentdcié egyfajta
kettds reprezentdcids technikdva alakul a globdlis és a lokd-
lis egyidejli reprezentdcids- és timogatdsi mechanizmusai
segitségével. A kozos eurdpai identitds a globdlis és lokd-
lis két polusa kozdte johet létre: az unid, mely az anyagi
forrdsok irdnyitdsdval a hatalmat gyakorolja, egyszerre al-
kotja meg sajét, egységes EU identitds reprezenticidjit és
mozditja be a tagallamokat ebbe az irdnydba, egyidejlileg
megteremtve a ,legitim ellendllds” terepét a lokdlis kultdra
reprezentdcidjdnak és timogatdsinak képével. Ezzel a két-
polust kultarpolitikdval johet létre az adott csoport sajdt
reprezentdcidjinak, a kozos eurdpai identitisnak belsé és
kiilsé elfogadottsdga.

A realitds reprezentdcidja vagy a reprezenticié
realitdsa?

A fent bemutatott elemzések j6l mutatjdk, mennyire bo-
nyolult és nehéz az EU szdmdra az egységes eurdpai identi-
tés vizidjdnak reprezentdcidja, az eurdpai polgir megterem-
tése. Az unié erds retorikai elemekkel dolgozik, mikézben
kevés valés hatdssal biré szimbélumot tudott mindeddig
létrehozni. Erds hatdrok mentén t6rténd vitdk és dontések
helyett sokkal inkdbb a harménidra valé torekvés jellem-
26 a Buildig Europe folyamatdra, melyet valéjdban inkdbb
folyamatként érzékeliink, semmint terméknek vagy kézos
identitdssal rendelkezd kozosségnek tekintiink.

A kutatds kiindulé problémafeltevése az eurdpai és ha-
zai felsoktatds nemzetkoziesitésének gyakorlati akaddlyai.
Miért nincsenek 6sszhangban az Eurdpai Unié kitlizote
céljai azok megvaldsuldsinak mértékével? Mennyire redlis
elképzelés a kdzos eurdpai oktatdsi és tudomdnyos tér ki-
alakitdsdnak vizi6ja, azaz a realitds reprezentdcidjénak vagy
a reprezentdcié realitdsinak vagyunk-e tanti (Bourdieu
1985)?

Az Eurépai Gazdasgi Kozosséget 1étrehozé szerzddés
(Rémai szerzddés, 1957) elsésorban gazdasdgi érdekszovet-
ségként jote lére, melynek utédja lett 1993-ban a Maast-
richti szerz8déssel létrejote Eurdpai Unid, erds regiondlis
elkotelezettséggel. Nemzetkozi szervezetként az unié md-
kodésében a nemzetekfelettiség és a kormanykoziség jegyei
keverednek. A nemzetekfelettiség célja az integricié gyor-
sitdsa, kozos eurdpai értékek megalkotdsa és gyakorldsa. A
kordbban gazdasdgi szovetségként miksdd szervezet ko-
z0s eurdpai identitds, az oktatds teriiletén pedig erSeeljes
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nemzetkoziesités, tehdt egyfajta univerzdlis szemléletmod
és miikodés elérését tlizte ki célul, melynek egyik timogaté
eszkdze az Erasmus program. Megfigyelhetd a tdrsadalmi
vildg kozos szemléletének vagya, illetve az azirdnt valé ¢5-
rekvés, hogy ezt a csoporton beliil a csoport 8sszes tagja
elfogadja, és ezzel a csoporton kiviil hatdrozottan és egyér-
telmten reprezentdlhatd legyen.

Az Eurépai Unié mint auctor, tekintély, irdnyt mutat
és igyekszik azt elfogadtatni, ezzel egyidejileg sajt létezését
reprezentdlja és legitimizdlja (Bourdieu 1985). Ha azonban
a realitds tapasztalati oldaldrdl vizsgdljuk a problémat, fel-
tételezhetjiik, nem elegendd irdnyt mutatni, hanem egyéb,
tdrsadalmi szempontokat is érdemes lenne figyelembe ven-
ni a kitzéte cél elérhetéségének érdekében. Az Eurdpai
Unié megalkotéi hatdrokat és heterogén csoportot hozott
létre, melynek tagjai ugyan viselnek hasonlé jegyeket, ész-
lelhetd a kiilonbozéségek erbteljes jelenléte is. A hatalmi
reprezentdcié ersitheti a kulturdlis kiillonbozéségek ldtha-
tOsdgdt, a realitds és a reprezentdcié szembenalldsit.

Lithaté a regionalista beszéd performativ jellege és
hatdsa, f6leg egy ennyire erésen intézményesitett struket-
riban és kornyezetben. Lathaté a manifesztécié dialekti-
kdjanak (Bourdieu 1985) hatdrozott jelenléte, ahogyan a
csoportot 1étrehozd hatalom a reprezentdcié eszkozeivel,
kozos szabdlyrendszerrel és timogatéi programokkal pro-
bélja alkalmazni a kozos értékrendszert.

Felmeriil a kérdés, a realitds reprezentdcidjét vagy a
reprezentdcid realitdst ldtjuk? Beszélhetiink-e egységes, eu-
répai felsdoktatdsrol, mitkédik-e az eszkdzedr, melyet a rea-
litds megval6sitdséhoz a dontéshozéi hatalom megalkotott?

Voltak-e az unids programok létrehozoéinak dtgondol-
tan megvaldsithato célkittizései és sziiletett-e ennek megfe-
leld megvaldsitasi terv? Volt-e arra irdnyulé kisérlet, hogy
megvizsgdljék, tdrsadalmi, oktatdstechnikai szempontok
alapjén, tud-e miikddni a hallgatéi mobilitdshoz elenged-
hetetlen egységes kreditelismerés tigy, ahogy azt a program
manifesztdlja? A tbb szdzezres egyetemek kozti megélla-
podds és az ez alapjén megval6suld t6bb milliés nemzetko-
zi mobilitds a felsGoktatdsban vajon elegendd igazolviny-e
a realitds reprezentdci6jdhoz az Erasmus program 35 éves
torténetében? Es vajon sikeriil-e ily médon létrehozni azt
az eurdpai felsdoktatdsi térséget, mely az elvirt és megfe-
lels eredményességgel jarhaté ki- és be minden résztvevd
szamdra?

Az eurépai felsoktatds nemzetkoziesitésének és mo-
bilitdsdnak egyik f6 célja, tobbek kozdtt, az egyetemek
kozotti 4tjdrhatésdg, a partneregyetemeken megszerzett
tudds és kompetencidk hazai egyetemeken valé automati-
kus elismerése és elfogadtatdsa. Az Erasmus program éves
jelentései és egyéb unids felmérések alapjén wbb tagor-
szdgban, koztitk Magyarorszdgon, enncek sikere mérsékelt,
mely komolyan akadélyozhatja a program minden szinten
megdllapithaté sikerességét.
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