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Absztrakt

Tanulmdnyom megirdsdnak célja béviteni azon hazai és
nemzetkodzi kutatdsok szdmdt, amelyek iskolai osztdly-
kozdsségek halézatként valé mikddésére fokuszélnak. E
témakoron belil killén éreéket képvisel ezen kisebb for-
mélis kozosségek informalis kapcsoléddsaiban mutatkozé
homogén kapcsolédisi tendencidk kimutatdsa, ami 4lta-
ldban a kapcsolathdlézatok alapvetd miikddési mechaniz-
musa is. Jelenleg kevés kutatds olvashaté a fiatalok szoros
bardtsdgaiban fellelhetd értékhomogenitdsrdl, kiilsndsen
a bardtkozdsrol vallott értékek mentén. Ennek fényében
célom egy vidéki kozépiskola négy végz8s osztalydban el-
végzett kapcsolathdlé-elemzés bemutatdsa kisebb tanuléi
csoportok bardtkozdsrél, bardti kapcsolatok dpoldsdrél,
bardtkozdshoz {(iz8d8 értékekkel kapcsolatos vélemény-
hasonlésdgi tendencidirdl. Munkdm els§ részében a kap-
csolathdlézatok dltaldnos muikodésérdl irok, értelmezem
a homogenitds fogalmdt, majd rdtérek az iskolai osztd-
lyok szocidlpszicholdgiai jelenségeire. Kitérek arra, hogy
mennyiben hatdrozza meg maga az iskola azt, hogy kik-
kel bardtkozunk, tovdbbd, hogy a sok egyiitt toltott id
6nmagdtdl is hasonlésigot hoz. Utolsé elméleti fejeze-
temben az osztdlykozdsségen beliil fellelhetd szorosabb
tanuldi bardtsdgok hasonlésigi tendencidrdl irok, végiil
ratérek sajit kutatdsi eredményeim bemutatdséra.
Kulesszavak: kapcsolathdlézatok, iskolai osztdlyks-
z6sségek, serdiilék bardtsigai, értékhomogenitds

“Like attracts like...” — The homogeneity
of values about friendship in young people’s
school classrooms

Abstract

The aim of writing my study is to expand the number
of domestic and international research that focuses on
the functioning of school class communities as networks.
Within this topic, the demonstration of homogeneous
connection tendencies in the informal connections of
these smaller formal communities represents a special
value, which is also the basic operating mechanism of
connection networks in general. There is currently little
research on the homogeneity of values found in close
friendships among young people, especially along the
lines of values held about making friends. In light of this,
my aim is to present the similarity tendencies of opinions
on making friends, cultivating friendly relationships, and
values in making friends among small groups of students
drawn from a network analysis conducted in four gradu-
ating classes of a rural high school. In the first part of my
work, I write about the general functioning of social net-
works, interpret the concept of homogeneity, and then
turn to the social psychological phenomena of school
classes. I will discuss the extent to which school itself de-
termines who we make friends with, and how spending a

lot of time together naturally brings about similarities. In
my final theoretical chapter, I write about the similarity
tendency of closer student friendships within the class
community, and finally I turn to presenting my own re-
search results.

Keywords: social networks, school class communities,
adolescent friendships, value homogeneity

A kapcsolathdlézatok miikodése

A kapcsolathdlézatok vizsgdlata az emberi élet min-
den teriiletén egyre fontosabbd vélik, mivel megitélé-
sem szerint a kapcsolati hdlok szerepe életiinkben tobb
nyereséggel, mint veszteséggel jar. A kapcsolati héléink
tudatos déntések révén keletkeznek, tehdt befolydsolni
tudjuk annak nagysdgdt, a kapcsolataink szorossdgdt, de
azt is, mennyire szeretnénk a kapcsolathdlé kozéppont-
jaban lenni. A kapcsolati hdlénk szabad akaratunkra,
dontéseinkre is hatdssal lehetnek. Fontos, hogy mi ma-
gunk is kdzvetleniil hatunk a veliink kapcsolatban 1évé
egyénekre, akdr a t8liink hdrom 1épés tdvolsigra lévSkre.
Kapcsolataink gyakran fontosabbak, mint szdrmazisi,
nemi, osztalybeli hovatartozdsunk, esetleg iskolai végzett-
ségiink (Christakis— Fowler 2010). A kapcsolati halok
a boldogsdgtdl az elhizdsig, normdkat és magatartdsfor-
miékat is képesek kozvetiteni, ezzel minket is befolyd-
solnak (Christakis — Fowler 2010). Ezt jobban kifejtve
tehdt valds csoporthelyzetekben fenndll az Ggynevezett
kontextudlis hatds. Konkrétan az egyént koriilvevd kor-
nyezet rdnyomja bélyegét az egyén viselkedésére, illetve
miné] jellemzdbb egy adott csoportra a viselkedésformdk
egyformasdga, anndl inkdbb vdrhaté, hogy a csoport vala-
mennyi tagja és az Gjonnan érkezettek is az adott minté-
hoz kezdenek hasonlitani (Angelusz—Tardos 2012).

Christakis és Fowler (2007) 1971-2003 koézott vég-
zett nagy volumend kutatdsuk szerint egy személy elhizd-
sdnak esélye 57 szdzalékkal nétt, ha az egyén egy bardga
egy adott intervallumban elhizott volt. A kélesénds bardt-
sdg mdr 171 szdzalékkal novelte az adott személy elhizdsi
esélyét, de az azonos nemii bardtok és testvérek is példdul
szignifikdnsan hatottak e tekintetben egymdsra. A dohdny-
zds abbahagydsiban is relevinsak a hdlézati jelenségek.
Christakis és Fowler (2008) 1971-2003 kozott ddagosan
5124 alanyt figyeltek meg 10,4 kotéssel. Példdul bardrok
kozodte 36 szézalékkal csokkent a dohdnyzds, ha az egyik
abbahagyta, ha a bardtsdg kolcsonds volt, ez 43 szdzalékos
esélyre nvekedett. Normédk és magatartdsformdk hélézati
terjedésére kivalé példa még Hirschi gondolatmenete, aki
tdrsadalmi kotelék elméletében feltételezi, hogy az embe-
rek természetiikbél adédéan hajlamosak a btinézésre mint
magatartdsformdra. Szerinte az er8s tdrsadalmi kontroll, és
a stirli network segiti, hogy a tdrsadalmi normédknak meg-
felelden viselkedjenck az emberek és elhatdrolédjanak a
devidns magatartdsoktl (Hirschi 1969).

Mark S. Granovetter: A gyenge kotések ereje cimi
munkdja (1973) erds és gyenge kotéseket kiilonboz-
tet meg az emberi kapcsolatokban. Erés kotéseknek
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tekinthetjitk szerinte a csalddi kapcsolatokat, azokat az em-
bereket, akik mindig mellettiink 4llnak és segitenek, ha baj-
ban vagyunk, ugyanakkor napjainkban a boldoguldsunkhoz
egyre inkdbb elengedhetetlenek a gyenge kotések, vagyis a
bardtok, tdvolabbi ismerdsok. Mds szerz8k a kapcsolatok
szorossagdt értik er8s kotéseken, ami nem csak csalddtagok
kozott jelenhet meg. Az erds kotések gyakran |, like-me” elv
mentén jonnek létre, vagyis hasonlé emberekkel keriiliink
szorosabb kapcsolatba (Laumann 2006). Ha a , like-me” elv
igaz, akkor nagy eséllyel fog két kozeli ismerdsiink is egymds-
ra hasonlitani, kézottiik tjabb erds kétések fognak kialakul-
ni, ami a szoros kapcsolathdlé bezdrédasit és homogenizélé-
dédsdt hozza magdval (Gerd-Hajdu 2015). A hazai elemzések
a hasonld hasonlét vonz elven alapulnak, de Skvoretz (2013)
szerint viszont homogén csoportok més csoportoktdl valé
tdvolsdgtartds mentén is létrejohetnek. A hasonlé jellemzdk-
kel biré egyének kozott rendszerint erés kdtések alakulnak
ki. Tarsadalmi rétegeket képez a foglalkozds, a vallds, az etni-
kai hovatartozds, a rétegek pedig homofilikus tendencidkat
mutatnak, igy a kevés csoportkézi interakei6 hosszii tévon az
integrécidt is gdtolja (Marsden 1988).

Tovadbb sz8ve a gondolatmenetet, tehdt a hdlézatok
alapvetd miikddési mechanizmusa a homofilia, amely nem
csak a felndttek, de a gyerekek bardtsdgait, kapcsolatait, ko-
téseit tudat alatt koordindlja. Lazarsfeld és Merton (1954)
stétusz-homofilidt és érték homofilide kiilonboztettek meg.
A stétusz-homofilia a szociodemogréfiai jellemzSkon és a
szerzett jellemz8kdn (foglalkozds, vallds, iskolai végzettség),
az érték homofilia attit(idokon, hiedelmeken, értékeken
alapszik. A késbbi fejezetekben én is érték homofilia md-
kodésére vonatkozéan mutatom be sajit kutatdsi eredmé-
nyeimet. Festinger (1950) tdrsas osszehasonlitdsi elmélete
szerint az emberek referenciacsoportként hasznaljdk azokat,
akik kiilsnbz6 médokon, de hasonlitanak hozzdjuk, bele-
értve a strukturdlis helyzetet is. A hasonlésig elve hdzasss-
got, bardtsdgot, timogatdst, cserét, tagsdgot és munkat épit.
A homofilia dtfogé ténye az, hogy a hilézatokon keresztiil
dramlé kulturdlis, vjselkedési, genetikai és anyagi informdci-
6k lokalizdlédnak. Igy a tdrsadalmi jellemzk menti tévolsdg
hélézati tévolsdgot sziil és a homofil kapcsolatok halmo-
z6dni is tudnak (McPherson—Smith-Lovin—-Cook 2001).
Nem lehet valakivel baratkozni, ha soha nem keriiliink vele
kapcsolatba. Ilyen perspektivét dolgozott ki Feld (1981), aki
bevezette a f6kuszdlt vélasztds fogalmdt. Szerinte vannak a
g6cok, amelyeket ,tdrsadalmi, pszicholégiai, jogi vagy fizi-
kai objektumokként” definidlhatunk, ,,amelyek koriil kézos
tevékenységek szervezddnek” (Feld 1981: 1016) és ezek
olyan tdrsadalmi strukeirdknak tekinthetdk, amelyek szisz-
tematikusan korldtozzdk a tdrsas kapcsolatok kialakuldsde
és fenntartdsdt. Feld (1982: 798) nézete szerint a homofilia
valdszin(ileg egy eredménynek tekinthet8, amennyiben ,az
emberek a gécokbdl meritik a bardtaikat, és a gdcok ho-
mogén embercsoportokat hoznak &ssze”. Ezen gondolatok
mentén ldthatd, hogy akdr egy egész iskola, de egy iskoldn
beliil egy osztalykozosség foldrajzilag, életkor szerint, néha
nemek szerint, csalddi hattér, etnikai hovatartozds szerint is
homofilikus tendencidkat mutathat, amelyek gyorsan hoz-
nak egyforma értékeket, attitdket és a homofilikus kap-
csolatok még tudat alatt is képesek halmozédni.

Az iskolai osztilyok csoportlélektana
Az egyén tdrsadalmi és demografiai jellemz8i mentén egy-

szerre tobb emberi csoportnak is tagja lehet, amelyek a
benne 1év8 emberi viszonyok révén hdlézatokat alkotnak.

Tanulmdnyom szempontjdbdl szocidlpszicholdgiai érte-
lemben magit az iskoldt is csoportnak tekinthetjiik, hiszen
tobb személy egyiitemiikddése, tevékenységiik koordindcio-
ja mentén, meghatdrozott keretek kézote, valamilyen kozos
szandék és célok érdekében szervezédik és miiksdik (Ser-
{826 2004). Az iskoldban mdsodlagos, formdlis csoportnak
tekintjiik az iskolai osztdlyokat, ahol a tagokat nem kotik
dssze rokonsdgi szélak és mély érzelmek. Méreteit tekintve
az iskolai osztdlyokat a kiscsoport kategéridjiba soroljuk,
hiszen a tagok személyesen ismerik egymdst, folyamatos
interakcidban vannak. A kiscsoportok alakulisinak egy-
értelmien fontos tényezdje a szomszédossdg, tdrsadalmi
kozelség, réregkozelség és értékazonossdg (Mérei 1996). A
csoporttagsdg gyorsan magdval hozza a csoporthoz tartozds
érzését, kialakitva a csoporttudatot az egyénben, amely pozi-
tiv érzésként lehet6vé teszi, hogy egyéni sziikséglethierarchi-
dnkban a Maslow-piramis harmadik szintje, a valahova valé
tartozds érzése kielégiiljon az egyén szdmdra.

Egy osztdlykozosség rejtett struktdrdja mdr a csoport
informdlissd v4ldsirdl tud tandskodni, feltdrva a kdzosség
tagjai kozotti viszonyokat, kapcsolatokat. Minden infor-
malis csoport négy alakuldsi fazison megy keresztiil, melyet
Tuckman fektetett le: alakulds, viharzds, normaalakulds és
miikodés (Tuckman 1965). Ezen folyamat sordn a formdlis
csoportba keriilt egyének megismerik egymds személyiségét,
képességeit, készségeit, felfedezve a mdssdgot, eltéréséget az
egyéni jellemek kozott. Majd egy versengési folyamat sordn
stabilizdlédnak a csoportszerepek, kialakulnak a csoport-
normak és megkezd8dik a csoport zavartalan mikédése a
kapcsolatok személyessé valdsdval. A csoportnormak, szabd-
lyok, melyeket a csoport kialakit, szoros rdhatdssal birnak a
csoportkohézidra. A csoportkohézi6 azt mutatja meg, hogy
mennyire elkételezettek a tagok a csoport normdi, céljai
irdnt, mennyire pozitivak az érzelmeik a sajit csoport felé.
Egyéni szinten ez megmutatkozik abban, hogy minél elké-
telezettebb valaki a csoport normdi felé, anndl valdszindbb,
hogy egyéni viselkedését a csoportfolyamatok képesek meg-
véltoztatni (Hewstone — Stroebe 2007). Az iskoldkban al-
kalmazott csoportbontdsok pedig segitik a csoporton beliil
1év8k Osszetartdsat, a ,mi” tudat kialakuldsdt, de a mdsoktdl
valé elkiildniilést is, tehdt az ,,6k” szemlélet létrejottét a cso-
porton kiviiliekkel (Szabé 2004).

Egy kialakult informdlis osztdlykézosségben kisebb egy-
ségeket figyelhetiink meg, ezek lesznek a didkok baréti kérei,
amelyeket mdr olyan személyes érzelmek kapcsolnak 8ssze,
mint egy elsddleges csoportot az ember életében, vagyis a
csalddot. Mivel az ember tdrsas lény, igényli, hogy mdsok-
kal szoros kapcsolatban legyen, igy elkeriilhetetlentiil kisebb
szimpdtia menti csoportok alakulnak ki a didkkézosségek-
ben (Nguyen Luu 2006). Minden csoport mikodésében
jelen vannak a csoportviszonyokbdl adédé pozicidk és a
pozicidkhoz térsulé szerepviselkedések. Ezdltal lesznek a di-
dkkozosségek rejtett csoportstruktirdjaban kozkedveltek és
peremhelyzettiek, szerepeikben hangadé vagy épp ,bohéc”,
»szépségkirdlyn8”, ,,okoska” becenevekkel felruhdzott egyé-
nek (Szabé 2004). Tehdt az individuumok kisebb informalis
klikkeknek, triddoknak, paroknak tagjai egy nagyobb for-
mélis csoportban, a kisebb egységek 6sszefondddsai pedig
hélézatot alkotnak.

A gyerekek tdrsas kapcsolatait befolydsolja a sziilékhoz
val6 kotdési mintdzata. A csalid egy olyan életkeret, amely-
ben pszichés fejlédésiink alapvetd jegyei és individudlis arcu-
lata bontakozik ki. A csalddi szocializdci6 zavarai pedig a tér-
sas kapcsolatokban is megmutatkoznak, igy a mar emlitett
neurotikus személyiségvondsok nemcsak a karrieresélyeket
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Sfiatalok iskolai osztdlykizisségeiben

rontjék, de az interperszondlis kapcsolatokban is hibakat
hoznak magukkal, a fiatalok kapcsolathdlézatdt is koordi-
néljak (Balla—Nagy 2012). A tanulék személyisége a csalddi
és intézményes szocializdcié sordn egyardnt formdlodik. Az
elsddleges szocializdci6s szintér utdn az iskola az elsé olyan
térsadalmi intézmény, ahol a gyerekek tdliik eltérd kortdr-
saikkal érintkezhetnek és barmilyen méssdggal elészor taldl-
kozhatnak, kapcsolatokat épithetnek.

Shrum, Cheek és Hunter (1988) alsé tagozatos gye-
rekeket vizsgdlva kordn kimutatték, hogy a tanulék bardd
kapcsolatainak 88 szdzaléka szintén a sajit osztdlybdl kertil
ki. Kiilfsldén a fiatalok kiilonb6z6 oktatdsi formak men-
tén kialakul$ bardtsdgait vizsgdlva mdr 1994-ben a 7-12.
évfolyamos amerikai serdiilék kérében kimutattdk, hogy
mivel trvényileg kotelezik az iskoldkat az integraciora, ez-
zel nd a faji sokszintség az iskoldban, és erésodik az etnikai
homogenizicié a didkbardtsigokban. Altaldnos iskolai szin-
ten az etnikai homogenizicié erésebb a gyerekek kézott a
bardtsdgokban, mint felsébb okratdsi szinteken. A kutatdsi
jelentést megiré gy véli, a bardti szegregcié problémdja
tobbszintll, mert az egyének vilasztanak bardtot, de a lehe-
t6ségek és feltételek mentén az iskolai kdrnyezet fesziiltsé-
get tesz ebbe (Moody 2001). Més vizsgdlatok igyekeznek
bizonyitani a homofilia jétékonysigit. Tuma és Hallinan
(1979), valamint Hallinan és Williams (1989) tgy taldledk,
hogy az iskolai évek alatt szerzett kapcsolatok koziil a nemi
vagy etnikai hovatartozds szerint eltéré kapcsolatok hama-
rabb felbomlanak, mint a demogrifiai jellemz8k mentén ha-
sonlé kapcsolatok. 2013/2014-ben egy 1145 f8s, 917 éves
fiatalokat tartalmazé nemzetkozi vizsgdlat eredményei is
megerdsitették, hogy a legtobb bardtsdg osztdlytermen beliil
alakul ki. Az évfolyamok kozotti bardtsigok etnikailag sok-
kal homogénebbek voltak, mint az osztdlytermen beliiliek,
és az Osszes bardtsdg 17 szdzaléka alakult ki évfolyamok ko-
zott. Az azonos lakéhely a bardtsdgokat nem novelte, de akik
még azonos iskoldba is jdrtak, nagyobb eséllyel bardtkoztak
azonos lakéhelyrdl (Leszczensky—Pink 2015). A szociol6gi-
ai kutatdsok szerint az emberek dltaldban mind bardtaikar,
mind pdrjukat preferencidk és lehetdségek mentén valasztjdk
ki. A preferencia a vonzalmat befoly4solja, a lehetdség pedig
azt a kozosséget, amelybdl preferencidink szerint vélasztani
tudunk (Kalmijn 1998; Bukodi 2002). Ez azért fontos, mert
a szocidlpszicholégiai kutatdsok mindehhez hozzdteszik,
hogy akivel tbbet taldlkozunk, azzal nagyobb az interakcié
esélye, ezzel a redlis bardti és szerelmi vonzalom kialakuld-
sdnak létrejotee is. Mdr az 1950-es évektd] kézeudote volt,
hogy a bardti viszonyok kialakuldsdt egy egyetemi kollégi-
umban befoly4solta, hogy milyen messze vannak egymdst6l
a didkok szobdi (Festinger—Schachter-Back 1950). Ezen
elméletek mentén az iskola és az ott megalkotott osztdly-
kozosségek hatdssal vannak a fiatalok kozotti kapesolatok
alakuldsdra, hiszen a csaldd utdn itt toltik legtdbb idejiiket
a nebulék.

Hasonlé6ségi tendencidk a fiatalok szoros baréti
kapcsolataiban

Ahogy mdr tanulmdnyom elsd két fejezetében rogzitettem,
beszélhetiink iskolai, azon beliil osztdlykézdsségek és kisebb
tauléi klikkek homogenitdsdrél is, hiszen ezek is halézatként
képesek funkciondlni. Miel6tt bemutatnék néhdny kutatdsi
eredményt a kis létszdmu szoros bardti kapcsolatok hason-
16sigi tendencidira, érdemes azzal folytatni hogyan defini-
4ljak a bardtsdgot a fiatalok. 2017/2018-ban egy amerikai
fokuszesoportos kutatds hatodik osztdlyos didkokat vizsgdlt

négy kiilonboz8 amerikai véros kozépiskoldjdbdl. A vilasz-
addk a bardtsdgot elsdsorban tébbdimenziés szerepviszony-
ként értelmezték és kolesdnds viselkedési normdk alapjén
definidltdk. A definicick magukban foglaltdk a klcsonds
szimpdtidt, a kolcsonos interakeidt, a homofilide és a tran-
zitivitdst is. Ugyanakkor ezen felsorolt elemek eltéré hang-
stllyal jelentek meg fitik és ldnyok definicidiban (Kitts—Leal
2021). Egy osztdlykozosségen beliil a tanuléi bardtsigok
nem csak szocio-demogrifiai jellemzdk mentén lehetnek
homogének, hanem a tanulék személyiségjegyei mentén
is. Egy 221 f8s finn mintdn hdrom évig kévetwék 18 éves
egyetemistdk szorosabb bardti csoportjait. Egy csoport dt-
lagosan 14 f8s volt. Az eredmények azt mutattdk, hogy az
egyének neuroticizmusdban és lelkiismeretességében mu-
tatkozé hasonldsig eldre jelezte a bardti csoportképzddést.
Tovabbd a személyiségbeli hasonlésdg a csoportsikerrel is
osszefliggésben dllt, még az egyén sajdt személyiségének vald
kontroll alatt tartdsa utdn is. Kiilonésen a lelkiismeretesség-
ben mutatkozé nagyobb csoportszintdi hasonldsdg fliggote
dssze a csoportteljesitménnyel, f8leg férfiak bardtsdgaiban
(Laakasuo et al 2020). A t3bb dimenziés homogenitds mii-
kodését igyekezett bemutatni az a kutatds, ami négy kiilon-
boz8 orszag tizenegy iskoldjinak longitudindlis bardtsig ada-
tait vizsgdlja. Ebben megdllapitottdk, hogy a serdiilék, nem
mindig a hasonlé embereket részesitik elényben bardtként.
Van egy hatdra annak, mennyi hasonlé tulajdonsdg eredmé-
nyez bardtsdgot. Kimutattdk, hogy a hasonlésdg bizonyos
kapcsolatokat val6szin(ibbé tesz, de nem az 8sszeset (Block—
Grund 2014). Egy 153 serdiil§ bardtsigait vizsgdlé ameri-
kai kutatds (2002-2009) mdr arra kereste a vdlaszt, hogy a
homofilia folyamatai eltérnek-e a kotelék er8ssége szerint. A
nem tekintetében vegyes, elsésorban fehér hdlézatokban a
gyenge kapcsolatok nagyobb valészintséggel kétik dssze az
azonos kisebbségi identitdst tdrsakat, ugyanakkor az etnikai
homofilia nem jér egyiitt az erésebb bardtsigok kialakuld-
sdval. Erdekes médon az etnikai sokszintiség nvekedésével
viszont inkdbb erds kapcsolatok kétik dssze az azonos etni-
kumd fiatalokat. A nemi homofilia pedig minden bardtsé-
gi kotelék mintdzatdt meghatdrozza, de ezek a tendencidk
a gyengébb kapcsolatok esetében voltak hangstlyosabbak
(McMillan 2022).

A serdiildkori fejlédés fontos jellemzdje az fiatalok
identitdsdnak kialakuldsa, ami magdban foglalja egy stabil és
érett értékrendszer elérését is (Erikson 1968). A serdiilékori
fejlédést befolydsol6 dsszes tényezd koziil a bardti hélézato-
kat gyakran emlitik a legfontosabbak kozott (Bukowski—
Newcomb—Hartup 1996; Youniss — Haynie 1992). Mégis,
kevés kutatds foglalkozik a bardtok serdiilék értékrendjére
gyakorolt potencidlis hatdsdval, ugyanakkor sok kutatds van
a sziil6k gyerekre gyakorolt hatdsdrdl értékrend tekintetében
(Knafo— Schwartz 2004; Phalet — Schonpflug 2001; Bogt et
al 2001). Emellett kevés kutatds talilhaté a serdiilék szoros
bardtsdgaiban fellelhetd értékhomogenitdssal kapcsolatban
is. Solomon és Knafo 2007-es munkdja 35 11. osztalyos iz-
raeli kozépiskolds értékhasonldsdgat elséként kisérelte meg
megvizsgilni. Ez egy kozépiskolai osztdlyt jelentett. A vizs-
gdlatukhoz a Schwartz-féle PVQ kérd8iv 2005-6s véltozatdt
haszndltdk. Eredményeik szerint 4ltaldban a serdiil6k, érté-
keik tekintetében igazoltan hasonlitottak egymdsra bardtsd-
gi statusztdl fiiggetleniil. Mivel csak egy osztdlyt vizsgdltak,
igy az értékhasonl6sig nem fliggote 6ssze a fiatalok szocio-
demografiai jellemzdivel. Akik nem voltak egymdsnak ba-
rdtai, ott minden tekintetben alacsonyabb volt az értékha-
sonlésdg, mint a viszonzott bardtsdgokban. A kélcsonds,
viszonzott bardtsdgok nagyobb értékhasonlésigi tendencidt
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mutattak, de ez nem volt szignifikdns dsszeftiggés. A koleso-
nés bardtsdgokban nagyobb érzelmi kozelség és tobb egyiitt
végzett kozos tevékenység volt megfigyelhetd, mint az egyol-
dalti bardtsigokban. Igy a kdlcsonds bardtsigok mélyebbek,
a nem kolesonosek pedig felszines kapcsolatoknak mutat-
koztak. A kutatds nem csak diddokban, hanem a tanuléi ko-
z0sség kisebb klasztereiben is kimutatott értékhasonlésdgot.
Négy bariti csoportot azonositottak hdrom ért¢k mentén:
Onirdnyitds, konformitds és a hatalom (Solomon—Knafo
2007). A kutatds dsszességében bizonyitotta, hogy értékha-
sonlésdg mentén bardtsdgok alakulhatnak ki, ahogy a sok
egytitt wltote id6, a lehatdrolt iskolai kézeg is hasonléva teszi

a nebuldkat.

A kutatisi terep és a kutatds médszertandnak
prezentaldsa

Tanulmanyom itt bemutatott kutatdsi eredményei a dokrori
disszertdciom részét képezik. Kutatdsomnak egy dél-alfol-
di nagyvéros szakgimndziuma és szakkozépiskoldja adott
otthont 2020 tavaszdn.! Mddszertanilag kiilonleges volt az
értekezésem, mert kvalitativ és kvantitativ kutatdsi médsze-
rekkel vegyesen (interju, sajit szavas fogalmazdsok, kapcso-
lathdlé-elemzés, véleménykérddivek) kozelitette meg ugyan-
annak a problémakérnek elmélyiile vizsgdlatat.

A kutatdsi terepnek helyet adé vidéki kézépiskola a
2019/2020-as tanév végén 62 osztdllyal, 1285 tanuldval
miikodste.? Lesziikitve a késébbiekben bemutatandé (vizs-
galt) osztalyok képzési formdira: hdrom évfolyamos szakkép-
zési formdban 376 tanulé tanult. Sajnos koziilik 152 tanulé
volt érintett valamilyen az iskolai karrieresélyeket nehezitd
tényezdben, mint az SNI, BTMN, hdtrdnyos helyzet, hal-
mozottan hdtrdnyos helyzet. A két éves, érettségire épiils
OKJ-s képzéseket folytaté és a kontroll osztdlyaimat is in-
nen vélasztottam, az iskola nyilvantartdsa szerint 339 tanulé
koziil. A két éves OKJ-s képzéseken 2019/2020-as tanévben
4 SNI-s tanulét, 1 BTMN-s tanulét tartottak szamon, hat-
rdnyos helyzet(i és halmozottan hdtrdnyos helyzet(ir6l nem
tudtak.

A kutatds sordn a tanuldk kérében elfordulé kirekesz-
téseket, csoportmiikddési zavarokat egy 16 kérdéses, sajét
fejlesztésti kapesolathdlé-kérddivvel mértem fel, amelyet a
tanuldk sajat szavaival megirt fogalmazdsok és az osztdlyfd-
nokokkel késziile félig strukeurdle interjik egészitettek ki
Majd a tanuldk egy mdsik kérd8ivet is kitoltoteek, ami egy
véleményeket, attitidoket felmérd, 45 zdrt kérdést tartal-
mazé kérdéiv volt a kapesolatok, bardtsigok fontossdgdrdl,
kapcsolattartdsi szokdsokrdl, lehet8ségekrdl, iskoldhoz vald
viszonyukrél. A kérd6ivben szerepld kérdések nagyrészt

' A doktori disszertdcidm cime, amibél a részeredmények

kiemelésre keriiltek: Oroklédik-e a kapesolarszegénység? A
tdrsadalmi téke szerepe a hdtranyos helyzetii és roma fiatalok
tdrsadalmi integrdcidjdban.

2 Az iskola elkételezett mind nevelési-oktatdsi elveiben mind
mddszertandban az integralt oktatds mellett. Az iskoldban
minden kézismereti tantdrgyat osztdlyokon beliil, szak-
mék szerinti csoportbontdsban tanulnak a didkok, csak
az osztalyf8ndki és testnevelés 6rakon 1éteznek egy kozos
osztélyként. Ez az Ssszetartdsra és elkiiloniilésre is okot ad
szocidlpszicholégiai szempontbél (Szabé 2004).

> A kapcsolathdlé-kérddivek kiértékelése UCINET prog-
rammal, a fogalmazdsok és az interjik értékelése Atlas
ti. szoftverrel toreént. It most csak az osztdlyonkénti
tanuléi klikkeket j6l prezentdlé kapcsolathdlézati grafok
keriilnek beemelésre.

nomindlis és ordinalis mérési skdldra tehetd itemeket tartal-
maztak. A kérd8ivek kiértékelése SPSS-el tortént.

A miér bemutatott kdzépiskoldbol négy végzds osztily
vett részt a kutatdsomban, két osztdly érettségi nélkiili szak-
mdt szerzett, két osztdly érettségire épiil§ két éves szakmai
képzésben tanult (OK]). A négy osztdly csak a hdtrdnyos
helyzeti vagy roma fiatalok ardnydban és a tanult szakmak-
ban tért el (1. tabldzar). Eletkorban (16-25 éves) és létszam-
ban nagyjabdl jél sszehasonlithat6, de mégis kis létszdmu
55 f6s, mintdval dolgoztam. Az osztdlyok kivalasztdsa szak-
ért6i mintavétellel tortént.

1. tdbldzat A vizsgdlatha keriilt tanulokozisségek bemutatdsa

(sajdt szerkesztés)
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Jelen dolgozatomban célom megvizsgdlni, hogy az osz-
télykozosségekben a kapesolathdlé-elemzés sordn kimutat-
hat6 tanuléi klikkekben mennyire jelenik meg a tanulék ké-
zotti véleményegyezés a bardtkozdsrdl vallott értékek terén. A
kisebb csoportokban az értékhomogenitdsrél a tanuldk dltal
a bardti kapcsolatokkal dsszefliggd attittidoket felmérd vé-
leménykérddiv kiéreékelésével lehet meggy6z8dni. Ehhez a
leird statisztikai modszerek koziil a vélaszok gyakorisdganak
kimutatdsit hivtam segitségiil. Az itt bemutatott eredmé-
nyek célja a kapcsolathdlézati vélemény és értékhomogenitds
mikodésérdl eddig elérhetd kutatdsi eredményeket béviteni
a fiatalok kapcsolathalézatdban a bardtsigokrdl vallott éreé-
kek hélézati homogenitdsanak miikddésének bemutatdsdval.

A tanuldi klikkek szakmék szerint és bizalmas kapcsola-
tok szerint is a teljes osztalykozosségben vizsgalatra keriiltek,
minden osztily esetén kiilon-kiilon. A tanuléi klikkeket a
kapcsolathdlé elemzési technikdkon tdl hierarchikus klasz-
terelemzéssel is feltérképzetem minden osztdlyban. Vagyis
kirajzoltattam a 4-es, 7-es, 30-as, 31-es, 32-es kérdésekre*
adott vdlaszok mentén 8ket. Ezzel probdltam ellendrizni,
hogy a kapcsolathdlé-elemzés sordn kirajzoléd6 tanuldi
csoportokat jol 4llitottam-e ssze, mert egyfajta forditote
gondolkodéssal is ugyanazt kapom. Mindkét technikéval
ugyanazok a kisebb tanul6i csoportok voltak felfedezhetdek

* 4. kérdés: Fejezd be a mondatot! ,A bardtaim j6, hogy

vannak, mert...”

7. kérdés hat 4llitds éreékelése négy fokozatt skdldn: Va-
16jéban miért tartod a kapcsolatot barmilyen formdban is
a legjobb bardtaiddal?

30. kérdés 6t fokozatu skaldn éreékek fontossiganak mé-
rése: Mennyire fontosak az aldbbi értékek szdmodra egy
bardtsdgban?

31. kérdés dllitdsokkal valé egyetértés négy fokozatt skd-
lan: Hogyan vélekedsz napjainkban a kapcsolatok fenn-
tartdsinak fontossdgdrdl?

32. kérdés allitdsokkal valé egyetértés 6t fokozatd skéldn:
Ugy vélem egyre fontosabb, hogy kiilonbséget tegyiink
és kiilon kezeljiik a bardtokat az ismeréscktdl. Most Te is
eszerint mondj véleményt az aldbbi 4llitdsokrdl 1-5-ig!

Kulttra és Kozosség
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Sfiatalok iskolai osztdlykizisségeiben

az osztdlykozosségekben, igy a tanuldi klikkek felépitése
pontosnak mondhat6. Minden mintdba keriilt osztdly ta-
nuléi klikkjeiben a tovdbbiakban elemeztem a tanuléi vé-
leménykérdéiv 4-es, 7-es, 30-as, 31-es, és 32-es kérdésée’,
aminek részletes eredményeit a most kévetkezd utolsé feje-
zetben ismertetem.

Baritsiagokrél vallott értékek homogenitdsa az
osztilykézosségek informalis klikkjeiben

A 11/1 osztdlyban mindenki hegesztének tanul, mégis
két nagyobb klikket lehet felfedezni, amit a kapcsolathd-
16 kérd8iv egymdsra valé szdmitds kérdésének kiértéke-
1ésébdl létrehozott graf (1. szdmu dbra) dbrézol - min-
den tovdbbi osztily esetén is ezt haszndljuk a klikkek
szemléltetésére.

1. dbra Kirdl mondhatod el az osztdlyban, hogy: Biztosan
szdmithatsz rd, ha gondod van, vagy bajban vagy? 11/1

Jelmagyardzat: kor: hdtrdnyos helyzet(i/roma

Az els8be az 1-2-3-5-7-8-as tanulék tartoznak. A
hat f8s csoport homogenitdsét jél tiikrozi, ha a kiva-
lasztott kérdések legnépszer(ibb vélaszait vizsgéljuk
meg. A hat f8b8l négyen azért tartjidk bardtaikkal a
kapcsolatot, mert velitk t8bb tevékenységet tudnak
egyiitt végezni, mint a sziileikkel. Szintén ebben a
klikkben a kérddiv (hetes) kérdését vizsgdlva, hatbél
négyen inkdbb igaznak vélik azt, hogy adédhatnak az
életben olyan problémdk, amit egyedill vagy a szii-
l6kkel nem tudnak megoldani, ezért fontos a bardti
kapcsolattartds. Amit mindenképp érdemes kiemelni,
hogy ebben a klikkben hdrom tanulé bevallotta, hogy
teljes méreékben érdekbdl van a bardtaival. Bardtsdg-
béli értékek fontossigira tér ki a kérddiv (harmin-
cas) kérdése, amely szintén jol titkrozheti az ércékek
dtadéddsdt, kozos megldtdsokat, mint bardtsdgokat
Ssszetartd erd. Hatbol ot fiinak a bizalom és megbiz-
hatésdg teljes mértékben fontos érték, tovdbbd négy
fiatal egyetért, hogy az Oszinteség és segitdkészség is
teljes méreékben fontos a bardti kapcsolatokban. A
csoportbél 6t f8 nagy mértékben egyetért® azzal, hogy-
ha a szoros bardtaira mindenben szdmfithat, akkor nem
kell, hogy sok ismerdse legyen. Szintén a hatbél 6t £§
nagy mértékben egyetért azzal, hogy inkdbb legyen ke-
vesebb, de &szinte ,igaz” bardtja, mint sok ismerdse.
Osszességében pedig négy tanulé ezen klikken beliil

5 ldsd a kordbbi 4. lébjegyzetet

6

A vilaszadé vagy az inkdbb igaz/inkdbb egyetértek,
vagy a teljes mértékben igaz/teljes mértékben egyetér-
tek vélaszokat jelslte meg. Minden tovdbbi esetnél igy
értelmezendd.

egyéreelmien egyetért azzal, hogy napjainkban kap-
csolatok nélkiil lehetetlen boldogulni.

A 11/1 osztdlyban fellelhetd egy mdsik kisebb
csoportosulds is az aldbbi tanuléi sorszémokkal: 1-2-
3-4-5-6-7-8-10. Az & véleményiik egyezése is j6l meg-
figyelhetd néhdny kérdés mentén. A kilenc f8b8l hat
azért oriil, hogy vannak bardtai, mert velitk tobb te-
vékenységet tud egyiitt végezni, mint sziileivel. Nyolc
tanulé nagy méreékben azonosul azzal a gondolattal,
hogy azért fontosak szdmdra a bardtok, mert nélkiilitk
magdnyos lenne, tresnek érezné az életét. Hét tanuld
ezen klikken belil szintén nagy mértékben egyetért
azzal, hogy az életben val6 sikeres boldoguldshoz, bol-
dog életérzéshez kevés a sziil8, csaldd megléte. Ebben
a klikkben hat tanulé nagymértékben tgy érzi, nem
érdekbdl bardtkozik mdsokkal. A bardtsdgbéli értékek
fontossdgdnak mérése sordn kideriiltek itt is a hason-
l6sdgok. Kilencbdl nyolcnak teljes mértékben fontos a
bizalom és megbizhatésdg egy bardti kapcsolatban. Ki-
lencbdl hét tanulénak teljes mértékben fontos a segi-
t8készség és Bszinteség is egy bardtsdgban. Az ismerdsi
és bardti kapcsolatok fenntartdsinak fontossdgarol is
érdekes megldtdsok rajzolédtak ki. Markdnsan kilenc-
bél nyolcan tgy vélik, ha a legszorosabb 1-3 bardtjuk-
ra szdmithatnak, akkor nem kell, hogy sok ismerdsiik
legyen. Ugyanigy kilencbdl hatan egyéltalin nem ér-
tenek azzal egyet, hogy napjainkban a bardtok leérté-
kelédnek és az ismer8sok lesznek a fontosak. Fontos
kiemelni, hogy kilencbél nyolc tanulé véli ugy, hogy
sikeres tud lenni az életben, ha a legszorosabb (1-3)
bardtaira és a csalddjdra szdmithat.

A 11/3 osztélyt ugyanezen kérdések mentén a ta-
nuléi klikkeken feliil mar szakmék szerinti bontdsban
is gbres6 ald vettem. A 2. szdmu 4bra szépen mutatja

be a klikkeket ebben az osztalyban.

2. dbra Kirél mondhatod el az osztdlyban, hogy: Bizto-
san szdmithatsz rd, ha gondod van, vagy bajban vagy?
11/3

wr -

=

elmagyarazat: kor: villanyszerel8, négyzet: ipari
gy 4 gy’ p
gépész

Els6ként a villanyszerel6k 14 f8s csoportjinak ha-
sonldsigit szemléltetném. Koziilik 13-an nagy mér-
tékben igaznak vélik, hogy a bardraik nélkiil iires lenne
az életitk, magdnyosnak éreznék magukat. Kilencen
kéziiliik nagy mértékben egyetértenck azzal is, hogy az
életben valé sikeres boldoguldshoz és boldog életérzés-
hez kevés a sziil§ megléte. Kilencen nagy mértékben
egyetértenek azzal is, hogy a bardtaik hasonlé korosz-
talybdl szdrmaznak, ezért jobban megértik magukat
velitk, mint a feln6ttekkel. Tizenkét tanuldé viszont
egyonteten nem érdekbdl bardtkozik megldtdsai
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szerint. Ebben a szakma szerinti csoportban 14 f8-
b8l 12-nek teljes mértékben fontos a bizalom értéke
a bardti kapcsolatokban, 10 f8nek a segitdkészség, 11
f8nek teljes mértékben fontos az 8szinteség értéke, 9
tanulénak a megbizhatdsdg is teljes mértékben fon-
tos. Vidlaszaik bardtsdgbéli értékrendben is nagyfokd
azonossdgot mutat, amint ldtjuk. A bardti és ismerdsi
kapcsolatok fontossdgdban ebben a csoportban 9 ta-
nulé dgy véli, ha a szoros bardtaira mindenben szé-
mithat, nem kell, hogy sok ismer&se legyen. 14 f&bél
11-en nagymértékben nem értenek azzal egyet, hogy
napjainkban a bardtok leértékelddnek és az ismerdsok
lesznek a fontosak. Erds egyezés mutatkozik abban is,
hogy e csoporton beliil 12-en nagy mértékben ugy vé-
lik, hogy sikeresek tudnak lenni, ha a szoros bardtaikra
és a csalddjukra szdmithatnak. A 14 f8bél viszont 9
tanulé nagy mértékben igaznak véli, hogy napjainkban
kapcsolatok nélkiil lehetetlen boldogulni.

A villanyszerel6kon beliil még tovébbi két klikket
lehet meghatdrozni. Az egyiknek a tagjai: 6-7-17-18-as
tanuldk. A vdlaszok homogenitédsa itt is megmutatko-
zik, melyek koziil csak néhdny példdc hoznék. A négy
tagbdl mindenki nagy mértékben igaznak véli, hogy
bardtai nélkiil iires lenne az élete, maginyossig fognd
el. A tagok kozil hdrman nagy mértékben agy vélik,
hogy el8reldtdak, mert a sziileik id8vel meghalnak és
szitkségiik van emberi kapcsolatokra, ezért fontosak a
bardtsigok. Hirom tanulénak teljes mértékben fontos
a bizalom a bardtsdgokban, a segit8készség és Sszinte-
ség. Kissé negativ szemléletdi a csoport, ugyanis hdr-
man egyontetlien ugy vélik, hogy olyan kevés ma az
8szinte érdekmentes kapesolat, hogy az ember csak a
csalddjdra szdmithat. Hirman gy vélik inkdbb legyen
kevesebb, de 8szinte ,igaz” bardtjuk, mint sok ismerd-
sitk. A villanyszerel8kon beliil egy mésik tanuléi klikk
nagy fokd egyformasdgot titkr6zott. Ennek tagjai:
2-12-14-15-as tanulék. Itc hdrom 6 jellemzden vagy
egydntetlien egyetértett valamiben, vagy egyontet(ien
nem. Néluk szérédeak legkevésbé a vélaszok.

Ugyanezen kérdéseket érdemes megnézni az ipari
gépész szakma menti klikkjében is, amibe 8t tanulé
tartozik. A hasonlé vélemények itt is jol kivehetdek.
A tanulécsoport tobb mint fele gy véli, bardtok nél-
kiil magdnyos lenne, szintén hdrom tanulé egydntetd-
en nem érdekbdl van a bardtai mellett. Az 6tbé8l négy
tanulé nagy mértékben nem ért azzal egyet, hogy az
életben addédhatnak olyan problémdk, amit egyediil
vagy a szilleivel nem tud megoldani, ezért fontosak
a bardtok. Bardtsdgbéli értékek mentén a bizalom és
megbizhatésdg teljes mértékben fontos a csoporttagok
t6bb, mint felének, a kélesénds tdmogatds, segit8kész-
ség és Oszinteség és a hasonld érdeklédési kor éreékek is
nagyfokt egydntetliséget mutatnak. Az 6tb8l négy £6
nagy mértékben egyetért azzal, hogyha a szoros bardta-
ira mindenben szdmithat, nem kell, hogy sok ismer8se
legyen. Négyen vélik tgy, hogy zdrtabb kapcsolathd-
lézattal, tehdt a szoros bardtok és csaldd segitségével
sikeresek tudnak lenni. Szintén négyen teljesen gy vé-
lik, inkdbb legyen kevesebb, de 8szinte ,igaz” bardtjuk,
mint sok ismerdsiik. Az ipari gépészeken belil is szé-
mon tudunk tartani egy kisebb tanulékért: 1-8-11-20-
as szamu fidk jelenlétében. Ok abban voltak szimom-
ra a legérdekesebbek, hogy a bardtsdgbéli értékekben
gondolkodtak nagyon homogén, azonos formdban. A

30-as kérdés” 11 éreékébdl hét esetben nagyfoku azo-
nos vélemény mutatkozik ebben a gyerekcsoportban,
megerdsitve azt, hogy hatunk egymdsra, ha csoportban
vagyunk, illetve a hasonlé bedllitottsdgti emberek ha-
sonlékat vonzanak. A bizalom, a megbizhatésdg a kol-
csonds tdmogatds, segitbkészség, Sszinteség, kolcso-
nésség, onzetlenség egyardnt nagy mértékben fontos
ennck az ipari gépész kdzdsségnek. Amint ldctuk, mér
2007-ben is a kolcsénos bardtsdg, tehdt a kolcsdndsség
értéke 171 szdzalékkal novelte egy adott személy elhi-
zdsi esélyét, amely kivdléan mutatja, hogy csoportban
hatunk egymdsra. Ha a bardtok azonos nemdek, akkor
az emlitett hatds rdaddsul szignifikdns volt (Christakis—
Fowler 2007).

A kovetkez8kben szeretnék 4ttérni a kontroll osz-
talyok tanuléi klikkjeinek vizsgdlatdra a 4-es, 7-es, 30-
as, 31-es, 32-es kérdésekre adott vdlaszok® hasonlésdga
mentén a tanuléi véleménykérddivekbsl. A 2/14/D
osztélyban is érdemes el8szér szakmdk szerint meg-
nézni a véleményegyezéseket. A tanuléi klikkeket az
aldbbi 3. szdmu 4bra mutatja be.

3. dbra Kirdl mondhatod el az osztdlyban, hogy: Bizto-
san szdmithatsz rd, ha gondod van, vagy bajban vagy’?
2/14/D

Jelmagyardzat: hdromszog: erds dramu elektrotechni-
kus, négyzet: gépésztechnikus

Az 1-2-9-es tanulék er8siramu elektrotechnikus-
nak késziilnek, velitk kezdeném a sort. Ketten ugy vélik
azért j6, hogy vannak bardtaik, mert rdjuk mindenben
szdmithatnak. Szintén ketten kéziilik nagymértékben
egyetértenck azzal, hogy a bardtaikkal azért jé tartani
a kapcsolatot, mert adéhatnak az életben olyan problé-
mék, amelyeket egyediil vagy a sziileikkel nem tudnak

7 30. kérdés ot fokozatt skaldn éreékek fontossdgdnak mé-

rése: Mennyire fontosak az aldbbi értékek szdmodra egy
bardtsigban?

8 4. kérdés: Fejezd be a mondatot! ,A bardtaim j6, hogy

vannak, mert...”

7. kérdés hat 4llitds éreékelése négy fokozatt skdldn: Va-
16jéban miért tartod a kapcsolatot barmilyen formdban is
a legjobb bardtaiddal?

30. kérdés 6t fokozatu skaldn éreékek fontossiganak mé-
rése: Mennyire fontosak az aldbbi értékek szdmodra egy
bardtsdgban?

31. kérdés dllitdsokkal valé egyetértés négy fokozatt skd-
lan: Hogyan vélekedsz napjainkban a kapcsolatok fenn-
tartdsinak fontossdgdrdl?

32. kérdés allitdsokkal valé egyetértés 6t fokozatd skéldn:
Ugy vélem egyre fontosabb, hogy kiilonbséget tegyiink
és kiilon kezeljiik a bardtokat az ismeréscktdl. Most Te is
eszerint mondj véleményt az aldbbi 4llitdsokrdl 1-5-ig!

Kulttra és Kozosség
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megoldani. Egydntetlien mindhdrman megldtdsuk sze-
rint nem érdekbél bardtkoznak. Személyiségbeli hason-
l6sdguk a bardtsdgbéli értékek fontossdga mentén rajzo-
lédott ki szemléletesen. Egyontettien teljes mértékben
fontos szimukra a bizalom, megbizhatésig, kélcsénds
tdmogatds, az Oszinteség, kolcsondsség. Tovdbba nagy-
mértékben fontos nekik a segitékészség, onzetlenség, és
a hasonlé értékrend is. Mindhdrman nagy méreékben
tgy vélik, ha a szoros bardtaikra (1-3 £8) mindenben
szdmithatnak, nem kell, hogy sok ismerdsiik legyen. Vi-
szont az egyet nem értésiik szintén nagyfokd homogeni-
tdst mutatott a 31-es kérdése véltozoi esetén’.

Rajtuk kiviil van az épiiletgépész technikusok
csoportja, amelybe tiz tanulé tartozik: 3-7-8-10-11-
12-13-14-15-16-o0s didkok. Itt is tobb kérdésben erds
véleményegyezés mutatkozott. 10-bél heten vélik
gy, hogy bardtaik azért j6, hogy vannak, mert rdjuk
mindenben szdmithat. Mind a tizen nagy mértékben
egyetértenek abban, hogy bardtok nélkiil maginyosak
lennének, iirességet éreznének. Tizbdl heten dgy vélik
azért j6 bardti kapcsolatokat fenntartani, mert adéd-
hatnak az életben olyan problémak, amit egyediil vagy
a sziil6kkel nem tudnak megoldani. Emellett nyolc ta-
nulé volt hasonlé véleményen a tekintetben is, hogy a
bardtaikkal a hasonlé életkor végett jobban megértik
egymdst, mint sziileikkel. A bizalom és megbizhaté-
sdg teljes mértékben fontos mind a tiz fiinak ebben
a csoportban. Kilencnek teljes mértékben fontos az
8szinteség és nagy mértékben fontos a segit8készség
és a kolesondsség. A 31-es kérdésre adott vdlaszokndl,
amely a kapcsolatok fenntartdsdnak fontossdgdt vizs-
gélja négy fokozatt skéldn allitdsokkal valé egyetéreés
mentén, is erds hasonlésdg fedezhetd fel. Vagy nagy-
mértékben egyetértettek az allitdsokkal, vagy nem. A
tiz f8s csoportbél nyolcan gy vélik, ma a kapcsolatok
tobbet érnek a pénznél.

Az épiiletgépész csoporton beliil még tovdbbi két
tanulé klikk figyelhetd meg. Az egyiknek tagjai: 7-8-
11-14-es tanuldék. Az 6 vilaszaik a hetes kérdés esetén
mutattak nagyfokd azonossdgot, amely a legjobb ba-
rati kapcsolatok fenntartdsdnak fontossdgdt vizsgilja
dllitdsokkal valé egyetértés mentén. Vagy egyetértet-
tek az bardti kapcsolatok fenntartdsdra vonatkozé 4l-
litdsokkal, vagy nem. A bizalom és megbizhatésdg és
8szinteség mind a négyiiknek elengedhetetlen érték a
bardtsdgban. A kélcsénos timogatds és segit6készség is
hdrom tanulénak teljes mértékben fontos. A kolcss-
ndsség és onzetlenség pedig nagyméreékben fontosnak
mutatkozott szintén hdrom tanuldénak. Négy fébél
hdrman gy vélik, akkor lesznek a legsikeresebbek, ha
a szoros bardtaik mellett sok ismerdsiik is van. Hidr-
man pedig egyet is értenck és nem is azzal az 4llitdssal,
hogy: ,Napjainkban kapcsolatok nélkiil lehetetlen bol-
dogulni”. A midsik épiiletgépész csoportban egy tanulé
cseréldik, mégpedig a 7-es a 15-6s szdmura. Igy az
4j klikk tagjai: 8-11-14-15-6s tanulék. Eredménye-
ik nagymértékben egyeznek a mdr bemutatott mdsik
épiiletgépész csoport véleményével, igy ennek részletes
ismertetésétdl eltekintek.

A 2/14/C osztdlyban, amint a kordbbi 1. szému
tdbldzatban ldthattuk, ldnyok és fitk tanulnak egyiict,

7 31. kérdés dllitdsokkal valé egyetértés négy fokozatt skd-

lén: Hogyan vélekedsz napjainkban a kapcsolatok fenn-
tartdsinak fontossdgdrdl?

szintén két szakma mentén tSltenek tobb idét egyiite
a gyerekek. A tanuldk szorosabb bardti koreit az aldbbi
4. szdm dbra ismerteti.

4. dbra Kirél mondhatod el az osztilyban, hogy: Biztosan
szdmitharsz rd, ha gondod van, vagy bajban vagy? 2/14/C

[}
=

Jelmagyardzat: csillag: kozszolgdlati tigyintéz8, hirom-
szog: kdzponti flités szereld

A 6-10-14-es tanuldk kézponti flités és gazhalézat
szereldnek késziilnek, igy a véleményiik egyezésének be-
mutatdsit veliik kezdem. Kiemelném, hogy mindhdrman
egyeznek nagy mértékben abban, hogy a bardtaikkal azért
tartjak a kapcsolatot, mert a hasonlé életkoruk miatt job-
ban megértik egymdst, mint a felndttekkel. A bizalom
a megbizhatdsdg, a kolesdnds tdmogatds mindhdrom
fiatalnak teljes mértékben fontosnak mutatkozik. A se-
gitkészség, kolcsondsség, Oszinteség, dnzetlenség is na-
gyobb mértékben fontos mindhdrmuknak, amely szintén
éreékrendszerbeli hasonlésdgot mutat a hdrom fia kézotr.
Ezek mellett nagymértékben tgy vélik mindannyian,
hogy napjainkban a kapcsolatok tobbet érnek a pénznél.

A kozszolgdlati tigyintéz8k csoportja az aldbbiak sze-
rint alakul. Beletartoznak a 4-5-8-9-12-13-as szdmu ta-
nuldk. A hat f6bél 6ten gy vélik, azért j6, hogy vannak
bardtaik, mert rdjuk mindenben szdmitani tudnak. Oten
nagy mértékben egyetértettek azzal, hogy adédhatnak az
életben olyan problémdk, amit egyediil vagy a sziil6kkel
nem tudnak megoldani, ezért fontosak a bardti kapcso-
latok. Oten a korosztélymenti hasonlésigot is elénynek
vélik a felndteek vildgéval szemben, ha bardtsigok dpold-
sarél beszéliink. A bizalom és megbizhat6sdg mind a hat
fiatalnak ebben a klikkben teljes mértékben fontos éreék
a barddi viszonyokot tekintve. A kolcsonds tdémogatds,
segit8készség is nagy mérékl pozitiv elbiraldst kapott,
ahogy az 8szinteség is. Ezeknél jellemzden 6t 6 hason-
16an nyilatkozott. A 31-es és 32-es kérdésre' is hasonld
vélaszokat adtak a klikk tagjai és a vélaszok ardnyai sem
mutattak nagyfokt kiilonbséget. Vagy tdmogattdk, vagy
nem témogattik a felvetett dllitdsokat. A kozszolgdlati
tigyintézd szakma csoporton beliil egy kiilon kisebb erd-
sen zdrt ldny csoportot figyelhetiink meg. Ennek tagjai a
4-5-8-9-es tanuldk az osztdlybol. A ldnyok nagy foku vé-
leményegyezést tantsitottak a hetes kérdés valtozdinak!!

10 31. kérdés dllitdsokkal vald egyetértés négy fokozatt skd-
lan: Hogyan vélekedsz napjainkban a kapcsolatok fenn-
tartdsdnak fontossdgdrol?

32. kérdés dllitdsokkal valé egyetértés 6t fokozatd skdldn:
Ugy vélem egyre fontosabb, hogy kiilonbséget tegyiink
és kiilon kezeljiik a bardtokat az ismeréscktdl. Most Te is
eszerint mondj véleményt az aldbbi dllitdsokrdl 1-5-ig!

7. kérdés har dllitds éreékelése négy fokozatt skéldn: Va-
16jdban miért tartod a kapcsolatot barmilyen forméban is

a legjobb bardtaiddal?
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éreékelése mentén. Vagy tdmogattdk pozitivan az 4llitdso-
kat, vagy nem. Kiugréan érdekes adat viszont nem mu-
tatkozik, igy részleteiben nem térek ki rdjuk. Bardtsdgbéli
értékeknél is az Osszes osztdly tanuléi klikkjeivel dssze-
vetve eredményeiket 8k a leginkdbb homogén kézosség.
Vagy teljes mértékben, vagy nagy mértékben fontos volt
szdmukra egy érték, vagy nem volt fontos. Az Ssszetar-
tasuk nekik a legnagyobb fokt a 31 és 32-es kérdések
esetén is'?, amely egy nagyon szép példdja annak, hogy
a hasonldsdg kialakitja a mi tudatot és a csoportidenti-
tdst a csoporton kiviiliekkel szemben. Ez az er8sen zart
klikk megerdsiti azt is, hogy ebben az osztdlykozosségben
figyeltem meg a legnagyobb mértéki széthtzdst a gyere-
kek kozott, amelyet az osztdlyfénék is megerdsitett, itt
mutatkozott leggyengébbnek a csoportkohézié. Ok a leg-
kevésbé j6l miikodé osztalykdzosség.

Osszességében elmondhaté, hogy az iskola szakmdk
szerinti csoportbontdsa egy osztilykozosségen beliil amel-
lett, hogy kialakitja a ,mi” ,6k” tudatot a gyerekekben
(Szabé 2004), kisebb csoportokon beliil vélemény- és
ériékhomogenitdst is létrehoz. Az én kutatdsom is alded-
masztja, hogy ugyanezt visszafele értelmezve, az értékha-
sonldsdg is bardtsdgot sziil (Solomon—Knafo 2007). A ko-
ribban emlegetett ,like-me” elv is miikodik, vagyis, hogy
jellemzden a hozzdnk hasonlé emberekkel keriiliink szoros
kapcsolatba, igy bardtsdgot is velilk kétiink (Laumann
2006). A négy osztdlykdzosség bemutatott kisebb klikk-
jei mentén felfedezhetdek voltak véleménykiilonbségek
ugyanazon kérdések mentén vizsgalt és kontroll osztdlyok
szlikebb tanuléi csoportjai kozott, amelyben az életkori
kiilsnbségekkel jdré kognitiv viltozdsok is kozre jitszhat-
nak. Ugyanakkor a tanuléi klikkek minden osztdlyban
nagyfokt homogenitdssal rendelkeztek a bardtsdgbeli ér-
tékeket, attitlidoket felmérd véleménykérdivem néhdny
fontos kérdése tekintetében, ami kiilén izgalmassd teszi ezt
a témdt. Lithaté az is, hogy valéban a tobb egyiitt toltote
id8, a szakmdk szerinti csoportbontdsban valé tanulds né-
veli a szimpdtidt egymds fel¢, a csoportkohéziot, de a véle-
mények, értékrendek hasonlévd alakuldsdc is segiti, vagyis
valéban megjelenik a kapcsolathdlézatokra 4ltaldnosan
jellemzd homogenizécié egy iskolai osztdlykozdsségben is.

Osszegzés

Dolgozatom zdré gondolatai kozéte elmondhatd, hogy
az emberi kapcsolatok, kétések ugyantgy meghatdrozd
demogréfiai jellemzdi. A kapcsolathdlézatok vizsgdlata
érdekes, gyorsan viltozé tudomdnyteriilet. Specidlis tér-
nek mutatkozik iskoldk, tanuléi kézosségek ilyen tipu-
st vizsgdlata, azonban a megfigyelések mindenképpen
hasznosnak mondhaték, hiszen a csaldd utdn itt toltik
a fiatalok a legtdbb idejiiket, igy az iskola mdsodlagos
szocializdcids szintérként mikodik. Térsas lényként igé-
nyeljiik a mdsokkal valé szoros kapcsolatot, igy egy osz-
télykozosségben is a szimpdtia menti kisebb csoportok
kialakuldsa elkeriilhetetlen (Nguyen Luu 2006). Ami a
serdiil8k éreékrendjét illeti, az elsédleges és mdsodlagos
szocializdcié sordn is fejlédik, igy tanulmdnyom szem-
pontjdbél megemlitendd, hogy a bardtkozdsra, bardtsdg-
beli értékekre is hozunk otthonrél is példdt (Jané 2025).
Ugyanakkor semmiképp nem elvetendd, hogy az iskola
nevelési értékei, elvei, a pedagdgusok is hatnak a didkok

12 ]4sd kordbban 10. ldbjegyzet

véleményének formdldéddsira minden fontos témakor-
ben. A kapcsolatok, kimondottan bardtsdgokrél vallote
értékrend stabilizdléddsdban az osztalyfénokoknek is je-
lent8s szerep juthat. Tanulmdnyom hélézatként tekintett
egy vidéki kozépiskola négy végzds osztdlydra, ahol tob-
bek koézott értékek menti homogenizdcids tendencidkat
vett géresd ald tanuléi klikkekben. Az eredmények annyi-
bél nem meglepék, hogy lithatdan mér a serdiil8k bardt-
sdg definicidiban is megjelenik a homogenitds fontossiga
(Kitts—Leal 2021). Hidnypé6tlénak mutatkozik viszont
abbdl a szempontbdl, hogy értékek menti hasonlésigrol,
kimondottan bardtsigbeli értékek, attitiidok egyezéseirdl
az itt taglalt megkozelitésben és modszertannal egyeldre
kevés kutatas fellelhetd.
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