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Killai Gyirgy: Integricid és fogyatékossdg

Laki lldiké

SZERKESZTOI FELVEZETO

A Kultiira és Kozisség most elkésziilt szdma a
fogyatékkal él8 emberekrdl, élethelyzetiik és élet-
koriilményeik bemutatdsrdl, valamint azokrdl a
jelenségekrdl szol, amelyek egyéni és tdrsadalmi
szinten egyardnt fontosnak tarthatunk. Ugyanak-
kor tényként kell megallapitani azt is, hogy a fogya-
tékos szerep még mindig tdrsadalmi problémaként
jelenik meg hazai kéztudatban. Korldtozottsdgot
és hdtrdnyt, akaddlyt vagy akaddlymentességet,
de leginkdbb problémédkat hdzva maga mogott.
Mindamellett, hogy mindez akdr valds tartalmat
is hordozhat magdban, nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a tény, hogy az érintettek kdzvetlen és
kozvetett életterében jelentds, pozitiv irdnyd vélto-
zdsok kovetkeztek be az elmalt mdsfél évtizedben;
gondolva a tdrvényi hdctérre, az alap-, kozép- és
fels6oktatdsban végbement integricids és inkluziv
folyamatokra, a fizikdlis és infokommunikdcids
akaddlymentesitésre, valamint a tdrsadalom szem-
léletében megjelend aprd szikrdkra. Az Gj évezred
progressziv fogyatékosiigyi politikdja a fogyatékos
emberek helyzetét mdr elsésorban nem egészség-
tigyi, rehabilitdcids vagy szocidlpolitikai kérdésnek
tekinti, hanem az emberi jogok kéz¢é emeli be a fo-
gyatékos emberek jogait. Nem elég az dllampolgri
jogok deklardldsa és a negativ diszkrimindcié meg-
nyilvdnuldsai, illetve térsadalmi mechanizmusai el-
leni kiizdelem, hanem a pozitiv cselekvés, pozitiv
diszkrimindcids eszkozok is szitkségesek a tdrsadal-
mi kirekesztés és a fogyatékos emberek tdrsadalmi
hdtrdnyainak mérsékléséhez.

A fogyatékkal él6k (2001 = 577 036 £8) és (2011
= 456 638 f0) statisztikai adatait nézve elmondha-
t6, a 2011. évi népszdmlélds szerint t6bb mint szdz-
ezerrel kevesebben mondtdk magukat fogyatékkal
élének, mint az el6z8 népszdmldlds idején. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy csékkend tendencidt

mutat a fogyatékkal él8 emberek csoportardnya.
Ez természetesen a valdsigban nem relevéns. A ko-
rabbi népszdmldldsokkal ellentétben az 6nbevallds
mellett Gj kategéria jelent meg, a tartds betegség-
ben szenved8k csoportja, mely az adatok értelme-
zését mds aspektusba helyezi, vagyis a fogyatékkal
élek akdr tartés betegnek tekinthetik magukat és
nem fogyatékkal él6nek. A helyzeten azonban mit
sem valtoztatat, hiszen a Vildg Egészségiigyi Felmé-
résének adatai szerint nagyjdbdl 785 millié ember
(15,6%) a 15 évesnél iddsebb népesség tagjai koziil
fogyatékos, mig a Betegségek Megterheld Hatds4rdl
késziilt vizsgalé felmérés szerint e szdm koriilbeliil
975 millidra tehetd (19,4%). Ebbdl a populdciébdl
a Vildg Egészségiigyi Felmérés becslései szerint 110
milli6 ember (2,2%) kiizd nagyon komoly funk-
ciondlis-életviteli problémdkkal, mig a Betegségek
Megterhel Hatdsdrdl késziilt felmérés szerint nagy-
jabdl 190 millié ember (3,8%) rendelkezik ,stlyos
fogyatékossdggal” (WHO, 2011).

Ugyanakkor kiemelendd, hogy Eurdpa-szer-
te az elmule két évtizedben a sziiletett fogyatékkal
él8k szdma csokkend tendencidt mutat, szemben az
idéskori fogyatékkal él8k emelkedd tendencidjdval.
Ez utdbbival sziikséges kiizdeni.

Mit jelent mindez az érintett csoport vonatko-
z4sdban?

A fogyatékosiigy kizisségi, tagdllami és tdrsadalmi
iigynek tekinthetd, melyben maguk az érintettek is
aktiv szerepl8k, résztvevdk, nemcsak az Sket segi-
t8k, tdmogatok. Ebben a kontextusban tehdt nem
elhanyagolhatd az a szempont sem, amely azt mu-
tatja meg, hogy az EU polgdrainak 97%-a véleke-
dik Ggy: tibbet kell tenni a fogyatékos emberek integ-
rdcidjdnak megvaldsuldsdért.

Budapest, 2013. dprilis
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Kallai Gyorgy

INTEGRACIO ES FOGYATEKOSSAG

Mindenki arra tdrekszik élete sordn, hogy ma-
gabol a lehetd legtobbet kihozza, képességeit figye-
lembe véve. Az ember tervez. Elvégzi az iskoldit,
azutdn 4lldst keres, lehetdleg a szdmdra legmegfe-
lel8bbet. Majd csalddot alapit és torekszik a t5kéle-
tes életre. Ezek ldtszolag teljesen hétkdznapi célok,
végyak, amiket viszonylag kdnnyen megvalésit az
ember. Vagy mégsem?

Tételezziik fel, hogy megsziiletik egy vdrosi kor-
hdzban egy kisfit, aki teljesen egészséges, csupdn
par héctel kordbban érkezett és bekeriil az inkubd-
torba. Feltehetdleg emberi mulasztds kovetkeztében
a ltszélag biztonsdgosnak tling kis dobozkdba tul
sok oxigén keriil, aminek hatdsdra a kisfit elveszti a
l4tdsde. Ecedl a pillanattdl a fidnak meg van pecsé-
telve a sorsa. Amellett, hogy gy kell felnénie, hogy
nem l4thatja a sziileit, testvéreit, nem ldtja, milyen
elbvolden tud rdnézni a kutydja, nem ldtja a Bala-
tont, a csodds épiileteket (és még itt folytathatndnk
a sort), meg kell kiizdenie nap mint nap azzal, hogy
viseli a fogyatékossdggal élék stigmdjdt.

Az integricié fogalma

Az integrci6 latin eredetdi sz6, egységesiilést,
beolvasztdst, beilleszkedést jelent.! A tédrsadalmi in-
tegriciora lesziikitve a fogalmat, a faji, etnikai alapt
elkiilonitést hivatott orvosolni a békés egytittélés ér-
dekében. Egy folyamat, amely a fogyatékos és nem
fogyatékos emberek kozti interakciét maximdlisan
lehetdvé teszi, tehdt a hangsily az egyiittes tevé-
kenységen, a kolcsénds kommunikacion van.

Ennek feltétele a kétoldalti alkalmazkodds,
amelynek sordn mindkét fél ad és kap valamit.
Ezért nem megfeleld tehdt az a nézépont, misze-
rint a fogyatékos embereknek kell alkalmazkodniuk
a tobbség életmddjihoz, mint ahogy az a felfogds
sem helyénvald, hogy a tobbségnek kell alkalmaz-
kodnia a fogyatékossdggal él8khoz. Koélcsonos al-
kalmazkoddsra van tehdrt sziikség. Egyenld jogokat
és lehet8ségeket jelent minden ember szdmdra az
életlehetdségek folyamatos javitdsa. Gyakorlati-
lag egy szdndék, amely a stigmdk megsziintetését
hangstlyozza. Az integricié sordn az emberek nem
lesznek l4thatatlanok, illetve fontos megjegyezni azt

1 Magyar Larousse Enciklopédia, II. kétet, 1992.

is, hogy nem célja a kiilonbségek megsziintetése:
ez egy negativ hozadék lenne, hisz mindannyian
midsok vagyunk, senkinek sem célja az uniformités.
»Durkheim a tdrsadalmi integracié feltéeeleit keres-
te. Ugy ldtta, hogy ehhez kozos hiedelmek, érzések,
éreékek, "kollektiv tudat’, a tdrsadalom tagjait ssze-
kotd szolidaritds sziikséges”. A tdrsadalmi integrd-
cié kritériuma, hogy a térsadalom nem bomlik szét
egymdstdl eleérd rétegekre.?

A fogyatékossdggal €16 emberek integricidja
alatt értjiik példdul azt, hogy be kell vonni 8ket a
doéntéshozatalba. Az épiileteket, tomegkdzlekedési
eszkdzoket akaddlymentesitjitk. Segiteni kell Sket
abban, hogy szabadon tudjik gyakorolni jogaikat,
tdmogatdsra, védelemre van sziikségiik. Ugyanak-
kor az 6ndllésdg és a fiiggetlenség nagyon fontos
szdmukra: amennyiben ez nem valdsul meg, 8k is
ldthatatlannak érzik magukat.

A fogyatékos emberek szdmdra a legfontosabb
az esélyegyenléség vagy esélyteremtés (tdrsadalmi
befogadds) és a hozzéférhetdség.

Az esélyegyenléség azt jelenti, hogy legyen min-
denkinek esélye a tanuldsra, a munkdra, karrierre,
j6 mindségli szolgdltatdsokra, kultirdra, szérako-
zésra, actdl fliggetleniil, hogy férfi-e avagy né, fo-
gyatékos vagy nem fogyatékos. Egyenldség, amely
az emberek szdmdra lehet8vé teszi, hogy élhessenek
esélyeikkel.

A hozzdférhetdség jelenti példdul a kényvtdrat,
ahova egy kerekesszékes konnyedén be tud jutni,
vagy egy halldssériile is ugyanigy megtaldlja, amit
keres; vagy a posta, ahol olyan tdjékoztatok vannak,
amik mindenki szdmdra érthet8en vannak megfo-
galmazva. Minden szolgdltatds, épiilet és informd-
cié elérhetévé van téve a sériilt emberek szdmdra is.
Vannak, akiknek persze sziikségiik van némi segit-
ségre, de ez nem azt jelenti, hogy megmondjuk ne-
kik, mit csindljak, vagy, hogy helyettiik cseleksziink
és gondolkodunk.

Az integricié alapelvei
Az egyenld jogok elve ugyantgy vonatkozik a

fogyatékos személyekre és nagyon fontos betartdsuk
az & esetitkben is. De nem csak az egyenld jogok

2 Andorka 2006.
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Identitds

betartdsa a fontos, hanem sokkal inkdbb az esély-
teremtés, azoknak az akaddlyoknak az eltdvolitdsa,
melyek a fogyatékos tdrsadalom esélyeit nehezitik
(egyenld esélyek elve).

Ha idében elkezdédik a rehabilitdcid, nagyobb
esély van az integriciéra. Ez gyermekkorban, a
korai fejlddési szakaszban a legalkalmasabb. Ha
integrélt oktatdsban részesiilnek, akkor az iskola-
tdrsaknak is van lehet6ségiik mdr gyermekkorban
megismerkedni ezzel a tdrsadalmi problémadval,
valamint az a tény sem elhanyagolandé, miszerint
gyermekkorban az emberek sokkal inkdbb elfo-
gadjak egymdst. , Tdmogatd, segitd szolgdltatdsok
biztositdsdnak elve: a humdn eréforrds oldaldrdl:
szakképesitett személyek és a csaldd jobb bevond-
sa, az anyagi er6forrds: megfeleld specidlis eszkdzok
biztositdsa, az integrdciéban dolgozé alkalmazottak

megfelel§ bérezése”.?

Az integricié nehézségei

Ahhoz, hogy eljussunk a szegregdciétdl egészen
az integricidig, hosszt utat kell bejdrnunk, aminek
az egyik alapfeltétele a szemléletvdleds. Kifogdsok
természetesen mindig vannak, mint péld4ul ,a pe-
dagégusok tdlterheltek és nem tudnak par specidlis
igényli gyermekkel foglalkozni az érdikon”. Persze
eléfordulhat, hogy a sziil§ gondolja tgy, gyerme-
kének specidlis odafigyelésre van szitkség, amit csak
szegregdlt iskoldban kaphat meg és véleménye sze-
rint ezt az integralt oktatds nem képes megvaldsi-
tani.

Integrécié6 az oktatdsban

A szegregdlt okratds kordbban nagy eldrelépést
jelentett, hisz azel8tt a fogyatékossdggal éléket ki-
rekesztették vagy nem foglalkoztak fejleszeésiikkel.
Ma viszont mér fel kell ismerni a szegregilt oktatds-
sal szemben az integrdci$ pozitivumait.

Az iskoldkban az oktatds
rok, pedagbgusok nem feltétleniil képzettek és

sordn a tana-
gyermekeentrikusak. A pedagdgiai eszkozrendszer
nem elég valtozatos, gyakran a pedagdgus az dtlagos
teljesitmény(i gyerekek szintje alapjin dolgozza ki
a tananyagot. A csaldd utdn az egyik legfontosabb
szocializ4cids szintér az iskola. Amikor a sziil8 elvi-
szi gyermekét reggel az iskoldba, dtadja 8t egy mésik
embernek, tudatosan taldn bele sem gondolva abba,

3 Berszdn 2008:99-100.

hogy mekkora feleldsséget ruhdz 4t ezdltal a peda-
gdgusra. A képzés Magyarorszdgon viszont kordnt-
sem tokéletes. Tehdt ettd] kezdve a tandr lelkiisme-
retére van bizva a gyermek nevelése, fejlesztése. Az
is mindenképpen problémaként kezelendd, hogy a
tandri szakma presztizse nagyot csdkkent az elmult
par évtized sordn. A sikeres integriciét hétraltatja
még a magyar iskolarendszer egyik tipikus jellem-
z6je, a magas osztalylétszdm. Ez természetesen nem
csupdn a fogyatékkal él6 fiatal szdmra hdtrdny,
ugyantgy az ép tdrsaik szdmdra is. Az interaktiv
foglalkozdsok esélye csokken, minél t5bb kisgyer-
mek jdr egy osztdlyba. Nincs egy egészséges llandé
kommunikicié iskola és sziilé kozote. A sziil6 egye-
diil a fogadddrékon szembesiil azzal, hogy gyerme-
ke hol (és hogyan) éli mindennapjainak nagy részét.

Szdmos intézményben megoldatlan az akadaly-
mentesités. A sziil8k tdlsdgosan féltik gyermekiiket,
nem tudvdn arrél, hogy ez az 6vés dtfordul egyfajta
yhdtrdnnyd”. Egy sériile kisgyermek iskolai integrd-
ciéjandl mindig vannak problémdk, f8leg az elején,
ha viszont késébb tdrsai megismerik, mdr nem a
miéssdg alapjdn fogjdk megitélni. Persze az iskolai
integrdcié sordn a fogyatékossdg mértékét minden
esetben figyelembe kell venni, hiszen a sikerélmény
nagyon fontos a gyermeknek, amennyiben ez elma-
rad, nem szabad eréltetni.

A fogyatékossdggal él6 emberek iskolai végzett-
sége alulreprezentdlt, az érintettek 29%-4nak nem
sikeriilt megszerezni az alapfokd végzettséget sem.
A fogyatékossdggal él6k koziil, akik bekeriilnek a
felsGoktatdsba, tobbnyire vakok és gyengénldtdk,
bar az értelmi fogyatékosok egy kis ardnya is sze-
rez valamilyen felséfokd képesitést (0,6%). A
2005/2006-0s tanévben az 6voddkban tébb mint
1400 kisgyermek, mig az iskoldkban 31 ezren ré-
szesiiltek gyogypedagdgia oktatdsban. Ez kideriil az
1. szdmii dbra adataibdl is.

Mindezek az integriciét alapvetSen befolyd-
soljak, mint ahogy az objektiv (azaz tdrgyiasult)
és a szubjektiv (azaz egyéniesiilt, intézményesiilt)
tényezdk. Objektiv feltétel példdul mozgdskorldto-
zottak szdmdra a kerekesszék, a rdmpa, a lift, vagy
egyéb specidlis sziikségletli tanuldk szdmdra a spe-
cidlis taneszkdzok. Szintén idetartozik a megfeleld
osztdlylétszdm is. Rengeteg egyéb behatdrolhatat-
lan tényezd jdtszik kozre egy személy integricidja
sordn, amelyeket szubjektiv feltételeknek hivunk.
Leginkdbb ide soroland6 a pedagdgus, az integrd-
landé gyermek, a sziild személyisége, hajlandésdga.
El6fordulhat, hogy az intézmény teljesen akaddly-

Kulttra és Kozosség



Killai Gyirgy: Integricid és fogyatékossdg

1. szdmii dbra
A fogyatékossiggal él6k és a nem fogyatékos
személyek iskolai végzettsége

Yo
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M Altaldnos elsd éviolya- I Legaldbb érettségi
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M Legalébb 8 altalanos [ Egyetem, féiskola

Forrds: Statisztikai Tiikor, 2007/17.

mentesitett, vagy az osztdly valdjéban egy interak-
tiv kiscsoport, és mégsem mondhatd sikeresnek az
integrécids torekvés. Szintén nem kénnyen meg-
foghaté tényez8 a gydgypedagdgus érzékenysége a
probléma irdnt, valamint a kell§ szaktudds meglé-
te.*

Az iskola az integrici6 legalapvetdbb szintere.
Feladata a gyermekek és a fiatalsdg nevelésében,
oktatdsdban valé szerepvillalds, szocializdcids te-
vékenység. Hibds az az elgondolds, miszerint més
tematika szitkséges a fogyatékkal él8 gyermekek
oktatdsdhoz. Amennyiben megfeleld kériilmények
vannak biztositva az oktatdsi intézményeknek, ak-
kor mar nem kell beszélni integrélt oktatdsrdl, csu-
pan oktatdsrél. Magyarorszdgon tbbnyire az okta-
tési rendszer szegregalt formdban képzi a fogyatékos
embereket és kiildnboz8 fogyatékossdggal rendelke-
z6 embereknek kiilonbdz8 iskoldk 1éteznek. Az ok-
tatdsnak ezen formdja tokéletesen ldtja el a felada-
tokat és szinvonal teljesen megfelel a fogyatékos
emberek szdmdra, épp csupdn az a hdtrdnya, hogy
néha lekiizdhetetlen akaddlyokat gordit az érintet-
tek elé, melyek hétraltatjdk tdrsadalmi beilleszkedé-
siiket. Gyakorlatilag egy zdrt burokban prébéljdk
felkésziteni 8ket a mindennapi éltre és csak ezzel a
szik szubkultirdval ismertetik meg Sket ezdltal. A
kés6bbi munkaviéllalds sordn ez szintén problémit
okoz, nem is annyira a munkavégzésben, sokkal
inkdbb a személykézi, kollegialis kapcsolatok kiala-
kitdsa sordn. Ez a probléma nem csupdn az egyén

4 Katona: Integrdlt nevelés.

onértékelésénél jelenik meg, hanem néha akdr konf-
liktusokhoz is vezethet. Az integrélt oktatds alapve-
t8 célkitlizése, hogy fogyatékos és nem fogyatékos
gyermek egyiitt tanuljon, nem csak a tananyagrol,
egymdsrol is. A magyar okrtatdsi rendszerben az in-
tegricio jogi hdttere biztositva van, azonban ez 6n-
magédban nem elég a szakmai hidnyossdgok kikiiszo-
bolésére. Eltérdek a fogyatékos szerephez fliz8dé
kiilsé és belsd szerepelvdrdsok. Gyakori velejéréja az
emberi stdtusz elvesztése és az az érzet, miszerint az
illetd csupdn egy mdsodrendl vagy ldthatatlan 4l-
lampolgér. Az 6ndllésdg a nem fogyatékos emberek
korében életkori elvdrds. A fogyatékos embereknél
ez méshogy torténik, felhatalmazdsra, feljogositds-
ra van sziikségiik, hogy részt vehessenek az életii-
ket érintd fontos kérdések elddntésében. A tanulds
egy rendkiviil fontos folyamat. Ha az ember tanul,
akkor ezdltal tdgitja vildgképét, megismer mdsokat,
felfedezi sajdc képességeit. Képzettséget szerziink,
ami azt jelenti, hogy értiink valamihez (persze ez
nem mindig igaz, de tételezziik fel). Amennyiben
rendelkeziink kiilonbsz8 képesitésekkel, tgy valo-
szintileg konnyebben tudunk munkdt taldlni vagy
véllalni.

Nyugat-Eurépdban nemcsak az iskoldkban ta-
ldlkozhatunk t6bb fogyatékos emberrel, hanem az
utcikon, szérakozéhelyeken is. Persze ez nem a
Nyugatot dicséri, hisz ez lenne a ,,normilis”, sokkal
inkdbb a mi tdrsadalmunkat mindsiti. Az iskolai in-
tegricié sordn egy alapvetd kérdésfeltevésen is vl-
toztatni kéne. A ,Mi a problémdja, mit nem tud?”
helyett a ,Mit tud, mire képes?” — kérdést kellene
gyakrabban feltenni.

A munkabelyi integricid terén sem sokkal jobb
a helyzet. Erdteljesen jelen van a munkaerdpiacon
a diszkrimindcid, amivel egybdl az élldsinterjun
szembesiil az érintett. Ha mégsem éri a felvétel so-
rdn hétrdnyos megkiildnboztetés, akkor a munka-
pozicié betdltése utdn taldlkozhat bdnté megjegyzé-
sekkel a kollégdk részérél.

A fogyatékos személyek integrici6janak
egyik eleme az akaddlymentesités

Az akaddlymentesités olyan tudatos tevékeny-
ség, amelynek sordn a fizikailag és mentdlisan
akaddlyozott emberek szdmdra teremtenek olyan
koriilményeket, melyek segitségével lehet6vé vélik
szdmukra, hogy azt és gy tegyék, amit és ahogy ép
embertdrsaik tennének, illetve tennék. Ide tartozik
ezért példdul épiiletek, kozlekedési eszkozok aka-
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dalymentesitése. Mi gyakran, s6t legtobbszor észre
sem vessziik ezeket az akaddlyokat, mint péld4ul két
lépcsbfok egy étterem bejdrata eltt, vagy bdrmelyik
(mdr megépiilt) metré Budapesten. Addig, amig mi
kénnyedén fel-le jérkdlunk ezeken a (szdmunkra)
jelentéktelen feljérokon, bele sem tudunk gondol-
ni, hogy egyes embereknek mekkora lekiizdhetetlen
akadalyokat jelentenek.

Ugyanilyen jelentéséggel bir az infokommu-
nikdcids akaddlymentesités is. Ma, a 21. szdzad-
ban elengedhetetlen, hogy valakinek legyen e-mail
cime. Ha munkdt véllalunk, nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy ne tudjuk kezelni a szdmit6gépet
vagy ne legyenek alapszint(i ismereteink az inter-
netr8l. Természetesen ez nem csak a munkdltaték
részérdl elvards, sokkal inkdbb arrdl van sz6, (sajnos
vagy nem sajnos), hogy a mai digitalizdlc-moderni-
z4lt vildgban az dltaldnos miveltséghez hozzdtarozik
a vildghdlon vald jdrtassdg. Ezen a téren kifejezetten
fontosnak tartom megemliteni, hogy a vakok és
gyengénldtdk az internetet haszndlék nem elhanya-
golhatd csoportja. Minden olyan személy érintett,
aki az informdciét valamilyen okbdl kifolySlag ne-
hezen vagy csak részben tudja feldolgozni. Eléfor-
dulhat, hogy valaki valamilyen képességhidny miatt
a billenty(izetet vagy az egeret nem képes haszndlni.
Hasonl6 problémdt jelent mindez a mozgdskorldto-
zottak szdmdra is.

Magyarorszdgon kicsivel kevesebb, mint 210
ezer ember rendelkezik valamilyen mozgdskorld-
tozottsdggal,’ amely jelentdsen megneheziti a 8-
megkozlekedési eszkozok zokkendmentes igény-
bevételét. Rehabilitdcidnak nevezzitk azokat az
intézkedéseket, melyek segitik a fogyatékos embe-
reket abban, hogy elérjék fiiggetlenségiiket és az
élet barmely szegmensén maximdlisan megalljdk a
helyiiket. Mindenki akkor tud igazdn boldog életet
élni, ha elismerik 6t. A rehabilitdcié sordn a hu-
zamosan vagy véglegesen fogyatékos embereknek
segit a tdrsadalom, hogy megmaradt képességeik-
kel megint elfoglalhassik helyiiket a kozosségben,
képességeik fejlesztésével minél 6ndllébban élhesse-
nek. A fogyatékos gyermekeknek ép tdrsaik mellett
van a helyiik az iskolapadban. Ma Magyarorszdgon
a sériile gyerekek koriilbeliil negyede vesz részt in-
tegrélt oktatdsban, a tbbiek valamely specidlis in-
tézményekben tanulnak. Gyakran a fogyatékossdg-
gal él6k nem élhetnek teljes életet és tdrsadalmilag
kirekeszt8dnek. Bizonyos kulturdlis programokon
sem tudnak részt venni, mint példdul mozi, kényv-

5 Népszémlalds 2001. A fogyatékos emberek
helyzete.

tar, szérakozdhelyek, ha a fizikai akaddlymentesités
4llapotdt vessziik figyelembe. Erre a megéllapitdsra
Kiss Adrienn ,Fogyatékossdggal él8k szdrakozdsi
lehetéségei” cimii el6addsdt hallgatva jutottam, aki
tanulmdnydban részletesen taglalja a kerekesszékkel
él8k kulturdlis programokon valé részvételi esélye-
inek nehézségeit. Sziikséges, hogy az emberek t6b-
bet tudjanak meg a fogyatékossdggal é16 személyek-
r8l, valamint az is szintén fontos, hogy tudjuk azt is,
mire van szitkségiik. Sokan nem tudjdk, hogyan re-
agéljanak péld4ul egy siket emberrel valé taldlkozds
sordn. Ez szintén azért van, mert egy dtlagembernek
nagyon kevés informdcidja van a fogyatékosok tar-
sadalmdrdl. Igazsdgos ez? Ha megismerkediink egy
sériilt emberrel, az csak tdgitja a ldtdkdriinket és ha-
tést gyakorol az elfogadé képességiinkre. Biztosita-
ni kell szdmukra is az informécid szabad dramldsit,
Braille irdssal vagy akdr jelnyelvvel.

Onallé élet

A fogyatékossdggal él6 emberek tobbségének a
csalddalapitds kényes kérdést jelent, hiszen életiik
ezen szegmensére is kiterjed a hdtrdnyos megkii-
l6nboztetés ténye. Minden fogyatékossdggal €16
személynek joga van ahhoz a déntéshez, hogy ko-
zsségben éljen. Ez leginkdbb gy valdsithaté meg,
ha személyes segitd szolgdltatdst nydjrunk nekik.
Az elldtds szempontjabdl fontos a hozzdférhetdség,
az elérhet8ség, a segitség adott esetben az iskoldba,
munkdba jirdshoz. Az 6ndllé élet koncepcidja nem
csupdn a létfontossdgu tevékenységek elvégzését je-
lenti, hanem a kultiirdban valé részvételt, a csaldd-
alapitds lehetdségének megteremtésée is magdban
foglalja. A kivetkezd dbra a rehabilitécids, valamint
az 6ndllé életviteli paradigma kozti kiilonbségeket
hivatott bemutatni. A legszembetindbb kiilonbség
jol lathatd, az 6ndllé élet megvaldsitdsira megfo-
galmazott paradigma sokkal inkdbb optimistdbb és
jobban koncentrdl az egyénre és képességeire. Nem
az a fontos, hogy mi nincs, hanem az a fontos, hogy
mi van. A probléma nem bizonyos képességek hid-
nya, hisz bizonyos képességeket lehet pétolni egyéb
miés képességekkel (persze nem minden esetben),
hanem a probléma leginkdbb az 4llandé fiiggés,
amely megneheziti a teljes életet.
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A budapesti kdzpontd nagy intézmények bent-
lakdsos intézetei jellemzden igen tévoli kis telepiilé-
seken taldlhatdak, a megyei fenntartdsiak tdlnyo-
mo tdbbségét is ez jellemzi, persze kisebb a tdvolsdg,
de az intézmény és lakdinak integrdltsdga alacsony.
Féként halmozottan sériilt gyermekek specidlis esz-
kozoket és egészségiigyi személyzetet igényld ellded-
sdra helyez8dott a hangsily az elmdlt id8szakban.
Minél kisebb a telepiilés, anndl nehezebb a specidlis
szolgaltatdsok elérése, csalddok tdjékoztatdsa, érdek-
védelem. A jelenlegi torvényi szabdlyozds a csaldd-
ban t8rténd gondozdst részesiti elényben, biztositja
az emelt csalddi potlékot, dpoldsi dijat, de ez csak a
nagyvérosokban jelent megoldést, az orszdg kéthar-
mada még mindig kistelepiiléseken ¢él, ahol a tdmo-
gatérendszer nincs kiépitve. Minden tdrsadalmat
mindsit, hogy a tdrsadalmi fejlédés sordn milyen
lehet8ségeket kindl az esélytelen, sajét erdbél a fel-
szinen fennmaradni képtelen tagjai szdmdra. Gyak-
ran a fogyatékos emberek elszigetel6dnek a tdrsa-
dalomtél. Nem tudnak dgy dolgozni, szérakozni,
sportolni, mint mdsok, ezért fordul el8, hogy oly
gyakran egyediil maradnak. Az épeknek is aktivan
részt kell venni az integrdcidban.

A szegregicié csakis kizdrdlag addig sziikséges,
amig a sériilt személyek korai fejlesztése és a spe-
cidlis okrtatdsi metodika ezt indokolja (pl.: jelnyel-
vi képzés, pontirds elsajdtitdsa). Sziikséges feltétel,

hogy az elldtérendszer felkésziiljon a fogyatékos
személyekkel valé kommunikdciéra. A tdrsadalmi
kirekesztés vagy exklizié kifejezéssel a szocioldgu-
sok a tdrsadalmi kotelékek gyengiilésére kivantdk
felhivni a figyelmet. A fogalom az adott tdrsadalmi
koriilmények kdzoet értelmezhetd, de nem egye-
temlegesen. Az izoldci6 4ltaldban kényszerbdl ered,
az adott személy és a tdrsadalom mds tagjai kdzord
kapcsolathidnyt jelenti. Az izoldcié mértéke persze
sok dologtdl fiigg, példdul kortdl, vagy éppen attdl,
mennyi ideje 4ll fenn a fogyatékossdg. E probléma
megolddsa nem az érintett személy feladata, hanem
a térsadalomé.

»Ha izoldljdk a fogyatékos embert, ha lakdsba
zdrva él, vagy intézményben, a vildgtdl elzdrva, ak-
kor a problémdk nem ldtszanak, csend van korii-
16ttiik. Mihelyst mozgoldédds kezdédik, az integrd-
cié — a befogadds érdekében — rogvest lehetetlenné
vélik, de legaldbbis erdsen megnehezedik a csendes
félreh1z6d4s”.* A normalizdci6 elve kimondja: a
fogyatékos embereknek biztositani kell, valamint
jogukban 4ll igénybe venni ugyanazokat a lehetdsé-
geket, mint nem fogyatékos embertdrsaiknak.

Mir csak az a kérdés, ndlunk vajon miért is nem
miikddik a fogyatékos emberekkel kapcsolatos fel-
adatok korrekt elldtdsa és a megfeleld tdrsadalmi-
politikai kérnyezet kialakitdsa.
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Abstract

For disabled people the most important is
equality, opportunities, availability, social inclusion.
Equality means that everyone has a chance to learn,
work, make career, use high quality services, have

fun, regardless of whether it's a man or a woman,

disabled or non-disabled. Equality allows people to
take advantage of the opportunities.

Accessibility means for example a library
where someone with a wheelchair can easily get
in, someone with hearing disability can find what
he/she looks for, or the post office, where there are
information leaflets formulated for all.
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Globalis hatdsok szerepe a tudds
fogalménak djragondoldsiban

Modern viligunkban minden folyamatosan
véltozik, egy adott dolog csak egy adott pillanat-
ban tlinik édllandénak. A vildg kitdgult, szinte mdr
nincsenek hatdrok. A globalizdcié észrevétleniil
megjelenik a mindennapjainkban, mikro- és mak-
ro-kornyezetiinkben. Hatdssal van életviteliinkre,
életszemléletiinkre, norma- és értékrendiinkre, és
nem kiméli az okratdsi rendszert sem. A gyors vél-
tozdsokra azonban a tdrsadalom, az iskolarendszer
nem tud azonnal és adaptiv médon reagdlni. A
tdrsadalmi folyamatok begytirtiznek az iskola falai
kozé és problémaként jelentkeznek. Az iskolarend-
szeren belill érezhetd anomdlidk kozote szerepel
tobbek kozdte a tudds fogalmdnak, Gjraértelmezé-
sének kérdéskore is.!

Az oktatds megreformdldsdnak igénye napjaink-
ban mdr nem kérdés, hanem tény. A szinte feldol-
gozhatatlan informdciéhalmazok, amik nap mint
nap hatnak a gyermekekre, a tdrsadalmi szerepek
4talakuldsa, a gazdasdgi helyzet bizonytalansdga, az
emberi agymikddést egyre pontosabban megha-
tdrozé neurobioldgiai kutatdsok mind megerdsitik
az oktatds Gj alapokra helyezését.? A XXI. szdzadot
egyre tobbszdr nevezik a bizonytalansdg évszdza-
ddnak. A vildgot 4tjdrja egyfajta instabilitds, talaj-
vesztettség-érzés, ami megnyilvdnul az 4j elméletek,
gyakorlatok, nyelvek dompingszer(l sziiletésében.
Olyan, mindenre kihat6 folyamatok indultak el,
mint a globalizdcid, a tdrsadalmi berendezkedések
gyokeres dralakuldsa, Gj kommunikdcids techno-
l6gidk megjelenése, technoldgiai forradalom, a
fogyasztdi szokdsok 4ralakuldsa. Ezen viltozdsok
alapjaiban okoztak és okoznak véltozdst a gazdasd-
gi, szocidlis és politikai rendszerek teljes egészében.?

A tudés fogalmdnak 4tértelmezédése kovetkez-
tében a ,,jovében nagy rapasztalattal rendelkezd, kre-
ativ értelmiségiekre lesz sziikség” a munka vildgaban.*
A mostani didkoknak olyan teriileteken, szakmdak-
ban kell megillniuk a helyiiket, amelyek iskolds
éveik alatt nem léteztek. Az iskoldnak tehdt nem

Jakab — Varga 2007.
Hunyadi 2003.

Corker — Shakespeare 2006.
Hunyadi 2003.
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konkrét feladatokra kell felkészitenie a gyermeket,
hanem olyan készségek, képességek birtokosdvd
tenni, amelyek révén alkalmazkodni tud a kérnye-
zet gyors véltozdsaihoz.”

A j6v8 nemzedékének mindennapjaihoz hozzd-
tartozik az élethosszig tarté tanulds, a sikeres mun-
kavégzéshez, a munkaerd-piaci versenyképességhez
mds tuddsra van szitkség, mint kordbban. Nem
szaktudomdnyos ismeretek indokolatlan felhalmo-
zdsdra, hanem olyan kompetencidk kiépitése lenne
kivédnatos, amik biztositjak az egyén szdmdra a térsas
kozegben valé eredményes miikodést, a megszerzett
tudds transzferdldsit egyik teriiletrdl a mdsikra.® A
kompetencia alapt oktatds ennek az igénynek kivin
megfelelni olyan kompetencidk kiépitésével, mint
az Anyanyelvi kommunikécid, Idegen nyelvi kom-
munik4cié, Matematikai kompetencia, Természet-
tudomdnyos kompetencia, Digitélis kompetencia,
Hatékony, 6ndllé tanulds, Szocidlis és dllampolgdri
kompetencia, Kezdeményezdképesség és véllalkozdi
kompetencia, Esztétikai-miivészeti tudatossdg és ki-
fejez8képesség.” A kérdés az, hogy az iskolarendsze-
ren beliil jelentkezd véltozdsok, kompetencidk ki-
épitésére fokuszald oktatds mennyire segiti az eddig
magukra hagyott sajdtos tanuldsi igény(i fiatalokat.

A diszlexids felnéttek és a sajdtos tanuldsi
igény

A sajdtos tanuldsi igény fogalma nemrég jelent
meg a neveléstudomdny, azon beliil is leginkdbb az
andragdgia terminoldgidjdban. A kifejezés magdban
foglalja mindazon tdrsadalmi csoportokat, akiket
a rendszervaltds utdn megjelend munkanélkiiliség
egyéni, specidlis sziikségleteik miatt kiemelten érin-
tetett (romdk, tanuldsban akaddlyozottak, fogyaté-
kosok, beviandorlék, iddsek, zartan él8k).% A kuta-
tdsaim szempontjdbdl leginkdbb figyelemre méltd
csoport a magyarorszdgi adatokat tekintve mintegy
1 millié embert érintd (a lakossdg kb. 10%-a) disz-
lexids felndttek populdcidja. A diszlexids felndrrek
tobbségét nem diagnosztizdledk, nem részesiiltek

K8patakiné 2008.

Jakab — Varga 2007.
Nemzeti Alaptanterv 2012.
Kraiciné 2012:62-70.
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szakszer(i fejlesztésben, részképesség-zavaruk pedig
megakaddlyozza ket abban, hogy a hagyomdnyos
oktatdsi, tanuldsi mddszerekkel eleget tegyenek a
globalizdciés tdrsadalom elvdrdsainak és eredmé-
nyesek legyenek a munkaerd-piacon. A diszlexids
felnéttek szdmdra éppen ezért szinte lehetetlen elvé-
rds az élethosszig tanulds, hidnyos mentdlis képes-
ség-egyiittesiik a tdrsadalom periféridjéra sodorja
8ket, munkaerd-piaci kompetencidjuk gyengébb
a nem diszlexids populdciét tekintve.” Azzal, hogy
a modern pedagdgia szorgalmazza az élethosszig
tarté tanulds elveinek, gyakorlatdnak elfogaddsit,
tdrsadalmi jelentdségét, szembe kell néznie a sajd-
tos tanuldsi igény feln8ttek csoportjaival, akiknek
ugyanugy sziikségiik van tovdbbképzésre, tovédbbra-
nuldsra, az egyéni szitkségleteikhez igazodé felndtt-
képzési szakmodszertanra. Ezt a hidtust sziikséges
lenne minél hamarabb feloldani, hogy az énhibé-
jan kiviil hdtrdnyos helyzetbe keriilt populdcié meg
tudja tartani egzisztencidjdt és hasznos tagjavd tud-
jon vélni a tdrsadalomnak.

A figyelem felhivésa a diszlexids feln8ttek hely-
zetére tobb szempontbdl is lényeges. Egyrészt a
mir emlitett sajdtos tanuldsi igény munkahelyi,
tovdbbképzési kdrnyezetben valé figyelembe véte-
lét tekintve, mésrészt a diszlexia sajdtos idegrend-
szeri szervezddését vizsgdlva. A diszlexids felndrrek
ugyanis normdl vagy 4dtlagon feliili értelmi képessé-
gekkel rendelkeznek, az eltérés a diszlexids és nem
diszlexids észlelési folyamataiban keresendé. A disz-
lexids egyének esetében az informécié feldolgozdsa
sajitos mddon térténik meg, ugyanazon eredmény
eléréséhez mésfajta tanuldsi modszerekre vagy ezek-
nek a hidnydban t6bbletmunkdra, nagyobb erdfe-
szitésre van szitkség. Rdaddsul a legtjabb kutatdsi
eredmények mdr nemcsak mint hdtrdnyt vizsgéljdk
a diszlexidt, hanem egyre tobbszér hivjdk fel a fi-
gyelmet az el6nyeire is.'” A diszlexids személyek
globdlis ldtdsmdddal, problémamegoldd képesség-
gel rendelkeznek. A holisztikus ldtdsméd kovetkez-
ménye, hogy egy adott helyzetnek egyszerre tobb
megolddsdt l4tjak, cobbségiiket nagyfoki kreativitds
és ers vizualitds is jellemzi."!

A diszlexia hatdsa a felndtt életvitelre

A diszlexidhoz kothetd, felnSte korban is meg-
1év6 tiineteket maradvénytiineteknek nevezziik.

9 Kraiciné 2012:62-70.
10 Morgan — Klein 2000.
11 Eide — Eide 2011.

A diszlexia olyan szindréma vagy tiinetegyiittes,
amely felndtc korban sem szlinik meg és hatdssal
van az egyén olvasdsi készségére, észlelésére, memo-
riakapacitdsdra, a sorrendiségek betartdsdra, a szer-
vezBképességére, az egész életre. A felndttkorban
jelentkezd tiinetek déntben befolydsoljdk az illetd
palyavélasztdsdt, karrierjét, munkahelyi eredmé-
nyességét. A diszlexidhoz kapcsolhaté, felnétt kor-
ban jelentkezd problémdk kozott szerepelhetnek a
téri tdjékozbéddshoz kdthetd deficitek, mint példd-
ul a térképen vald tdjékozddds nehézsége vagy egy
ismeretlen helyen torténd eligazodds is. Az irdny-
tévesztés a felndte diszlexidsok egy részénél lehetet-
lenné teszi a jogositvdny megszerzését, megneheziti
a tomegkozlekedési eszkdzok haszndlatde.'? Tovdbbi
maradvanytiinet a finommozgdsok és a nagymozgd-
sok &sszerendezettségének hidnya, a mozgdssorok,
mozdulatok pontos megtervezése, kivitelezése.'?

A diszlexidsoknak problémdt okoznak a fonolé-
giai kédoldsok és a vizudlis vagy motoros folyama-
tok, de az is lehet, hogy a hirom valamilyen kombi-
ndcidja okozza a f8 problémdt. Ezek a gyengeségek
leginkdbb az olvasis, irds, ismert szavak felismerése
és betlizése, a hangok szegmentdldsa, elkiilénitése
egymdstdl, ismeretlen szavak kiolvasdsa, a készség
szintll {rds vagy egy levél megfogalmazdsa terén je-
lentkeznek. Ezen nehézségek tompitdsa érdekében
a diszlexidsok a szemantikus kédoldsra tdmaszkod-
nak, vizudlis/szemantikai stratégidt alkalmaznak.'

A rdvid tdvii memoria érintettsége miatt gyors
felejtdknek tlinnek. Ezt elkeriilend8en igyekeznek
a hosszt tdévih memoridra tdmaszkodni, ami a meg-
értésen és az asszocidcién alapul.” A relative kevés
informdcié-tartalommal bird szavakat, mint példd-
ul nevek, tények, ddtumok, hamar elfelejtik. Nem
hatékony az 8 esetiikben az ismétlés és a magolds.
A személyes megtapasztalds, a gyakorlati jelleg
azonban nagyban hozzdjérul az informicidk, az 4j
ismeretek rogziiléséhez. Az ok kettds: megjelenik a
motiv4cid, és jelentéstartalommal telitddik meg a
fogalom a szdmukra. Mindkét tényezd elengedhe-
tetlen a sikeres ismeretelsajdtitdshoz.'®

A fejlédés sordn a diszlexidsok kiildnbozd straté-
gidkat épitenck ki annak érdekében, hogy eredmé-
nyesebben be tudjanak illeszkedni ,nem-diszlexids”
vildgunkba, de a dekddoldsi stratégidk kiépitése és
haszndlata még nem jelenti azt, hogy minden disz-

12 Morgan — Klein 2000.

13 Moody 2006.

14 Gyarmathy 2012.

15 Gathercole — Alloway 2011.
16 Morgan — Klein 2000.
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lexids bnmaga meg tudja taldlni azt az utat, ami se-
git kontroll alatt tartani a deficitjeit. Sokszor olyan
hibds mtikodési médok rogziilnek, amik segitenek
ugyan a problémdk kezelésében, de tobbletenergidt
igényelnek. A diszlexids személyek energiafelhasz-
néldsa alapjiban véve meghaladja a nem diszlexids
tdrsaikét, aminek kovetkeztében hamarabb kifdrad-
nak."”

A diszlexidsok gondolkoddsa eltér a nem disz-
lexids felndtrekétdl és eltérést mutat mind a magas,
mind pedig az alacsony szintli gondolkoddsi folya-
matok esetében. Az eltérés gydkere a két agyféleke
miikddésbeli kiildnbségeiben keresendd. A bal agy-
félteke felel a nyelvi folyamatokért, kezeli a szek-
vencidlis gondolatokat, analitikus, 1épésr8l-1épésre
médon miksdik. A jobb agyféltekéhez kotddik a
téri-vizudlis informécidk feldolgozdsa.'® A holiszti-
kus feldolgozdsi mddot preferalja és szintézisterem-
tésre torekszik. A diszlexidsoknak a bal agyféleekéje
deficitesen miikodik, ami magyardzza a nyelvi fo-
lyamatokban mutatott nehézségeiket. Nagy valdszi-
niiséggel a nem megfeleld bal agyféltekei miiksdés
felel8s az alacsony szinti nyelvi és észlelési folyama-
tokért. A diszlexids személyek tobbsége jobb agyfél-
tekei dominancidval rendelkezik. Galaburda' ugy
véli, hogy az agymiikddésbeli eltérések megjelennek
az észlelés sordn illetve a metakognitiv és kognitiv
feladatvégzésnél. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy diszlexids személyek kognitiv profiljaban
mutatkozd eltérések szoros kapcsolatban 4llnak a
nyelvfejlddés deficitjeivel .

A diszlexidt a modern elméletek egy dtlagtdl el-
térd feldolgozdsi folyamatdnak, az agyi folyamatok
sajdtos szervezddésének tekintik, amelynek sordn
az informdcidk egyedi mintdzat alapjén alkotnak
hdlézatot. Ennek kovetkeztében megfigyelheték bi-
zonyos, a diszlexidhoz kothet kiilonleges képessé-
gek, elénysk. Mivel a diszlexidt a kezdetek kezdetén
tanuldsi rendellenességnek gondoltdk, nem megle-
p6, hogy az elmult évtizedekben olyan fogalmakkal
hoztdk 8sszefiiggésbe, mint fogyatékossdg, nehéz-
ség, deficit, ,akaddlyozott” és ,analfabetizmus”.?!
Azzal, hogy a tudomdny egyre jobban egy sajétos
feldolgozési, tanuldsi stilusnak tekint a diszlexidra,
Uj lehetdségeket inditott el a diszlexids személyek
esélyegyenléségének biztositdsiban, mind az okta-
tds, mind pedig a munka vildgdban.

17 Gyarmathy 2012.

18 Gyarmathy 2012.

19 hivatkozza Morgan — Klein 2000.
20 Morgan — Klein 2000.

21 Eide — Eide 2011.

A diagnozis hatdsa a személyiségre

A diszlexia hatdssal van az illetd személyiségé-
re, viselkedésére. Eppen ezért a diagnézis minden
diszlexids személynél vegyes érzelmeket generdl.
Az évtizedes magaldztatds, frusztricid, a kikdzosi-
tés rendszeres megélése, a f4jé iskolai emlékek mo-
gottes okdnak feltdrdsa alapjaiban véltoztatja meg
az életiiket. A vdgy, hogy végre valaki megmondja
nekik, hogy mi a baj velitk, miért mdsok, mint a
tobbiek, nagyon er8s. A diagnézis kezdete egy Uj
életszakasznak, amelyben Gjraformdlédik a disz-
lexids 6nértékelése, személyisége, motivicidja, és
mindségi valtozdst hoz személyes kapcsolataiban
is. Ez az 4tdolgozds szakasza, amikor a tanuldsi ne-
hézségeket, tdrsas kapcsolatokat Gjraértelmezik és
egy konstruktiv tanuldsi folyamat révén pozitivabb,
kontrolldltabb alapokra helyezik.?

A diagnézis személyiségre valé hatdsit megha-
tdrozza a diagnosztizdlds ideje, a tdimogatds formdja,
mértéke, a kdrnyezet tdmogatd, segitd attitddje, de
meg kell még emliteni a diszlexia méreékér, silyos-
sdgdt is, mint fontos befolydsol6 faktort. A szervezett
oktatdsi keretek kozott tapasztalt frusztrdcid, folya-
matos megaldzds, stressz és az inkompetencia érzése
mély sebeket éget a diszlexids gyermek lelkébe, ami-
ket magdban hordoz egy életen 4t. A stigmatizdcié
lehetetlenné teszi, hogy beilleszkedjen az osztdlyko-
zosségbe, elkeriilhetetlen a marginalizdcid, de nem
ritka a bullying effektus sem. A kovetelményeknek
minden igyekezete ellenére megfelelni nem tudé
diszlexids tanuld folyamatosan olyan cimkéket kap
a kornyezetétdl, amik az énképet, 6néreékelést rom-
boljik. A legtdbb felndtt diszlexids egyértelmien
negativ emlékeket hordoz a tandraival, iskolds éve-
ivel kapcsolatban.? Ennek a negativ énképnek a
formdldsaban, pozitiv irdnyba t6rténd alakitdsdban
kiemelt szerepet jétszik a diagndzis, a szakszer( élet-
vezetési, tanulds-mddszertani tandcsadds.

Brinckerhoff és munkatdrsai® kutatdsukkal bi-
zonyitottdk, hogy a diszlexia korai diagnosztizdldsd-
nak felbecsiilhetetlen értéke van a diszlexids személy
onértékelésének alakuldséban. Vizsgdlatukbdl kide-
riilt, hogy alacsonyabb azoknak a diszlexids felndet-
nek az dnéreékelése és gyakran kozelit a depresszio-
hoz, akiket felnétt korukban diagnosztizaltak, mint
azoké, akiknek mdr gyermekkorban biztositottdk
a sajdros tanuldsi igényiiknek megfeleld tdmogatd
kornyezetet. Ugyanakkor a korai életszakaszban di-

22 Morgan — Klein 2000.
23 Morgan — Klein 2000.
24 utalja Morgan — Klein 2000.

IV. folyam IV. évfolyam 2013/1. szdm



Identitds

agnosztizdle diszlexidsok dnértékelése alul maradt a
nem diszlexids tdrsaikéhoz képest.”

A diszlexia szerepe a tovabbtanuldsban

Az angol oktatdsi rendszerben a magyarhoz ha-
sonlban a tankdtelezettség 16 éves korig terjed. Az
életkor betdltése utdn sok diszlexids fiatal kikeriil az
oktatdsi rendszer 14t6korébdl, és vagy csalddot ala-
pit, vagy kiprébdlja magdt a munkaer8-piacon. Ma-
gyarorszdgon erre vonatkozé adatok még nem szii-
lettek. A hidnyos ismeretek, illetve a hidnyos iskolai
végzettség kovetkeztében nagyon korldtozottak az
elhelyezkedési esélyeik. A korai életszakaszban és
az iskolds évek alatt szerzett negativ tapasztalatok
sem kedveznek egy tudatos életpdlya felépitésének.
Mivel nem tudjék, hogy miben lennének jok, csak
azt tapasztaljik, hogy nehezen tudnak megfelelni a
kévetelményeknek.?

Minden tanuldsi folyamat alapja a motivdcié.
Ez diszlexids személyek esetében is érvényes. A mo-
tivilhatésdgukat azonban megneheziti az iskolai
kudarcok keltette pszichés git. Sokkal tobb tdmo-
gatdsra, onbizalom-épitésre van sziikségiik, mint
nem diszlexids tdrsaiknak. A motivécié a kulcs a
munkahelyi sikerességhez és elégedettséghez.”

Az oktatdsi rendszert elhagyé diszlexidsok egy
része a munka vildgdban prébdl érvényesiilni, egy
misik résziik pedig a csalddalapitdsban ldt perspek-
tivt. A vélasztott életutak azonban ritkdn nydjta-
nak tényleges szellemi és lelki kielégiilést. A legtobb
diszlexids sajnos soha nem vett részt karrier-tandcs-
addson és nagyon kordn, éretlen személyiséggel ott
taldlja magdt a munkaerd-piacon. Nincsenek tisztd-
ban jogaikkal sem.?

Anglidban és Amerikdban lehetdségiik van
inkluziv keretek kozott befejezni, folytatni tanul-
mdnyaikat, multi szenzoros prezentdcids eljirdsok
lévén elsajétitani a sziikséges ismereteket. A sze-
repjéték és a cselekedtetd tevékenységek nagyban
hozzdjérulnak, hogy az informdcidkat a hosszti tdvii
memoridban helyezzék el, névelve ezzel felidézhetd-
ségiiket, alkalmazhatésigukat. A tanuldskdzpontil
és didkcentrikus oktatds a tanuldsi folyamat ered-
ményességéért nem a didkot teszi a felel6ssé, hanem
a tandrt. A tandr kreativitdsira, mddszertani sok-
szinliségére kedvezd hatdssal van, hiszen meg kell

25 Morgan — Klein 2000.
26 Morgan — Klein 2000.
27 Gyarmathy 2012.

28 Morgan — Klein 2000.

taldlnia, hogy az adott személynek milyen médon,
formdban célszer(i interpretdlni az anyagot, hogy
maximalizdlni tudja a megértést és befogaddst. A
didknak csokken a frusztricids szintje, a felelésség
4thelyezésével nyugodtabb, kiegyensilyozottabb
lelkiallapotban tud tanulni. A hibakért, sikertelen-
ségért nem & a hibds, nem 8 okolhat6 az eredmé-
nyek elmaraddsdére. Egy ilyen tanuldsi kérnyezet
biztositék arra, hogy a diszlexids fiatalok, felndtrek
nagyobb kedvvel és motivdcids szinttel térjenek
vissza az oktatdsi rendszerbe. Flow-élmény biztosi-
tdsa a siker kulcsa.”?

A jegyzetelés okozta nehézségek 4dthidaldsa mi-
att célszerl jegyzeteket, hand-outokat biztositani
a szdmukra, és elényben részesiteni a holisztikus,
nem linedris, a vizudlis gondolkoddsra épitd tech-
nikdkat. A tanulds onmagért végzett tevékenység
legyen, és ne pdrosuljon hozz4 stresszhelyzet. Keriil-
ni kell a szigortian id8re végzett feladatokat, a ver-
senyhelyzeteket, mert az noveli a distressz dllapotot,
az inadekvét valaszok szdmdt. Vizsgdndl jogosultak
6ranként kb. 10-15 perc plusz id8re. A szdmitégép
hasznilata sokat segit az eredményes vizsgdzdsban.
Széban jobban szémot tudnak adni tuddsukrdl,
mint {rdsban és szinte szdrnyalnak, ha vizudlis esz-
kozokkel mutathatjédk be témdjukat, munkdjukat.
A kompetencia-alapt teszteken sokkal jobb ered-
ményt érnek el, mint a hagyomdnyos, lexikdlis tu-
ddst kéré feladatsorokban.®

Iskolds emlékek és az énkép alakuldsiban

Abban, hogy tanuldsra, tuddsbdvitésre motivalt
felndttek keriiljenek ki a munkaerd-piacra, az isko-
ldnak els6rend(i szerepe van. Az énkép fejlédésében
meghatdrozé jelent8ségli az iskola gyermekképe,
gyermekhez valé viszonyuldsa. Az iskolai tapaszta-
latok formdljdk a fejlédd személyiség énképée, ki-
alakitanak egy érzelmi viszonyuldst az intézményes
nevelés, tanulds irdnt. Az iskola értékelési és mo-
tivdcids rendszerével, hitvalldsdval, a pedagdgusok
nevel6i attitlidjével direkt és indirekt médon is ki-
hatnak a pdlyavélasztdsra, a munkaszocializdcids fo-
lyamat eredményességére. Az iskola 4llandé vissza-
csatoldst kozvetit a gyermek felé a teljesitményének,
viselkedésének értékelésén keresztiil. A visszajelzé-
sek, legyen akdr dicsérd vagy elmarasztald, az osz-
taly, kozdsség tobbi tagja szdmdra nyilvdnos, rdadd-
sul ,olyan teriileteken, készségek mentén értékelik

29 Morgan — Klein 2000.
30 Gyarmathy 2007.
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a tanul6kat, amelyeket nem a tanul6k vélasztanak,
és amelyekkel kapcsolatban a kudarcok esetén sem
lehet kilépni a versenybdl”.%!

A folyamatos sikertelenség, kudarc destruktivan
hat az 6nértékelésre. A gyermek elveszti bizalmdt a
pedagdgusban, iskoldban, tanuldsban. Az osztdlyte-
remben 4télt kellemetlen élmények 6sszekapesoldd-
nak a tanuldssal, romboljdk az egyén onbizalmdr és
ezek a kellemetlen érzések gdtat vetnek a folyamatos
onképzésnek, tovdbbtanuldsnak, tovdbbképzéseken
vald részvételnek. A késébbi teljesitményre az én-
képbdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni. A pozi-
tiv énkép, onértékelés, amit a kdrnyezet tdmogatd,
elfogadé, batoritd, 8sztonzd visszajelzéseibdl nyer
a gyermek, kedvezden befolydsolja a tanuldsi ered-
ményességet.’? Ez aldl a diszlexids gyermekek, fel-
ndttek sem kivételek. Sajétos tanuldsi sziikségletiik
kovetkeztében rdaddsul fokozottabb odafigyelést,
batoritdst, megerSsitést igényelnek.

Diszlexias fiatal feln6ttekkel készitett
interjuk tapasztalatai

A diszlexids fiatal felndteek pélyavalaszedsi mo-
tivicidjdnak, tanuldshoz kapcsolédd élményeinek
és a diszlexidjukrdl alkotott elképzelések megisme-
réséhez 9 diszlexids személlyel készitettem interjut.
A tovidbbiakban az interjik tapasztalatait foglalom
ossze. A feltett kérdések hdrom nagy kategdridba
sorolhatdk: iskolds tapasztalatok, palyaorientdcié/
palyavélasztds, az En és a diszlexia kapcsolata.

A kés6bbi pdlyakép, tanuldsi motivécié szem-
pontjabdl lényegesnek tartottam, hogy rékérdezzek
az iskolai élményekre, tanuldsi kériilményekre, ne-
hézségekre. Rékérdeztem arra is, hogy kaptak-e bar-
miféle segitséget a palyavélasztdshoz, megnéziék-e
a képességstrukrirdjukat és ahhoz igazitottdk-e a
palyaorientdciét. A kapott vdlaszokbdl lehetett arra
is kovetkeztetni, hogy mennyire figyelnek oda az
intézmények a diszlexids fiatalok pdlyaorientdcisjd-
ra, mennyire része az intézmény nevelési koncep-
ciéjanak a komplex személyiségfejlesztés. Erdekelt
még az is, hogy a diszlexids fiatalok hogyan ldgjdk
jovéjiiket, mennyire tartjik fontosnak a folyamatos
ismeretb8vitést, tovadbbképzéseken valé részvérelt,
fels6oktatdsi tanulmdnyokat, tovdbbd mit tudnak
sajdt diszlexidjukrol, mennyire része az énképiik-
nek, mennyire vannak tudatdban annak, hogy mit
jelent diszlexidsnak lenni (elénydk, hdtrdnyok).

31 N. Kolldr — Szabé 2004:51-73.
32 N. Kolldr — Szabé 2004:51-73.

Az interjiban 18 és 22 év kozotd férfiak vettek
részt. A férfiak kivétel nélkiil diszlexidsokat fogadd
intézményben tanultak és tanulnak. Erettségivel
nem rendelkeznek, jelenleg szakmdt tanulnak, vagy
intenziv éreteségi felkészitésen vesznek részt.

Iskolai tapasztalatok

Az interjdalanyok mindegyike arrdl szdmolt be,
hogy a csalddban nincs mds diszlexids személy. A
diagnosztizdldsra az dltaldnos iskoldban, 5 esetben
felsd tagozaton keriilt sor. A legnagyobb problé-
miét az alapvetd kultdrtechnikdk elsajdtitdsa, az
olvasott szovegek megértése, utasitdsok kovetése,
a helyesirds és a memorizdlds jelentette. A diagné-
zis utdn mindegyik személy részesiilt fejlesztésben,
ami elmonddsuk alapjén a pedagégus dltal tartott
korrepetdldsbol, a hdzi feladatok elkészitésébdl 4llt,
de hosszabb-révidebb ideig fejlesztd pedagégus 4l-
tal tartott foglalkozdsokat is magdba foglalt. Arra a
kérdésre, mennyire érezték hatékonynak a foglalko-
zésokat, vegyes vélaszok sziilettek. Egy esetben volt
egyértelmiien az a vélemény, hogy olyan feladatokat
kellett megoldania, ami nem az 8 életkordhoz ké-
sziilt, igy nem ldtta értelmét és elvesztegetett idé-
nek tartotta a fejlesztésen vald részvételt. A tobbiek
hasznosnak {télték meg a kapott segitséget, kiilo-
nosen a hdzi feladatok értelmezését, a tananyagré-
szek értelmezését tekintve. A pedagégusokkal vald
kapcsolatok vizsgdlva a vélaszokban egyértelmien
megjelenik, hogy a diszlexia megitélése vegyes reak-
cidkat valt ki a diszlexids személyeket tanité tandrok
kozote. Tobbségiik fokozott odafigyeléssel, mini-
midlis médszertani véltoztatdssal igyekezett biztosi-
tani a gyermek eredményes elrehaladdsdt, viszont
szinte minden interjialany meg tudott emliteni
legaldbb egy pedagdgust, aki tanitotta 8t és nem
vette figyelembe sajétos tanuldsi igényét, nem biz-
tositott szdmdra megfeleld feltételeket a tananyag
feldolgozdsa, a szdmonkérés és a dolgozatirds sordn.
A megkérdezett fiatalok mindegyikének volt kel-
lemetlen élménye a rossz tanulmdnyi eredmények
miatt. Hirom {6t évismétlésre akartak kotelezni, de
a potvizsgdkon sikeriilt 4tmenniiik.

Tovébbtanulds, pilyavalasztis
A tovébbtanulds, tovdbbképzés szempontjabdl

nagy jelent8séggel bir a nyelvtudds. A megkérde-
zettek férfiak kozill egyik sem rendelkezik nyelv-
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vizsgdval, annak ellenére, hogy 4ltaldnos iskoldban
és kozépiskoldban volt lehetdség a nyelvtanuldsra.
A nyelvtanulds és nyelvvizsga aldli felmentéssel
mindegyikiik élt, bdr nem targjdk megfeleld meg-
olddsnak, hiszen igy hdtrdnyba keriilnek a munka-
er8piacon. Az idegen nyelvtanulds sordn a legfébb
gondot az 0j szakvak megtanuldsa, felidézése, a he-
lyesirds és beszédprodukeié jelenti. A sajdt erdbdl
torténd nyelvtanulds azonban férasztd, id8igényes
és bizonytalan eredménnyel kecsegtet. A diszlexids
felnéttek szdmdra kidolgozott nyelvtanuldsi méd-
szertannal nem taldlkozeak.

Az ismeretelsajdtitdst neheziti, hogy az ©ndl-
16 tanulds mindennapos nehézséget jelent a meg-
kérdezett személyeknek. Szovegbdl, konyvekbél,
6ndllé olvasds Gtjdn nagyon ritkdn tanulnak. Leg-
hatékonyabbnak a hallds utdni tanuldst, lassabb ha-
ladési tempét, vizudlis segédeszkdzok alkalmazdsdt
tartjdk. Ha sikeriil megérteni az anyagot az 6rén,
akkor mdr nincs sziikségiik mélyebb feldolgozdsra a
felidézéshez. Konkrét tanuldsi technikdt, ami a disz-
lexidsoknak lett kifejlesztve, nem tanulnak és nem
is ismernek. Leginkdbb a tandri magyardzatban, a
szemléltetd dbrdkban és a pedagbgusok jéindulatd-
ban biznak.

A sikeres palyavélasztdshoz elengedhetetlen az
adott személy kognitiv profiljdnak, személyiségé-
nek 4rnyaltabb ismerete. Ahhoz, hogy olyan pdlydt
vélasszanak, ami megfelel képességeiknek és elvd-
rdsaiknak, nélkiilozhetetlen a szakszer(i, tudatos
palyaorientdcid. Az er8sségek és a gyengeségek is-
merete segit rdvildgitani arra, hogy milyen szakma-
csoportok, dgazatok felé lehet irdnyitani a tanulét.
A diszlexia ugyanis nem azt jelenti, hogy képesség,
értelmi intelligencia terén fogyatékossdggal rendel-
kezne a személy, hanem sokkal inkdbb egy olyan
idegrendszeri szervez8désrél beszélhetiink, ami el-
tér az 4tlagostdl és a megismerési folyamatok sordn
specidlis tanuldsi, feldolgozdsi médokat produkdl.

A pilyavilasztds el6te 4116 fiatalok csoportjdra
egyre inkdbb jellemz8, hogy napjaink bizonytalan
és éreékvesztett vildgdban nehezen tudnak irdnyt ta-
l4lni megfeleld segitség nélkiil. A diszlexids fiatalok
esetében a pélyaorientdcié még inkdbb feléreékeld-
dik. Sajnélatos médon a megkérdezett személyek
mindegyike arrdl szdmolt be, hogy szinte egydlta-
l4n nem kaptak segitséget az oktatdsi intézménytél.
Az intézmény 4ltal meghirdetett szakképzésekrél
volt tdjékoztatd, nyilt nap, de személyre szabott, az
egyén képességstruktiirdjdhoz, érdeklédéséhez iga-
zod6 orientdcidra nem keriilt sor. Létékériikbe igy
csak azok a lehetéségek keriiltek, amiket az intéz-

mény ajdnlott, tdmogatott. A megkérdezett fiatalok
nem terveznek tovdbbtanuldst egyetemen, f6isko-
ldn. Nem érzik ennek fontossdgdt, nem motivél-
tak a tanuldsra, inkdbb dolgozndnak, vagy tovdbbi
szakmdt tanulndnak ki.

Az egyén és diszlexidja

A kérdések egy csoportja arra vonatkozott,
hogyan viszonyulnak a megkérdezettek a disz-
lexidjukhoz, mit tudnak a diszlexidrdl, és hogy
mennyire vannak tisztdban a diszlexia feln8ttkori
maradvénytiineteivel. A vélaszokbdl egyértelmi-
en kitlinik, hogy felszines tuddsuk van a diszlexia
tiinetegyiittesrdl, nem tartjak fontosnak a tovdbbi
ismeretbévitést a témdban. Ugy gondoljék, hogy a
diszlexia leginkdbb a gyermekkorhoz, a tanuldshoz
kapcsolédik és nines kihatdssal felndttkori életvite-
likkre. Maradvénytiineteket nem tudnak azonosita-
ni 6nmagukon, nem ismerik a diszlexia felngttkori
tiineteit. Az interjdalanyok tgy gondoljik, hogy
folosleges mélyebben foglalkozni a diszlexidval,
mert nincs értelme, nem lesz jobb téle az életiik. A
diszlexia nem része a mindennapjaiknak, igyekez-
nek szdmizni gondolataikbél, nem szivesen foglal-
koznak vele.

Onmagukrél valé tuddsukhoz, a pontos 6n-
ismerethez azonban hozzdtartozna a diszlexidrdl
valé tudds, a diszlexia elfogaddsa személyiségiik
részeként. Véleményem szerint ennek a hidnyos-
sdgnak pétldsdban az iskoldnak, okrtatdsi intéz-
ménynek is szerepe van. Rendszeres id8kézonként
tartott, diszlexids felnSttekre specializdlt dnisme-
reti és tdrsismereti tréningekkel, foglalkozdsokkal
nagymértékben lehetne segiteni a diszlexids fiata-
lok 6nelfogaddsdt, ez sajdt képességeinek, diszle-
xidjdnak megismerésében nélkiilozhetetlen lenne.
Viltozd, értékhidnyos vildgunkban, ha a tanulék-
nak nincs stabil énképe, hidnyzik a biztos tudds
onmagukrdl, elvesztik a bizalmat a jév8ben, nem
lesznek motivaltak a vildg megismerésére, a ben-
nitk 1évé tuddspotencidl akdr eréfeszitések drdn
torténé kibontakoztatisira. Onmagam ismerete
sokat segit a pélyaszocializdciéban, a tovdbbhala-
dds, tovdbbtanulds irdnydnak meghatdrozdsiban.
A szakszer(l segitség a sikeres pélyaszocializdciét
tdmogatnd a palyavélasztds elSee 4116 fiatal felndtt
diszlexidsok szdmdra. A megkérdezettek koziil
tovédbb egyikitk sem jir felndttként rendszeres
fejlesztésre, nem vett/vesz részt tanuldstechnikai
tréningen. A diszlexids felndtteket segité héls-
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zatokrdl nincs informicidjuk, nem tudjdk, hogy

problémadikkal kihez lehetne fordulni.

Osszegzés

A felndttkori diszlexia szakirodalma, a segitd
hdlézatok mikodtetése hazdnkban még csak bon-
togatja szdrnyait, de mdr ldthatdak olyan példaéreé-
kii kezdeményezések (NapKor Alapitvany, Olvasds
Klinika), amik nagyobb nyilvdnossdg esetén segitd
jobbot nytjthatnak a diszlexids felndttek marad-
vénytiineteinek mérséklésében, életvezetési, tanu-
ldstechnikai tandcsaddssal hozzdjérulnak a diszlexids
felnSttek munkaeré-piaci sikerességéhez. Ugy gon-
dolom, hogy a diszlexids fiatal felndttek pszichés és
egzisztencidlis j6llétéhez nélkiilozhetetlen az okta-
tdsi intézmények, tovdbbképz8 kézpontok szem-
léletvéltdsa. A tananyagcentrikussdgbdl 4t kellene
4llni a tanuldskozpontisdgra, hogy kozel egy millio
4llampolgdr megkapja a tanuldsi igényeihez igazodd
képzésformit.

Az 4ltalam felvett interjuk a diszlexids fiatal
felnéttek mindennapos problémdinak csak egy kis
szeletére vildgitottak rd, de ezek kihatnak egész éle-
titkre, életmddjukra, tdrsadalmi szerepvallaldsukra.
Azzal, hogy nem taldljék a helyiiket a felndttek vi-
ldgdban, nem tudnak képességeikhez és érdeklddé-
sitkhoz igazodé szakmdt, hivatdst valaszeani, nehe-
zebben tudnak 6ndlld, termeld életmddot folytatni,
kénnyebben marginalizdlddnak, keriilnek rossz szo-
cidlis viszonyok kdzé. Ha az 8ssztdrsadalmi érdeket
nézziik, a tdrsadalom egészének érdeke, hogy a disz-
lexidsokat oktatd, tanitd, tovdbbképzd intézmények
ne felmentésekkel, hanem kidolgozott, a specidlis
szitkségletekhez igazodé mddszertannal, tanuldsi
stratégidk megtanitdsdval, komplex személyiségfej-
lesztéssel biztositsdk szdmukra az esélyegyenl8séget
és ezek 4ltal az eredményességet a fels6oktatds vagy
a munkaerd-piac vildgéban.

Véleményem szerint a diszlexids fiatalokat, fel-
nétteket oktatd intézmények (kis szemléletbeli val-
toztatdsokkal, mddszertani wjitdsokkal, a vélasztott
hivatdsuk irdnti elkdtelez8désbdl meritve) Gj lehe-
t6ségeket ldctathatnak meg tanitvdnyaikkal, amik
segitenék a pontosabb onismeretet, a képességeik
tudatositdsdt, az onbizalom novekedését és a nyi-
tottsdgot a tanulds irdnt. Nem szabad tehdt elfeled-
kezni arrél, hogy a megvaltozott tandrszerep nem-
csak veszteséggel, hanem Uj lehetdségekkel is jir. A
pedagégusszerep 4tértelmez8dése j teriiletet jelsl
ki a pedag6gusok szdmdra, ahol szakmai kompeten-

cidikkal hozzdjérulhatnak a sajdtos tanuldsi igényti
személyek sikeres tdrsadalmi szerepvéllaldsihoz.

Bizom abban, hogy a diszlexidval foglalkoz el-
méleti és gyakorlati szakemberek kooperdcidjdnak
hozadékaként egy olyan szakmai hdlézatot épithe-
tiink ki Magyarorszdgon, ami lehet4vé teszi minden
diszlexids személy szdmdra az esélyt az dnkiteljese-
déshez. A folyamat elindult, a tdbbi mér csak raj-
tunk malik.

Interjhidézetek

Diszlexia és az EN:

»Zavart engem, mert mds vagyok.” — 18 éves disz-
lexids férfi

LEn link vagyok. Ellinkeskedem az egész évet.” — 19
éves diszlexids férfi

sldegesit. Meg jobb lenne, ha nem lenne ilyen
problémdm.” — 22 éves diszlexids férfi

,Nem jo, csak nem zavar.” — 18 éves diszlexids férfi
,Nem tudom, hogy mit lehetne javitani ezen.” — 19
éves diszlexids férfi

y1gazdbdl a diszlexidval nem foglalkozom, csak van
és kész.” — 19 éves diszlexids férfi

Tanulds/ Tovibbtanul4s:

»Rdjdttem, hogy tobbet érek érettségivel és letettem
réla (tovabbtanulds).” — 20 éves diszlexids férfi
»Bizonyitani szeretnék — hogy meg tudom csindlni
— a sziileimnek. Nem kell segitség, nem kellenek ta-
ndrok, mert én szeretném megoldani, én szeretném
megcsindlni.” — 19 éves diszlexids férfi
»Tulajdonképpen puskdt frok.” — 19 éves diszlexids
férfi

LAzt gondolom, hogy nem vagyok arra képes, és az
felesleges (tovdbbtanulds). En nem arra torekszem,
mert oda ilyen okos emberek jérnak.” — 19 éves
diszlexids férfi

,Akkor van kedvem tanulni, ha értem. Egyébként
nagyon elfdradok.” — 19 éves diszlexids férfi

,Nem lesz szitkségem felnéttként szakszerl segit-
ségre.” — 19 éves diszlexids férfi

»Elmondand egy allasinterjin, hogy On diszlexiis?”
— ,Nem érdekelne tulajdonképpen az senkit. Nem
oda val4.” — ,Hova val6?” — , Az iskoldba. Mdr tgy
a felnétt koromba nem hiszem.” — 19 éves diszlexids
férfi

,Ne legyek nyomorék (egy alldsinterjin). Tudjdk,
hogy miért nem fogom fel pontosan a kérdéseket.”
— 20 éves diszlexids férfi.
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Abstract

Dyslexia is much more than writing and
reading difficulties, problems. It is not possible
to grow out, and it has a life-long impact. During
the adulthood the residual symptoms of this sub-
skill related disorder makes the everyday life more
difficult for almost 1 million Hungarians. The
untreated childhood dyslexia affects a person's self-
esteem, self-image and career orientation. I would
like to draw your attention in this paper to the
dyslexic young adults, career and further learning
difficulties. The interviews and questionnaires are
addressing educational experiences, self-assessment,
career orientation and their own opinion about
dyslexia. From the answers of respondents can be
seen that they experience serious disadvantage when
they are looking for a profession or a job and they
are not aware of the negative impact on their self-
concept caused by dyslexia. The study also reveals
that the educational institutions and training
centers have a key factor to broaden the labor mar-
ket, not focusing on knowledge development only,
but emphasize the importance of self-knowledge
and personality shaping.
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Tapolczai Gergely

A JELNYELV — NEMZETKOZI SZINTEREN

Bevezetés

Nemzetkozi-e a jelnyelv? — ezt a kérdést halljuk
a leggyakrabban, amikor a jelnyelvet nem ismerd,
kedves érdekl8d8k fordulnak hozzdnk. Nem azt
kérdezik: van-e nemzetkézi jelnyelv. A hallé embe-
rek tdbbségének valahogy nem természetes és logi-
kus, hogy a jelnyelv is természetes nyelv, és ugyan-
Ugy nemzetenként, kultirdnként alakul ki, mint
mis egyéb hangzdé nyelv. Ilyenkor mindig tiirel-
mesen elmagyardzzuk nekik, mi a siketek vagy na-
gyothallék — de inkdbb fogalmazok tgy: a jelnyelv-
haszndlék —, hogy vannak a nemzeti jelnyelvek, és
van a nemzetkozi jelnyelv, ami a siketek nemzetkozi
kommunikacidjat segiti el oridsi mértékben.

A nemzetkdzi jelnyelvvel (vagy inkdbb ,nem-
zetkozi jelekkel” — erre kés@bb visszatérek, addig a
nemzetkozi jelnyelv kifejezést haszndlom) el8szor
12-13 évvel ezel6tt taldlkoztam, amikor egy francia
siket szintdrsulat jott Budapestre az Antigoné cimii
drdmét bemutatni. Jelnyelven. Lenytigozd élmény
volt szdmomra, még akkor is, ha a francia jelnyelvet
haszndltdk a szinpadon. Az el8adds utdn kétetlen
beszélgetés volt a szinészekkel, ekkor szembesiiltem
azzal az érdekes helyzettel, hogy értem a jelelSket,
de alig tudom megértetni magam — csak lassan tud-
tam belelendiilni a nemzetkézi jelnyelv hasznélatd-
ba.

A kovetkezd élmény 2000-ben ért, amikor részt
vehettem egy nemzetkdzi konferencidn. Eldaddsrdl
eléaddsra kezdtem jobban megérteni a nemzetkdzi
jelnyelvet, az egymds kézotti kommunikdcidban is
mir bétrabban, folyékonyabban haszndltam. Azt
is észrevettem, hogy a némi angol nyelvtuddsom is
nagy segitségemre van, ha egy-egy kifejezést nem
tudtam eljelelni vagy koriiljelelni.

Azbta tbbszor is részt vehettem nemzetkdzi
rendezvényeken, taldlkozhattam mds orszdgbe-
li sikettel, nagyothalléval, tobbféle szitudcidban
haszndlhattam a nemzetkozi jelnyelvet, akdr mint
eléadd, akdr mint beszélgetdpartner. Ugyanakkor
egyre tobb emberben, jelnyelv-haszndléban meriilt
fel a jogos felvetés: a nemzetkozi jelnyelv nyelv-e?
Nevezhetjitk-e nemzetkozi jelnyelvnek, ha nem
is nyelv, hiszen nem felel meg a természetes nyelv
definicidjénak és feltételeinek? Nyelvészeti szem-
pontbdl a vidlasz egyértelmi: nem nyelv, nemzet-

kozi szinten is egyre inkdbb az International Sign-t
haszndljdk az International Sign Language helyett.
Erdekelt, hogy a hazai és kiilfoldi sorstdrsaim,
tovdbbd néhdny nemzetkdzi jelnyelvi tolmdcs, ho-
gyan tekintenek erre a nagyszerd, nemzeteken 4t-
ivel kohéziés-kommunikiciés erbre, amit sokan
nemzetkozi jelnyelvnek vagy nemzetkozi jelnek,
kevesebben pedig gestundnak is hivnak. Egydltaldn
hol a helye a nemzetkézi jelnyelvnek, mi a funkci-
6ja, jelent8sége? Erre keresem a vélaszt cikkemben.

A nemzetkézi jelnyelv avagy a gestuno
torténete, kialakuldsa

A kezdetek

A gesztusok nyelve akdr egymillié évvel is meg-
elézhette a beszélt nyelveket Mario Pei nyelvész sze-
rint.! Azt is sejthetjiik, hogy a siketek mdr nagyon
kordn kezdhettek egymdssal kommunikdlni, egy-
szerlien a bioldgiai-észlelési nyelvképesség miate.? A
siketek kozotti jelnyelvhaszndlatot a bioldgiai és a
kommunikd4cié irdnti sziikséglet is erSsithette, igy
maga a jelnyelv is hosszd utat jirt be, a kezdetleges
hasznélatdtdl a napjainkig, amikor mér egyenrangti
nyelvként ismerik el.

A nemzetkozi jelnyelv is hasonld utat jérhatott
be, bar joval révidebb idé alatt, hiszen a siketek ko-
zosségel is eljutottak arra a szintre, hogy nemzet-
kozi szervezeteket hozzanak létre. Most elsésorban
a jelnyelvet haszndlé, a jelnyelven kommunikalé
szervezetekre gondolok, ezek koziil a legrégebbi a
mostani International Committee of Sports for the
Deaf (ICSD — Nemzetkozi Siketlimpiai Bizottsdg)
jogel8dje, a Le Comité International des Sports
Silencieux (CISS) 1924-ben alakult meg, és akkor
rendezték az elsd Siketlimpidt is, az akkori nevén:
Csendes J4tékokat.

A Siketek Vildgszovetsége (World Federation of
the Deaf — WFD) 1951-ben alakult meg. A vildgszer-
vezeteket kovették az eurdpai szintll szervez8dések,
ite is a sportszdvetség alakult meg el6bb: 1983-ban
az EDSO (European Deaf Sport Organization), majd
1985-ben az EUD (European Union of the Deaf).

1 utalja Vasdk 1996.
2 Jokkinen 1988.
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Feltételezhetd, hogy mdr az els6 Siketlimpiai
Jatékok eldtt is tudtak egymdssal kommunikalni
az eltérd nemzetiségli siketek, hiszen XVIII-XIX.
szdzadban a siketek oktatdsdnak kialakuldsdban, fej-
lesztésében nagy szerepe volt a nemzetkozi tapasz-
talatcseréknek (pl. az els§ amerikai siket iskoldt a
francia siket tandr: Laurent Clerc alapitotta 1817-
ben, neki volt tanitvinya Gallaudet, akirél elne-
vezték az elsd siket egyetemet), és ahol az amerikai
jelnyelv az oktatds nyelve.

Tehdr a siketek mdr a XVIII-XIX. szdzadtél
teremthettek nemzetkdzi kapesolatokat, kommuni-
kélhattak egymdssal, ugyanakkor a jelnyelvvel, mint
nemzetkdzi kommunikdcids csatorndval, a jelnyelv
nemzetkoziségével, a nemzetkozi jelrendszer egysé-
gesitésével csak késdbb, a siketek els vildgkongresz-
szusdn, 1951-ben kezdtek foglalkozni.

Nemzetkozi szervezetek

Az els6 vildgkongresszusig a CISS volt az egyet-
len nagy nemzetkozi szervezet, a CISS felelt a Si-
ketek Vildgjdtékaiért, a kiilonbsz8 sportdgak konti-
nens-bajnoksdgaiért.

A siketek sportjanak fejlédése mellett ugyantigy
figyelemreméltdak a siketek nemzeti és nemzetko-
zi kozosségekbe vald szervezddései, amelyek akkor
er8sodtek fel, amikor 1880-ban, Mildndban egy
oktatdsi konferencidn, ahol siketeket oktaté tand-
rok vettek részt, hivatalosan is 01j oktatdsi irdnyelvet
fogadtak el, mégpedig a jelnyelv betiltdsdt a siketek
oktatdsdban. Ennek az egyik célja az volt, hogy a si-
ketek a hangos beszéd 4ltal jobban beilleszkedjenek
a tdrsadalomba. Ehhez képest a mildnéi dontés leg-
l4tvdnyosabb kévetkezménye az lett, hogy a siketek
gyorsan nemzeti kozosségekbe tdmoriiltek, meg-
alakitottdk a sajét szovetségeiket, egyesiileteiket,
amelyek végiil alapjai lettek a nemzetkozi kdzdssé-
geknek. Az egyik legnagyobb, legjelentésebb nem-
zetkozi kozosség a kordbban mér emlitect WED.

A siketek els8 viligkongresszusa alkalmdval,
1951-ben Rémdban alakult meg a WFD, amely
azéta is toretleniil a siketek esélyegyenlésége, a jel-
nyelv védelme, az emberi jogok mellett 4ll ki. A
Vildgszervezetnek jelenleg 132 tagja van, amelyek
7 regiondlis titkdrsigon vagy regiondlis kooperdcios
partneren keresztiil kapcsolédnak a WFD mun-
kdjéhoz. A WEFD egyiitctmikodik az ENSZ-szel és
annak szervezeteivel, bizottsigaival, a Nemzetkozi
Fogyatékosiigyi Férummal, nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a Fogyatékos Személyek Jogairdl szdl6
ENSZ Egyezményt ebben a formdjéban fogadjdk

el. Az Egyezmény elismeri a jelnyelvet, a siket kul-
turdt, az oktatds teriiletén is. Ez nagy jelent6séggel
bir a siketek életében, wjabb fejlédési szakaszba 1ép-
het a jelnyelv kutatdsa és oktatdsa is.

A vildgkongresszusok mottéi, témdi is jellemzd-
ek, néhdny a legutébbi kongresszusok alapjdn: Vil-
tozatossdg és egység; Lebetdségek és kibivdsok a XXI.
szdzadban; Emberi jogok a jelnyelvek dltal; A siketek
globdlis megiijuldsa’ A WFD egyik legjelentdsebb
regiondlis egyiittm(1kddd szervezete a Siketek Euré-
pai Uniéja, az EUD, amely 1985-ben alakult meg
Londonban 9 orszdg szovetségének részvételével. Az
EUD-nak most 30 tagja van és 6 tdrsult tagja, akik
még nem teljes jogu tagjai az EUD-nak.

Az EUD legfébb céljai hasonléak a WFD kiil-
detéséhez: jelnyelv elismertetése a tagorszdgokban,
kommunikdciés és informdciés jogegyenl8ség,
egyenld hozzéférés, jogegyenldség, esélyegyenl8ség
a munkaerépiac és az oktatds teriiletén. Az utdb-
bi id8ben t6bb fontos el8relépést is ldthattunk az
EUD tevékenységében, szoros egyiittmiikodésben
az Eurdpai Parlament (EP) képviseldi munkdjd-
val. Az EUD elfogadta az tgynevezett Briisszeli
Deklardciét, amely kinyilvdnitja a siketek jogait a
jelnyelvhez, és az dsszes tagorszdg siket képviseldje
aldirta. Ez meghatdrozé dokumentum lesz a tovdb-
bi feladatokra nézve. A deklardcié rogziti a jelnyelv
tanuldsdnak jogdt, a siket gyerekek teljes jogti rész-
vételét a csalddi életben, a teljes hozzdférést a koz-
szolgdltatdsokhoz jelnyelv Gtjdn, és a jelnyelvi tol-
miécsszolgdltatdshoz valé jogot.

Emellett nagy 1épés a 112 segélyhivé szdm szol-
géltatdsihoz kapcsolddik: a Romdn Siketek Szévet-
sége kezdeményezésére az EP képviseldi segitségével,
az EUD koordindl$ szerepével rekord létszdmban
irtdk ald az EP képviseldi a 112 segélyhivd szdm
szolgdltatdsdhoz vald teljes és kdzvetlen hozzaféré-
sérdl, illetve egységesitésérdl és szabvdnyositdsirdl
52616 irdsbeli deklardcidt. Ezdltal a javaslat hatdssal
lesz az eurdpai tagdllamok tovébbi teenddire is, igy
a siketek és nagyothallék szdmdra hozzéférhetdvé
kell tenniiik a 112 segélyhivészdm szolgdltatdst is.
Nem utolsdsorban, de ugyanilyen jelent8ségii lehet
az EUD és a WED kozds 4lldsfoglaldsa a bilingvalis
oktatdsrol, amelyet a 2011. november eleji kozos
konferencidjuk utdn hoztak meg. Ez a kdvetkezte-
tés pedig a siket gyermekek jogdt fogalmazza meg
a bilingvélis oktatdshoz, miszerint a kétnyelvii ok-
tatds az egyetlen mdd a siket gyermekek szdmdra,
hogy esélyegyenl8séget élvezzenek, és ez az oktatdsi

3 heep://www.wideaf.org (2011. november 13.)
4 www.eud.eu (2011. november 15.)
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mddszer teszi lehet8vé szdmukra, hogy sajit jogon
teljes jogu 4llampolgdrok lehessenek.

A konferencidn Dr. Hauser — aki a rochesteri
Mtiszaki Féiskoldn tanit, ahol nagyon sok siket
hallgaté tanul — eladdséban elhangzott, hogy a
kutatdsai alapjdn arra az eredményre jutott: nincs
semmilyen bizonyiték arra nézve, hogy a jelnyelven
val6 tanulds zavarnd egy mdsodik, hangzé nyelv ta-
nuldsdt.

Igy az EUD és a WED a kozos kozleményiik-
ben felhivjdk a regiondlis és nemzeti politikai dén-
téshoz6k figyelmét, hogy ne csak jogilag ismerjék el
a jelnyelveket, hanem gyakorlatban is biztositsék a
kétnyelvli oktatdshoz valé hozzdférést, hogy ezdltal
a siket gyermekek a nemzeti kulttira és a siket kul-
tura teljes jogu tagjaivd is vdlhatnak.’

Miért is emlitem meg a fenti feladatokat, cé-
lokat, szervezeteket? Mert ezek koordindldsa, kivi-
telezése, végrehajtdsa, kommunikaldsa az egyiict-
m(ikdd siketek, résztvevék kozott a nemzetkozi
jelnyelv Gtjdn valésult meg nagyrészt. Nemzetkozi
jelnyelv segitségével egyeztettek egymadssal a kiilon-
b6z8 nemzetiségli siket munkatdrsak, nemzetkozi
jelnyelv atjdn kommunikéltdk a tagorszdgok részére
is, és teszik ezt most is.

A fentiek alapjdn is jél ldtszik, hogy a nemzet-
kozi jelnyelv alkalmassd vilt olyan kommunikdci-
s csatorna, eszkoz szerepére, amely segitségével a
siketek vildg bdrmely tdjdrdl hatékonyan tudnak
egyiicemikodni, kozos célokért lobbizni. De ehhez
a nemzetkozi jelnyelv is rogds utat tett meg.

A nemzetkozi jelnyelv fejlodése

A WEFD megalakuldséval egy id8ben kezdték
el a nemzetkozi jelrendszer egységesitésének sziik-
ségességét megvitatni. A kovetkezd években a kiil-
doteek kozote, akik kiilonbéz8 jelnyelvi kulearakbdl
jottek, kezdett kialakulni, fejlddni egyfajta ,keve-
réknyelv”, pidgin nyelv, melynek alapja a kiildttek
sajit nemzeti jelnyelve volt, és ezek keveredésébdl
fejlédote ki. A pidgin nyelv jellemzdje, hogy olyan
»--.kommunikdcids rendszer, amely olyan helyzet-
ben alakul ki, amikor az egymdssal példdul keres-
kedelmi célokbdl kommunikdlni kivinék nem ren-
delkeznek kozos nyelvi hdttérrel. Ez is egy nyelv, de
nem egy elkorcsosult vdltozatként kell r4 tekinteni,
hanem mint a természetes nyelvek kreativ adaptd-
cidjaként. A pidgin nyelvek nem orokélettiek, akar

5 htep://www.wfdeaf.org/news/bilingualism-
as-a-basic-human-right-for-deaf-children-in-education
(2011. november 18.)

néhédny év alatt is letinhetnek, ha veszit a jelents-
ségébdl a kommunikdcié (pl. megszakad a kereske-
delmi kapcsolat). Néhdny pidgin viszont annyira
fontossd vilik, annyira elengedhetetlen eszkdze a
kommunik4ciénak, hogy 4ltaldnos segédnyelvként
formadlisabb szerepre tesz szert. Egy kozosség fontos
kozvetitd nyelveként is feltlinhet — ekkor mér egy
kiterjesztett pidginrdl beszélhetiink”.¢

A pidgin leirdsdbdl ldthatjuk, hogy a nemzet-
kozi jelnyelv vagy jelrendszer is ennek megfelels-
en alakult ki. Ki kellett alakulnia, mert kozvetit§
szerepet tolt be a siketek, illetve a jelnyelv-hasznd-
16k nemzetkdzi kommunikdciéjdban. Ugyanakkor
senkinek nem az anyanyelve, 4ltaldban kell hozz4
egy els6dleges nemzeti jelnyelvi tudds, hiszen ,A
pidgin olyan nyelv, amelynek nincsenek anyanyel-
vi beszél8i: senkinek sem az elsé nyelve, érintkezési
nyelv. Vagyis egy olyan tobbnyelvii helyzet terméke,
amelyben a kommunikdlni kivindknak taldlniuk
vagy rogtondzniiik kell egy kédot, amely képessé
teszi 8ket a kommunikdldsra. A pidgint gyakran
egy ‘normilis’ nyelv grammatikailag és székincsé-
ben leegyszertsitett, redukdlt’ vdltozatdnak tekin-
tik, amelyben sok fonoldgiai vdltozat van, és tele
van helyi szavakkal, hogy kielégitse a kapcsolatba
keriil8 csoport specidlis sziikségleteit” (Wardhaugh
1995:56).

Ennek a fogalom-meghatdrozdsnak sok eleme
illik a nemzetkozi jelrendszerre is, sokszor tapasz-
talhagjuk, hogy a siketek nemzetkézi ,érintkezési
nyelve” valéban egy tobbnyelvii helyzet ,terméke”,
és valdban egy leegyszer(sitett véltozat, ha birme-
lyik nemzeti jelnyelvhez hasonlitjuk. Tovdbbd elé-
fordul, hogy sokszor alkalmazkodik a nemzetkdzi
jel(nyelv) az adott helyi kozdsség jelnyelvéhez, ahol
éppen haszndljak.

Tehdt rohamtempdban kialakuléban volt ez a
»pidgin jelnyelv”, és 1973-ban a WFD erre célra ala-
kult bizottsdga, a ,,the Commission of Unification
of Signs” (,,Jelek Egyesitésének Bizottsdga”) kozétett
egy standard jellistét. Kiilonboz8 orszdgokbdl olyan
jeleket vélasztottak ki, amelyeket természetesen,
spontdn és kdnnyen hasznélnak a kiilnb6z6 nem-
zetiségl siketek. Az osszegy(jtote jeleket a Bizott-
sdg kiadta szdtdr, illetve kdnyv formdjdban is, még
az 1970-es években, Gestuno: a siketek nemzetkizi
Jjelnyelve cimen. A konyv koriilbeliil 1500 jelet tar-
talmazott, a gestuno kifejezés egyrészt a gesztusra, a
gesztusnyelvre utal, mésrészt pedig az egységre. Te-
hat csak jeleket gytjtdteek dssze, és nem tdrekedtek

6 htep://www.nyest.hu/hirek/aloha-hawaii-egy-
ujrateremtett-nyelv-es-kozosseg (2010. janius 22.)
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arra, hogy bdrmilyen nyelvtani alapot, szabdlyokat
fektessenek le.

Ugyanakkor, amikor el8szor haszndltdk a
gestundét a WED 1976-o0s bulgdriai kongresszusdn,
egyszerlien érthetetlen volt a résztvev8k szdmdra.
Ezutdn a gestundét maguk a siketek és a jelnyelvi tol-
micsok tovdbbfejlesztették. A ,jelsz6tdr”, a gestuno
kifejezéseit egyre t6bb ikonikus jel, kélcsonjel val-
totta fel a kiilonb6z8 nemzeti jelnyelvekbdl. El-
kezdték gy haszndlni, fejleszteni ugy is, hogy tobb
nyelvtant tartalmazzon, pl. osztdlyozokat. Igy ezek
az osztdlyozok, a kiilonbdz8 nyelvtani elemek 4ltal
midr dctorheteék a kiilonbdzd jelnyelvek kozotti ha-
térokat.

Azokat a jeleket nevezziik ikonikus jeleknek,
vagyis ,,atlithatd” jeleknek, ,amelyek esetén a jelslt
és a jelold kozote természetes kapcsolat 4ll fenn”
(Mongyi-Szabé 2005:57). Ilyen a jelek 60%-a, és
konnyen ki lehet taldlni a jelentésiiket, dltaldban
90%-ban. Hdrom tipust alcsoportja van az ikoni-
kus jeleknek: akcid, forma és tulajdonsdg tipusi. Az
akci6 tipus példiul: ALSZIK, TELEFON, GEPEL,
illetve a kiilonboz8 sportdgak jelei. A forma tipust
jelek pl. HELIKOPTER, TOJAS, LABDA. Tulaj-
donsdg tipusu jelek csoportjdba tartoznak pl. ZSI-
RAE ROKA, GOLYA, illetve a kiilonb6z8 arctipu-
sok lefrdsdra szolgdlé jelek (Mongyi-Szabé 2005).

Az osztilyozdk pedig a proform egyik altipu-
sa. A proform a jelnyelvben olyan, mint a hangzé
nyelvben a névmds. Vagyis névmdsokkal rokonitha-
t6 sz6faju elem, ideiglenes helyettesitd kézforma. A
proformok hasznélatdval tudjuk kifejezni a méretet,
a sebességet, a mennyiséget, a helyet, a formds, a
tevékenységet, ezzel mindig jelezziik, hogy az adott,
jelelt tdrgy melyik kategéridba tartozik. A proform
és az osztdlyozd kozotti alapvetd kiildnbség alapve-
t6en az, hogy ,az osztdlyozdk az igébe épiilve min-
dig passzivak, 4ltaldban a tdrgyra utalnak ..., mig
a proformok az aktiv szerepl6re vonatkoznak, ami
vagy aki végzi az adott mozgdst” (Mongyi-Szabé
2005:107).

Tehdt az osztdlyozdk (klasszifikdtorok) egyik
szerepe az informdcidk osszestritése, ezért is eld-
nyds a haszndlatuk, mert pl. egy t6bb tagbdl 4llo
magyar nyelvli mondatot a proformok segitségével
jelnyelven révidebben, vizudlisabban el lehet jelel-
ni. Pl. ezt a mondatot: Az auté rdzkédva halad. Jel-
nyelven: AUTO prof B 7 [jobb kéz elére mozog]
xx [szdjkép: bbb].

Maga a gestuno elnevezés egyre inkdbb kiesett
a koztudatbdl, egyre inkdbb az International Sign
(IS), vagyis a nemzetkozi jel elnevezés nyert teret.

Bér t5bb jel a gestundbdl szdrmazik, az IS 6ndllé
fejlddésnek indult. Ez a pirhuzamos fejlédés is oda-
vezetett, hogy Eurdpdban a siket kozosségek egy-
mds kozotti kommunikdcidjdban is kialakulhatott
egyfajta ,pdneurdpai keveréknyelv”.”

Olyan jeleket igyekeznek haszndlni a siketek eb-
ben a rendszerben, amelyeket a lehet legtobb or-
szdgban megértenek a siketek. Bill Moody jelnyelvi
tolmdcs szerint ezek a jelek tobbnyire az amerikai
jelnyelvbél és az eurdpai jelnyelvekbdl szdrmaznak,
igy nehezen érthet6k egy afrikai vagy egy 4zsiai si-
ket szdmdra (Moody 1994). Bencie Woll egy tanul-
mdnydban azt fejti ki, szerinte a nemzetkozi jeleket
haszndlé siketek gyakran keverik az anyanyelviik-
kel, és sok jelet a sajét jelnyelviikb8l hoznak be,
olyan jeleket valasztva, melyeket a kiilfoldiek job-
ban megértenek (Sutton-Spence—Woll 1999).

Ugyanakkor Rachel Rosenstock kutatdsa szerint
a jelek tobbsége sok jelnyelvben meglevd ikonikus,
azaz szemléletes jel. Elemzése alapjdn a jelek 60%-
a ikonikus; 38%-a egy jelnyelvre, vagy tobb rokon
jelnyelvre vezethetd vissza, és a jelek csak 2%-a for-
dul el§ kizdrélag a nemzetkézi jelnyelvben.®

Tehdt a fentiek alapjdn a nemzetkozi jelrend-
szer olyan fejlédésen tudott keresztiilmenni, mely
sordn az 1500 rdgzitett jeltdl, a gestuno szétdredl
eljutott olyan szintre, ahol a nemzetkézi jelrend-
szernek egyfajta keverék nyelvtana alakult ki, er8sen
tdmaszkodva az ikonikus jelekre, a hasonlé nemzeti
jelnyelvekre és sajdt személyes tapasztalatom alap-
jdn: a jelnyelv-hasznalok szabad fantdzidjira. A jel-
nyelv-hasznélatot azonban kéti a jelnyelvek sajdtos
nyelvtana. De ennek taglaldsa nem a dolgozatom
témdja, ez is megér egy kiilon tanulmdnyt.

Mint lathattuk, a ’70-es években adtdk ki a
gestuno szotdrt, azzal a céllal, reménnyel, hogy
eldsegitse a hatékonyabb nemzetkézi jelnyelvi
kommunikdciét, kapcsolattartdst. Itt idézek fel egy
személyes élményt: az EUD a 25 éves fenndlldsdt
tinnepelte 2010 tavaszdn, a briisszeli iinnepségen
levetitették a ,h8skorszakrdl” késziilt felvéeeleket.
Léthattuk, hogyan iiléseztek az akkori kozgytilés
résztvevdi vagy az elnokség tagjai: minden orszdg-
bél mindenki hozott nemzeti jelnyelvi tolmdcsot,
és az angol nyelv volt a kdzvetitd nyelv. Ez a nyolc-
vanas évek kozepén-végén tdreént, az EUD 1985.
évi alapitdsa utdni években. Ezen nagyon megle-
pddtem, hiszen én gy keriiltem bele a nemzetkdzi

7 hetp://wiki.ask.com/International_Sign
(2011. november 14.)
8 htep://www.uniblogger.com/en/Gestuno

(2011. november 6.)
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yvérkeringésbe”, hogy a hivatalos taldlkozék, ren-
dezvények mdr nemzetkdzi jelnyelv segitségével zaj-
lottak, csak nagyon kevesen, f8leg a kelet-eurépai
4llamokbdl jottek tolmdcsokkal a siket részevevk.

Jémagam 2000-ben jirtam el8szér nemzet-
kozi konferencidn, akkor az EUD 15. évforduléja
alkalmdbél rendeztek nemzetkozi konferencidt a
jelnyelv, a siketek jovdjérdl, lehetdségeirdl a XXI.
szdzadra kivetitve. Akkor kezd8ként eléggé meg-
izzadtam az el8addsok értelmezésével, 4m nagyon
hasznos tapasztalat volt. Azéta is folyamatosan ta-
nulom a nemzetkdzi jel(nyelv)rendszert.

Tehdt nagy volt a kontraszt a régi felvétel és a sajdt
élményeim kozote, ugyanakkor nagyon jol megmu-
tatta a nemzetkozi jel(nyelv) fejlddését, ttjdr. Ahogy
er8sddtek és novekedtek a nemzetkozi szervezetek,
mind tagsdgi-szervezeti szempontbél, mind felada-
tok-projektek szempontjdbdl, tgy csokkent a nem-
zeti jelnyelvi tolmdcsokra valé rdutaltsdg, és nétt az
igény a nemzetkozi jelnyelvi tolmdcsokra. Angolul
inkdbb ez a hasznilatos kifejezés: international sign
interpreter (IS interpreter), tehdt itt sem haszndljdk
a nyelvi kifejezést, utalva arra, hogy a tolmdacsok sze-
rint sem nyelv a nemzetkézi jelrendszer.

A fent emlitett vides-felvétel nemcsak azt mu-
tatta meg, hogyan dolgoztak az akkori siket aktivis-
tdk, hanem a tolmdcsok munkdjét is, ezdltal révild-
gitva arra, hogy a siketek eurdpai szintli nemzetkozi
rendezvényein, taldlkozdin dolgozd jelnyelvi tolmd-
csok munkdja alapjdn alakult meg a Jelnyelvi Tol-
micsok Eurépai Féruma (EFSLI: European Forum
of the Sign Language Interpreters), és 6k adtdk a
kés6bbi nemzetkozi jeltolmdcsok bézisdt.

A nemzetkozi jelrendszer kapcsdn tovdbbi érde-
kesség, hogy a WFD az alapszabdlydban rogzitette,
hogy az iiléseiken a nemzetkdzi jelnyelvet kell hasz-
ndlniuk a résztvevéknek. Az Alapszabély 28. cikké-
nek 3. bekezdését angolul idézve:

Jlnternational Sign shall be used as a meeting
language within the GA. All delegates must assume
responsibility for acquiring a working knowledge of
this method of communication”.” Szabadfordit4s-
ban azt irja el§ a cikk rendelkezése, hogy a kozgy-
léseken, taldlkozkon a nemzetkdzi jelrendszert kell
haszndlni. Minden kiildéte sajdc feleléssége, hogy
e kommunikdciés moédszer gyakorlati haszndlacde
elsajdtitsa.

Viszont az EUD Alapszabélya nem ir elg ilyen
kotelezettséget, a kozgylilésein bérmelyik orszdg

9 htep://www.wfdeaf.org/statutes/decision-
making-and-administration-of-the-organisation/article-
28-meetings (2011. november 18.)

kiildotte hozhat magdval sajit nemzeti jelnyelvi
tolmécsot, illetve a résztvevdk a nemzetkozi jelek
utgjdn kommunikdlnak, eléadnak. Még csak utalds
sincs a nyelvhaszndlatra. Semmi nem kotelezd, sza-
bad a nyelvvilasztds, adva van a sajdt nyelvhasznlat
joga. Ezért is vitatom jogdszként a WED alapsza-
balydnak jogszerliségét ilyen szempontbdl. Az mds
kérdés, hogy financidlis szempontokbdl érthetd ez a
rendelkezés: nem kell a nemzeti jelnyelvi tolmdcsok
részvételét is fedezni, ezdltal nem duzzad fel a WFD
kozgytilések létszdma sem.

Tovébbi érdekesség, személyes tapasztalat: volt
szerencsém egyszer részt venni az EFSLI 2009. évi
konferencidjin, Tallinnban, ahol természetes volt,
hogy az EFSLI elndke nem hangzé nyelven kdszon-
totte a résztvevlket, hanem a nemzetkozi jelrend-
szert haszndlta, a tovdbbi eldaddsok sordn pedig si-
ket nemzetkozi relé-tolmdcsok dolgoztak. Ez is egy
Ujabb [épcsdfok szerintem a ,,nemzetkdzi jelnyelv”
fejlédésében.

A jelnyelvhasznil6k viszonya a nemzetkozi

jel(nyelv)hez

A sajdt tapasztalatok, élmények utdn felmeriilt
bennem, vajon a sorstdrsaim, illetve a nemzetkdzi
jel(nyelv)et ismerd nemzetkozi tolmdcsok hogyan
ldtjak a nemzetkozi jel(nyelv)et, hogyan viszonyul-
nak hozzd, hol és hogyan tanultdk meg haszndlni,
nyelvnek tekintik-e.

Abbdl indultam ki, hogy a t6bbség hasonlé-
képpen ldga a helyzetet, miszerint a nemzetkdzi
jel(nyelv) nem nyelv, nem is definidlhat6 anyanyelv-
ként, csakis tapasztalati dton lehet megtanulni, ez
egy keveréknyelv, ami folyamatosan véltozik, fejlé-
dik, haladva a korral. Tovdbb4 4ltaliban a nemzet-
kozi érdekvédelmi illetve sportrendezvényeken van
lehetéségiik gyarapitani a nemzetkdzi jeltuddsukat.
Kividncsi voltam arra, vannak-e, akik mdsként ldt-
jak, tapasztaljak ezt. Még a nemzetkozi jelrendszert
nem ismer8k véleményét is kérdeztem, laikusként
mit gondolnak errdl a témardl?

Vizsgdlatomhoz készitettem egy kérddiver két
véltozatban: egyet a magyar sorstirsaim részére
magyar nyelven, egyet a nemzetkdzi jeltolmdcsok
részére angol nyelven. Arra torekedtem, a vélaszok-
bdl kideriiljenek, a résztvevék hogyan élik meg a
nemzetkozi jel(nyelv)et, meg tudjik-e hatdrozni a
viszonyukat hozz4, a nemzetkozi jelrendszer helyét,
tartalmit.

IV. folyam IV. évfolyam 2013/1. szdm

25



26

Identitds

A vilaszadok jelnyelvi ismerete,
Jjelnyelvhaszndlata

A kérdésre, miszerint ki mennyire ismeri, mi-
lyen szinten a magyar jelnyelvet és a nemzetkézi jel-
nyelvet, adott vdlaszokbdl az deriil ki, hogy az 6sz-
szes adatkdzld ismeri a magyar jelnyelvet, koziilitk
jellemzden a siketek haszndljdk anyanyelvi szinten
(76%), és inkdbb a nagyothallok azok, akik nem
napi szinten haszndljdk a jelnyelvet (17%), inkdbb
csak szitkség esetén, a sorstdrsakkal valé kommu-
nikdcid esetében. Mig a siketek sokszor az élet sok
teriiletén veszik igénybe a jelnyelvi tolmdcsszolgdl-
tatdst, ezdltal szinte naponta haszndljik a jelnyelvet,
még akkor is, ha a csalddjuk tagjai hallé személyek.
A nagyothall6k pedig inkdbb hangos beszéd, szdjrol
olvasds Gtjan prébaljdk megértetni magukat, illet-
ve ha olyan szitudciéban vannak, pl. konferencia,
szinhdz, oktatds, akkor az indukcids hurok vagy az
add-vevd késziilék is segithet nekik, a hallokésziilé-
kitk mellett.

A nemzetkozi jelnyelvet mdr kevesebben hasz-
ndljak, kevesebben ismerik, vannak, akik nem is
ismerik, nem haszndljak (20%). A tobbségik, ez
is jellemz8en a siketekre vonatkozik (60%) isme-
ri a nemzetkézi jelnyelvet, de nem napi szinten
haszndlja, gyakorolja. A kisebbség, 13%-uk pedig
azért jelolhette be az anyanyelvi szintet, mert vagy
a munkdja miatt haszndlja naponta a nemzetkozi
jelnyelvet, vagy a csalddi-bardti kapcsolatai révén
naponta, rendszeresen kommunikdl nemzetkdzi
jelnyelven, akdr webkamerdn keresztiil is. Egy vé-
laszadé volt, aki ugyan bejelolte az anyanyelvi szin-
tet, de hozzdtette, hogy a nemzetkézi jelnyelv nem
nyelv, tehdt nem lehet anyanyelvi szintrél beszélni.
A vélaszaddk tobbsége a magyar jelnyelv-ismere-
tet anyanyelvi szintiként jelslte be, és elsdsorban
a siketek jellték meg ezt a vélaszt, a nagyothalldk
kisebb szérdst mutatnak: vannak anyanyelvi szint(i
jelnyelv-haszndlok, de tobbnyire nem napi szintli
tuddsuk, ismereteik vannak a magyar jelnyelv kap-
csan.

A nemzetkézi jelnyelv-tuddsndl forditott az
ardny, ami logikus is, hiszen a mindennapi életiink
sordn kevés alkalmunk van napi szinten gyakorolni,
haszndlni a nemzetkdzi jelrendszert, kivéve, akik
nemzetkdzi kdrnyezetben dolgoznak, vagy aki napi
szinten tartja a kapcsolatot vides-telefonon, skype-
on keresztiil a kiilfoldi bardtaival vagy esetleg a kiil-
foldon €18 csalddtagjdval, bardtjdval.

A kovetkezd kérdéseknél arra kerestem vélaszo-
kat, hogy a vélaszaddk mikor és hol tanultdk meg

a nemzetkdzi jel(nyelvet). A valaszok jol titkrozték
azt, hogy a vélaszaddk tobbsége mikor keriil koze-
lebbi kapcsolatba a nemzetkézi jelnyelvvel: gyer-
mekkorban — ez a siket csalddokra jellemzd, ahol
siketek a sziil6k, vagy felndttkorban, ez tébbnyire a
hallé sziil8k gyermekeire igaz. A vélaszokbdl egyér-
telmten kideriilt, hogy a kettd legjellemzdbb terii-
let a sport és az érdekvédelem, ezek azok a kozos te-
rilletek mindenhol, ahol a siketek nagy nemzetkdzi
rendezvényeket tudnak szervezni, Siketlimpidtdl
kezdve kiilonb6z8 konferencidkon 4t a WFD és
EUD kézgytlésekig. A felndet siketek itt ismerik
meg a nemzetkozi jelnyelvet, it gyakoroljdk ezt
a nemzetkdzi kommunikdciét, itt mélyitik el a
ynyelvtuddsukat”. A siket sziil8k gyermekei 4ltald-
ban mér a csaldd révén sajdtitjak el ezt a tuddst, a
csaldd kiilfsldi kapcsolatai, bardrai 4ltal.

Egy érdekes vilaszt kaptam: anyanyelvként je-
15lte be a nemzetkozi jelnyelvet. Elvileg ez nem lo-
gikus, nem is értem, mire gondolhatott a vélaszadd,
taldn arra, hogy mdr kiskor4cdl ismeri a nemzetks-
zi jelnyelvet. De ez ellentmondds, mert a mostani
hivatalos 4lldspont szerint a nemzetkdzi jelnyelv
nem nyelv, tehdt anyanyelv sem lehet. Allispontom
szerint legfeljebb anyanyelvi szinten mivelheti, de
anyanyelv nem lehet a nemzetkozi jelnyelv. A to-
véabbi vélaszokbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy
ki hogyan ismerte meg vagy hogyan tanulta meg a
nemzetkozi jel(nyelv)et, illetve azt kénnyen tanul-
ta vagy nehezen, tovdbbd mi okbdl ment kénnyen
vagy nehezen a tanulds.

A vilaszok alapjdn egyértelmd, hogy az adatkoz-
18k tobbsége, 90%-a sajdt tapasztalata alapjdn szer-
zi meg a nemzetkozi jelnyelvi tuddsdt, kiilonbsz8
rendezvények dltal: sportversenyek, konferencidk,
ifjisdgi csereprogramok. Volt, aki azt {rta, hogy
relétolmdcson keresztiil ismerte meg a nemzetkdzi
jel(nyelvet). Vagyis egy rendezvényen taldlkozott
vele, a relétolmdccsal, aki a munkdjic végezte. A
relétolmics olyan siket tolm4cs, aki a hall6 jelnyelvi
tolmdcs 4ltal forditote széveget tovdbbadja a sike-
teknek érthet8bben, vagy ahogy szoktuk mondani:
siketesebben, de sziikség esetén akdr leegyszerisitve
is, hogy az informicié biztosan eljusson az érin-
tetthez. Forditva is érvényes: nehezen érthetd siket
mondandéjét a relétolmdcs forditja le kozérchetbb
véltozatban a jelnyelvi tolmdcsnak, aki ezt hangra
forditja. Tehdt az adatkézl8 egy rendezvényen taldl-
kozott ezzel a relétolmdccsal, akin keresztiil megis-
merhette a nemzetkozi jelnyelvet is.

Aki viszont azt jelolte be, hogy tanitottdk neki,
ndla az lehetett, hogy taldlkozott kiilfldi sikettel,

Kulttra és Kozosség



Tapolczai Gergely: A jelnyely — nemzetkizi szintéren

aki megtanitotta 8t a nemzetkozi jelnyelv alapjaira,
és majd arra épitkezve mdr sajdt tapasztalataira td-
maszkodhatott a tovédbbiakban.

Azt is vizsgdltam, ki mennyire tanulta meg
kénnyen vagy nehezen a nemzetkézi jelnyelvet, és
ennek mi az oka. A vilaszadék 47%-a a jelnyelv vi-
zualitdsa miatt tanulta meg kénnyen a nemzetkozi
jelnyelvet. Ez is er6siti a kordbban fejtegetett ikoni-
kussdgot: a nemzetkozi jelnyelv er8sen az ikonikus
jelekre tdmaszkodik.

Pozitiv fejleménynek ldtom, a vlaszaddk egyhar-
mada az angol nyelvismerete miatt tartja konnyen
tanulhaténak a nemzetkézi jelnyelvet. Ez kordbban
elképzelhetetlen lett volna, és ezt erdsiti a korbéli kii-
16nbség is, az id8sebbek a vizualitdssal indokoltdk, a
fiatalabbak mdr az angol nyelvismerettel is.

Tovabb4d voltak olyan vdlaszad6k, akik azért ta-
nultdk meg kénnyebben a nemzetkdzi jelrendszert,
mert volt mdr amerikai jelnyelv-ismeretitk (ASL).
Volt, aki a nemzetkozi sportversenyeken valé gya-
kori részvételt jelslte meg a nemzetkozi jelnyelv
kénnyebb elsajdtitdsinak okaként. Ami szembetd-
nd, szinte senki nem tartja nehéznek a nemzetkdzi
jel(nyelv) elsajdtitdsde halldsdllapottdl, csalddi ko-
rillményektdl, egyéb nyelvismerettdl fiiggetleniil.
Ez azt bizonyithatja, hogy akinek mdr van jelnyel-
vi tuddsa, annak mér kdnnyebb dolga van, mert a
kordbban emlitett kutatds szerint is a nemzetkdzi
jel(nyelv)ben nagyon sok nemzeti jel taldlhatd, amit
a jelnyelvet haszndlé siket hoz magdval. Tovdbb4 az
ikonikus jelek dominancidja is megkdnnyitheti en-
nek a kommunikdciés médszernek elsajdtitdsdt.

Egy {8 jelolte meg a nehezen tanulhatésdgot:
6t nagyon befolydsolja az artikuldcié hidnya, neki
a jelnyelvhez sziiksége van az artikuldcids képre is,
azaz 8 inkdbb a jellel kisért magyar nyelvet érti meg
jobban, és ezért a nemzetkézi jelnyelvet nehezebben
tanulta meg, mert ott kevesebb az artikul4cid, és ha
van is, akkor az angolul artikuldlédik.

Ezek utdn rékérdeztem arra, hogy mostandban
milyen gyakran haszndljak a nemzetkézi jelnyelvet,
tovdbbd a jellemz8 helyzetekre, szitudcikra.

A viélaszok alapjdn az adatkozl8k tobbsége mos-
tandban csak alkalmanként hasznélja a nemzetkozi
jelnyelvet. Akik még gyakran haszndljak, azok mdr
kevesebben vannak, a vélaszadék egyharmaddt te-
szik ki. A valaszokat bekiildék koziil 8k vannak a
tobbségben, akik gyakran vagy alkalmanként hasz-
ndljdk. Csak néhdnyan haszndljék napi szinten
vagy anyanyelvi szinten, és egyetlen egy adatkozld
vélaszolta azt, hogy mostandban egydltaldn nem is
haszndlja. Az is ldthatd volt a valaszokbdl, hogy in-

kébb a gyakori vagy az alkalmi haszndlat a jellemz8,
csak azok haszndljdk anyanyelvi szinten, akik nap
mint nap keriilnek kapcsolatba kiilfoldi siketekkel.
Az alkalmi nemzetkozi jelhaszndlat is elsGsorban a
konferencidk, nemzetkézi sportrendezvények miatt
jellemz8, és az ezekhez a programokhoz kothetd
tdrsalgdsi szitudcidk miatt is. A gyakori haszndlat
pedig a csalddi szitudcidkra jellemz6: a fejlett tech-
noldgia 4lddsdval a siketek mdr napi szinten vagy
heti rendszerességgel tarthatnak kapcsolatot a kiil-
foldi sorstdrsaikkal.

Ami kérd8jelként mutatkozik meg, az az ok-
tatdsi szitudcid: gyakorlatilag nemleges vélaszra
szdmitottam itt, ennek ellenére néhdnyan mégis
bejelslték ezt, holott nem tudok semmilyen olyan
oktatdsi tevékenységrdl, amelynek keretében nem-
zetkozi jelnyelvet tanitandnak vagy tanulndnak. Itt
val6szintleg szerepet jdtszhatott az, hogy a Siketek
és Nagyothallék Orszdgos Szovetsége (SINOSZ)
egyszer szervezett egy nemzetkdzi 2 napos jelnyel-
vi tréninget finn siket oktat$ segitségével, ahol a
vélaszadok koziil tobben is jelen voltak. Taldn erre
gondolhattak a vélaszaddk.

Az egyéb vilaszban pedig felbukkant az is, hogy
a magyar siketek egymds kozott is haszndljik néha
a nemzetkozi jeleket, poénbdl, parodizédldsbdl, vagy
esetleg a kiilfsldi élmények, sztorizdsok kapcsdn.

Kiindulva abbél, hogy ismerek olyan siketeket
és nagyothalldkat, akik eldbb tanultdk meg a nem-
zetkozi jel(nyelv)et, viszonylag konnyen, és csak
utdna nehezebben a hazdjuk nemzeti jelnyelvét,
olyan kérdést is feltettem, hogy melyiket kénnyebb
megtanulni?

A twbbség (68 %) szerint a nemzetkozi jelnyel-
vet nem nehezebb elsajétitani, mint a nemzeti jel-
nyelvet, nem tesznek kiildnbséget a kettd kozot.
Az is megfigyelhetd az adatok dsszevetésekor, hogy
akik azt jellték meg (32%), hogy a magyar jelnyel-
vet konnyebb megtanulni, jellemz8en hall$ sziil8k
gyermekei. A siket sziil6k gyerekei jéval kordbban
kapnak jelnyelvi inputokat, ezdltal a nemzetkdzi
jelrendszert is kénnyebben fogadjék be. Az a tény,
hogy senki nem jellte be a nemzetkozi jelnyelvet,
jol mutatja a kordbbi tézist is: a nemzeti jelnyelvek-
re alapozva, tdmaszkodva tudunk jobban érvénye-
siilni a nemzetkozi jelrendszer dtvesztdi kozote is,
illetve azt, hogy a nemzetkozi jelek alapjai sokszor
valamely nemzeti jelnyelv jelei.

Ezért is tettem fel a kovetkezd kérdést, amely
arra irdnyult, hogy a vélaszaddk hogyan ldtjdk a
nemzetkozi jel(nyelv) helyzetét, stdtuszdt, melyik
jelnyelvhez hasonlit, vagy 6ndll6 rendszere van-e.
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Az amerikai jelnyelv (ASL), a brit jelnyelv (BSL)
szerepel a lehetséges vdlaszok kozote, illetve az,
hogy 6nallé vagy vegyes rendszerli a nemzetkozi
jel(nyelv) (IS). Az eddigi adatokkal, diagramok-
kal ellentétben itt adedk a legvegyesebb valaszokat,
majdnem egyenld ardnyban jel6leék meg azt, hogy
6ndllé rendszere van a nemzetkozi jelrendszernek
(36%), azt, hogy vegyes (36%), van benne ASL
is, BSL is. P4r f@vel kevesebben ugyan, de jelentds
ardnyban jeloleék be az egyebet (23%) is, olyan vé-
laszokkal indokolva, mint pl. a nemzetkézi jelnyelv
pidgin, kevert nyelv, vagy gestuno a neve inkdbb,
de volt olyan is, aki egyszerien nem tudott dén-
teni. A vdlaszokat egybevetve kideriil, hogy aki a
lényegre tapintva pidgin, kevertnyelvnek nevezte a
nemzetkozi jelrendszert, az anyanyelvi rendszeres-
séggel haszndlja a nemzetkozi jelnyelvet, ennél fog-
va mélységében is jobban ismeri.

Volt, aki szerint inkdbb angol, német, francia
jelnyelv elemeivel keveredik a nemzetkdzi jelrend-
szer, mégsem a vegyest jelolte meg, hanem 6n4ll6
rendszernek tekinti.

Csak 5%-uk 4llitotta azt, hogy inkdbb az ASL-
hez hasonlit a nemzetkozi jelnyelv, arra alapul.
Valészintileg azért jeldlték be ezt, mert ismerik az
ASL-t és hajlamosak arra tdmaszkodni a nemzetks-
zi jelnyelv haszndlata sordn.

A fenti adatok tanulsdga: bérmilyen gyakran is,
barhol is haszndljuk, ismerjitk a nemzetkézi jelrend-
szert, annak a valédi, redlis statuszdval, rendszerével
kevesen vannak tisztdban. Tobbszér hangoztattam
mdr, hogy a nemzeti jelekre épiil elsdsorban az IS,
ezért olyan kérdésre is kértem vilaszt, amelybdl ta-
l4n leszlirhetem, hogy a sorstdrsaim is igy latjdk-e,
azaz a nemzetkozi jelnyelvbdl dtemeltiink-e valamit
a magyar jelnyelvbe.

A vilaszaddk nagy tobbsége, 79%-a ldtja gy,
tobb jelet is dtvettiink a nemzetkézi jelek ko-
ziil, példdkar is soroltak fel: ELISMER, INTER-
NET, FACEBOOK, EMAIL, FELIRATOZAS,
DAKTIL, orszdgnevek, vdrosnevek, informatikai
jelek, DVD, LUZER, ERTEM, VEZETES, GEN,
INTEGRACIO, DISZKRIMINACIO, MUNKA,
sportjelek, BILINGVALIS, LOBBI, KAMERA,
STUDIO, KOMMUNIKACIO, OLIMPIA, VI-
LAG, idegen kifejezések.

Jogos lehet a vélaszaddk tobbségének a vélemé-
nye, hogy vannak, amit dtvesziink, 4m djra felmeriil
a kérdés, ezek a jelek nem valamely orszdg jelei-e,
melyeket a nemzetkozi jelrendszer befogadott, és
a tobbi orszdg siket dllampolgdra is dtvette, mint
a nemzetkozi jelrendszer elemeit? Ha figyelembe

vessziik a kordbban emlitett tanulmdnyt, kutatdst,
a jelek tobbsége sok jelnyelvben meglevd ikonikus,
azaz szemléletes jel. Elemzés alapjdn a jelek 60%-
a ikonikus; 38%-a egy jelnyelvre, vagy t6bb rokon
jelnyelvre vezethetd vissza, és a jelek csak 2%-a for-
dul el§ kizdrélag a nemzetkézi jelnyelvben. Ebbél
is kiindulva az lldspontom az, hogy a fent felsorolt
jelek tobbsége megtaldlhatd lesz valamely nemzeti
jelnyelv elemei kozt, és csak nagyon kevés jel az,
ami ,tisztdn” a nemzetkozi jelrendszer ,terméke”.

A feltett kérdések utdn még egy dologra voltam
kivdncsi: ha senki nem jeloli meg anyanyelvnek
a nemzetkdzi jelrendszert, ha a t6bbség az 6ndlld
rendszert vagy a vegyes rendszert jelolte meg, akkor
hogy ldgjdk azt a kérdést, miszerint a nemzetkozi
jelnyelvvel mindent ki tudunk fejezni? Minden
informdcié 4tadhaté? Szerintem 100%-osan nem
tudunk mindent 4tadni, f8leg nem egy komolyabb
szakmai konferencidn, ehhez mdr kell egy mdsodla-
gos nyelvismeret is, pl. az angolé, amellyel kiegészi-
tik egymdst.

A sorstdrsaim vilaszai alapjdn gy ldtszik, eléggé
egységes az alldsfoglalds: igen, minden informdciét
4t tudunk adni a nemzetkozi jelrendszer dltal. Ez
nem egyezik pontosan a véleményemmel. A fen-
ti vdlasz abbdl is adédhat, hogy mindenki a sajdt
tapasztalataira hagyatkozik els8sorban, azok pedig
azt mutatjék, hogy igen. De az alkalmazisi teriile-
teket is érdemes megnézni: a vdlaszokat sszevetve
kideriil, hogy els8sorban a csalddi kapcsolattartd-
sok, a sport teriiletén boldogulé siketek valaszoltak
igennel erre a kérdésre. Akik mdr rutinosabbak a
nemzetkozi jelnyelv-haszndlatdban, 8k 4rnyaltab-
ban nézik a dolgokat, és nem feltétleniil gondol-
jdk, hogy minden dtadhatd, mert nekik viszont ez
a tapasztalatuk. Es példakart is mondanak: fSleg a
szakkifejezések, a szaknyelv esetében lehetnek prob-
1émdk, illetve a helységnevek esetében, azt tobbnyi-
re lebettizziik.

Végiil a véleményiiket kértem a nemzetkozi jel-
nyelv kapcsdn. Természetesen a tobbség pozitivan
nyilatkozott err8l a kommunikdciés mddszerrél,
hogy milyen csoddlatos dolog ennek révén meg-
ismerni més siketeket és az 8 kultardjukat, kinyilt
a vilig ebbél a szempontbél is. Am vannak olyan
vélaszadok is, akik a nemzetkozi jel(nyelv) oktatd-
sdnak fontossdgdt hangsilyozzdk, akdr tanfolyami
keretekben is.
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A nemzetkizi jeltolmdcsok vilaszai

Az EFSLI honlapjdn szerepld 7 (IS) tolmdcsnak
kiildtem ki kérdéivet, ebbdl sajnos hdrmat kaptam
vissza.

A vilaszadék mindegyike 40 év feletti tolmdcs,
ez az adat kicsit csaléka, hiszen csak hdrman kiild-
ték vissza, vannak jéval fiatalabb IS tolmdcsok is
szép szdmban. De ez az adat jél mutatja, hogy mdr
15-20 éve elkezd8dhetett az IS tolmdcs szakma ki-
alakuldsa. Ahogy kordbban is emlitettem, a nyolc-
vanas években még az angol volt a kdzvetitd nyelv
inkdbb és mindenki hozta a sajét nemzeti jelnyel-
vi tolmdcsdt. A '90-es évekre, a *90-es évek végé-
re azonban viltozott a tendencia az IS tolmicsok
szdmdnak novekedésével egyiitt. Ekkor 1éphettek
szinre a fenti adatkozl8k is. Ezt jol érzékelteti az
EFSLI pdrhuzamos fejlddése is: 1987-ben tartottdk
az els8 konferencidjukat az eurépai jelnyelvi tolmd-
csok részvételével, és egészen 1993-ig informalis
szervezddésként évente-kétévente tartottak szakmai
taldlkozokat, konferencidkat, el8segitve a sajdt szak-
mai fejlédésiiket, érdekvédelmiiket. 1993-ban mar
hivatalos szervezetet hoztak létre, ez lett az EFSLI,
amely azéta is az eurdpai jelnyelvi tolmdcsok ér-
dekvédelmér szolgdlja.'® Az EFSLI tovabbi fontos
céljai kozé tartozik az is, hogy tdmogassa, elésegitse
a jelnyelv tolmdcs szakma hivatalos elismertetését,
a szabvdnyos tolmdcsképzést, az egységes okratdsi
médszert.!!

A kérdésemre adott valaszokbdl kideriil: a tolm4-
csok sziileinek halldsdllapota két tolmdcsndl siket, a
harmadiknal hallé. A siket sziil8k gyermeketi jelnyel-
vi tolmdcsként is anyanyelvi szinten, napi rendsze-
rességgel haszndljék a nemzeti jelnyelviiket, a hallé
sziil8k gyereke inkdbb a napi munka sordn, tolmécs-
ként vagy tdrgyal$ partnerként haszndlja a nemzeti
jelnyelvet, de nem jeldlte be az anyanyelvi szintet.

A nemzeti jelnyelviiket az dsszes jelnyelvi tol-
mics ismeri, mdr csak a munkdjébol adéddan is, de
nem mindegyik haszndlja anyanyelvi szinten.

Ugyanakkor a nemzetkozi jelnyelv ismereténél
jellemzden egyik tolmdcs sem jelolte be a nemzet-
kézi (jelnyelv) gyakorldsdt anyanyelvi szintként,
mind a hdrman a nem napi szintli ismeretet jell-
ték be. Tehdt a tolmdcsok is vildgosan l4tjdk, meg is
jegyzik kommentdlva a kérdést, hogy nem is lehet
anyanyelv a nemzetkdzi jelrendszer.

10 hetp://www.efsli.org/efsli/history/history.php
(2011. november 20.)

11 heep://www.efsli.org/about.php (2011. nov-
ember 20.)

A rolmicsokndl kiilondsen érdekelt az a kérdés,
hogy mikor és hogyan tanultédk meg a nemzetkdzi
jel(nyelvet), mert csak meger6sitették, amit eddig
is gondoltam. Kettd tolmdcs csak a munkdt jeldl-
te meg, ott szerezte meg a tuddsdt (konferencidk,
sportrendezvények 4ltal), a harmadik tolmécs pe-
dig mindegyik teriiletet bejelolte: siket sziil6k révén
miér a csalddban elkezdhette haszndlni az IS-t, de
miér csak felndttkéne, és az élet egyéb teriiletein is
gyakorolhatta mér. Az okrtatdshoz pedig odairta,
hogy nem oktatdsi intézményben gyakorolta, ha-
nem konferencidkon az adott tolmdcsok csapatdval
egyiitt tréningezett.

Ezutdn ndluk is arra voltam kivéncsi, hogyan
és mennyire konnyen sajdtitottdk el a nemzetkdzi
jelnyelvet. Itt egyértelm(ivé vilik, sehol sem tanit-
jdk a nemzetkozi jelnyelvet, mind a hdrom tolmdcs
tapasztalat tjdn jutott a nemzetkozi jelnyelv isme-
retéhez, tovdbbd igy sajétitottdk el a nemzetkdzi
jelnyelvi tolmdcsolds tudomdnydt is. Ez megerdsiti
az eddigi feltevésemet is: nincs hivatalos, elismert
nemzetkdzi jelnyelvi tolmdcsképzés, csak tréningek,
mithelymunkdk sordn van révid, intenziv képzés.

A nemzetkézi jelnyelv elsajdtitdsinak nehéz-
ségére is vélaszoltak a tolmécs adatkézlk. Erde-
kes volt ldtni, hogy a siket adatkdzldkkel szemben
egyik tolmdcs sem jelolte be a kdnnyen vagy nehe-
zen vélaszt egyértelmiien, miszerint az angol nyelv
ismerete vagy az egyéb jelnyelv ismerete miatt vagy
hidny miatt lett volna kénny(i — nehéz megtanulni.
Arnyaltabb képet adnak a vélaszaikkal.

Példdul az egyik tolmdcs azt irta be, hogy ne-
héz volt megtanulnia, mert nagyon keveset lehe-
tett gyakorolni, a mdsik meg azt jegyezte fel, hogy
konny(i volt, mert megvolt az alapja, a nemzeti
jelnyelv, ugyanakkor nehéz is, mert nehéz a kii-
16nb6z8 jelnyelvi ,,csalddok” kozotr megtaldlni a
megfeleld egyenstlyt. A harmadik tolmécs a ,kony-
nyebb” vélaszt jelolte meg, de 8 is megjegyezte,
nem jért képz6be, hanem interaktivan fejlédott a
siketek kozosségében. Tehdt egyikik sem jelolte
meg a vizualitdst, mint seg{td momentumot. Ehhez
kapcsolédéan emailben megkérdeztem az EFSLI
elnokét, van-e bdrmilyen formdban IS képzés, IS
tréning, melyek 4ltal nemzetkdzi tolmdcsok keriil-
hetnek ki az ,iskolapadbdl”. A vélaszdbdl egyér-
telmten kideriilt, hogy tudtdval sehol nincs ilyen
hivatalos képzés. Az EFSLI szokott néha két-hdrom
napos tréningeket tartani, amigy nincs ,nemzetko-
zi jeltolmdcsképzd”. Arra a kérdésre, hogy milyen
gyakran haszndljik a nemzetkozi jelrendszert mos-
tandban, ugyanazt vélaszoltdk az adatkozl6k: nem
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rendszeresen, de gyakran. Es milyen teriileteken
haszndljik leginkdbb a nemzetkdzi jelnyelver? A
vélaszok egyértelmlien murtatjak, mely teriilet az,
ahol leginkdbb lehet a nemzetkozi jelnyelvvel taldl-
kozni, haszndlni, elsajdtitani: a nemzetkdzi konfe-
rencidk, rendezvények, sportversenyek. Nemcsak a
siket adatkozldkre volt ez jellemz8, a tolmdcsokra
is. Mind a hdrman bejelsleék ezt a valaszt. Az egyik
tolmdcs csakis konferencidkon, rendezvényeken
haszndlja, mint IS tolmdcs, a mdsodik pedig min-
denhol, kivéve az oktatds teriiletét, a harmadik szin-
tén mindenhol haszndlja, kivéve a csalddot — lévén
nincsenek siket hozzitartozdi.

Arra a kérdésemre, hogy melyiket volt kony-
nyebb megtanulni, 2 tolmdcs egyértelmi vélaszt
adott: a nemzeti jelnyelvet, mert anélkiil nem lehet
a nemzetkozi jelnyelvet megtanulni, szerintiik, ez
az alap. A harmadik tolmdcs nem tett kiilonbséget.
Tehdt itt is ldthatd, hogy a nemzetkozi jelrendszer
hasznélata a nemzeti jelnyelvekre épiil a tolmdcsok
szerint is.

Mind a hdrman aldhdztdk, hogy nemzetenként
igenis tapasztaltak eltéréseket a nemzetkozi jelrend-
szer hasznélatdban. Ennek t6bb okit soroltik fel:

— akiildnbsz8 jelnyelvek kozotti eltérések

— a kiilonb6z8 lexikdlis elemek és fogalmak
léte

— a kiilésnboz8 kontinensek jelnyelvi tolmdcsai
kozotti kiilonbségek.

A kiildnbségek dthidaldsdra szintén kiilénbzd,
mégis hasonld vélaszokat adtak, egy kivétellel:

— a héceérismeretek megosztdsa az adott témdk
kapcsdn
energidt belefektetni abba, hogy egy-egy jelre
kozos jelet taldljanak
— folyamatos ellendrzés

egyeztetés a partnerrel az adott jelrdl vagy fo-
galomrdl

esetleg egy egységes képzés, oktatdsi anyag a
WASLI részérél egész vildgon.

Arra a kérdésre, hogy jellemz8en milyen nem-
zetiségli siketekkel dolgoznak egyiitt, csak egy tol-
mics adott rovidebb valasze: eurdpai siketekkel.
A misik kettd kiilonbdz8 nemzetiséglieket irt, az
egyikilk mdr minden kontinensen dolgozott mdr,
de jellemz8en Eurdépdban és Amerikdban veszik
igénybe a szolgdlatait. De ez logikus is, hiszen 3 eu-
répai tolmécsrdl van szd, igy elsésorban az eurdpai
rendezvényekre hivjak Sket. Sajnos eddig nem ér-

kezett vélasz a WASLI-tdl, igy a veliik kapcsolatos
adatokrdl jelen cikkemben nem tudok beszdmolni.

Nyelv-e vagy kommunikdcids eszkdz a nemzet-
kozi jelnyelv? Vagy egyik sem? Egy tolmdcs jelolte
meg hatdrozottan a kommunikdcids eszkdzt, egyéb
kommentdr nélkiil. A misik kett§ azonban drnyal-
tabban {téli meg ezt a kérdést, mind a ketten azt
irtdk: egyik sem. Az egyik tolmdcs véleménye sze-
rint a nemzetkdzi jelrendszer inkdbb kommunikd-
cids eszkdz, mint nyelv, tovdbbd szerinte ezt inkdbb
pidgin-nek lehet lefrni. Alldspontja, hogy jelents-
sek a grammatikai és pragmatikai hasonlésdgok a
nemzeti jelnyelvek kézote. Es minél kisebb a , tévol-
sdg” nyelvek kozote, és / vagy gyakoribb a kapcso-
lat a jelnyelv-haszndlék kozote, anndl konnyebb és
gyorsabb kommunikdci6s folyamat alakul ki.

A misik tolmdcs dgy ldtja, a nemzetkozi jel-
nyelv sem nyelv, sem kommunikdciés eszkéz, de
gy gondolja, hogy az IS dgy indult, mint kommu-
nikdciés eszkoz, és most mdr lassan abba az irdnyba
megy, hogy a siketek nemzetkdzi magjdnak legyen
egy kozds nemzetkozi nyelve is, azzd véljon a nem-
zetkozi jelrendszer.

Az utolsé kérdésre: mit gondolnak a nemzetkdzi
jelnyelvrdl, mi a véleményiik réla, mds-mds valaszt
adtak, de a vdlaszok kicsengése ugyanaz szerintem.

Az egyik tolmdcs az emberi kommunikicié
egyediildll formdjénak tartja az IS-t, és csak akkor
4ll fenn, amig vannak jelnyelv-haszndlok. Nem is
tud hasonlé tipusti nyelvet mondani, emliteni a
beszélt nyelvek koziil. A mésodik tolmdcs vélemé-
nye is az, hogy nagyszer( lehetéség, adottsdg igy
kommunikdlni, ugyanakkor szerinte ez soha nem
helyettesitheti az igazi jelnyelvet. Bdr alkalmas arra,
hogy siketek bizonyos kozdsségei, csoportjai hasz-
ndljék egy kozos célra, de a legtobb siket személy
nem érti a nemzetkdzi jelrendszert. A harmadik
tolmdcs szintén nagyon hasznos eszkoznek tartja a
nemzetkozi jelrendszert, de szerinte sem elég ez a
szint a siketeknek és a tolmdcsoknak, nem elegendd
ahhoz, hogy mindent 4t tudjon adni. Tehdt a vé-
laszokbdl kiolvashaté kicsengés az, hogy barmilyen
nagyszer(i dolog is a nemzetkozi jelrendszer, ennél
mégis tdbbre van szitkség, és én itt az oktatdsban
ldtom a kulcskérdést.

Osszegzés
A kérd8ivek osszedllitdsakor volt egypdr olyan

tézis, amiben biztos voltam, és ennek megfeleld
vélaszokat is vértam. Ilyen volt péld4ul az, hogy a
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nemzetkozi jelnyelvet sehol nem tanitjdk hivatalos,
intézményi keretek kozote. Tovdbbd, hogy a nem-
zetkozi jelnyelv senkinek nem lehet az anyanyelve,
legfeljebb anyanyelvi szinten haszndlhatja valaki.
Abban is biztos voltam, hogy a nemzetkdzi konfe-
rencidk, sportrendezvények a legjellemz8bb helyszi-
nek, szitudcidk a nemzetkozi jelnyelv megismerésé-
re, elsajdtitdsdra, gyakorldsdra.

Amiben nem voltam biztos, az a kérdés volt,
hogy az adatkozl8k hogy l4tjdk a nemzetkézi jel-
nyelv helyzetét, hogyan definidljik, hova helyezik
el; illetve abban sem voltam biztos, hogyan itélik
meg az informdcié-dtadds mindségét a nemzetko-
zi jelnyelv Gtjdn: mindent 4t lehet adni szerintiik,
vagy nem teljesen? A kordbbi tapasztalataim alapjén
abban sem voltam biztos teljesen, hogy egyesek szd-
midra valéban kénnyebb a nemzetkozi jelnyelv elsa-
jatitdsa, haszndlata, mint a nemzeti jelnyelvé. Ezért
ennek megfelel@en 4llitottam Sssze a kérdéseket,
hogy ezek a vilaszok is kideriiljenek. A kérdéive-
ket a magyar sorstdrsaimnak kiildtem ki emailen, és
szintén emailben kértem a kitoltote kérdéiveket. Igy
utSlag nézve taldn hasznosabb lett volna személyes
interjiikat is késziteni, egyes valaszokat finomitan-
dé, hogy egyértelmibbé tehessiik a vélaszokat vagy
azoknak ardnyait. De igy is tobben kiildték vissza
a vélaszokat, mint amennyire szdmitottam. Sajnos
a mésik cél kevésbé valdsult meg, kevés nemzetks-
zi jelnyelvi tolmdcsot tudtam elérni és még keve-
sebben vélaszoltak. Taldn egy kovetkezd kutatdsba
jobban be tudom vonni 8ket. Illetve a kiilfoldi sike-
tekre is gondoltam, de ez is egy kdvetkezd kutatds
témdja lehet. Most csak a hazai siketek, nagyothal-
16k és a nemzetkozi jelnyelvi tolmdcsok vdlaszai
alapjdn dolgoztam fel a vilaszokat. A beérkezd vi-
laszok tobbségében megerdsitették a feltevéseimet:
valban sehol nem tanitjék hivatalosan a nemzetks-
zi jelnyelvet, és senki nem definidlja anyanyelvként
a nemzetkozi jelnyelvet. Azonban meglepetésemre
ide becstiszott egyetlenegy vélasz, miszerint a nem-
zetkozi jelnyelv is az anyanyelve. Itt valdszintleg
arra gondolhatott a vdlaszad6, hogy mér kiskordtdl
ismeri a nemzetkdzi jelnyelvet. A mostani hivatalos
4lldspont szering, t8bb kutatds alapjdn is, a nemzet-
kézi jelnyelv nem nyelv, tehdt anyanyelv sem lehet.
A vilaszok meger6sitettek abban is, hogy melyek
azok a teriiletek, ahol a leginkdbb lehet taldlkozni,
elsajdtitani, haszndlni a nemzetkdzi jelrendszert: a
nemzetkdzi rendezvények, konferencidk.

A legérdekesebb része a vdlaszoknak szémomra
az volt, amikor az adatkdzléknek meg kellett véla-
szolniuk, mi is a nemzetkézi jelnyely, illetve az elsa-

jatitdsdnak nehézségi fokdt és okdt. Itt széles volt a
szérds, majdnem mindegyik vélaszra érkezett beje-
161és, komment. A siket adatkézl8k két része ugyan-
olyan ardnyban tartja a nemzetkézi jelnyelvet 6ndl-
16 rendszernek, mint vegyes rendszernek. Ebbdl is
levonhatd, nincs letisztult definiciéja a nemzetkdzi
jelnyelvnek a hazai adatkdzl8k tudatdban, ismeret-
anyagdban. Csakis a sajét gyakorlati tapasztalataikra
hagyatkozhatnak. A nemzetkézi jelnyelv elsajdticd-
sdt is mdsképp ldtjak, élik meg, nincs egyéreelmi
vélasz arra nézve, hogy miért konny(i vagy nehéz
megtanulni a nemzetkozi jelnyelvet. A mérleg nem
igazdn billen egyik oldalra sem, vannak, akik az an-
gol nyelvismeret segitségével — hiszen a nemzetkdzi
jelnyelv ,segédnyelve” az angol nyelv, angol nyelvii
kifejezéseket artikuldlunk az IS haszndlata sordn, ha
sziikséges — tanuljadk meg konnyebben, és vannak,
akik az erdteljes vizualitdsa miatt haladnak gyor-
sabban az IS elsajdtitdsa sordn. Ugyanakkor a ne-
hézséget is ez adja, van, akit nagyon zavar az angol
nyelv(i artikuldcié. A tolmdcsokndl viszont més kép
alakul ki, hiszen ndluk adva van az angol nyelv is-
merete, ami elengedhetetlen a munkdjukhoz, az IS
tolmacsolashoz. Ok inkdbb a nemzeti jelnyelv ba-
zist hangoztatjdk, anélkiil nem lehet a nemzetkdzi
jelnyelvet megtanulni; illetve a gyakorlds lehetdsé-
gét, fontossdgdt hangstlyozzik.

Az informécié-dtadds lehet8ségére, mindségére
is érdekes ardnyban érkeztek a vilaszok. En abbél
indultam ki, hogy mivel az IS nem nyelv, ebbdl
adéddan nem lehet minden informdcidt, teljes
mélységében 4radni. Ehhez képest a siket adatkoz-
16k 79%-a gondolja tigy: teljes értékd informdcié-
kozvetitésre alkalmas a nemzetkozi jelnyelv. Itt ér-
demes lenne feliilvizsgdlnom az dlldspontomat vagy
erre vonatkozdan tjabb szempontok alapjdn Gjabb
kutatdst végezni.

Osszefoglalva a fentieket, a kérdések-vilaszok,
az elemzések alapjan egyértelmiinek ldtszik a cél, a
feladat, amit meg kellene valdsitani ahhoz, hogy a
nemzetkozi jelnyelv tovdbbléphessen a kovetkezd
szintre, még akkor is, ha még nem nyelv, vagy még
ha sosem lesz az. Ez pedig a nemzetkézi jelrendszer
alapjainak és az eddig kialakult rendszerének egysé-
ges, szabvdnyositott oktatdsa lenne. Akdr a siketek
és nagyothallék részére, akdr a jelnyelvi tolmdcsok
részére. Mivel az IS nagyrészt a nemzeti jelnyelvek-
re épiil, a nyelvtani rendszert nem kell az alapjaitdl
dtadni, hiszen az mdr az érintettek ismeretanya-
gt képezi. Irt inkdbb arra lenne sziikség, hogy a
miér elfogadott egyezményes jeleket feliilvizsgalva,
tematizdlva, rendszerbe épitve, kiegészitve a sziiksé-
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ges nyelvészeti elmélettel, ismeretekkel oktathatévd
tegyék mindenki szdmdra. Amire szerintem nagyon
kell figyelni az eddigiek alapjdn, a nemzetkozi jel-
nyelv fejlédése alapjdn: nem szabad a ,,gestunositds”
hib4jéba esni, szétdr alapon oktatni a jeleket, kifeje-
zéseket. Csakis nyelvtani rendszerrel egyiitt szabad
dtadni ezt az ismeretet, és ehhez adva van minden
lehet8ség is: tapasztalt, nagy szakmai rutinnal ren-
delkezd IS tolmdcsok, ha tolmdcsképzésre gondo-
lunk, illetve szintén nagy tapasztalattal rendelkezd
siketek, nagyothall6k, akik rendszeres résztvevéi a
nemzetkozi taldlkozéknak, rendezvényeknek, t6litk
is sokat tanulhatndnak mind a sorstirsak, mind a
tolmdcsjeloltek.

Zirszoként: tényleg csoddlatos eszkdz, kom-
munikdcids eszkdz a nemzetkozi jelrendszer, és vi-
gydznunk kellene rd, segiteniink a tovdbbfejlédését,
amellett, hogy a sajdt nemzeti jelnyelvi kultirdnk
megdrzésére is torekedniink kell.
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Abstract

The Parliament adopted on November 9 2009
Act CXXV 2009 on Hungarian Sign Language and the
use of Hungarian Sign Language, which stipulated
the legal status of Hungarian sign language and
as well as regulated the forms and means of its
teaching. The Act states that Hungarian sign
language can be taught only by individuals holding
higher education qualifications in sign language
teaching. The provisions of the Act shall become
effective from September 1st 2017; by that time
special sign language teaching programs need to
be organized and the education of sign language
teachers must commence. Until that deadline the
University of Miskolc, in cooperation with the
Hungarian Association of the Deaf and Hard of
Hearing, for deaf and hard of hearing individuals
holding college/university degrees offers an
equivalent specialized further training course. By
obtaining such certification one can also participate
in the training of future sign language teachers.

However, the main focus of my paper is
the ,international sign language”. Its status has
always been an interest to me since officially it is
not taught anywhere; however, it still ranks as a
communication system that transcends boundaries
and even nations, which should be at least taught
in a more organized, uniform fashion. This was the
reason why I attempted to explore this topic in my
paper. Unfortunately, the number of questionnaires
that were returned to us completed is limited,
nevertheless we can still gain a tangible picture
about how the sign language using deaf and hard
of hearing and sign language interpreters relate to
the ,international sign language”. Why do I use this
term with quotation marks? You can find out from

the paper.
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Komlés Péter

A FOGYATEKKAL ELO SZEMELYEK SZAVAZATI JOGANAK KORLATOZASA
A VALASZTOJOGI (ES MAS) TORVENYEK TUKREBEN MAGYARORSZAGON

Tanulmdnyomban révid torténelmi 4rrekintést
kivdnok adni arrél, hogy a magyar vélasztdjogot
érintd jogszabdlyok idevonatkozd passzusai a XIX.
szdzad kozepétdl napjainkig milyen tartalommal
birnak a fogyatékossdggal kapcsolatos szemlélet val-
tozdsardl.!

A szavazati jog gyakorldsa minden korban kii-
16nboz8 feltételekhez volt kitve. Ma sincs ez mds-
képp. Eletkor feldl megkozelitve a kérdéskort arra
jutunk, hogy jelenleg a nagykorisdg elérése az a
hatdr, ami sziikséges, de nem feltétleniil elégséges
feltétele mind az orszdggy(ilési, mind a helyha-
tosdgi, mind pedig az eurdpai parlamenti képvi-
sel6k vélasztdsdn valé részvételnek. Kordbban a
teljeskortisdg/nagykorisdg elérése nem esett egybe
a valasztdsi jogszabélyokban a szavazdson valé rész-
vételhez sziikséges életkori cenzussal.

Ezek alapjdn jelen dolgozatban csak nagykord
— felndtt — fogyatékossdggal €16 személyek szavazati
jogdnak alakuldsdval kivénok foglalkozni. Ezt azért
tartom fontosnak leszégezni, mert a tovdbbi jogi ki-
fejezéseket is csak ebbél az aspektusukbdl kivinom
tisztdzni és adott esetben alkalmazni. Ezek a fogal-
mak a jogképesség, a cselekvdképesség, a gondnoksdg és
a témogatott dintéshozatal. Altaliban véve a fogyaté-
kossdggal él8k egy részének jogi helyzetét — elsbsor-
ban a pszichoszocidlis és intellektudlis fogyatékkal
él8 személyek — s igy a valaszt6i jogosultsdghoz vald
viszonydt is a cselekvBképesség korldtozdsin vagy
kizdrdsdn keresztiil a gondnoksdgi rendszer definial-
ja. A gondnoksdg alatt 4116 személyek a gondnoksdg
ald rendelésével, amely jogerds birésdgi dontés ered-
ménye, szavazati jogukat is elveszitik. (Ebben volt
némi véltozds a kozelmultban, ennek részletezésée
l4sd lejjebb).

A jogképességrél igy fogalmaz a Polgdri Torvény-
kényv,> hogy az valamennyi élve sziiletett embert
megillet, azaz jogai és kotelezettségei lehetnek. A
jogképesség nemre, fajra, életkorra, nemzetiség-

1 Példdul mig a teljeskortsdg elérése a dualiz-
mus id@szakdban 18. életév betdltése volt, az valasztdi
jogosultsighoz az életkori cenzus 20 év volt. (1874. évi
XXXIII. torvénycikk 1. §, illetve 1877. évi XX. torvény-
cikk 4. §)

2 1959. ¢évi IV. torvény (Polgiri Torvény-
kényv) 8-10. § hetp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=95900004. TV &celpara=#xcelparam

hez vagy felekezethez vald tartozdstdl fiiggetleniil
egyenld, és azt korldtozd szerz8dés vagy egyoldalu
nyilatkozat semmis.

A cselekvdképesség a torvény® szerint az a képes-
sége egy személynek, amely sziikséges ahhoz, hogy
az 8t megilletd jogokat maga gyakorolhassa, tehdt
maga kothessen szerz8dést vagy tehessen jognyi-
latkozatot, azaz ,,...tapasztalatainak és céljainak bir-
tokdban, korldtait é lehetdségeit felmérve, az akards
pszichés aktusa révén olyan dontést hozzon, amelynek
rovid és hosszit tdvii konzekvencidinak tudatiban
van, s azért felelésséget vdllal...” Cselekv6képes az a
személy, akinek cselekvBképességét a torvény nem
korldtozza vagy nem zdrja ki. Térvény éltali korldto-
z4sdra vagy kizdrdsdra két okbol keriilhet sor, egyik
részrdl akkor, ha a személy kiskord, mésik részrdl
pedig a fentebb leirt képesség részleges vagy teljes
hidnya miatt. Itt jon képbe a gondnoksdg intézmé-
nye, mert a misodik esetben a korldtozdsra vagy
kizdrsra gondnoksdg ald helyezéssel keriil sor. Ez
igazsdgligyi elmeorvos szakért8i vizsgdlat alapjin
hozott jogerds biréi déntés kivetkezménye.

Gondnoksdg — egy olyan jogi (korldtozds a gond-
noksdg ald rendelt személy szempontjabdl) kapcsolat
a gondnokolt és a gondnok kézott, amelynek célja a
jogdban korldtozott vagy teljesen kizdrt személy vé-
delmének garantdldsa oly mdédon, hogy a személyes
doéntések meghozataldval sszefiiggd feleldsségét a
gondnok 4tvdllalja, és — akdr a gondnokolt akara-
tdval ellentétben is — déntéseket hozhat. A tdrvény’
tobb korldtozdsi tigycsoportot® hatdroz meg, ame-
lyek a mindennapi élethez két8dnek, mint példd-
ul a tdrsadalombiztositdsi, szocidlis, munkanélkiili
ellicds, vagyonhoz kapcsolédé rendelkezési jog,
hdzassdghoz, szdrmazds megdllapitdsdhoz, gyermek
nevének meghatdrozdsdhoz, orokbefogaddshoz,
lakhatdshoz, 6rokosddéshez kapesoléds jogok. A

3 uo. 11.§
4 Verdes — Téth 2010:13.
5 1959. évi IV. tdrvény (Polgdri Térvény-

konyv) 14. § (6) http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=95900004. TV &celpara=#xcelparam

6 A 2013. februdr 11-én elfogadott és 2014.
mircius 15-én hatdlyba 1ép6 4j Ptk. mér nem hatdroz
meg korldtozdsi tigycsoportot. A birésdgoknak maguk-
nak kell meghatdrozni a korldtozandé teriileteket. heep://
www.patlament.hu/irom39/07971/07971.pdf
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torvény lehet8séget biztosit a birdsignak arra, hogy
eldontse, vannak-e olyan iigycsoportok, amelyek
tekintetében a gondnokolt képes-e 6ndll6, minden-
ki érdekét szolgdlé dontést hozni. Igy minden olyan
tigyben 6ndlléan jognyilatkozatot tehet, amelyben
a birésdg nem korldtozza a cselekvképességét.

Fontos itt megjegyezni, hogy nem csak intellektu-
4lis és pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6k, hanem
autistdk, id8skori demencidban szenvedd8k, szenve-
délybetegek és — akdr — mozgdsszervi fogyatékossdggal
él8 személyek is gondnoksdg ald rendelhetdk.

Tdmogatotr dontéshozatal elve a helyettes — a
gondnok 4ltali — dontéshozatallal szemben az,
hogy a fogyatékos személy sajét egyéni képességétdl
fiigg8en sajat maga hoz dontést, tovabbd ennck a
folyamatnak a teljes, minden lehetdségre kiterjedd
segitése. Az ezzel kapcsolatos alapelveket az ELTE
Bérczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kardn 2009 6ta
hasznélatban 1év8 jegyzet’ irja le az ENSZ Fogyaté-
kossdggal él6 személyek jogairdl sz0l6 egyezményé-
vel dsszhangban.

A jogképességet, a cselekvképességet, a gond-
noksdgot tilnyomé része 1959. évi IV. térvény®
(Polgéri Torvénykényv), valamint az 1952. évi
II. tdrvény’ (Polgdri Perrendtartds) szabdlyozzik.
Ezeken feliil a gondnoksdgra befolydssal biré jog-
szabdlyok az Alaptorvény,' 1997. évi XXXI. tdr-
vény Gyermekek Védelmérdl és a Gydmiigyi Igaz-
gatdsrol,'"! A hdzassdgrdl, a csalddrdl és a gydmsdgrol
sz6l6 1952. évi IV. torvény,'? 149/1997. (IX. 10.)
Kormdny rendelet,”” 2004. évi CXL. tdrvény a
Kézigazgatasi Harésagi Eljards és Szolgdltatis Alta-
ldnos Szabdlyairél,' 2001. évi XV. torvény a cse-
lekvBképességgel, gondnoksdggal dsszefliggd egyes
torvények mddositdsdrdl,"” A fogyatékossdggal él6k

7 Gombos — Hoffman — Kénczei — Nagy — Sza-
b6 20009.

8 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=95900004. TV &celpara=#xcelparam

9 heep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=95200022. TVR&celpara=#xcelparam

10 hetp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1100425.ATV &celpara=#xcelparam

11 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=99700031.TV

12 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=95200004.TV

13 heep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=99700149.KOR

14 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A0400140.TV &celpara=#xcelparam

15 http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=9956

jogairdl és az esélyegyenl8ség biztositdsdrdl az 1998.
évi XXVL. t6rvény'® és az 10/2006. (1. 16.) OGY
hatdrozat az 4j Orszdgos Fogyatékosiigyi Program-
6l rendelkezik. 2009-ben megsziiletett egy pol-
gérjogi tdrvény, a 2009. évi CXX. torvény a Polgri
Térvénykonyvrdl,'® amely azonban soha nem lépett
hatdlyba. A vilasztdsi eljdrdsrdl sz6l6 1997. évi C.
torvény" 14-20. §-a rendelkezik a valaszejogbdl
kizdrt nagykort személyek cselekv8képességének
korldtozdsardl és kizdrdsirdl gondnoksdg ald helye-
zéssel, azok nyilvéntartdsdrol, a 2010. évi XVIIL.
torvény® a gondnokok, gondnokoltak és azok jog-
nyilatkozatainak nyilvdntartdsdrél.

Torténelmi attekintés

Mir a rémaiak is ismerték a jogképességet és
cselekvBképességet — legaldbbis a mogottes tartal-
mat? —, és kiilon is vl ez a két fogalom egymds-
t6l. Az elmebetegek gyakorlatilag 6njogd személyek
voltak, nem voltak cselekvéképesek. A betegség
sulyossdgdtol fiiggden akdr cselekvéképtelennek is
nyilvdnitottdk és a szervi fogyatékkal éldkkel egyiitt
gondnoksdg ald rendelték Sket. Tehdt a gondnoksdg
intézménye — gydmsdg intézményével egyiitt — mdr
tobb mint kétezer éves.

A rémai jog tovibb élt a kézépkori Eurépdban,
igy Magyarorszdgon is megjelent a kereszténység
felvétele és az dllamalapitds utdn. A XV. szdzadban,
Hunyadi Mdty4s egyik 1485. évi dekrétumdban je-
lenik meg a gydmsdg mellett a gondnoksdg. Ezek
azonban a jogtudomdny fejlettségi foka miatt egy-
4ltaldn vagy nem a mai kritériumok szerint hatdro-
16dtak el.> Ami a fogyatékkal él8ket illeti, hazdnk
torvényei csak értelmi fogyatékosokat emlitettek, s
azt is csak a tulajdonjog vonatkozdsdban. Ez igy volt
egészen a XIX. szdzad mésodik feléig.”

A modern felfogds szerinti valasztéjogrél Ma-
gyarorszdgon elészor az 1848. IV. és V. torvény-

16 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=99800026.TV

17 htep://www.complex.hu/kzldat/006h0010.
htm/006h0010.htm

18 hetp://www.complex.hu/kzldat/t0900120.
htm/t0900120.hem

19 heep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=9519

20 htep://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1000018.TV#lbj1 param

21 dr. Jakab Néra 2011:38.

22 Z4imbé 2004:18.

23 Mental Disability Advocacy Center 2007:20.
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Komlds Péter: A fogyatékkal él6 személyek szavazati joginak korldtozdsa
a vdlasztdjogi (és mds) torvények tiikrében Magyarorszdgon

cikkek rendelkeztek. Az el6bbi az évenként Pesten
tartandd orszdggyilés tiléseirdl, az utdbbi pedig az
orszdggylilésbe kiildendd koveteknek népképviselet
alapjdn megvalasztdsdt hatdrozta meg. Az V. tor-
vénycikk 1-2. §-a rendelkezik azokrél, akik szava-
zati joggal birnak. Az 1. § megdllapitja, hogy azok,
akik eddig is vélaszthattak, azok ,,...e jog gyakorlatd-
ban ezennel meghagyatnak...”.*!

A 2. § adja meg azokat a feltételeket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy valaki valasze6 lehessen.
Magyarorszdgi sziiletésti vagy honositott, legaldbb
20 éves, sem atyai, sem gydmi, sem gazdai hatalom
alatt nem 1év4 lakosok, tovdbbd nem kovetett el
biincselekményt, férfi, stb. A tovdbbiakban felso-
rolja, mi mindennel kell — vagyoni cenzus, mvelt-
ségi és szakmai cenzus, és vérosi polgdr —, hogy ren-
delkezzen a vilaszt6. Ebbdl ldthatjuk, hogy ebben
vélasztdjogi torvénycikkben nincsenek megemlitve
sem mint értelmi fogyatékkal él6k, sem mint gond-
nokoltak, pedig vilasztdjoggal egyik csoport sem
rendelkezett.

Az 1871. évi XVIIL. tdrvénycikk a kozségek
rendezésér6l” IV. fejezetében a kdzségi képviselet-
8l (helyhatésdgi vélasztds) 38-40. §-aiban hatd-
roztik meg a valasztisra jogosultak korét. Eletkori,
vagyoni, lakhatdsi cenzus volt életben, tovdbbd nék,
biincselekményt elkovetett, akeiv katonai szolgdla-
tot teljesitdk, addsok, stb., nem rendelkeztek vi-
lasztdjoggal, illetve a gydmsdg és gondnoksdg alatt
4llok helyett a gydm illetdleg a gondnok szavazott.
Ekkorra mir egyértelmien kiilén vélt gydmsdg és a
gondnoksdg intézménye.

Ezért érdekes, hogy az 1874. évi XXXIII. tor-
vénycikkben,? amely az 1848. évi vdlasztdjogi tor-
vénycikk és az erdélyi II. trvénycikk médositdsirdl
és kiegészitésérdl valé — az orszdggy(ilési valaszed-
sokhoz kot6d8 vélasztdjog vonatkozdsdban — nem
jelenik meg a gondnokolt kifejezés. Tovdbbra is az
elz8, az 1848. évi vilasztdjogi torvénybdl mér is-
mert megfogalmazis jelenik meg: ... 10. § Vilasztdi
Jjoggal nem birnak, [...] kik atyai, gydmi vagy gazdai
hatalom alatt dllanak...”.

1877-ben megjelent a XX. torvénycikk,?” mely
hatdrozottan kiilonvalasztja a gydmsdgot a gond-

24 1848. ¢évi V. orvénycikk 1. §  heep://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5273

25 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5484

26 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5645

27 htetp://www.1000ev.hu/index.

php?a=3&param=5784

noksdgtél és egyértelmtien meghatdrozza azt. A 28.
§-ban kimondta, hogy gondnoksdg ald nagykoru-
ak keriilnek, koziiliik is azok, ,... @) ha elmebete-
gek vagy siket-némidk és magukat jelekkel megértetni
nem tudjdik; b) oly gyenge elméjiiek, és a magukat
Jelekkel megértetni tudd siketnémidk, kik ezen ba-
Jok egyike vagy misika miatt vagyonuk kezelésére
képtelenek;...”” Rajtuk kiviil még gondnoksdg ald
keriiltek a tékozldk, a tévollevdk és akiket a birdsdg
bortdnbiintetésre itélt.

Valészintileg ennek a torvénynek és a kovetke-
z8nek — 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségek-
681, amelyben a kordbbi térvénycikk idevonatkozd
részeit kiskordakra és gondnokoltakra vonatkozélag
érintetleniil hagyta — koszonhet8, hogy az 1913. évi
XIV. torvénycikk az orszdggy(ilési képvisel 6k valasz-
tdsdrol* 14. §-a az djkori magyar torténelemben
eldszor foglalja torvénybe azon személy kizdrisdt a
vélaszték sordbdl, aki gondnoksdg ald van helyezve
vagy kiskord, illetve ... aki elmebeteg, akkor is, ha
még nincs gondnoksdg ald helyezve;...” A 48. §-ban
a vélasztéi névjegyzékbe torténd felvételnél keriil
széba az, hogy a fentebb emlitett elmebetegség ci-
mén csak azt lehet kihagyni, akinek a gondnoksdg
ald helyezését birdi itélet rendelte el vagy hatdsdgi
orvos bizonyitvdny igazolja a kérés elmedllapotot.
Ebbél kévetkezik, hogy az elmebetegnek tortént
nyilvdnitds nem jelentette automatikusan a gond-
noksdg ald helyezést.

A kovetkezd az 1918. évi XVII. torvénycikk®
(1918. évi L. néptdrvény), amely november 22-én
jelent meg, majdnem sz szerint ismétli ezt.

A Berinkey-kormdny erre alapozta az 1919.
XXV. néptorvényt,* azonban ebben gy fogalma-
zott, hogy azokon a telepiiléseken, ahol szavazdiga-
zolvényt adtak (volna) a vdlasztdsra jogosultaknak,
azzal kellett (volna) menni szavazni, ahol pedig
ilyen nem volt, ott a jogosultsdgot a szavazatszedd
bizottsdg allapitotta (volna) meg. Tovdbbd, ha a vé-
laszt6 olyan testi fogyatékossdgban szenvedett, hogy
segitségre szorult, a bizottsdg elnske megengedhet-
te (volna), hogy kisérét valaszthasson magénak. A
torvény 1919. mdrcius 5-én keriile kihirdetésre és

28 1877. éi XX.  torvénycikk,  heep://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5784

29 Az 1871. évi XVIII. torvénycikk médositdsa.
30 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=7210

31 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=7409

32 htep://www.polhist.hu/regi/koztars/index.

php?tkod=21&fid=2
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4prilis 13-dra voltak kifrva a vélasztdsok, azonban
a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa mindezt meghidsi-
totta. A torvény szovege szerint a valasztdsra vald
jogosultsdgot egy olyan grémium 4llapitotta vol-
na meg, amelyik nagy valészinlséggel semmilyen
szakmai hozzdértéssel nem rendelkezett annak
megillapitdsdra, hogy az illet8 személy birtokdban
van-e azon képességeknek, amelyek segitségével
szavazni tud, azaz rendelkezik-e politikai priori-
tdssal. Kérdéses persze, hogy a korabeli orvosok-
nak, akik meghoztdk azokat a szakvéleményeket,
amelyekre alapoztdk a gondnoksdg ald helyezésrdl
rendelkezd biréi déntéseket, volt-e ugyanehhez
kell§ hozzdértése.

A kovetkezd vélasztdjogi jogszabdly a sorban
a Magyar Kormany 1919. évi 5985. M.E. szdmu

rendelete,?

amely november 17-én publikdltak.
4215/1919, augusztus 31-én

jelent meg, azonban® ez alapjin nem irtak ki vi-

n_on

(Az ezt megel8z8

lasztdsokat, illetleg csupdn szerkezetében tér el
a kordbbitdl.) Itt a 3. § az, amely meghatdrozza
a kizdrtak korét. Eszerint, tobbek kozortt, aki a
politikai jogai gyakorldsdbdl fel van fiiggesztve,
segélybdl él, blinvddi eljérds ald van vonva vagy
joger8sen el van {télve és ... aki gondnoksdg vagy
cs8d alace 4ll, vagy akinek kiskordsiga meg van
hosszabbitva...” Mint ldthatjuk, visszatér a gond-
nokolt kifejezés.

Az 1925. évi XXVI. tdrvénycikk® 7. §-a —
amely tulajdonképpen a 2200/1922. M. E. ren-
delet torvénybe emelése —, valamint az 1938.
évi XIX. tdrvénycikk® 27. §-a szinte szd szerint
ugyantgy fogalmaz. A gondnoksdg alatt 4ll6knak,
a kiskortaknak és az elmebetegeknek, akiknek
még ha nem is 4llnak gondnoksdg alatt, nincs sza-
vazati joga.

A miésodik vildghdbord utdni wjjaépités és Uj-
jaszervezés 4j valasztdjogi torvényt is alkotott. Ez
a 1945. évi VIIL. t6rvény a nemzetgyilési vélasztd-
sokrdl’” 5. §-a 1-2. pontjai alapjdn, aki elmebeteg-
ség miatt gondnoksdga alatt 4ll, s ezt torvényszéki

33 heep://www.vokscentrum.hu/torveny/index.
php?jny=hun&mszkod=200003&evvalaszt=1920&torv
id=18

34 Foldes — Hubai 2010:49.

35 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=7637

36 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8074

37 hettp://www.1000ev.hu/index.

php?a=3&param=8215

hatdrozat tanusitja, valamint akinek elmebetegsé-
gt, ... még ha nem dll gondnoksdg alatt, ideiglenes
gondnoksdg ald helyezd hatdrozat vagy hatdsdgi orvosi
bizonyitvdny tanusigja...”

1947-ben médositottdk ezt a jogszabdlyt 1947.
évi XXII szdmu torvény®® néven. A '45-6s torvény
5. §-a, amely a vélasztdsbol kizdrtakrdl rendelkezik,
jocskdn béviilt, de a dolgozat szempontjabdl lénye-
ges 1-2. pontjait nem véltoztatta meg.

Fontos 1épcséfok a jogszabdlyok sordban az
1949. ¢évi XX. szdmt torvény,” amely Magyar
Népkoztdrsasig Alkotmdnya néven vonult be a t5r-
ténelemkonyvekbe. A 63. § (2) pontja viszonylag
egyszerlien fogalmaz: a dolgozd nép ellenségeit és
az elmebetegeket a vélasztéjogbdl kirekeszti. Nem
részletezi sem azt, hogy mi alapjdn mindsiil vala-
mely személy elmebetegnek, sem pedig azt, hogy a
személy gondnoksdg alatt kell, hogy 4lljon vagy a
gondnoksdg ald rendeléséhez jogerds birdi dontésre
van sziikség.

Az 1953. évi II. tdrvény™ az orszdggyiilési
vélasztdsokrdl sz6l6 jogszabdly-mdédositds szerint
a koziigyektdl eltiltott, elézetes letartdztatdsban
1év8 vagy bortonbiintetését t61t8, renddri feliigye-
let alatt 4116 és elmebeteg személynek nincs valasz-
t6joga, fliggetleniil attdl, hogy gondnoksdg alatt
all-e.

1983-ban a vilasztdjog megujitdsinak keretein
beliil sikeriilt elérni tobbek kdzdte a kettds jels-
lést, a jeldlt visszahivhatdsdgdnak liberalizdcidjie,

4 azonban a

az Alkotmdnyjogi Tandcs feldllitdsdc,
szavazdsbol kizdrtak kérének meghatdrozdsa nem
nagyon valtozott. Az 1983. évi II. tdrvény* 2. §-a
az elmebetegeket, a kéziigyektdl eltiltottakat és a
szigoritott 8rizetben lév8ket vagy bértdnbiinteté-
sitket t8lt6ket nem engedi a szavazéurndk koze-
1ébe.

A legnagyobb véltozdsokat ez az id8szak ole-
li fel. Ez természetesnek tlinik, hiszen az 4ltaldnos
szemléletvédltds, ami alapvetden az '50-es, '60-as
években kialakult Amerikai Egyesiilt Allamok pol-
gérjogi mozgalmai kozepette megsziiletett fogyaté-
kos-jogi mozgalmak — egyik kiemelkedd alakja Ed

38 heep://www.1000ev.hu/index.
php?a=38&param=8269

39 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8365

40 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8390

41 Foldes — Hubai 2010:301.

42 heep://www.1000ev.hu/index.

php?a=3&param=8541
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Roberts® — nyomdn Nyugat-Eurépdban a '80-as
években a tdrsadalmi-gazdasdgi feltételekben, tech-
nolégidban és mds politikai teriileten toreént kiilsg
véltozdsok, valamint a fogyatékossigiigyi politika
hib4s belsé konstrukciéi, valamint a kutatds és koz-
vélemény véltozdsa, alakuldsa kovetkeztében 6ltott
alakot, Magyarorszdgon — és a térség orszdgaiban is
— csak a rendszervaltds utdn, a '90-es években volt
elészor észlelhetd.

Hazdnkban a koézeledd rendszerviltds-rend-
szervéltozds 4j megkozelitéseket is hozott. 1989-
ben egy alkotmadnymddosit jogszabdly is sziiletett,
az 1989. évi XXXI. térvény,* ennek 70. § (2)-a
behozza a cselekv8képesség, illetdleg a korldtoz és
kizdré gondnoksdg, valamint a biintet8eljirdsban
joger8sen elrendelt intézeti kényszergyodgykezelés
fogalmdt a vélasztdjogot érintd jogszabdlyokba.
Igy a koziigyektdl eltiltottak, a cselekviképességet
korldtozé vagy kizdré gondnoksdg, a kényszer-
gyogykezelés alace 4ll6k és a bortonbiintetésiiket
to6ltdk hidba is akartdk volna, nem szavazhattak.

Egy misik, az orszdggytilési képvisel6k vélasz-
tdsarél sz616 1989. évi XXXIV. térvény® 2. §-a sz6
szerint 4temeli az alkotmdnymddositds szovegét,
kiilon pontokba szedve azt.

A kovetkezd 1épésként elfogadott, médositott
alkotmdny, az 1949. évi XX. térvény™® — A Magyar
Kéztdrsasdg Alkotmdnya 70. § (5) pongja alig vél-
toztat ezen, inkdbb hangsilyeltoléddsként lehet ér-
telmezni azt, hogy a vélasztéjoguktdl megfosztottak
korének az abbdl vald kizdrds okdt jogerds birdsdgi
itélethez koti. Ez azonban a szempontunkbdl 1é-
nyegtelen: akit a birésdg gondnoksdg ald rendelt,
nem jdrulhatott az urndkhoz.

43 Amerikai fogyatékosiigyi, polgdrjogi harcos
(1939-1995): gyermekparalizis kévetkeztében mind a
négy végtagja, illetve légzdizmai is megbénultak tizen-
négy éves kordban. Kordnak ellendlldsiba titkozve nagy
kitartissal elérte, hogy kozépiskoldba, majd egyetemre
is jarhasson. Létrehoztdk bardtaival a Rolling Quads-ot.
Késdbb az Independent Living, majd a World Institute of
Disabilities (WID) megteremtdje. Aktivan politizdlt, de-
monstricidkat szervezett, sok helyen tanitott. Nagy sze-
repet jdtszott az amerikai fogyatékossdgiigyi torvény, az
Americans with Disabilities Act (ADA) megsziiletésében.
44 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8629

45 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8632

46 http://kozlony. magyarorszag.hu/pdf/1369

Az 1990. évi LXIV. térvény? a korldtozé vagy
kizdré gondnoksdg alatt 4llokat nem engedi szavaz-
ni helyhatésdgi vélasztdsokon.

Az 1989. évi XXXIV. torvény, az 1994. évi
1. t8rvény™ és hdrom évvel késébb az 1997. évi
XCVL t6rvény®” médositdsai érintetleniil hagytdk
a vélasztdsban részt nem vehetdket beazonositd 2.
§ (2) pontjidt.

Ahogyan azt fentebb mdr megemlitettem, 1998-
ban a magyar parlament megalkotta a XXVI. szdmu
torvényt,”® amely 1999. janudr 1-jén lépett hatdly-
ba és amely a fogyatékkal él8k jogairdl és az esély-
egyenléség biztositdsdrdl rendelkezik. Alapelveket
fogalmaz meg az egész tdrsadalomra vonatkozéan,
hogy olyan mddon kell végezni tevékenységiiket,
hogy az ne vezessen fogyatékossdg kialakuldsihoz.
Tovébb4, a fogyatékosokkal szembeni helyes maga-
tartds, a tervezési és dontési folyamartok sordn kii-
l6nssen szem eldtt kell tartani a fogyatékossdggal
élek sziikségleteit. A tdrvényhozok belefoglaltak
egy fogyatékossig-definiciét.’! Az Bket megillet§
jogok, kozelebbrdl a kornyezet, kommunikicié, a
kozszolgdltatdsokhoz valé egyenld esély(i hozzifé-
rés, kozlekedés, oktatds, egészségiigy, foglalkoztatds,
sport, kultdra, stb., de a politikai jogok nincsenek
megemlitve. A tdrvény 26. §-a alapjén benyujtott
Orszdgos Fogyatékosiigyi Program A 100/1999.
(XII. 10.) OGY hatdrozac®* formdjéban 1999-ben
lépett hatdlyba. Ennek céljai kozdte szerepel tobbek
kozote a

oo fogyatékos személyek esélyegyenléségének, on-
rendelkezd képességénck, ondlld életvitelének, a tdrsa-
dalmi életben vald aktiv részvételének biztositdsa érde-
kében azon intézkedések meghatdrozdsa, amelyeket az
egészségiigyi, foglalkoztatdsi, szocidlis, oktatdsi, kozle-
kedési, telepiilésrendezési, telepiilésfejlesziési és egyéb
dllami tervezésben [...] végre kell hajtani...”.

47 http://www.complex.hu/kzldat/t9000064.
htm/t9000064.htm

48 hetep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=9061

49 htep://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=9515

50 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=99800026.TV

51 Sfogyatékos személy: az, aki érzékszervi — igy kii-

londsen ldtds-, halldsszervi, mozgdsszervi, értelmi képességeit
Jjelentds mértekben vagy egydltalin nem birtokolja, illetéleg
a kommunikdcidjdban szdimottevden korldtozott, és ez szd-
mdra tartds hdtranyt jelent a tdrsadalmi életben valé aktiv
részvétel sordn;” uo.

52 heep://www.complex.hu/kzldat/099h0100.
htm/099h0100.htm
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A tdrsadalmi életben valé aktiv részvétel biztosi-
tdsdnak egyik eleme a politikai részvétel biztositdsa,
ami itt sincs néven nevezve.

A 2003. évi CXXV. torvény™ az egyenld bénds-
médrdl és az esélyegyenl8ség elémozditdsdrdl szdl
és a bevezet8jében hangstlyozza, hogy a magyar
Parlament elismeri minden személy jogdt az egyen-
186 méltésdghoz, hatékony jogvédelmet biztositson
a hdtrdnyt szenved8knek, valamint hogy az esély-
egyenléség elémozditdsa dllami feladat. Hivatkozik
az Alkotmdny 70/A §-4ra, illetve a 2011. évi CCIL.
torvény médositdsa nyomdn az Alaptdrvény II. és
XV. cikkére, valamint — és ezt a mddositds érintet-
leniil hagyta — Magyarorszdg nemzetkozi kotele-
zettségeire és az eurdpai kozdsségi jog vivmdnyaira,
melyek szerint a Magyarorszdg biztositja az egyenl
bdndsmédot és az dllampolgiri** illetve alapvetd®
jogok — ideértve a politikai jogokat is — érvényesii-
1€sét ... bdrmely megkiilinboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkil ...”.>°

Nagy elérelépés a fogyatékossdg-politikdban a
2006-ban az ENSZ 4ltal elfogadott és 2008. méjus
3-4n hatdlyba lépett A Fogyatékossdggal él6 szemé-
lyek jogairdl sz6l6 egyezmény.” Hazdnk mdsodik-
ként irta ald az dokumentumot. Ez az egyezmény
mir titkrézi a nemzetkdzi porondon végbement
paradigmavéltdst, amely az addig széles korben el-
terjedt személy/egyén-orientdlt — Gn. orvosi — mo-
dellel’® szemben a szocidlpolitikai modellt® helyezi
eldtérbe. Fontos, hogy ez a szemléletvéltds a fogya-
tékossdg fogalmdban is megjelenik, mindjdrt az 1.

cikkben:

53 heep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A0300125.TV &celpara=#xcelparam

54 Alkotmdny szerint

55 Alaptorvény szerint

56 uo. XV. cikk

57 http://www.un.org/disabilities/default.
asp?navid=14&pid=150

58 A fogyatékossdgot stabil, individudlis tulaj-

donsdgként fogja fel, amely az orvostudomdnyra tdmasz-
kodva természettudomdnyosan kifejezve érthetd meg. In
Maschke, M. 2010 Fogyatékossdgpolitika az Eurdpai Uni-
6ban. ELTE Biérczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar dékdn-
ja, Budapest, 32. o.

59 Olyan hdtrény vagy tevékenységbeli korld-
tozds, amit a korabeli térsadalmi szervez8dés hiv életre,
amely vagy egyéltalin nem, vagy alig szdmol a testi kdro-
soddssal él§ emberekkel, és igy kizdrja Sket a tdrsadalmi
tevékenységek legfontosabb teriileteirdl. uo.

~Fogyatékossiggal él6 személy minden olyan sze-
mély, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kdrosoddssal él, amely szdmos egyéb aka-
dillyal egyiitt korldtozhatia az adotr személy teljes,
hatékony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi szerepvilla-
ldsdr.”

Mint ldthatjuk, ez a megfogalmazds nem a fo-
gyatékossdg, hanem a fogyatékos személy fogalmdt
definidlja.

Mindazondltal szdmunkra a 2., a 12. — az 4n.
magcikkely — és a 29. cikk a lényeges. Az elsében
a fogyatékossdg alapjén valé megkiilonbéztetést —
kozvetett és kozvetlen megjelenése —, a mdsodik a
torvény el6tti egyenléséget, az utolséban a politi-
kai életben és kozéletben valé részvételt taglalja. Az
egyezmény Magyarorszdgon a 2007. évi XCII. tor-
vény néven keriilt a magyar jogrendszerbe.

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Magyaror-
szdg Alaptorvénye,® amelynek XXIII. cikkének (6)
pontja szerint ,, Nem rendelkezik vilasztdjoggal az, akit
biincselekmény elkovetése vagy beldtdsi képességének kor-
ldrozottsdga miatt a birdsdg a vilasztdjoghdl kizdrt...”.

Ha ezt dsszevetjitk az Alkotmdny 70. § (5)
pontjdval, amely igy fogalmaz:

»Nincs vdlasztdjoga annak, aki jogerds itélet
alapjdan a cselekvdképességer korldtozd vagy kizdré
gondnoksdg, illetdleg a kiziigyek gyakorldsdrdl eltil-
tds hatdlya alatt dll, szabadsdgvesztés biintetését vagy
biintetdeljdrdsban elrendelt intézeti kényszergydgy-
kezelését tolti” — azt vehetjiik észre, hogy az Alap-
torvény szerinti megfogalmazds mintha elvdlna a
gondnoksdg ald rendelés tényéedl. Ezt tobbek ko-
z6tt azt is jelenti, hogy amennyiben a szébanforgé
személy valamely korldtozdsi tigycsoportot® érin-
t8en cselekvBképességét korldtozd gondnoksdg ald
van rendelve, nem jelenti automatikusan a vélaszté-
jog megvondsit. Ez az Alkotmdny szerinti megko-
zelitéshez képest kiilonbség.

Az Alaptdrvény rendelkezéseit a 2011. évi CCIL.
szdmu tdrvény®* — Egyes torvények Alaptdrvénnyel
osszefiiggd mdbdositdsdrdl 145 § (2) pontja részle-
tezi Ugy, hogy ezeket az A vilasztdsi eljdrisrél szolo
1997. évi C. torvény mddositdsaként ezt III/A. feje-
zettel egésziti ki. Ez A vilasztdjoghdl vald kizdrds a
beldtdsi képesség korldtozottsdga miart 11/A. §. It a

60 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1100425.ATV &celpara=#xcelparam
61 https://ugyintezes.magyarorszag.

hu/ugyek/410000/420001/Gondnoksag_es_
gyamsag20091202.heml?ugy=cselkepkorl.heml#paragr3
62 htep://www.complex.hu/kzldat/
t1100201.htm/t1100201.htm
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birésdg a gondnoksdg ald helyezést kimondé ité-
letében dénti el, hogy a gondnokolt személy sza-
vazhat-e vagy sem. Az alapvet§ kérdés a megfeleld
beldtdsi képesség megléte vagy hidnya.

Ugyanezen év CCIIL szdmu tdrvénye® szabd-
lyozza az orszdggytilési képvisel8k valasztdsdt. Nem
emliti kiilén sem a gondnokoltakat, sem a fogyaté-
kossdggal éléket, sem pedig a beldtdsi képességiik-
ben korldtozottakat. Csak kévetkeztetni lehet arra,
hogy az emlitett csoport nem vehet részt a vélasztd-
son. A 2. § (2) pontja szerint a névjegyzékben sze-
repld személyek gyakorolhatjdk vélasztdjogukat. A
névjegyzékbe a még hatdlyos 1997. évi C. vélasztdsi
eljdrdsrol sz8l6 torvény szerint csak a vélasztdjoggal
rendelkezd személyeket kell felvenni.

Az j vilasztdsi eljdrdsrdl szol6 T/8405. szdmu
torvényjavaslat® 2012. szeptember 18-dn keriilt be-
nyujtésra, azdta tobb kapcsol6dé médositd javaslatot
is benytjtottak hozzd, most még mindig zdrészava-
zésra var. Mind a vélaszt6joggal rendelkezd mind az
azzal nem rendelkezd polgdrok nyilvdntartdsit szabd-
lyozza. Valamint a fentebb emlitett 1997. évi C. tor-
vény III/A. Fejezetet 11/A. §-4t kivdnja médositani.®

Magyarorszdg Alaptdrvényének dtmeneti ren-
delkezései® idevonatkozd része a 26. cikk tgy fo-
galmaz, hogy akinek az Alaptorvény hatédlybalépé-
sekor nem volt vélasztéjoga, annak tovdbbra sincs,
tovdbbd, aki gondnoksdg alate 4llt a hatdlybalépés-
kor, nincs lehet8sége a valasztjogdnak gyakorldsira
egészen a gondnoksdg megsziinéséig vagy amig a
birésdg annak fenndlltdt meg nem 4llapitja.

2013. februdr 11-én a Parlament elfogadta az (j
Polgdri torvénykonyvet, amely 2014. mércius 15-
én 1ép hatdlyba. A korldtozé és kizdré gondnoksig
kifejezés helyett a cselekvBképesség részleges és tel-
jes korldtozdsa kifejezés keriilt. Gyakorlatilag nem
véltozott a helyzet. A tdmogatott déntéshozatal
intézménye, amely a hatdlyba nem lépetc 2009-
es polgdrjogi torvényben szerepelt, itt megjelenik,
azonban civil és szakmai szervezetek problémdsnak
taldledk az intézmény kidolgozottsdgdt illetve azt,
hogy a térvény a hagyomdnyos gydmiigyi appardtus
hatdskorébe utalta.®” Jelenleg itt tartunk.

63 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1100203.TV&celpara=#lbjl param

64 http://www.parlament.hu/
irom39/08405/08405-0065.pdf

65 uo. 360. §

66 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1101231.ATV &celpara=#xcelparam

67 http://mdac.info/sites/mdac.info/files/

beadvany_keh_0.pdf

Osszegzés

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a gond-
noksdg fogalma és gyakorlata to6bb mint kétezer
éves multra tekint vissza. A rémai korban alakult
ki, hatdsa erdteljes volt az eurdpai jogrendszerek-
ben, igy Magyarorszdgon is. Kordbban értelmi fo-
gyatékosokat emlitettek a jogszabdlyok, elsésorban
a tulajdonjoggal dsszefiiggésben. Az érintettek nagy
része gydmsdg alatt volt.

A népképviselet megjelenésének idején a vé-
lasztéjog szabdlyozdsakor gydmi hatalom alatt 4llok
nem szavazhattak. A gondnoksdg a gydmsdg fogal-
mitl azonban csak a XIX. szdzad mdsodik felében
vélt el hatdrozottan. A helyhatésdgi vélasztdsokon a
gondnok voksolhatott a gondnokolt helyett. A par-
lamenti vilasztdjogi térvény djrafogalmazdsa egy-
elére nem viéltoztatott a kordbbi megfogalmazdson.
A gydmsdgi és gondnoksdgi torvény megalkotdsa
némi pontositdst mutatott a definiciékat illetéen. A
XX. szdzad els6 vilasztdjogi torvénye eldszor fogal-
mazta meg a gondnokoltak illetve az elmebetegek
kizdrdsdt a vélasztéjogbdl. Azonban az elmebeteg-
nek t8rténd nyilvanitdst csak birdi dontés vagy ha-
tésdgi orvosi bizonyitvdny kellett igazolja.

Az els§ vildghdborat kovetden a vilasztdsi jog-
szabdlyok sem az elmebetegeket, sem a gondno-
koltakat nem engedték az urndk kozelébe. E meg-
kozelités egészen a szdzad végéig tartotta magde. A
népkéztdrsasdgi alkotmdny egyszertien fogalmazott.
Eszerint az elmebetegeket és a dolgozd nép ellensé-
geit kizdrtdk a szavazati joguk gyakorldsabdl.

Viltozdst — legaldbbis a megfogalmazds terén
— a rendszerviltds hozott. Szétvilt a korldtozd és
kizdré gondnoksdg fogalma. Igaz, a vilaszt6jogbdl
mindkét kategdridba esket kizdrtdk, amelyhez jog-
er8s birdsdgi déntés volt szitkséges. Ilyenformdn
keriilt bele a koztdrsasdgi alkotmdnyba is. Kozel
tiz év utdn megalkotdsra keriilt a fogyatékkal él6k
jogairdl és az esélyegyenl8ség biztositdsdrdl szold
torvény, amely az élet minden teriiletén elrendelte
az egyenld jogokat, tovdbbd az 4llam szdmdra célo-
kat és kotelezettségeket fogalmazott meg, amelyek
egy fogyatékosiigyi program keretén beliil léptek
hatdlyba.

Az igazi el8relépést az ENSZ 4ltal megfogal-
mazott és elfogadott, a fogyatékossdggal él8k jogait
részletezd egyezmény hozott, illetve hozhatott vol-
na. Ebben er6teljesen tiikr6z8ddte a fogyatékossdg-
gal kapcsolatos paradigmaviltds mind a definicid,
mind pedig maga fogyatékos fogalom megkozelité-
se terén. Tobbek kozdtt a térvény elbtti egyenldség,
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a politikai életben és kozéletben valé szerepvallalds,
a fogyatékossdg alapjin t6rténd megkiilonboztetés
tilalma immdr az egyezményt aldird részes dllamok
szdmdra nem lehet kétséges tobbé. Médr most ldtha-
t6, hogy ez azért nem ennyire egyértelmd. Az egyez-
mény hatdlyba lépése utdn elvégzett vizsgilatok és a
tapasztaltakat leird orszdgjelentések elég lestjtdak.
A vizsgdlt orszdgok tobbségében tovibbra is olyan
jogszabdlyok vannak hatdlyban, amelyek egyértel-
mien ellentétesek az ENSZ-egyezménnyel.

Magyarorszdgon a cselekv6képesség korldtozd-
sdnak és kizdrdsdnak médjérdl polgdrjogi, az érin-
tettek politikai jogairdl vélasztdjogi illetve vélasztdsi
eljardsi jogszabdly rendelkezik. Egy résziik életbe
sem lépett,*® mds részitk még zdrdszavazdsra v4r.”

Alapvet8en a szavazati jog megvondsa nem ko-
vetkezik a cselekv8képesség korldtozdsdbdl. Mind-
azondltal az eddigi magyarorszdgi gyakorlat ezt
mutatta. Az Alaptdrvény dtmeneti rendelkezései
szerint a valasztdjog visszaszerzése a torvény hatély-
ba 1épésével nem automatikusan, és csak jogerds
biréi déntés eredményeként tdreénhet.

Uj fogalomként és a jogi cselekvéképesség egy
misik felfogdsaként megjelenik a tdmogatott dén-
téshozatal, amelynél a fogyatékos személy sajdt,
egyéni képességétdl fiiggden hoz dontést az &t érin-
t6 tigyekben, s ehhez mindenre kiterjedd segitséget
vehet igénybe.
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Absztrakt

In my study I intend to provide a historical
overview on how Hungarian legislation restricted
disabled people in their rights to vote, and to in-
troduce how the change of attitude of the majority
of society towards persons with disabilities reflects
in Hungarian law with special regards to suffrage
in the last 150 years. Guardianship and trusteeship
was formed in Roman age and had a powerful ef-
fect on European legal systems. When real popu-
lar representation first appeared in Hungary in the
middle of the 19% century persons under guardian-
ship, along with many others, and from beginning
of the 20% century feeble-minded, mentally ill per-
sons and those deaf-and-dumbs who were not able to
make themselves understood with signs, even if they
were not placed under guardianship, had no right
to vote. This kind of excluding atticude did not
change under the upcoming regimes and remained
until end of the era of state-socialism. The wind
of changes had blown the notion of legal capacity,
plenary and partial guardianship based on legally-
binding judgments, means arbitrary and automatic
deprivation of voting rights.

Hungarian Parliament in 1998 makes the law
on the rights of persons with disabilities and ensurance
of equal opportunities, including a definition of dis-
ability. Law in 2003 on promotion of equal treat-
ment and equal opportunities points out recogni-
tion equal dignity, legal protection is pointed out.

In 2006 Convention on Rights of People with
Disabilities indicates radical change in the para-
digm within disability policy; emphasizing rather a
definition of person with disability than the defini-
tion of disability itself. No discrimination on the
basis of disability is allowed. Despite of introduc-
ing this convention into the Hungarian legal sys-
tem — thus it became a part of it — the institution of
plenary guardianship hinders the full and effective
participation in political life.
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Laki lldiko
OKTATAS, KEPZES — AVAGY FOGYATEKOSOK/FOGYATEKKAL ELO EMBEREK A
FELNOTTOKTATASBAN?

A fogyatékkal €16 emberek tirsadalmi
helyzete az ezredfordulét kéveten:
Magyarorszdgi tendencidk

A fogyatékkal él8 emberek helyzete — Ggymint az
okratdsi, a munkaerd-piaci, a térsadalmi elfogaddssal
osszefiiggd szerepek, a politikai aktivitds — az ezredfor-
dulé6t kévetben jelentdsen megvaltozott. Ez egyfeldl
koszonhetd az eurdpai tendencidk hazai szinti meg-
jelenésének és adaptdldsanak, mésfelél az érintettek
tdrsadalmi integréldddsdnak erdteljesebbé véldsinak,
valamint a kiilonboz8 hazai és nemzetkézi jogi sza-
balyozdsoknak, a kiilonboz8 szintli szakmapolitikai
kezdeményezéseknek. Ez utébbi magdba foglalja az
okratdsi, a munkaerd-piaci és a tdrsadalmi kezdemé-
nyezések korét is, és nem hanyagolhatd el azoknak az
egyéneknek, csoportoknak, dllami, civil és magdnkez-
deményezéseknek kore sem, amelyek kitartéan kiiz-
denek a fogyatékos jogok, és célok megvaldsitdsdért.

Jelenleg — becslések szerint — t6bb mint 1 millidrd
ember él valamilyen fajta fogyatékossdggal a vildgon,
ez koriilbeliil 15%-a a bolygs lakossdginak (a Fold
lakossdgdnak 2010-es becslése szerint). Ezek a szd-
mok tigy tinik, magasabbak, mint a WHO koribbi
becslései (az 1970-es, 1980-as években) melyek akkor
10%-os ritdt feltételeztek." A szimadatok természe-
tesen nem mutatnak meg mindent a fogyatékkal
él6 emberek helyzetérdl, azt azonban minden eset-
ben ldthatjuk, hogy az érintett csoportba tartozdk
szdma folyamatosan emelkedik, legf6képpen az
id8sebb generacid, s igy miel6bbi beavatkozdst igé-
nyel életteriikkel, életkdrilményeikkel dsszefiiggd
helyzetiik javitdsa, az okrtatdsi és a munkaerd-piaci
integricidjuk el8segitése.

Magyarorszdgon a 20. szdzad utolsé évtizedé-
ig sajdtos toreénelmi okok miatt a fogyatékkal él§
emberek ligye nem vélt koziiggyé, hanem csalddjuk
problémdja maradt.? Mindebben a 21. szdzad min-
denféleképpen pozitiv valtozdst hozott, mely azt is
jelenti, hogy az érintett csoport helyzete és a tdrsa-
dalmi élettere dtalakult, a hdttérbdl elgtérbe keriilt
az integrici elve, az inkluzié folyamata pedig erd-
teljesebbé, legf6képpen gyakoribbd vilt.

Az j évezred progressziv fogyatékosiigyi politi-
kdja a fogyatékos emberek helyzetét mdr elsésorban

1 WHO jelentés, 2011.
2 Horvathné Néth Edit 2009.

nem egészségiigyi, rehabilitdcids vagy szocidlpo-
litikai kérdésnek tekinti, hanem az emberi jogok
kozé emeli be a fogyatékos emberek jogait. Nem
elég az dllampolgdri jogok deklardldsa, és a negativ
diszkrimindcié megnyilvdnuldsai, illetve tdrsadalmi
mechanizmusai elleni kiizdelem, hanem a pozitiv
cselekvés, pozitiv diszkrimindcids eszkdzok is sziik-
ségesek a tdrsadalmi kirekesztés és a fogyatékos em-
berek tdrsadalmi hdtrdnyainak mérsékléséhez.’

A fogyatékossig fogalmi dttekintése

A fogyatékossdg definicidja igencsak eltérd a kii-
16nb6z8 szakmai teriileteken, szakmai férumokon.
Az Eurdpai Uni6 tagdllamainak definiciéit a német
Egészségiigyi és Szocidlis Biztonsdgi Minisztérium
(Bundesministerium fiir Gesundheit und soziale
Sicherung) gytijti 6ssze és bocsdtja kozre. S mdr eb-
bél az 8sszedllitdsbdl is kitlinik, hogy a nemzeti defi-
niciék mind alkalmazési teriiletiiket illetéen, mind
pedig a fogyatékossdg definicidjdnak alapul szolgald
modell tekintetében mennyire eltéréek. Ddnidban
nines definicid. A szakmapolitika rividen az aldbbiak
szerint foglalja dssze a fogyatékos tartalmat. ., Mind-
azok azonban, akiknek szakmai képességeik fejlesztése
vagy visszanyerése céljdbdl timogatdsra, tovibbd dpo-
ldsra vagy specifikus kezelésre van sziikségiik, segitséget
kapnak. Ez magdban foglalja a testi, szellemi, lelki és
szocidlis fogyatékossdgokar”.

A finn értelmezésben (Torvény a Fogyatékosokrdl,
1987) fogyatékosoknak tekintjiik azokat a személye-
ket, akik fogyatékossiguk vagy betegségiik miatt huza-
mosan nem tudjdk gyakorolni a normdlis napi funkci-
bkat. A tdrsadalombiztositds intézményei szimdra az
a személy fogyatékos, akinek a munka- és kereséképes-
sége dontd mértékben csikkent.

A spanyolok szerint fogyatékosok mindazok, akik
testi, szellemi vagy érzékszervi képességeik velesziiletett
vagy szerzett tartds korldtozotisdga miatt csak korld-
tozottan tudnak részt venni a képzésben, a szakmai
életben és a tdrsadalom életében dltaliban.”

A gyégypedagégia kdzponti fogalma a fogyaté-

kossdg. Ez esetben az elnevezés az orvosi termino-

3 Fogyatékos emberek a mai Magyarorszdgon.
KSH 2003.
4 Europiische Kommission 2004.
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Oktatds, képzés, felnéttoktatds és felnSetképzés

16gidbol szdrmazik, s eszerint a maradandé és tartos
bioldgiai kdrosoddsokat, testi alapvéltozdsokat és a
hozzdjuk tdrsuld személyiségvéltozdsokart jelsli. A
fogyatékossdg az dtlagtdl, a ,normdlistél” valé ne-
gativ irdnyq eltérés, Olyan organikus zavart (a koz-
ponti idegrendszer zavara, valamelyik érzékszerv, a
beszéd- vagy mozgdsrendszer-zavara), amely egész
életen 4t fennmarad és visszafordithatatlan.’ Gor-
dosné Szabé Anna gyégypedagdgiai vonatkozdst
megfogalmazdsdban a fogyatékossdg kdrosoddso-
kat, a tevékenység akaddlyozottsigdt és a részvétel
korldtozottsagir feloleld gyijtéfogalom. Egy kdros
egészségi dllapottal rendelkezd egyén és kontextud-
lis (kérnyezeti és személyes) helyzete.

A pszicholégia mindezt a mentdlis oldalrdl
kozeliti meg, azokat a személyeket tartja fogyaté-
kosnak, akik szellemi, motoros vagy érzékszervi
hidnyossdgban szenvednek. A normdlis iskolai osz-
tdlyok ldtogatdsdra képtelenek, specidlis iskoldkat,
intézményeket vesznek igénybe.6

A pedagdgia a neveléstudomdny és a gyakorla-
ti pedagdgia teriiletén keresi a fogalom jelentését.
Eszerint a fogyatékos meghatdrozds eredete orvosi
fogalom; olyan éllapot megjelolésére szolgdl, amely
genetikai okokbdl vagy valamilyen kdrosodds ko-
vetkeztében keletkezett. Pedagdgiai szempontbdl
viszont az értelem, a l4tds, a hallds, a mozgds vagy a
beszédszervek hibds mlikodésének, illetve az érzel-
mi élet stlyos zavardnak az dllapota, mivel ennek
kovetkeztében a fogyatékos személyek fejlédésme-
nete és személyiségiik szerkezete megvaltozhat.”

A szociolégia tudomdnya szerint (Giddens
megfogalmazdsa alapjdn) a fogyatékossdgnak van
egyéni és tdrsadalmi modellje. Az egyéni modell ér-
telmezésében a fogyatékos emberek életében jelent-
kezd problémdk f8 oka az egyéni hidnyossdgaikban
keresend: a testi ,rendellenesség” bizonyos mérté-
ki1, fogyatékossigot” vagy funkcionilis korldtozott-
sdgot okoz. Ezzel szemben a fogyatékossdg tdrsa-
dalmi modellje szerint a fogyatékossdg okdt nem az
egyénben, hanem a tdrsadalomban keresi. Eszerint
a fogyatékossdgot nem egyéni hidnyossigok okoz-
z8k, amelyeket a térsadalom 4llit a fogyatékkal él6k
teljes kord tdrsadalmi részvétele elé.®

A szakmai diskurzusban a szektorok jellemzden
azokat a kifejezéseket haszndljak, amelyek a legin-
kdbb megismertetik a célcsoporttal kapcsolatos te-

Spaller A. — Spaller K. 2006.
Pszicholégiai Lexikon 2007.
Bérhory — Falus 1997.
Giddens 2008.
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vékenységeiket. Az egészségiigyben a beteg, az ok-
megfogalmazis,
a foglalkoztatdsban pedig jogszabdlyi értelemben a
megvaltozott munkaképességti munkavillal$ kife-
jezés az irdnyadd.’

A 2001-ben keriilt bevezetésre a funkcidképesség,
a fogyatékossdg és az egészség nemzetkozi osztdlyozd-
sa (FNO). Az FNO az emberek egészségi jellemz8i-
nek osztdlyozdsa, egyéni élethelyzetiik és a kornyezeti

7

tatdsban a sajitos nevelési igén

hatdsok 6sszefiiggésében. Kdzponti szemlélete nem
orvosi jellegli, hanem a hidnyzd képességekkel ossze-
fiiggd, illetve a képességek potldsdt megcélzd.

A fogyatékossdg és a funkcidképesség megértésé-
hez és magyardzatihoz sokféle fogalmi modell keriilt
a kiztudatba. Ezek kifejezhetdek dialektikus mddon,
példdul az ,orvosi modell” és a ,szocidlis modell”
szembedllitdsdval. Az orvosi modell a fogyatékossigor
a személy problémdjaként vizsgilja, amelyer kizvetle-
niil betegség, baleset vagy egyéb kdros egészségi dllapot
okozott, és amely egészségiigyi elldtdst igényel, szakem-
ber dltal nyijtott, egyéni kezelés formdjdiban.

A fogyatékossdg elldtdsa e megkizelitésben a gys-
gyttdsra, az egyén ,rendbehozataldra’, magatartdsa
médositdsdra torekszik. A modell f6 kérdése az egész-
ségiigyi elldtds, és politikai szinten az elsérendii feladar
az egészségiigyi szabdlyozds mddositdsa vagy reformja.
A fogyatékossdg szocidlis modellje a kérdést fbként tir-
sadalmi problémdnak tartja: ez alapvetden az egyének
tokéletes tdrsadalmi beilleszkedésénck problémdja. A
Jfogyatékossdg nem személyes tulajdonsdg, sokkal in-
kdbb dllapotok bonyolult dsszessége, amelyek koziil
szdmosat a tdrsadalmi kirnyezet hoz létre. A probléma
kezelése tehdt tdrsadalmi dsszefogdst igényel, és a tir-
sadalom kollektiv feleldssége, hogy végrehajisa a sziik-
séges kornyezeti mddositdsokat, amelyek segitségével a
Jfogyatékos személyek tokéletesen bekapesolédhatnak a
tdrsadalom életének minden teriiletébe.®

A fogyatékos emberek Eurépdban, az Egye-
siilt Allamokhoz hasonléan, az egyik legnagyobb
kisebbséget és — az id8s emberek utdn — az dllami
szolgéltatdsok egyik legnagyobb fogyasztdi csoportjdt
alkotjék. Az OECD adatai szerint a fogyatékossdg-
gal kapcsolatos kiaddsok az EU-tagdllamok nemzeti
szocidlis kéltségvetéseinek harmadik legnagyobb té-
teléc képezik — az Sregségi és egészségiigyi kiaddsok
utdn, a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiaddsokat
megeldzve (OECD 2003)." Mindemellett nem el-

9 Horvithné Néth Edit 2009.

10 FNO. A funkci6képesség, fogyatékossdg és
egészség nemzetkozi osztdlyozdsa.

11 Maschke 2011.
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Laki Ildikd: Okratds, képzés — avagy fogyatékosok/fogyatékkal él6 emberek a felndttoktatdsban?

hanyagolandé az Eurdpai Bizottsdg szocidlis beillesz-
kedésérdl sz0l6 6sszefoglaldsa sem, amelyben arra a
»megitélésre” jut, hogy a fogyatékos embereket a leg-
tobb tagdllamban potencidlis tdrsadalmi kirekesztés
fenyegeti, s ezt a fenyegetettséget nem utolsdsorban
a beteg és fogyatékos személyek véltozatlanul magas
elszegényedési kockdzata tdmasztja ald (Europiische
Kommission). A fogyatékosiigy tehdt kozosségi, tag-
4llami és tdrsadalmi {iggyé valt az elmdlt években,
melyben mdr maguk az érintettek is aktiv szerepldk,
résztvevlk, s nem elhanyagolhaté az a szempont
sem, amely azt mutatja meg, hogy az EU polgdrainak
97%-a vélekedik tgy, hogy tébbet kell tenni a fogya-

7 2z

tékos emberek integréciéjénak megvalsuldsdére.

Oktatési sajatossagok, a felnGttképzés in-
tézményi lehet8ségei

Ksériilbeliil 45 millié munkaképes kort unids
4llampolgdr fogyatékos, és 15 millié sajétos nevelési
igény(i gyermek él az EU-ban. Az Eurdpai Bizott-
sdg dltal 2012. julius 10-én kiadott sajtokozlemény
szerint, ,ezeknek a csoportoknak” semmi esélyiik
nincs az oktatds és a foglalkoztatds terén. A sajdtos
nevelési igényll gyermekek gyakran képesités nél-
kiil vagy alacsony képesitéssel hagyjék el az iskoldt,
majd olyan specidlis képzésben részesiilnek, mely
néhdny esetben inkdbb csékkenti, semmint névelné
a késébbi elhelyezkedési lehet8ségeket. Az is egyér-
telmien ldthatd, hogy fogyatékosok vagy a sajdtos
nevelési igényli személyek korében sokkal nagyobb
a munkanélkiiliek, illetve gazdasdgilag inaktivak
ardnya, viszont akik viszonylag sikeresek a munka-
erpiacon, azok gyakran kevesebb fizetést kapnak,
mint a nem fogyatékos tdrsaik.

A jelentés azt is kiemelte, hogy nagy kiilonbsé-
geket ldthatunk a tagdllamok kozdte aszerint is, ho-
gyan hatdrozzék meg a sajdtos nevelési igény(i gyer-
mekeket, valamint tobbségi vagy specidlis iskoldkba
helyezik-e 8ket. Belgium flamand részében példdul
a sajdtos nevelési igény( tanuldk 5,2%-a szegregilt
specidlis iskoldban tanul, mig ez az ardny Olaszor-
szdgban minddssze 0,01%. A jelentés azt javasolja:
tobbet kell tenni a meghatdrozdsok dsszehangoldsa
és az adatgylijtési rendszer fejlesztése érdekében,
hogy a tagdllamok megkézelitéseiket kdnnyebben
ossze tudjdk hasonlitani, és tanulhassanak egymads
tapasztalataibdl.'?

12 Forrds:  http://ec.europa.cu/magyarorszag/
press_room/press_releases/20120710_fogyatekos_
oktatas_hu.htm

A magyarorszdgi helyzet sem kedvez8bb e tekin-
tetben. A jelen tanulmdny részben vagy egészében
egyiitt kezeli a fogyatékkal él8 emberek és a sajdtos
nevelési igény(i tanuldk, didkok oktatdsi-képzési le-
het8ségeit, felndttképzési kindlatait, lehetéségeit és
az ezekkel Gsszefiiggd problémdkat, kérdéseket.

A térsadalmi hdtrdnyok csokkentésére — nem-
zetkozi gyakorlatnak megfelelden — az évoddk és
iskoldk egy részében az 1990-es években bevezet-
ték az integralt oktatdst. 1996-ban tobb mint 2500
intézmény volt, amely mdr integrdltan okrtatott,
megkdzelitdleg 38 000 gyerek oktatdsdt végezte. A
2005/2006-0s tanévben 131 intézmény foglalko-
zott fogyatékossdggal élé gyermekek okrtatdsdval.
Ebbél 4%-ot tett ki az dvoddk, 16%-ot az alapfoku
oktatdsi intézmények, tovabbd 8%-ot tett ki a ko-
zépfokd intézmények kore, 72%-ban iskola, évoda
és kollégium volt egyben.

Magyarorszdgon a 2010/2011-es tanévben or-
szdgosan 35 felnéttek dltaldnos iskoldja, 212 fel-
néttoktatdsi tanterv szerinti érettségit adé intéz-
mény és 2898 sajdtos nevelési igényli gyermeket,
tanulékat oktaté intézmény miikodste. A sajdtos
nevelési igényt (SNI) intézmények 22 tipusa a fo-
gyatékossdg és specidlis igényl tanuldk fiiggvényé-
nek megfeleléen alakulnak. Ilyennek tekinthetd a
gyengénldtokat oktatd, mozgdssériilteket oktaté in-
tegralt intézmények kére a tovdbbi 20 intézménnyel
egylittesen. Az intézmények alap- és kdzépszinten
oktatnak kotelezd érvénnyel, a felndttoktatds kii-
16nb6z8 szegmenseiben pedig csak sziikség esetén
jelennek meg. Természetesen azok az intézmények,
amelyek alapvet8en az érintett csoport bevondsit,
illetve az érintett csoportoknak sz6l6 képzéseket
folytatjdk, azok a fenntartéi/mikodtetdi szinten
kotelezd jelleggel végzik mindezt. A felndetképzés
teriiletén, az oktatds folyamatdban a fogyatékkal él§
személyek csak igen kismértében lehetnek jelen, fi-
gyelembe véve a fogyatékossdg tipusdnak megfeleld
szempontokat.

A hdtrdnyos helyzet, a teriileti hdtrdnyok, to-
vabbd az esélyegyenl8ség megteremtésének egyik
alternativdja az oktatds, az oktatdsban val6 részvé-
tel. A modern tdrsadalmakban az oktatds az egyén
életének menetér dontben befolydsols tényezdjévé vlk.
Egyre t5bb fiatal marad bent az oktatds vildgdban.
Mikizben az oktatdsban vald részvétel és eredményes-
ség egyre fontosabb téma, mind t6bb figyelem irdnyul
azokra a fiatalokra, akik anélkiil lépnek ki az oktatds
rendszerébdl, hogy rendelkeznének a modern élethez
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sziikséges alapvetd képzettséggel.”’ Az oktatds dltal az
elfogadds, az onértékelés és annak novelése, vala-
mint a tdrsadalmi szerepvillalds jellemz8 tenden-
cidv4 vélhat. A kdzoktatds szigort és olykor merev
rendszere ennek megfeleld keretet ad, amennyiben
az egyes intézménytipusok megjelenését, aktiv koz-
rem(ikddését tekintjitk alapnak. Azonban az eurd-
pai példdk (Svédorszdg, Németorszdg) azt mutatjak,

hogy a sajétos nevelési igényti/fogyatékkal él§ fiata-
lok, fiatal felndttek is igen hatékonyan és sikeresen
szerepelnek az oktatdsi rendszerben, majd pedig
kés8bb a munka viligdban. Az oktatds permanens
folyamatot mutat, az alap intézményi strukedrdedl
egészen a felndtrokratds vildgdig, s ebben a hdtrd-
nyos helyzeti csoportok ugyanolyan jelent6séggel
birnak, mint a fogyatékosok vagy mds kisebbségi
csoportok.

13 Furlong — Stalder — Azzopardi 2003.
1. szdmii tibldzat
Fogyatékos emberek iskolai végzettsége 2001-ben (£8)
Fogyatékossig Altaldnos iskola | Legaldbb 4ltali- | Legalabb kozépis- | Egyetemi, fisko-
tipusa elsd évfolyamdt | nos iskola nyolc | kolai érettségivel | lai végezettséggel
sem végezte el évfolyam rendelkezik
rendelkezik
Mozgdssériilt 3 891 149 206 42 608 11 008
Also, felsé végtag 255 11 028 2 880 780
hidnya
Egyéb testi fogya- 914 20 690 5767 1 400
tékos
EGYUTT 5 060 180 924 51255 13188
Gyengénldté 1192 37 084 12 906 3526
Egyik szemére vak 201 12 565 3875 1184
Vak 521 5513 1767 503
EGYUTT 2014 55162 18 548 5213
Ertelmi fogyatékos 20 588 18 473 1472 292
Nagyothalld 1155 26 942 7 640 2313
Siket, siketnéma, 1156 5554 782 195
néma
Beszédhibds 846 4266 1011 252
Egyéb 4242 98 429 29 144 6977
OSSZESEN 35 061 389 750 109 852 28 430

Forrds: www.nepszamlas2001. hu/hun/kotetek!/12/tables/prni2_1_6.htm!

2.szdmii tdbldzat
A 7 éves és idBsebb népesség fogyatékossig és a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint

2001 (%)

Iskolai végzettség 1990 2001

fogyatékos | nem fogyatékos | fogyatékos | nem fogyatékos
Altaldnos iskola 8. évfolyamnl 50,1 30,6 31,6 19,3
alacsonyabb
Altaldnos iskola 8. évfolyam 30,6 31,8 38,8 30,2
Kozépiskola érettségi nélkiil, szak- 5,7 13,2 10,3 17,1
mai oklevéllel
Kozépiskola érettségivel 9,7 17,0 14,3 23,3
Egyetem, f8iskola stb. 4,0 7,4 5,0 10,2
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: www.nepszamlas2001. hu/hun/kotetek/12/tables/prni2_1_6.htm!
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Laki Ildikd: Okratds, képzés — avagy fogyatékosok/fogyatékkal él6 emberek a felndttoktatdsban?

Az esélyegyenl8ség megteremtésének egyik leg-
fontosabb szintere az oktatds intézményrendszere.
Az iskola alapintézménye a szocializdcidnak, it
jelenik meg az egyén jovéképe, a szakma, illetve
képzettség irdnti érdeklddés, valamint a munka-
er8-piaci elképzelések kore. A végleges dontés bar
hosszt id6n keresztiil is torténhet, mindenesetre
alapvetd 4llomdsa a tdrsadalomba t6reénd integrd-
16ddsnak, akdrcsak a munkaerd-piacra valé kilépés-
nek. A fogyatékkal él8 emberek esetében az okratdsi
intézmények valéban az alapot, de sok esetben a
hossztitdvti életteret hatdrozzdk meg. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a fogyatékkal él8 em-
berek munkavéllaldsi lehet8ségeit egyértelmten be-
hatdrolja a népesség egészénél alacsonyabb iskolai
végzettség, annak ellenére, hogy a népesség tobbsé-
géhez hasonldan a fogyatékkal él§ emberek kdrében
is emelkedett az iskolai végzettség szintje az elmult
tizenot-hisz évben. Ha korcsoportonként vizsgdl-
juk az adatokat, akkor a fiatalabb korosztilyokba
tartozd fogyatékos emberekre is igaz, hogy iskolai
végzettségitk magasabb szintli (kivéve az értelmi fo-
gyatékos embereket),'* mint az id8sebb generdciéba
tartozdk korében.

Az 1. sz. tdbldzatbdl ldthat6 a fogyatékkal él6k
iskolai végzettsége. Annyi bizonyos, hogy az ezred-
fordulé kiiszobére a fogyatékkal él6 embereknek
— koszonhet8en a torvényi hdctérnek, Uj jogsza-
balyoknak — nagymértékben véltozott az oktatdsi
helyzetképe. Ezt segitette és segiti a kdrnyezeti aka-
ddlymentesség, az infokommunikdcids lehetdségek,
illetve a kdzoktatds és fels6oktatds nyitottabbd, elfo-
gadobbd véldsa. Azonban tovdbbra sem mondhaté
el az a tény, hogy minden esetben a fogyatékkal él§
emberek is egyardnt részesiilnek a tdrsadalmi szinte-
rek 4ltal nydjrote lehet8ségekbdl.

Az intézmények ma mdr ugyan a szegregicié
elkeriilése és az integrécios oktatds elve mellett don-
tenek, a kor elvdrdsainak, a tdrsadalom igényeinek
kielégitése okdn, viszont dgy tdnik, a felndtrokrea-
tas teriilete tovdbbra sem sikeres mindebben. A fo-
gyatékkal él8 személyek esetében a felndtrokratdsi
intézmények egyik legfontosabb teriiletét a rehabi-
litdcids képzés lehetbsége adhatja. Ide tartozik a fo-
gyatékossdggal él6 személyek, megvaltozott munka-
képességlick megmaradt, ép képességeire alapozd,
illetve azt fejlesztd 4t- és tovdbbképzések, a specidlis
szakképzések, valamint a kommunikdciés képzések.

Hogy mindez mennyire relevdns, arra két angol
nyelvii idézet legyen a példa, amely felhivja a figyel-

14 Fogyatékos emberek a mai Magyarorszdgon.
KSH 2003.

met az oktatds szerepére és jelentdségére:

Pauline: 7 did not have formal education. There
Just wasn’t facilities. It didn’t make me feel good. But
1 can’t do much about that now. I just stayed at home.
1 was more or les self taught. I can read and articulate
myself quite well. But the opportunities I would have
wanted never occurred, so I was only able to reach
a certain level, I could not ger any further. Ideally I
would have gone to university, studied bistory.”

Richard: “T want to go to school because I want to
learn, and I want to be educated, and I want ro define
my life, to be independent, to be strong, and also to
live my life and be happy.” °

Képzés, oktatds és lehet8ség a
felndttoktatisban

Egyértelm(en kijelenthetd, hogy a felnéttkép-
zések tekintetében leginkdbb alkalmazhaté mdd-
szer az Un. kompetencia alapt képzés. A képzés tobb
megfogalmazdst rejt magdba, igy a kompetencia
azon elvdrhaté ismeretek, képességek, magatartd-
si- és viselkedésjegyek Ssszessége, amely 4ltal a sze-
mélyiség képes lesz egy adott feladat eredményes
teljesitésére. A hangsily tehdt a hagyomdnyos tar-
talomkozpontt oktatdsrél a kompetencidkra, azaz
a képességek, készségek és az alkalmazdsképes tudds
fejlesztésére tevddik 4t, hiszen elsésorban ezek révén
vélhat bdrki képessé az egész életen 4t. Kiildnosen
fontos a kisiskolds korban elsajdtitott alapkészségek
kialakitdsa, fejlesztése, mert ezek a késdbbi sikeres
tanulds és munkdba 4ll4s elemi feltételei.'®

A kompetencia alapu fejlesztés az oktatds nem-
zetkozileg is kiemelt tényezdjévé vélt. Magyarorszé-
gon a Nemzeti Alaptanterv, majd a NAT alapjin
kidolgozott, a sajdtos nevelési igényl gyermekek
oktatdsdt szabdlyozd irdnyelvek a régi tartalom-
kézpontd modellel szemben — amelynél tananya-
got tartalmazé kézponti tantervek szabdlyoztdk az
oktatdst — ma minden iskola maga hatdrozza meg
sajdt célrendszerét, erre épiil az iskola pedagdgiai
programja, ami a helyi tantervet is magiba foglalja.

Ertelmi akadélyozottsignal (kbzépsilyos-silyos
fokt értelmi fogyatékossdg esetén) az oktatds tar-
talma nem egyszerlien mennyiségi eltérést jelent a
tobbi SNI-csoporthoz képest. A kulcskompeten-

15 World ~ Report  on  Disability 2011
http://whqlibdoc.who.int/publications
2011/9789240685215_engpdf

16 Néhdny gondolat a kompetencia alapii oktatds-
76l. heep://isi.martfu.hu/Tamop/kompetencia.html
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cidk nem minden esetben értelmezhet8ek a tobbi
csoporttal azonos formdban, a szocidlis készségek,
az érzelmi intelligencia, a kommunikdcié fejleszté-
sének viszont kiemelt szerepe van. Az életkori 4t-
lagtdl jelent8sen elmaradé képességekbdl torténd
kiindulds médszertanilag és diagnosztikailag is mds
kihivést jelent ebben az esetben a gydgypedagdgus
szdmdra. A nevelés eltérd hangstlyainak kovetkez-
tében id8szer(ivé vdlt egy olyan tipust kerettanterv
(és tananyagrendszer) kidolgozdsa, amely a torede-
zett képességprofillal rendelkezd, egyes teriileteken
stlyos elmaraddsokat mutaté gyermekek esetében
is lehet6vé teszi az azonos kurrikulum hasznalatdc."”

A felndtrokratds teriiletén tehdt a kompetencia
alapon t6rténd modulrendszer(i oktatds alkalmaz-
haté leginkabb. Ennek a lényege: az egyén 4ltal ki-
vélasztott szakmai tudds megszerzéséhez valé eljutds
leghatékonyabb dtjdnak megtaldldsa a kompetenci-
dk és ismeretek révén. Mindebben nem helyezhet6
figyelmen kiviil az érintett személyek fogyatékossd-
génak tipusa. Ez részben vagy egészében befolydsol-
ja a személyre szabott képzés ,,milyenségét” is, ezért
a feln8ttokratdsban kett8ségnek kell megvaldsulnia,
a gyakorlatorientdltsignak és a még elfogadhaté
nagysdgrendd, illetve tartalmy, szitkséges, de leg-
inkdbb a gyakorlathoz igazodé6 elméleti képzésnek.

A képzés tartalmi elemeit figyelembe véve kii-
16n6s hangsuly kell helyez8djon az intézményi ok-
tatdson kiviili tanuldsra, amelyet a kénnyen 4tldt-
hatd, illetve elsajdtithaté tananyag, j6l haszndlhaté
tartalmak egészithetnek ki, amelyet a képzésben
résztvev8k az intézményen kiviil megfelelden ké-
pesek abszolvélni. A képzés és a tananyag mellett
fontos szempontot jelent a megfeleld szakember,
jelen esetben az andragdgus személye, aki mellesleg
nemcsak elkotelezett a fogyatékkal él8 személyek
oktatdsa irdnt, de erre irdnyuld készséggel és képes-
séggel is rendelkezik.

A felnbttképzésben kiemelten fontos szereppel
kell tehdt illetni a felnStrokeaté személyée, a képzés
formdjdt, jellegét, a fogyatékkal él§ csoportokhoz
val6 igazoddsdt, valamint a képzést segitd szakmai
anyagokat, tananyagokat.

Osszegzés

Tanulmdnyom négy nagy egysége egyfeldl a
hazai fogyatékkal él§ személyek dltaldnos statisz-
tikai és tdrsadalmi bemutatdsdn tdl a fogyatékos-
fogalom, illetve -tartalom kiilonbdz8 aspektusait

17 Radvényi Katalin 2011.

kivénta el8térbe 4llitani, azzal a céllal, hogy az ok-
tatds, képzés sordn ugyanigy nem elhanyagolhaté
szempont, mint a szakpolitikdk vagy gazdasdgi,
munkaerépiaci elemzések esetében. A fogalmi 4t-
tekintés célja kettds volt, egyrészt a kiilonbdzd
szakeeriiletek fogalmainak osszegy(ijtésével minden
esetben egy id8rendi tartalmi vdltozdst kivdntam
bemutatni, melyet a korszak érzékenységével egyiitt
sziikséges kezelni, akdr dgy is fogalmazhatunk, a
meghatdrozdsok kovetik a tdrsadalmi viltozdsokat.
Misrészt a véltozdsok mellett [dchatévd valik a tdr-
sadalom fogyatékkal él6khoz valdé hozz4dlldsa, a fo-
gyatékkal él6 személyek szerepének, térsadalomban
betsltott pozicidjdnak aktudlis képe. Az osszefog-
lal6 tovdbbi egységét a fogyatékkal él8 személyek
oktatdsban, képzésben vald jelenlétének, valamint
egy manapsdg igen hangsilyos képzési formdnak,
a feln8ttoktatdsnak bemutatdsira helyeztem. Bér a
tanulmdny a hatékony felndttképzési forma ismer-
tetését tartalmazza, mégis sziikséges megemliteni,
hogy a hazai feln8ttokratdsi szervezetek, cégek nem
képesek teljes kortien megvaldsitani az érintett cso-
portba tartozd, kiilénbozd fogyatékossdggal ren-
delkezd személyeket okratdsdt, képzését. Ez adddik
a képzdintézmény és a képzés, tovdbbd résztvevd
oktat$ specidlis, erre irdnyuld tuddsdnak hidnyos-
sdgdbdl, az infrastrukedra helyzetéb6l, valamint
a felndtrokreatds jogi és gazdasdgi hdcterének nem
kérvonalazott szerepébdl.

S végiil a tanulmdny zdrdsaként idézve Bengt
Nirje (1924-2006), a normaliziciés elv atyjdnak
gondolatdt, mely igy sz6l: ,az értelmileg akaddlyozort
emberek sokkal t6bbet szenvednek mdsok butasdgdtd,
mint sajatjukétsl.” Nirje tevékenységének alaptorek-
vése volt kiizdeni a mdsoknak, a kdrnyezetnek ezzel
a ,butasdgdval” s az ebbdl fakadé érzéketlenséggel,
elhdritdssal, lebecsiiléssel és elditéletekkel.
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Abstract

In my presentation of the people with disabled
participation in adult education opportunities to
show. The people with disabled participation in
training home of the most advanced training, per-
sonalized way, which is not always acceptable and
applicable. The people with disabled are different
disabilities require different training, and often do
not require special training, but it would be suf-
ficient for their active participation in adult educa-
tion. In my presentation is an attempt to illustrate
some of the domestic and international practices,
which are well illustrated by the disabled adult's ac-
cess to education and the system after leaving their
position.
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SajATos TANULASI-TANITASI IGENYU FELNOTTEK

Sajdtos tanuldsi-tanitdsi igény
felngttkorban

Az élethosszig tartd tanulds és benne a felndtt-
képzés jov6beni jelentdsége mdr a kozbeszédben
is evidencidnak szdmit. A rendszervéltdst kove-
t8en megjelend munkanélkiiliségnek, valamint
a foglalkoztatottsdg nagymértékid csdkkenésének
egyik kovetkezménye volt, hogy a fogyatékos
személyek' jelentds része kiszorult a munka vild-
gdbdl, de mégis csak kisebb mértékben névelték
a munkanélkiiliek szdmdt, mivel gyakoribb volt
az inaktiv keres6i stituszba keriilés, valamint a
rokkantnyugdijazds. Az Orbdn-kormdny stratégi-
ai célja az inaktivak és a mintegy 800.000 fényi
rokkantnyugdijas munkaképes részének vissza-
vezetése a munka vildgdba. Ezen tomegek tartés,
vagy legaldbb iddszakos foglalkoztatdsa akkor és
csak akkor lehetséges, ha a felndttképzési szektor
képes felkésziteni 8ket mind a megvaltozott szak-
mai kornyezetre, mind a munkaerd-piacon elvdrt
kompetencidkra vonatkozdan.

A kovetkezd hisz évben azonban a feln8tckép-
zés és dltala az orszdg sikeressége azon mulik, hogy
képes-e a felndttképzés az Gjszeril és gyorsan vélto-
z6 kihivdsoknak megfelelni a nyil$ tdrsadalmi oll6
mindkét pdlusdn elhelyezkedd tdrsadalmi csopor-
tok korében. Képes lesz-¢ a 25-64 éves, ,nem tanu-
167, az érintett célcsoport mintegy 90 %-4t jelentd
felnétt lakossdg korée bevonni az élethosszig tartd
tanulds folyamatdba, és az 4j tanuldsi paradigma
mentén olyan ,egyénre szabott” szolgdltatdsokat
kindlni, amelyek révén a teljes népesség — a gyerme-
kek, a munkaképes kort és az idés felndttek — jéval
hatékonyabban lesznek képesek ,6nirdnyité és 6n-
szervez$8” médon tanulni és folyamatosan alkalmaz-
kodni a vdltozdsokhoz?

A felndttképzés sikere és hatékonysdga nagy-
mértékben actdl figg, hogy a képzdk — a rendelke-
zésre 4116 tdrsadalmi felcételek, dllami és civil tdmo-
gatdsi rendszerek keretében —, képesek-e elérni és
tanuldsra motivalni a lakossigot. A rendszervéleds
elsé husz évében a felndrtképzés fokuszdban két
célesoport 4llt: egyrészt azok a hédtrdnyos helyzet(,
rendszerint aluliskoldzott és kirekesztéssel fenyege-
tett tdrsadalmi csoportok, amelyek felzdrkéztatdsa

1 Lisd a fogalom-meghatdrozdsokn4l.

a munkanélkiiliség enyhitése és gazdasdgi néve-
kedés szempontjabdl kulcskérdés volt, mdsrészt a
névekvd létszdmu diplomds populdcid, akik a gaz-
dasdg hazderejét, a versenyképesség szempontjabdl
kulcsfontossdgti tuddsmunkds réteg alapjdt képezik,
s akik rendszerint 6nfinanszirozé médon (felséok-
tatds levelezd tagozatai), vagy a munkaaddk tdmo-
gatdsdval folyamatosan tanulnak.

A mai magyar tdrsadalom el6te 4ll6 akrudlis
nagy horderejt feladatok — a gazdasdgi versenyké-
pesség megdrzése és a tobb szdzezer munkanélkiili
legaldbb id8szakos visszajuttatdsa a munka vildgd-
ba — rdirdnyitja a figyelmet azokra az andragdgiai
szempontbdl specidlis célcsoportokra, amelyek kép-
zése az eurdpai és hazai dokumentumban (a magyar
kormdny lifelong learning stratégidja, felndttképzé-
si tv.) kiemelt feladatként jelenik meg, ugyanakkor
ezen csoportok képzési médszertana kidolgozatlan
vagy hidnyos, sem a képzdk — legyenek azok peda-
gdgiai vagy andragdgiai szakemberek — nem felké-
sziiltek e feladatok elldtdsdra.

E célcsoportokat a kozvélemény kiilonbozd
jelzbvel illeti, a szakmai elvek alapjdn kialakitott,
illetve a statisztika 4ltal t5bbféle kategoridkat hasz-
ndlnak csoportositdsukra. Ezek a teljesség igénye
nélkiil a kdvetkez8k:

1. tartésan munkanélkiiliek, kozottiik a romadk,

2. a tanuldsukban akaddlyozottak: sajétos tanu-
l4si igény( felndtrek (diszlexids, diszgrafids,
diszkalkulids, autista felndttek),

3. a fogyatékosok és/vagy megvdltozott mun-
kaképességlick (a hallds- és latdssériiltek, a
mozgdsukban és értelmiikben akaddlyozot-
tak, pszichotikus problémakkal kiizd8k), az
egészségiikben kdrosodds miatt hdtrdnyos
helyzettiek,

4. a bevandorlék,

5. az id8sek novekvd tomegei: a harmadik és
negyedik életkorban 1évék,

6. a zdrt intézményrendszerben élék (a biinte-
tés-végrehajtdsi intézményekben fogvatartot-
tak, a tartésan kérhdzban kezeltek).

Valamennyi csoport a feln8ttképzés kiemelt
célcsoportjanak tekinthet8, hiszen 6k alkotjdk a
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munkanélkiili tomeg egy jelentds szegmensét. E
csoportok nagysdgrendjére jellemzd, hogy az eu-
répai lakossdg 10-15 %-a mindsiil fogyatékosnak,
vagy nevezi magit fogyatékosnak.> Igy Eurépd-
ban, az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan az egyik
legnagyobb kisebbséget és az id8s emberek utdn az
dllami szolgdltatdsok egyik legnagyobb fogyasztdi
csoportjdt alkotjik.> Ugyanakkor a fogyatékossig
fogalma is igen valtozatos képet mutat mindebben.
A kozbeszédben a normadlis, mindennapi életvitelt
korldtozd problémaként jelenik meg (pl. értelmi
és/vagy testi fogyatékos), amelyet velesziiletett
vagy egészségligyl probléma okoz, s korldtozdja a
cselekviképességnek. Az ok lehet: élettani funkci-
6k (mozgds, ldtds, agyi aktivitds, fizikai vagy szel-
lemi képességek) korldtozottsdga vagy hidnya, de
lehet bdrmely olyan tényezd, amely a mindennapi
életet, a megélhetést, a tdrsadalomban val6 [étezést
hdtrdnyosan érinti. Sokan az dtlagostdl valé eleé-
rést, a méssdgot emelik ki, de sokan hivatkoznak
a WHO dtfogé definicidjdra, miszerint ,minden
egészségkdrosodott csoport, akiknek életming-
ségében véltozds kovetkezett be (pszichomotoros

problémidk is)”.

A felndttképzés szempontjdbél nem értiink
egyet a sziik patoldgiai megfogalmazdssal, amely
a l4tds-, hallds-, értelmi-, beszéd- és mozgdssériil-
tekre korldtozza a meghatdrozdst. Mi ugy gondol-
juk, hogy ez a meghatdrozds jelent8sen bévitendd,
hiszen a fentebb nevesitett 6t teriileten kiviil sz4-
mos mds, nem fizikai, hanem pszicholégiai vagy
pszicho-szomatikus, tdrsadalmi-szocidlis tényezd
létezik, amely korldtozhatja az emberek normilis,
mindennapi életvitelét, tevékenykedését, életlehe-
t6ségeit. Az ugyancsak gyakran haszndlt ,megvél-
tozott munkaképességliek” kifejezés mdr kozelebb
4ll az andragdgiai gondolkoddshoz, hiszen, valaki
nemcsak fizikai problémdk miatt vélhat ,megvdl-
tozott munkaképességivé”. A globalizdcidban és
infokommunikdcids tdrsadalomban tomegek keriil-
nek ki a munka vildgdbdl, mert hidnyoztak azok a
mentélis képesség-egyiittesek, melyeket munkaerd-
piaci kompetenciaként szoktunk 6sszefoglalni. Az
élethosszig tarté tanulds kordban az életvitel sziik-
séges velejérdja a folyamatos alkalmazkodds és ta-
nulds, ami al6l nem mentesiilnek sem az id8s, sem
a fogyatékos, sem a megviltozott munkaképességli
személyek. Osszefoglaléan ezen — a felnéttképzés és a
Joglalkoztatds szempontjdbil egyardnt kiemelten fon-

2 European Disability Forum 2002.
3 Laki 2010:25-28.

tos — célesoportokat célszerti tanuldsban akaddlyozott
csoportoknak tekinteni, é az andragdgiai szakiro-
dalomban tovdbb tdgitva a fogalmar, a munkdban
és tanuldsban akadélyozott csoportok megneve-
z6s haszndlatdt. A munkaaddék a fogyatékossdgot
ugyanis elsdsorban a munkavégzés szempontjabdl
megnyilvdnulé akaddlyozottsdgként értelmezik. S
végiil azt sem szabad elfelejteni, hogy a fentickben
emlitett csoport szdmos (fogyatékos) alcsoportbdl
4ll, amelyek mindegyikét mds és mds jellemzi, va-
lamint az oktatdsban, illetve a munkaerd-piacon is
mésképp jelennek meg. Eppen ezért a megnevezés
igen fontos abbdl a szempontbdl, hogy a tdrsada-
lom széles spektrumdn elhelyezhet8ek legyenek.

Hasonléképpen indokoltnak targjuk és java-
soljuk bevezetni a pedagdgia SNI (sajétos nevelési
igényll) gyermekek fogalmdhoz hasonléan a sajdzos
tanuldsi-tanitdsi igénydi (STI) felndttek fogalmd-
nak haszndlatdit.

Az orvosilag ténylegesen fogyatékosoknak di-
agnosztizdltakon kiviil a tanuldsban akaddlyozott
személyek {8 jellemzdje, hogy orvosi értelemben
nem fogyatékosok, de életviteliik, alul-iskoldzottsd-
guk, személyes és szocidlis kompetencidik hidnya mi-
att akaddlyozottak abban, hogy bejussanak a munka
vildgdba, igénybe vegyék a munkdba dlldst segitd szol-
gdltatdsokat és a felnditképzés intézményrendszereit.
Esetiikben a megvaltozott munkaképességlickhez
hasonldan, tovdbbtanuldsirdl vagy tovdbbképzés-
18l csak az ismeretek és kompetencidk megfelel§
alapjainak megléte esetében beszélhetiink, aminek
pétldsa szintén a feln8ttképzés feladata.” A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a hdtranyos helyzetiiek,
beleértve a megvdltozott munkaképességiieket, a sajd-
tos tanuldsi igényii felndtteket is, jellemzden alacsony
iskoldzottsdguk, alapvetd kompetenciabidnyaik és
motivilatlansdguk miatt révidtdvon nem dllitharéak
munkdba, ezért — fejlesztésiikre, dt- és tovdbbképzé-
stikre mindenképpen sziikség van. A szakmai isme-
retek elsajdtitdsa mellett a munkavéllal6i képessé-
gek és attitidok kialakitdsa érdekében kiemelten
fontos a munkahelyi szocializdcid integrilt keretek
kozote torténd biztositdsa, mert a megvéltozott
munkaképességlicknek sokszor e teriileten van a
legnagyobb hidnyuk. A szocializdcié biztositdsa
nemcsak a munkavéllalok lehetdségeit bdvitik,
hanem kedvezd a tédrsadalmi elfogadds el8segitése
szempontjdbdl is.’

Az elmult két évtizedben sem a hdtrdnyos hely-
zetliek felzdrkéztatdsdra inditott 4llami, tdrsadalmi,

4 Zrinszky 2008:125-127.
5 Dr. Tauszigné Czaké Zsuzsa 2002.

Kulttra és Kozosség



Kraiciné Szokoly Mdria: Sajdtos Tanuldsi-Tanitdsi Igényii Felndttek

civil kezdeményezés, sem a felndttképzés elmélete-
mdédszertana nem foglalkozott igazdn azzal a nem
elhanyagolhat6 ténnyel, hogy a kisgyermekekhez
hasonldan a felndttek kdrében is vannak sajdtos ta-
nuldsi igény felndteek. Pedig mind a feln8ctképzés
gyakorlatdbdl, mind a fogyatékosokkal foglalkozd
szakirodalombdl kideriil, hogy ezen feln8ttek kép-
zése sajitos modszertant, személyre szabott specifi-
kus személyi és tdrgyi feltételeket kivdn.®

Felndttképzési szemponti vizsgalat a STI
felnéttek korében

Az STT feln8ttek tanuldsi igényeinek, jobb meg-
ismerése érdekében a 2010-2011. tanévben vizsgd-
latot végeztiink az ELTE PPK Andragdgia Tanszé-
kén, andragdgia szakos hallgaték bevondsival. A
kutatdst a sajdtos tanuldsi-tanitdsi igény(i felndtt
csoportok koziil a felndttkori diszlexia probléma-
korével kezdtiik, mert a probléma jellege a tanulds-
tanftds szempontjibdl eléggé 4ltaldnosnak mondha-
10, a kisgyermekkori diszlexia pedagégiai kutatdsa
megalapozott és kiterjedt, a célcsoport létszéma
magas. Feltételezziik, hogy a diszlexia teriiletén el-
érhetd felndttképzés-mdbdszertani kutatdsok ered-
ményei felhaszndlhaték, adaptdlhaték lesznek mds
STI csoportok médszertandnak kidolgozdsakor.

A vizsgilat célja egyrészt a sajitos tanuldsi-ta-
nitdsi igény( felnSttek problémakérének rogzitése
volt, mdsrészt a sajdtos tanuldsi-tanitdsi igényd fel-
ndttek koziil a diszlexia problémakorének koriilja-
rdsa. Ennek érdekében cél volt a diszlexidban jértas
szakemberek véleményének és diszlexids személyek
élményeinek megismerése és a két célcsoporttdl
kapott informdciék osszevetése révén tapasztala-
tok szerzése a felnéttkori diszlexia jelenségvildgd-
r6l. Cél volt tovabbd az 4ltalunk megfogalmazott
hipotézisek 6sszevetése a vizsgdlat eredményeivel;
s a felnSttképzési tapasztalatok és a szakirodalmi
forrdsok informdciéi révén adalékot szolgdlratni a
diszlexids felndttek tanitdsi-tanuldsi folyamatdnak
modszertandhoz; illetve felhivni a felndttképz8k
figyelmét a sajdtos tanuldsi igény felndttek, kozot-
titk a diszlexidsok problémdira, segitésiik, kezelésiik
modozataira. Ezéltal kezdeményezziik a hdtrdnyos
helyzetliek korében alkalmazhatd sajitos tanuldsi
igények kutatdsdt, egy olyan moduldrisan felépitett
képzési program és médszertan kifejlesztését, amely
szdmos célcsoport esetében a diagnosztika, a képzés,
és a segités kerete lehet.

6 Hangya 2010:43-55.

A vizsgdlat médszere: a pilor jellegii kutatds
egyrészt hazai szakirodalom néhdny kivélasztott
forrésdnak feldolgozdsdt, mdsrészt a 2010-2011.
tanévben készitett, diktafonon rogzitett interjik
adatainak tartalomelemz8 mddszerrel t6rténd fel-
dolgozésit jelentette. 7

A vizsgilat célcsoportja két diszlexidval foglal-
kozé vezet8 szakértd és hdrom diszlexids személy
volt, akikedl strukeurdle interjukérddiv lekérdezé-
se révén gyljtottiink informdcidkat a diszlexidval
kapcsolatos szakmai tapasztalataikrél, illetve élmé-
nyeikrdl, kiilénos tekintettel az oktatds-képzés és a
munkaerépiac vonatkozdsdban. Az elkésziilt, dikea-
fonon rogzitett, tartalomelemzd médszerrel feldol-
gozott interjuk alanyai voltak:

Szakértdk: (2010 november): Gyarmathy Eva,
az MTA f8munkatdrsa és Kresalek Judit, aki kordb-
ban a Gyermekek Hézdban diszlexids gyermekekkel
foglalkozott. Az interjd idején mindketten a Nap-
Kér Alapitvdny Felndtt Diszlexia Kézpontjdban
dolgoznak.

Diszlexids felndrtek (2011. februdr):

— R. Eszter 33 éves, Obudin lakik a kisldny4-
val, egy onkoldgidval kapcsolatos termékeket, in-
formdcidkat, segitséget nyujtd lizletet vezet.

— S. Nikolett, 31 éves, Budapesten lakik, egy
internetes sz4lldskdzvetitdnél dolgozik.

— Sz. K. Eszter 34 éves, Dunakeszin él a pdrj-
val és két gyermekével, nemrég inditott egy online
asszisztencidval foglalkozé vallalkoz4st.

Mindhdrman a Nap-Kér Alapitvany Felndtt
Diszlexia Kézpontjdhoz fordultak segitségért, és az
ottani beszélgetések sordn jottek rd a problémdik
okdra, és arra, hogy ezzel nincsenek egyediil a vildg-
ban. Ezen felismerések sokat segitettek abban, hogy
elfogadjdk a diszlexidt, és megprobdljak a lehetd leg-
jobban kezelni a tiineteit.

A kutatds eredményei

A pilot kutatdsban a szakirodalombdl és az
interjukbdl nyert informdcidk és adatok alapjin
a STI felnéttek fogalmdnak és f8bb jellemtdi-
nek korvonalazdsira vallalkoztunk, kiemelten a
diszlexids feln8ttekre vonatkozé interjik anyagai
alapjdn. (A t8bbi célcsoportra vonatkozd eredmé-

7 A interjt 6t f8 témakdére volt: az interjialanyra
vonatkozé 4ltaldnos kérdések, a diszlexia gyermekkorban,
a diszlexia az oktatds teriiletén, a diszlexia megjelenése a
foglalkoztatds sordn, a diszlexia a mindennapi életben.
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nyeinkrdl tovdbbi dolgozatokban fogunk beszd-
molni.)

A felndttképzés egyik sajdtos tanuldsi-tani-
tasi igényi csoportja: a diszlexids felnSttek

A diszlexia olyan tanuldsi zavar, amelynek szd-
mos megjelenési formdja ismert, egyénenként elté-
r8 mértékben, kiilonbsz6 tiinetek jelentkezhetnek.
A diszlexia az emberi népesség minimum 10 %-4t,
tehdt Magyarorszdgon kb. 1 millié embert érint,
ezért az egyik leggyakoribb tanuldsi zavarnak lehet
tekinteni.®

A szakirodalom 4llitdsainak megfeleléen ku-
tatdsi alapelviink abban osszegezhetd, hogy a disz-
lexia nem tartozik sem a beszéd-, sem az értelmi és
a nyelvi mitkidések, az értelmi fogyatékossdg korébe,
azoktdl jol megkiilonboztethetd,” hanem a megismeré-
si_funkcidk olyan zavara, amelyek jellegzetes, kognitiv
tiinetegyiittesben megnyilvanuld, specifikus tanuldsi
zavarhoz vezet. A tanuldsi zavarok hdtterében kol-
csondsen egymdsra hatd részképességek (olvasds, irds,
szdmolds) diszgfunkcidja dll. A kezelési modszerek e
részképességek fejlesztésére irdnyulnak.

A diszlexia gyermekkorban jelentkezd tiinetei
sokszor felndttkorban is eléfordulhatnak, és nehezi-
tik az érintett személy tanulmdnyainak folytatdsit,
majd a munkaerd-piacon valé elhelyezkedését.

A gyermekkorban felismert diszlexia megfeleld
modszerekkel sikerrel kezelhetd, ez esetben felndtt-
korra alig marad olyan tiinet, ami problémdt okoz-
hat a mindennapi életben.

A diszlexia gyermekkori fejlesztésének elma-
raddsa felndtt személyekben — felismert vagy nem
felismert médon — meghatdrozé problémavd vélik.

Hipotézisiink szerint

A gyermekkorban nem felismert diszlexia tiine-
tei felndttkorban felismerhet8k, tandcsokkal, meg-
feleld terdpidval enyhithetdk, kezelhetdk. A terdpia
azonban képzett szakemberek tdmogaté-irdnyitd
kozremikodését, és a diszlexids személy kitartd és
kemény munkdjét igényli.

8 Kecskés — Gdl — Dr. Csobay 2010:6.

9 (Fontos megjegyezni, hogy a tdrvények és
rendeletek Magyarorszdgon gy szabélyozzdk a fels6ok-
tatdsban résztvevé diszlexids hallgaték jogait, hogy ket a
fogyatékkal él6k csoportjiba soroljdk).

A diszlexidsok felndttkori tanuldsdnak segitésére
mér vannak kidolgozott sajdtos tanuldsi médszerek,
ezekkel eredményiik ténylegesen javithatd, életvite-
litkk, munkaerd-piaci elhelyezkedésiik hatékonyabbé
tehetd. Diszlexids felndttek szdmdra a hagyomdnyos
oktatdsi mddszerek nem kedvezdek, de megfelels
modszerek alkalmazdséval ugyanolyan jol tudnak
tanulni, mint a nem diszlexidsok. Napjainkban az
IKT alkalmazdsa, sajdtos, kutatdst igényld képzé-
si mddszertanuk részeként, sokat segit a tanuldsi
problémdik enyhitésében.

A diszlexids feln8ttek megfeleld diagndzis és
fejlesztés révén, tovabbd sajdtos, a tdbbségtdl eltérd
gondolkoddsmédjuknak készonhetden sikeres élet-
vitelre és hatékony munkavégzésre képesek.

A pedagdgidhoz hasonléan az andragdgia tu-
domdny4nak és a feln8ttképzés gyakorlatdnak is fel
kell késziilni a diszlexids felndttek kezelésére, segi-
tésére, az ismeretek széleskorl terjeszeésével pedig
segiteni kell a jelenség ért8 elfogaddsdt a tdrsada-
lomban. A felnéttkori diszlexia-pedagégia mdd-
szertani kutatdsdnak eredményei alkalmazhatdk,
adaptdlhatok valamennyi tanuldsban akaddlyozott
csoport tanitdsa sordn, tanuldsinak szervezésében,
tdmogatdsiban.

Fogalom-meghatdrozdsok

A specifikus tanuldsi zavarok tiinetegyiittes
meghatdrozdsa, eredete, tiinetei és definiciéja még
ma is vitatott. A pedagdgiai szakirodalomban
tobbféle elnevezést haszndlnak, de gyakran még
ugyanazon elnevezés is tobbféle jelentést hordoz
magdban.!® Abban viszont mindenki egyetért, hogy
specifikus tanuldsi zavart mutaté gyerekek a ta-
nulds egy vagy tobb teriiletén jelentds elmaraddst
mutatnak, annak ellenére, hogy intelligensek, sét
sokszor nagyobb IQ-val rendelkeznek tdrsaikndl.
Sokan dsszefiiggésbe hozzdk a tanuldsi zavarokat az
értelmi fogyatékossdggal, pedig a két problémar egyér-
telmiten meg leber kiilonboztetni. A specifikus tanu-
ldsi zavarral kiizdd gyermekek — az intelligenciaszint
szempontjdbdl — egyes teriileteken az elvirhatd tanu-
ldsi teljesitménynél alacsonyabb szinten és egyenetleniil
teljesitenek, mig az értelmi fogyatékosok dltaldnos és
egyenletes elmaraddst mutatnak.’’ A tanuldsi zavarok
tobbféle teriileten jelentkezhetnek, és ennek megfe-
lel8en tobb szakkifejezést is haszndlnak. Az olvassi
zavarokat diszlexidnak, az {rdsi zavarokat diszgrafis-

10 Gyarmathy 2007:14.
11 Gyarmathy 2007:19.
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nak, a helyesirdsi nehézségeket diszortogréfidnak és
a szdmoldsi nehézségeket diszkalkulidnak nevezik.'

A diszlexia kifejezést 1887 6ta haszndljak, mdra
4ltaldnos fogalommd vélt, a sz6 jelentése: hibds, za-
vart, rosszul m(ik3dé olvasds, de tobbnyire olvasdsi,
irdsi, helyesirdsi zavart értiink alatta. ,A pedagdgia
nemzetkozileg szokdsos definicidja szerint a diszle-
xia nem mds, mint az olvasds/helyesivis és az intellek-
tudlis képességek szignifikdns eltérése. A pszicholédgiai
megkozelités szerint a diszlexia gy(jtéfogalom, az
egyes megismerési funkcidk olyan zavarai, amelyek
véltozatos 8sszetételben vezethetnek ugyanahhoz
a problémdhoz, azaz silyos olvasdsi zavarokhoz”."?
Kialakuldsdt tekintve két fajtdja lehet a diszlexidnak:
fejlddési és szerzett diszlexia. A fejlédési diszlexia azt
jelenti, hogy a gyermek kisebb, meghatdrozhatatlan
idegrendszeri abnormalitdssal sziiletik. A szerzett
diszlexidt pedig ismert agyi sériilés okozza.

Fontos megkiilonbéztetni a valédi diszlexidt az
4ldiszlexidcdl, és azoktdl a gyerekektdl, akiket gyen-
ge olvaséknak lehet tekinteni, mert tiineteik hason-
16ak, de gyakorisiguk és mértékiik eltérd lehet. A
valddi diszlexidsok tizszer-harmincszor tbbet hi-
bdznak az olvasds sordn, és kétszer-6tszdr tobb id4
kell nekik, mint a gyenge olvaséknak. Teljesitmé-
nyiik csak hosszabb idé§ alatt, szakszer( segitséggel
javithatd. Az dldiszlexidsok nehézségeik hétterében
a kedvezdtlen szociokulturdlis hdctér, a kornyezet
alacsony nyelvi kultiirdja vagy a nem megfeleld ta-
nittatds 4ll. A gyenge olvasdkra az jellemz8, hogy a
tanuldsi képességeik 4ltaldban gyengék, mig a va-
16di diszlexidsok bizonyos tantdrgyakban, f8ként a
természettudomdnyok teriiletén kiemelkedd ered-
ményeket érhetnek el.'

A valddi diszlexidsok kozote a diszlexia mérté-
ke és fajtdja egyénenként eltérd lehet, de a tiinetek
hasonldsdga alapjdn hdrom csoportot lehet megkii-
lonboztetni. A felszini diszlexia legtfébb jellemzdje,
hogy az olvasds nem automatizdlédik, az irott be-
tlinknek viszonylag kis valtozékonysdgdt tolerdlja,
ezért komoly problémat jelent a kézirdsos szoveg olva-
sdsa. A fonoldgiai diszlexia jellemzden az ismeretlen
és értelmetlen szavak olvasdsakor nyilvinul meg. A
fonolégiai olvasdsi Ut @ szavak elemekre bontdsit je-
lenti. A felszini diszlexidndl a feldolgozérendszer til
kicsi elemekbdl dolgozik, mig a fonoldgiai diszlexi-
4ndl az olvasds tdl nagy elemek feldolgozdsdra épiil.
A harmadik csoport a mély diszlexia, amely az olva-
sds sordn fellépd szemantikai hibdk sokasdgit jelen-

12 Selikovitz 1997.
13 Csépe 2005:226.
14 Téth 2003:43.

ti, a lefrt és a kimondott szavak sem fonolégiai, sem
szemantikai kapcsolatban nem 4llnak egymdssal.”

A diszlexia tiinetei mdr kordn jelentkeznek, de
sajnos gyakori, hogy nem ismerik fel, nem diag-
nosztizdljak. ,A diszlexidt el8re jelzd tiinetek mdr
ott vannak a beszédindulds pillanatdban, a csecsemd
és kisgyerek fejlédési eltéréseiben, az 6voddskorban,
az olvasdstanulds mikéntjében, végigkisérik és okoz-
zdk az alsé és felsd tagozat tanuldsi problémdit”.'

A diszlexia tiinetei gyermekeknél féként a
gyenge irds és olvasds képességeként jelentkeznek.
Gyakran tévesztik 6ssze a betliket, melynek oka le-
het formai vagy kiejtésbeli hasonldsdg. Jellemzéek
a betlikihagydsok vagy betolddsok, illetve a rossz
kombin4cié is, amikor az els6 néhdny karakeer és
a globdlis sz6kép alapjén megprébdljak kitaldlni a
leirt szét. Lényegesen lassabban olvasnak térsaikndl,
4ltaldban mds tevékenységet is lassabban végeznek.
Mindemellett fenndll az a veszély is, hogy nem értik
jol a szoveget, elolvasds utdn nem tudjik felidézni az
olvasottakat, vagy nem tudnak vélaszolni a szévegre
vonatkozé kérdésekre. Térsult jelenség lehet a csu-
nya és hibds irds.

Az olvasdshoz és irdshoz kapcsolédban gyak-
ran a beszéd teriiletén is jelentkezhetnek kiilon-
bdz8 problémdk. Gyakoriak a beszédhibdk, nem
ejtik tisztdn a hangokat, székincsiik gyenge, mivel
az ij szavakat is nehezen tanuljdk meg. Mondatal-
kotdsuk pedig egyszertt, nem haszndlnak bonyolult,
16bbszirdsen dsszetett mondatokat. Ezen problémik
kivetkeztében a megfelelé csalddi, iskolai, szellemi
hadttér ellenére a didk nem ér el megfelelé eredmé-
nyeket, ezért gyakran lustdnak, problémdsnak tart-
Jjdk. A diszlexidsok 90%-dndl eldfordul valamilyen
magatartdsi zavar, aminek oka az, hogy sokkal na-
gyobb erdfeszitésbe keriil szamukra az olvasds, irds,
szovegalkotds, mint tdrsaiknak, ezért hamarabb elfd-
radnak, é koncentricids nehézségekkel is kiizdenck.
A mdr emlitetr folyamatosan dtélt kudarcélmeényck
még jobban elmélyitik a fenndllé problémdkat, igy
gyakran vélnak agresszivvd, vagy visszahizédovd,
és 4ltaldban valamilyen kompenzdld magatartdst
mutatnak. Mindezen tiinetek mellé jdrulhatnak
egyéb, a mindennapi életben gondot okozé prob-
lémék is. El8fordulhat, hogy rossz a téri és az id6i
tdjékozbdds, megkésett a testséma kialakuldsa, a
ritmusérzés fejletlensége, és a finom mozgdsok is
tigyetlenek lehetnek."”

15 Csépe 2005:227-229.
16 Székely 20072:20.
17 Thiery 2006.
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A diszlexids gyerekek diagnosztizdldsédndl a gye-
rek egész életée figyelembe kell venni, a kezelést a
személy egyéni sajdtossdgaihoz kell igazitani. Mdd-
szertani és tanuldspszicholdgiai szempontbdl diffe-
rencidlni kell és sok gyakorldssal elmélyiteni.’® Ha
a diszlexidsok gyermekként megkapjék a megfele-
18 segitséget az iskoldban, megértik és elfogadjdk
nehézségeiket, a késdbbiekben sikeres felndtrekké
vélhatnak.

A diszlexids gyermekek koziil felnéttkorukra
sokan, kedvezétlen tiineteik ellenére kiemelkedd
teljesitményt nytjtanak bizonyos teriileteken. Jel-
lemz8 rdjuk, hogy el akarjak keriilni a kudarcot,
vdgynak a sikerre, és ennek érdekében mindent
megtesznek. Azonban, ha a gyermekkori tiinetek
kezeletleniil maradnak, komoly problémdkat okoz-
hatnak felnéttkorban. A minél kordbbi felismerés
és kezelés hozzdjirulhat ahhoz, hogy a diszlexids
gyerekek eredményesen befejezhessék tanulmédnya-
ikat, és a képességeikhez mérten elhelyezkedhesse-
nek a munkaerd-piacon. A diszlexia kezelése tehdt
kiemelten fontos. Ha gyermekkorban megfelels ke-
zelést kap az egyén, akkor felndttkorira alig marad
olyan tiinet, ami problémdr okozhat a mindennapi
életben, ha viszont nem ismerik fel iddben a diszlexidr,
akkor a késébbiek sordn sokkal keményebb és hosszabb
ideig tartd munkdval lehet csak eredményeket elérni.
A diszlexia kezelésére mar szimos mddszert kidol-
goztak. (L. mellékler).

Felnéttkori diszlexia tiinetei

A diszlexia gyermekkorban jelentkezd tiinetei
sokszor felnéttkorban is eléfordulnak, és tovdbb
nehezitik a kordbbi — diszlexia miatt sikertelen és
kudarcokkal teli — iskolai tanulmdnyok folytatdsat,
majd a munkaerd-piacon valé elhelyezkedést. A
diszlexidt nem lehet kindni, akik gyermekkorban
nem kapnak kezelést, felnéttkorukban is fordulhat-
nak szakemberhez, de sokkal keményebb és kitar-
tobb munka 4rdn érhetnek el ldtvanyos javuldst.

A feln8ttkorban megjelend maradvanytiinetek
alapjén a szakember kiilonbézd tesztek és kérdé-
ivek segitségével diagnosztizdlhatja a diszlexidt.
Erre szolgdl példdul az 4n. Kognitiv Profil Teszt,
amelynek felndtt és gyermekkori véltozata is van,
s amely lehet8vé teszi a részképességek azonositdsat,
megdllapithatdak a gyengeségek és erdsségek, meg-
4llapitdsa utdn kivalaszthaté a megfeleld terdpia és
tanuldsi médszer. Hasonléan miikédik a diszlexia

18 Vassné Kovics Eméke 1991:228.

azonositdsira szolgdlé Include nevl projeke is.”
A hivatalos diszlexia diagnézist a Beszédvizsgdld
Orszdgos Szakértdi és Rehabilitdcids Bizottsdg, a
Tanuldsi Képességet Vizsgdlé SzakértSi és Reha-
bilitdcids Bizottsdg vagy az igazsdgiigyi logopédiai
szakértd allapithatja meg.?

Gyakran eléfordul, hogy a felndte diszlexidsok
a szakértdvel folytatott feltdrd beszélgetések al-
kalmdval débbenek rd, hogy mi 4llc gyermekkori
problémdik hétterében. A felndttkori tiinetek tobb
teriileten jelentkezhetnek. A tanuldsi problémdkkal
kapcsolatos tiinetek erre az életkorra mdr tobbnyi-
re javul$ tendencidt mutatnak, de ennek ellenére
is eléfordulhatnak kisebb-nagyobb hibdk az olva-
sdsban és frdsban. A j6 olvasdsi technika ellenére is
jellemz8ek a betttévesztések, a betlik olvasdsinak
sorrendjében bekdvetkezd hibdk. Gyakori a széveg-
olvasdskor tapasztalhaté monoténia, tagolatlansdg,
lasstisdg vagy éppenséggel a kompenziciés hadarés.
Az {rdsban megjelend problémdk kozill jellemzd a
helyesirdsi hibdk ejtése, a kézirds rendezetlensége. A
nyelvtani szabdlyokat nehezen jegyzik meg,*' nehe-
zen, vagy egyaltaldin nem tudnak kitolteni nyom-
tatvdnyokat. Nagyon rovid ideig tudjék fenntartani
figyelmiiket, és nem mindig értik meg rogton, amit
hallanak. Jellemzg lehet, hogy nem tudnak eldadé-
sokra, magyardzatokra figyelni. Altaldban az egysze-
rlen megfogalmazott, rovid, hatdrozott vélaszokra
és mondatokra tudnak jél koncentrélni.??

A tanuldsi képességekhez kapcsolédd  tiine-
tek mellett problémdk adédhatnak az érzékelés és
mozgds teriiletén is. Jellemz§ a darabos és nehéz-
kes mozgds, a kéziigyesség hidnya, ami a hdztartdsi
munkdk elvégzésében okozhat problémdkat. Nehe-
zen tudjdk megkiilonbéztetni a jobb és a bal oldalt,
nehezen ismerik ki magukat az idegen térben, rosz-
szul tdjékozddnak.

A diszlexia dltal elszenvedett problémdk komoly
gondokat okozhatnak az érzelmi éler teriiletén is. A
diszlexidval kiizdd gyermekek bizonyos teriileteken
igen jol szerepelnek, bizonyos teriiletek pedig szd-
mukra teljességgel érthetetlenek. Ezt a jelenséget a
sziil6k és pedagbgusok gyakran lustasiggal, gyen-
geelméjliséggel, jellemhibédval magyardzzék, a tdrsa-
dalmi kornyezet pedig gyakran fogyatékosként, buta-
ként stigmatizilja bket. Ez a helyzet felnéttkorra sok,
ismeretlen eredeti fesziiltséget, bizonytalansdgot,
zavarodottsgot okoz, és az élet minden teriiletére

19 Gyarmathy 2007:216.
20 Sarkadi 2008:18.

21 Székely 20072a:20-21.
22 Székely 20072:22.
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kiterjed8en az alkalmatlansdg érzetéhez vezer. Sok
diszlexids évtizedeken keresztiil tgy él, hogy nincs
tisztdban a problémdinak okdval. A sok kudarc és
frusztrdci6 kovetkezménye, hogy nem hisz 6nmagg-
ban és mésokban, dllandé szorongds, félelem kiséri
életét. A pszichés problémakkal kiizdd diszlexidsok
passzivva, vagy éppen agressziv megkiizd4vé valnak.
Ut6bbi azt jelenti, hogy mdsok lenézésével igyekez-
nek f5lébe kerekedni a tehetetlenség érzésének. Mig
misok szorongdsaik kompenzdldsaként sértédéke-
nyek, gyanakvoéak lesznek. Azonban vannak, akik
el tudjdk fogadni 6nmagukat, meg tudjék oldani a
sajdtos helyzeteket, ismerik az erésségeit és a gyen-
geségeit, képesek asszertiv viselkedésre. A minden-
napokban mindegyik viselkedésfajta felttinik, de
vannak domindns viselkedési jellemzdk.?

A diszlexids feln8ttek tanuldsi problémadi

»S0kan ugy gondoljék, hogy a tanulds azt je-
lenti, hogy a tanulnival6t sokszor 4t kell olvasni, és
megjegyezni. Igy is lehet tanulni, de ez a tanulds
legkevésbé hatékony médja. A diszlexidsok szdmdra
pedig egyenesen jdrhatatlan 4”4

Felnéttkorban a tanulds djrakezdése mindenki-
nek jarhat nehézséggel, hiszen a tanuldsi rutin el-
vesztése, a csalddi, munkahelyi szerepek, feladatok
végzésébdl adédé iddhidny, a tanuldsi kdrnyezet
4talakuldsa megannyi frusztrdl$ tényezdt jelenthet a
pragmatikus és szdmos élettapasztalattal rendelkezd
felnétt szdmdra. A diszlexids felnStrek szdmdra a ko-
rabban szdmos kudarccal kisért tanulds Gjrakezdése
ijesztd kihivést jelent, még akkor is, ha 8k rendsze-
rint nagyon elszdntak és kitartdak.

A feln8ttképzés f6 jellemzdje, hogy az elsa-
jititandé tananyag terjedelme nagyobb, a ta-
nuldsra rendelkezésre 4ll6 id8 pedig rovidebb,
mint iskoldskorban, igy a tervezés és id8beosztds
kulcskérdés, ami nem kdnny(i feladat a diszlexids
szdmdra. A felndttkori tanulds mdsik f§ jellemzdje,
hogy fbként ondlls, onszervezd, onirdnyitd tanulds-
ként megy végbe, amelynek alapvetd kivetelménye a
Jejletr tervezd- és szervezdkészség, a koordindcid. A
diszlexidsok szdmdra a koordindcid jelentheti a leg-
nagyobb gondot, mert szdmukra komoly nehézséget
okoz egy idbben tobb feladar elvégzése. Szervezert
tanulds esetén nehezen tudjik végrehajtani a széban
kapott utasitdsokat, gondot okoz a jegyzetelés és a
1dbldrél valé mdsolds, a szdtdrak és enciklopédidk

23 Gyarmathy 2007:221-222.
24 Gyarmathy 2007:203.

haszndlata, a hasonls jelentésii szavak, szimbdlu-
mok, szdmok értelmezése.

A diszlexidsok 4ltaldban jobban tudnak kon-
centrdlni, ha fesziiltségiik csokkentése érdekében
tanulds kdzben ehetnek valamit, illetve véltozatos
(g, fekvd, sétdld) testhelyzeteket vehetnek fel.
Mivel nehezen tudnak sokdig egy dologra kon-
centralni, a révidebb, intenziv tanuldsi szakaszok
hatékonyabbak. A legtébb diszlexids este jobban
tud tanulni, mint reggel, és segit nekik, ha pdrban
vagy csoportban tanulhatnak, és ha tdbb érzékelési
csatorndn keresztiil érkezik az informdcié. A diszle-
xidsokra dltaldban a vizualitds a jellemz8. Szeretik a
tanulnival$ vizudlis megjelenitését, az dbrékat, gra-
fikonokart, képeket, kiemeléseket. Fontos, hogy fek-
v8 papirlapon nagy nyomtatott betliket, szineket,
képeket és rajzokat alkalmazzunk. Igy hatékony
modszer a pl. pokdbra, amely révén az egy téma-
korhéz kapesol6dd ismereteket térben elosztva kell
Osszegytjteni.

A diszlexidsok szdmdra tehdt a hagyomdnyos
eldadoé-kozpontd, prelegdlé oktatdsi moddszerek
nem kedvezdek. A diszlexids személyeket képzd
andragdégusok szdmdra az aldbbi hdrom szabdly be-
tartdsdt javasoljuk:

— A kevesebb t6bb”, vagyis lassan és tiirelem-

mel kell haladni a tananyag elsajétitdsiban.

— Vildgossd kell tenni a tananyag 4tldthat6 szer-
kezetét, biztositani, hogy a tananyag-részek
beépiiljenek az egészbe.

— A kép és szoveg egyiittes alkalmazdsa nagy
segitség lehet a tananyag feldolgozdsdban és
megértésében.

— Mindig biztositani kell hand-outot a téma
(beszéd, el6adds) kdvethetdsége érdekében.

E médszertani szabdlyok felismerése és betar-
tdsa megkonnyitheti a diszlexids felnStt tanuldsde,
és ezdltal eredményei megegyezhetnek, akdr feliil is
miulhagdk 4tlagos tdrsai eredményeit, figyelembe
véve, hogy a diszlexidsok ardnya — készonhetéen
sajdtos gondolkoddsi folyamataiknak — kétszer na-
gyobb a magas intelligencidval rendelkezdk kdzott,
mint az dtlagos népességben.

A diszlexids felndttek a hagyomdnyos mddsze-
reken alapulé fels8oktatds és felndttoktatds vizsgdi
kapcsdn szembesiilnek a legnagyobb nehézségekkel.
A vizsgaid8szakban viszonylag rovid id§ alatt nagy
mennyiségli tananyagot kell megtanulni, a vizsga-
rend kialakitdsa pedig komoly tervezd- és szervezd-
képességet-készséget igényel. A diszlexids hallgatd
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csak akkor lehet sikeres, ha képes tanuldsdt megter-
vezni, majd az idgvel jol gazddlkodni, és megfeleld
tanuldsi médszereket valasztani. Mivel ezen kom-
petencidk rendszerint hidnyoznak, vagy csak lassan,
nehezen miikddtethet8k, hasznos, ha szakember
segiti és irdnyitja a tanuldsit. Manapsdg az IKT
eszkodzok és a (helyesirdsi, szovegszerkesztd, forditd)
programok nagy segitséget jelentenek a tananyag
rogzitésében, feldolgozdsiban.”

Kiilén figyelmet érdemel a diszlexidsok nyelv-
tanuldsa, hiszen a nyelvvizsga megléte elenged-
hetetlen feltétele a tovdbbtanuldsnak és a munka-
erd-piacon vald elhelyezkedésnek. A diszlexidsok
anyanyelviikon is nehezen boldogulnak a bonyolult
szavakkal és nyelvtani szabdlyokkal, mindez idegen
nyelven fokozottan problémds. Ezért szdmos eu-
répai orszdg — igy hazdnk is — kedvezményekhez,
felmentésekhez juttatja 8ket. A legtobb kedvez-
mény az 4llamilag elismert nyelvvizsga {rdsbeli vagy
szébeli egy-egy részének felmentésére vonatkozik,
illetve arra, hogy tobb idét kapjanak a felkésziilésre.
Mindezen kedvezmények azonban kizdrélag akkor
jdrnak, ha az érintett megszerezte a fentebb emlitett
intézményekben a hivatalos diszlexia igazoldst.® A
nevelési tandcsaddkban diagnosztizdle diszlexia nem
biztositja a kedvezményeket.?”

A diszlexids felndttek helyzete a
munkaeré-piacon

Az irésbeliségen alapul$ kulttrdkban a diszlexi-
dsok nagy bdtrinnyal indulnak a munkaeré-piacon.
Munkavéllaloként képességeiket nem, vagy csak
kevéssé tudjak kibontakoztatni és kihaszndlni. Ne-
hezen tudnak eleget tenni a teljesdlldsd, egész na-
pos elfoglaltsigot jelentd munkaksrokben, mert az
ismeretfeldolgozds lasstisdga miatt hamar kimeriil-
nek, a folyamatos munkavégzés megterhel§ kon-
centrdcidt jelent szimukra. Azonban a diszlexids
felnéttek rendszerint gyorsan felismerik a szdmukra
kedvezdtlen helyzeteket, és tudatosan gy alakitjdk
mindennapjaikat, hogy elkeriiljék ezeket a szitu-
4cidkat, a gyengébb képességeiket megprobdljdk
elrejteni féndkeik, munkatdrsaik, bardtaik el8l. ,A
felndte diszlexids kettds életet él. Szakmai diszkri-
mindciétdl és a hozzdtartézok értetlenségédl tart-
va mindenféle stratégidhoz kénytelen folyamodni,

25 Gyarmathy 2007:193-210.

26 Az igazolds megszerzése jelenleg harmincezer
forintba keriil.

27 Sarkadi 2008:18.

hogy titokban tartsa az frott széveggel kapcsolatos
gondjait.”?® Gyakran az iskolai kudarcok és a ne-
gativ tdrsadalmi visszacsatoldsok miatt negativ,
esetleg devidns gondolkoddsuvd vilnak, de sok, a
munkavégzés szempontjdbdl kedvezd tulajdon-
sdggal is rendelkezhetnek. Jellemzd rdjuk a kreativ
gondolkodds és az Gjszer(i ldtdsmdd, sokuknak j6 a
problémamegoldd-képessége, alaposan elemeznek,
gyorsan déntenek, és nagyon j6 a vizudlis képes-
ségiik. Sokan sikereket érnek el péld4ul a rekldm,
marketing és kommunikdcié teriiletén.

A munkaadék Magyarorszdgon rendszerint td-
Jjékozatlanok a diszlexia kérdésében. A munkaerd-
kivélasztds sordn a diszlexids munkavillal$ el sem
jut oddig, hogy bizonyitani tudja rdtermettségét a
feladatokra, mert az irdsbeli tesztsorokon nem tud
jol teljesiteni. Ha az 4lldsinterjd sordn fény deriil
a diszlexidra, akkor a munkaaddk tobbsége a disz-
lexidt betegségnek, fogyatékossdgnak tekinti. Pedig
ma mdr a kivdlaszids sordn — a létezd specidlis inter-
Jiik révén — mdd van a diszlexia létének és mértékénck
megdllapitdsdra, és a diszlexids személy tréning kereté-
ben felkészithet a munkakor ellitdsira. Igy szamukra
megfeleld és kedvezd munkakodrskbe keriilhetnek.?
Mis a helyzet Amerikdban és Nyugat-Eurépédban,
ahol a diszlexidsokat — kreativitdsuk alapjin — pozi-
tiv diszkrimindciéban részesitik.?’

Vélemények, tapasztalatok a diszlexids
felndttek helyzetérdl, tanuldsi,
munkavillaldsi problémadirél az interjik

alapjdn

Az interjuk alapjin megallapithatd, hogy a disz-
lexidsok sajdt tapasztalatai a legtobb esetben aldtd-
masztottdk a szakemberek véleményét és megerd-
sitették vizsgdlatunk alapelvként megfogalmazott
4llitdsait, aldtdmaszrottdk felndetképzés szempontt
hipotéziseinket. A f6bb megallapitdsok az aldbbiak-
ban &sszegezhetSk.

A diszlexia felnditkorban egyardnt gondot okoz a
mindennapi életben, a munkaeré-piacon és az okta-
tds-képzés vildgaban. A szakérték megerdsitették, hogy
a gyermekkorban nem felismert diszlexia tiinetei fel-
néttkorban felismerheték, tandcsokkal, megfelels terd-
pidval enyhithetdk, kezelbetik.

28 Sauvageot — Métellus 2006:8.
29 Gal 2010.
30 Szbbeli kdzlés: szakértdi interjubdl nyert infor-

miécié. L. Kardos Bernadett szakdolgozata. 2011. ELTE
PPK 26. p.
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A diszlexia korai diagnoézisdval és fejlesztéssel
jelentés eredményeket lehet elérni, mégis sokakndl
elmarad és feln8ttkorban meghatdrozé problémdvd
vélik. Minél kordbban felismerik a diszlexia tiine-
teit, anndl hatékonyabban lehet kezelni. Ha 6vo-
ddskorban megfeleld kezelést kap a gyermek, akkor
elérhet, hogy az iskoldban ne legyenek komolyabb
problémdi az olvasds-, irdstanuldssal. Ha egyaltaldn
nem kap kezelést a diszlexidval kiizdd gyermek,
vagy nem a megfelel§ kezelést kapja, az igen su-
lyos kovetkezményekkel jarha, feln8ttkordra szinte
analfabécdvd is valhat.

A szakértdk kiemelték annak fontossdgdt, hogy
a diszlexids személy legyen tudatdban problémdji-
nak, helyzetének nehézségeivel, ugyanakkor fontos,
hogy felvildgositéssal elhdritsdk azt a veszélyt, hogy
az érintettben kialakuljon egyfajta betegségtudar, és
passzivitdsba menekiiljon. A nem felismert diszle-
xids gyermekek gyakran a szakiskoldkban — majd
tulkorosként a felndttképzésben — tlinnek ki rossz
tanuldsi teljesitményiikkel. Helyzetitket gyakran
stlyosbitja, hogy szocidlisan hdtrdnyos helyzettiek,
igy a hdtrdnyok halmozdédnak.

A mindennapi élet és a munkavégzés
problémai

A diszlexids személyek vdlaszai alapjan egyéreel-
mien aldtdmasztottdk azt a tapasztalatot, hogy Ma-
gyarorszdgon a felndit diszlexidsok munkaerd-piaci
problémdkkal kiizdenek, a felvételi eljdrdsokndl hit-
ranyt szenvednek. A munkaaddk kevéssé ismerik és
ritkdn veszik igénybe a megfelel§ munkakér kiva-
lasztdsdt lehet8vé tévd palyavélasztdsi tandcsaddse, a
diszlexidt fogyatékossdgként, betegségként kezelik.

Mindhdrom interjialany elmonddsdbdl kide-
rillt, hogy gyerekkorukban sok olyan probléméval
kellett megkiizdeniiik, amelyeket a tdrsadalom disz-
lexidhoz val6 kedvezdtlen hozzddlldsa eredménye-
zett. Mdr kora gyermekkorban érezték, hogy valami
nincs rendben veliik, de soha nem tudtdk meg az
okdt, és ez nagy probléma volt szdmukra, annak el-
lenére, hogy tandraik tudtdk, hogy 8k diszlexidsok,
és pozitivan dlltak hozzdjuk. Mégis mindhdrman
nehezen tanultak meg olvasni, f8ként a felolvasds
és az tananyagrészek 6ndllé feldolgozdsa jelentett
problémdt. Mindhdrman kozépiskoldt végeztek,
egyikiik egyetemre is jdrt, ketten felndttképzésben
is részt vettek, de tanulmdnyaik sordn végig sok ta-
nuldsi problémdval kellett szembenézniiik. Ennek
ellenére tervezik, hogy tovdbbtanulnak a felntt-

oktatds teriiletén, remélik, hogy az 4ltaldnos iskolai
kudarcok a feln8ttkori tanulds sordn nem ismétldd-
tek meg, a szakszer( segitség és a megfeleld tanuldsi
technikdknak kdszonhet8en.

A megkérdezett diszlexids felndtrek szerint dlla-
potuk hdtrinyt jelent a munkaeré-piacon valé elhe-
lyezkedéskor. Mindhdrman tgy vélik, hogy az 4llds-
interju sordn nem érdemes megemliteni a diszlexia
tényét, mert a munkaadék nem tudjik mit is jelent
val6jédban, negativan dllnak hozzd, betegségként ke-
zelik. Ehhez jérulnak hozzd a kivalasztdsi folyamat
nehézségei, a tesztek kitdltése, a munkahelyi in-
terjuk vizsgahelyzete. A szakért8k kiemelték, hogy
erdsiteni kell az énismeret, az er8sségekre torténd
épitést és a gyengeségek fejlesztéssel torténd enyhi-
tését.

Az érintettek a mindennapi életben felmeriil§
problémdik kapcsin megemlitették, hogy a disz-
lexia nebeziti a hétkiznapi életvitel rutinos felada-
tainak elldtdsdt (rendszeresség hidnya, feledékeny-
ség, koncentricidzavar, ligyetlenség). Kiemelték a
gépjarmiivezetés problémdjdt, amely stresszt okoz
szdmukra, mert a vezetés sordn tobb dologra kell
egyszerre figyelniiik (a kozlekedési tdbldk értelme-
zése, a gépjarmii kezelése, a jobb és a bal irdnyok
megkiildnboztetése). Mindennapi problémaként a
diszlexidbdl fakadé tigyetlenséget nevesitették, ami
a héztartds vezetése sordn okoz problémadkat.

A diszlexidsok tdrsadalmi megitélésiikkel kap-
csolatban azt gondoljdk, hogy a tdrsadalom negati-
van 1téli meg a diszlexidsokat, butdnak tartja 8ket. A
jelenség lényegérdl, a kezelés lehetdségérél a kozvé-
lemény nem tud semmit, a felnSttképzés pedig nem
foglalkozik vele, annak ellenére, hogy a diszlexids
gyermekek szdmdra mdr léteznek terdpids eszkdzok
és médszerek.

Fontos kiemelni azon megillapitdst, hogy a
diszlexidval jar6 problémdk nem csak az érintert életét
nebezitik meg, hanem a kirnyezetében élé csalddtago-
két, baritokér is.

A szakériék megerdsitették dlldspontunkat, hogy a
diszlexids felndttek megfeleld diagndzis és fejlesztés ré-
vén, tovdbbd sajdtos, a t6bbségtd] eltéré gondolkodids-
médjuknak koszonhetden sikeres életvitelre és hatékony
munkavégzésre képesck.

Az oktatds-tanulds felndttkori vildga

Az interjalanyok okrtatdsi rendszerrdl alkotott
véleménye hasonld: a féként lexikdlis tuddst elvé-
16 magyar kizoktatdsi, felséokratdsi és felndrrképzési
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rendszer médszertani szempontbhdl kedvezétlen a disz-
lexidsok szdmdra. A kézokratds fejlesztd pedagdgiai
kisérletein kiviil a felndttoktatdsban tapasztalhatd
pozitiv véltozds: az oktatdk segit8készek és egyre
tobb az Ujszerd, diszlexidsokat segitd tanuldsi tech-
noldgia. Napjainkban az infokommunikaciés tech-
noldgidk alkalmazdsa sokat segit a tanuldsi problé-
miéik enyhitésében, amennyiben pl. elektronikus
feliiletek kialakitdsakor figyelembe veszik a diszlexi-
4sok szempontjait (betlitipus, balra sorkizdrt szdveg

stb.).

A felndrtkori diszlexia diagnosztizdldsdra és ke-
zelésére nincs kialakitort intézményrendszer Magyar-
orszdgon, a meginterjuvolt szakért6k a Nap-Kor
Alapitvdny 4ltal mikodtetett Felndet Diszlexia
Kézpontot nevesitették. A diszlexia azonositdsa, a
hivatalos igazolds kidllitdsa az orszdgban csak egy
helyen lehetséges, megszerzése koltséges (Beszéd-
vizsgdlé Orszdgos Szakért8i és Rehabilitdciés Bi-
zottsdg, a Tanuldsi Képességet Vizsgdlé Szakéredi és
Rehabilitdcids Bizottsdg).

A diszlexids személyek felnditkori tanuldsa eltér
nem diszlexids tdrsaikétdl, a tanuldsi folyamat sordn
még sulyosabb problémdkkal kell megkiizdeniiik,
mint gyermekkorban. Diszlexids felndttek szdmdra
a hagyomdnyos oktatdsi mddszerek nem kedvezdek,
de megfeleld mddszerek alkalmazdsdval jol tudnak
tanulni. A szakértdk szerint a diszlexidsok felndttko-
ri tanuldsdnak segitésére kidolgozotr sajdtos tanuldsi
mddszerckkel a tanuldsi nehézségek teljesen nem sziin-
tethet6k meg, de lényegesen enybithetdk. A fejlesztés
4ltal élewviteliik, munkaerd-piaci elhelyezkedésiik
hatékonyabbé tehetd. A rerdpia azonban képzert
szakemberek tamogatd-irdnyitd kozremiikodését, és a
diszlexids személy kitartd és kemény munkdjdt igényli.

A feln8ttképzésnek kiemelten kell foglalkozni a
diszlexids felndtrek idegennyelv tanitdsa-tanuldsa kér-
désével, és kommunikdcién alapuld, sajétos mdd-
szertani eljdrdsok kidolgozdsa és bevezetése lenne
indokolt. Ilyen kutatds folyt kordbban , Esélyegyen-
18ség a nyelvtanuldsban” cimmel az ELTE BTK ku-
tatécsoportjdban (Kontrdné Hegybiré Edit).

Andragégiai megfontoldsok

Az oktatds és képzés vildgdnak a gyermekkori
diszlexidhoz hasonléan kiemelt figyelmet kellene for-
ditani a felndr diszlexidsokra, széleskorii ismeretter-
Jesztd kampdnyokkal felvildgositani és érzékenyiteni a
tdrsadalmat.

A pedagdgidhoz hasonléan az andragégia tudo-
mdnydnak a STT felnéttek csoportjan belill kuzatni
kell a felnbrtkori diszlexia jelenséguildgit, kezelésénck
médszertandt és ezt tananyagként be kell emelni a pe-
dagdgus és andragdgus képzésbe.

A formdlis és nem formilis feln8tcképzésnek fel
kell késziilni a diszlexids felndtrek szlirésére, diag-
nosztizdldsdra, kezelésére, segitésére. Ennek biztosi-
tani kell a személyi, tdrgyi és intézményi feltételeit.

A diszlexidsok életében dontd fontossdgii (lenne)
tandcsaddi hdldzar kiépitése és miikodtetése. Ennek
részeként szlir8hédlézatot mikddtetni a probléma
diagnosztizdldsdra és a pdlyavélasztdsi tandcsaddssal
biztositani, hogy a diszlexids fiatalok és felndtrek
erbsségitknek megfeleléen vélasszanak pélyét. Igy
midsokkal azonos eséllyel pélydzhatnak egy adott
munkakérre, azonban ha képességeiknek nem meg-
felel§ palydt vdlasztanak, akkor sikertelen élettic és
munkanélkiiliség fokozott veszélyével terheld életut
vérhatd egyiitt. A tandcsaddsi hél6zat feladata lehet-
ne a diszlexidsok csalddtagjainak informdldsa, kép-
zése, segitése, valamint a munkaerd-piacon humén
erbforrds-gazddlkoddst folytat$ szakemberek megis-
mertetése a diagnosztika és a segités modszereivel.

A felnbttkori diszlexia pedagdgia médszertani ku-
tatdsdnak eredményei alkalmazhatok, adaptilharok
valamennyi tanuldsban akaddlyozott csoport tanitdsa
sordn, tanuldsdnak szervezésében, tamogatdsiban.
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Mellékletek

Diszlexia kezelési médszerek

1. Doman-Delacato-féle Alapozé Terdpia: Carl
Delacato és Temple Fay 4ltal kidolgozott moz-
gésterdpidra épiil. Elviik, hogy ha a gyermek
nem megy végig a szokdsos humdnspecifikus
mozgdsfejlédési soron, ez oka lehet a fejlédés-
beli késéseknek.

2. INPP: Peter Blythe, brit pszichopedagégus
4ltal kidolgozott terdpia, mely egyedi fejlesztd
gyakorlatsorozatokbdl 4ll. A gyakorlat sordn
végzett mozgdsok normdlisan a gyermek 1.
évére jellemzdek, a f6ldon végzik, és a lénye-
ge, hogy a kezdeti egyenstilyi tapasztalatokig
mennek vissza.
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3. Ayres terdpia: Célja, hogy a véltozatos érzék-
szervi és egyenstlyi ingerek dltal az egyensulyi
rendszer fejlédjon, a szemmozgdsok megfeleld-
vé véljanak. A terdpia sordn hasznilt eszkdzok
kozott a gyerek szabadon vélaszthat: hinta,
fiiggbhdlé, 6ridslabda, gerenda, henger, gyfird,
golyaldb, zsdmoly.

4. HRG (Hidroterdpids rehabilitdcids gimnasztika)
és TSMT (Tervezett szenzomotoros tréningek):
eszkozigényes mozgdsfejlesztési lehetdségek,
melyek az edzéselmélet alapszabdlyainak meg-
felel8en épiilnek fel.

5. Porkoldbné-féle fejleszté program dvodds és
kisiskolds korban: alapos vizsgélat elézi meg a
program elkezdését, majd a programot egyénre
szabottan dolgozzdk ki. A program iiteme a
fejlédéshez és az életkori sajdtossdgokhoz alkal-
mazkodik. A tanuldsi képességeket meghatdro-
z6 pszichikus funkcidk fejleszeésére irdnyul.

6. Gdsy-féle beszédmegértést fejleszté program: a
beszédmegértés teljes folyamatdt és azokat a
részfolyamatokat vizsgdlja, amelyek az anya-
nyelv hangzé és {rott formdjdnak elsajétitdsdhoz
szitkségesek. Jdtékos programok heti idStervre
lebontva.

7. Torda-féle figyelemfejlesztés: hdtrdnykompen-
24196, felzdrkdztatd, képességtejlesztd program,
mely a figyelmi problémadkkal kiizd§ alsé tago-
zatos gyerekekre irdnyul. Husz 6n4ll6 feladatot
dolgoztak ki hdrom-négy véltozatban.

8. A diszlexiaprevencid és a ri épiild olvasdstanitisi
mddszer: Meixner Ildiké dolgozta ki a rész-
képességbeli elmaraddst mutatd gyermekek
szdmdra ezt a specidlis olvasdstanitdsi eljdrdst.
Alkalmazkodik az egyéni haladdsi tempdhoz,
és a tobbi médszertd] eltéréen betlisorrendet
tanit.’!

Abstract

The employment of people in these groups is
only possible, if the adult education system is able
to train them for the new professional context and
to build the competencies required on the labour
market. This task brings into focus some special tar-
get groups whose catching-up via training has been
less successful so far despite important financing
from European and national sources.

Underprivileged adults with special learning
needs principally include for example elderly people,

31 Gyarmathy 2007:31-34.

persons with altered work abilities, disabled people,
dyslexic or dysgraphic persons, immigrants or people
living in seclusion. They cannot return to the labour
market in the short term typically because of their
low level of schooling, lack of basic competencies and
missing motivation. Considering their life situation,
socio-cultural background and level of schooling the
group of underprivileged adults is far from being ho-
mogenous. Yet common points can be found in the
means of reaching out for or motivating those people,
and also in the methodology of their training. As a
principal characteristic, persons who are handicapped
in training are not disabled from a medical point of
view. However, their daily routine, low level of educa-
tion as well as lack of personal and social competen-
cies make them handicapped when they try to enter
the labour market or to make use of employment
generating facilities and adult education institutions.

To give a hint of the social importance of the is-
sue, it should be noted that 10 to 15 per cent of the
European population can be considered or consider
themselves disabled. Another data shows that at least
10 per cent of the world’s population are dyslexic;
so in Hungary, around one million people are con-
cerned. Dyslexia can thus be considered the most
frequent learning disorder. Based on our prelimi-
nary studies we suggest considering these groups of
people as handicapped in work and in training, given
that employers principally understand disability as a
handicap from a working perspective. We also suggest
introducing in andragogy the notion of ‘adult with
special learning needs, similar to that of ‘children
with special educational needs’ used in pedagogy.

This lecture presents findings of a research con-
ducted at the Chair of Andragogy of ELTE PPK in
the academic year of 2010-2011 on dyslexic adults. A
number of reasons justified choosing dyslexic adults
among those with special learning needs. The first was
that the field of children dyslexia is a well researched
one. Another was the fact that the share of dyslexic
people is high among the population. Finally, adult
dyslexia is less researched from the point of view of
andragogy.

Adult dyslexia studies can supply certain conclu-
sions and best practices from a learning and teaching
point of view. Our hypothesis is that these conclu-
sions and best practices may be adapted in drawing
up a methodology for other sub-groups of adults
with special learning needs.
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GONDOLATOK A SIKET KULTURAROL

A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasz-
nélatdrdl sz616 2009. évi CXXV. torvény 2011. ja-
nudr 1.-ével hatdlyba lépett médositdsa a magyar
jelnyelvet haszndlé halldssériile kozosséget nyelvi-
kulturdlis kisebbségnek tekinti. Ennek kévetkezté-
ben a jelnyelvhaszndl6 halldssériilteket a Magyaror-
szdg teriiletén él6 mdsik tizenhdrom kisebbséggel
azonos jogok illetik meg az anyanyelviik haszndla-
tdban, fejlesztésében és megdrzésében, kultdrdjuk
dpoldsdban, gyarapitdsiban és 4tdrokitésében.

Ezek alapjén el8szor olyan evidensnek tdint a
kérdés, amit nemrégiben kaptam: egyerérrek-e azzal,
hogy a magyar halldssériilt kizdsség teremtett egy sa-
jdt kultirdr? Igen, van olyan, hogy siket kulttra’.
Késébb elgondolkodtam azon, hogy a kérdés vald-
jdban nem ilyen egyszer(i, mert egy tobbes 4llitdst
rejt magdban: van egy kozdsség, aminek van egy
kultdrdja, és ezt a kozosség teremtette. Igy nézve,
az egyetértésemet nem tudom igen/nem mddon
kifejezni. A vélasz azoknak a fogalmaknak a defini-
cidjdedl fiigg, amelyek a kérdésben szerepelnek: hal-
ldssériile, kozosség, kultdra; tovdbbd attdl is fiigg,
hogy mindezt hogyan befolydsolja a nemzeti hova-
tartozds. Egyetlen, mindenki szdmdra elfogadhaté
definicié nem létezik. Létezhet-e? A posztmodern
gondolkoddsmdd — mely alapvetden heterogén és
diverz — szerint semmilyen kérdésre sincs egy igaz
vélasz, mert az igazsdg szubjektiv, azaz a vilaszol6tdl
fiigg, az 8 identitdsdtol. Az identitdsdt pedig megha-
tdrozza mindaz, ami a kérdésben szerepel: a hallds, a
kozosségbe tartozds és a kulturdlis 6rokség. A valasz
atedl is fiigg, hogy van-e olyan pozicié, amibdl ob-
jektiv ftéletet lehet alkotni. A kdvetkez8kben tehdt
eszerint prébélok vdlaszt adni a kérdésre.

Mit jelent az, hogy hall4ssériilés?

A halldssériilés’ egy gytjtéfogalom, melybe a
siketség’ és 'nagyothallds’ mint hiponimdak, azaz
aldrendelt fogalmak tartoznak. 2011-ben, peda-
gogusjeloltek korében, 54 f6s mintdn végzett me-
taforakutatdsom (Lakos 2011) eredménye (148
vélasz) rdvildgitott arra, hogy a hallék nem kategé-
ridkban, hanem egy skdldban gondolkodnak, mely
skaldn egyes vélaszaddk szerint a halldssériilés a na-
gyothalldsndl sdlyosabb, de a siketségnél enyhébb

halldsdllapot, mésok szerint pedig ,,kevéshé rossz és
hdtrdnyos, mint a siketség vagy a nagyothallds” (tanar-
képzds hallgatd). A halldssériilést a hallok a ,halla-
ni” dllapothoz viszonyitjdk. Azt, hogy milyen hal-
ldssériiltnek lenni, az alapjdn {télik meg, hogy nekik
milyen hallani.

Ahogyan halléként a halldssériilésrdl gondol-
kodnak, abban az jelenik meg, ahogy lényegében
arrél gondolkodnak: hogy véltozna meg a viliguk
(pl. a kulturdlis tevékenységeik is), ha ezt az adott-
sdgukat, azaz a halldst valamilyen mértékben elve-
szitenék. A jelnyelvet ismerd halldssériiltek és hallok
nem veszteségként, betegségként, fogyatékossdg-
ként gondolkodnak a halldssériilésrél, hanem nyel-
vi-kuleurdlis  szervezédésként definidljdk.! Vasik
Ivdn, a SINOSZ kordbbi f8titkdra szerint ,a siket
ember a jelnyelvétdl megfosztva vilik fogyatékossd”?
Rodda és Grove (1987) szerint sem irhaté le kizi-
rélag fizioldgiai problémaként a halldssériilés, mert
pszicholdgiai és szocidlis kovetkezményei is vannak,
és az egyénre val hatdsa nagyméreékben fiigg an-
nak a kultirénak az éreékeitSl, melyben az egyén
él. A kérdés azt feltételezi, hogy a halldssériiltek és
a hall6k mds-mds kultdrdban élnek, a szakirodalom
és a sajat kutatdsom is megerdsiti ezt az elképzelést.

De mi ez a mésik kulttra? Elészor is nézziik az
elnevezést. A halldssériile kozosség 4ltal haszndle és
az elterjedt kifejezés a siket kulttra. A siket kultdra
nem jelenti a kultira siketségét, tehdt nem jelenti
azt, hogy ez kizdrélag a siket személyek hangtalan
kultardja lenne. A siket kultira nyitott, értelmez-
hetd azok szdmdra is, akik hallanak, de ismerik a
kozosség nyelvét — a jelnyelvet — és van kdzvetett
tapasztalatuk a halldssériilésrdl. Ennek a kultardnak
a siket ,kultdrasdgot” jelentd elemei nem a nem-
zeti hovatartozdsbdl, nem a magyarsdgbdl erednek,
hanem a siketségbél mint identitdsbdl. Vagy mds-
honnan nézve: a siket kultiira szempontjabdl nem
a nemzeti szdrmazds a relevdns, hanem a kdzdsségi
(le)szdrmazds. A halld, a nagyothallé vagy a siket
csalddbdl szdrmazds mds-mds identitdst, kozosség-
hez és kultirdhoz valé viszonyt eredményezhet.

1 Lancz — Berbeco 2004; Szrena — Ungir szerk.
2010.
2 Letsltés helye és ideje: heep://esely.elte.hu/

PDF/publ/Kontrane_JEL2007.pdf , 2012.07.21.
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A kultiira a kozosségszervezd er, vagy a
ko6z6sség teremti és élteti a kultirate?

A kozdsség és kultira elvalaszehatatlan fogal-
mak. A kozdsség tagjai lényegi (pl. kulturdlis) kap-
csolatban 4llnak egymdssal, kozosen birtokolnak
javakat (pl. a jelnyelvet), kdzds problémdik vannak
(pl. el8itéletesség, egyenlStlen esélylt hozzdférés,
kommunikicié) a kozdsségen kiviildllokkal szem-
ben, és osszehangoltan, egységként (pl. a jelnyelvi
torvény 4ltal tete nyelvi-kulturdlis kisebbségként
val6 elismerés) vesznek részt az adott kozosségen
kiviili egyénekkel és kozosséggel kapcsolatos kol-
csonhatdsokban. Farkas (2007) és Tonnies (2004)
ezeket szocioldgiai szempontbdl irja, és a példdkat
magam hoztam rd a halldssériilt kozosségre vonat-
koztatva; de a kulturdlis antropoldgiai nézépont
szerint — melyhez a kézvetleniil érintett csoport vé-
lekedése is kozelit — a kdzosségbe tartozdsnak mds
kritériumai is vannak, példdul a hasonlé vilignézet
és a hasonl6 tapasztalatok.

A halldssériiltek kozosségbe tartozdsdnak krité-
riumaiként a vildg vizudlis érzékelése, a hasonld szo-
késok és kivéltképp a — megismerd és kapcsolattartd
funkcidkat betoltd, kozosségi és Snazonossdgi szim-
bélumként felfoghatd — jelnyelvhaszndlat tekinthe-
t6. A hall4ssériilt kozosség szempontjabdl a jelnyelv
kiemelked§ jelentdségli. A nyelv valamennyi mids,
hangzé nyelvet haszndlé kozosség (pl. erdélyi ma-
gyar, cigdny) esetében is szdmottevd tényezd, de
ott dsszefiiggésbe hozhaté az etnikai vagy nemzeti
identitdssal. A jelnyelv nem etnikai vagy nemzeti
identitdshoz kétdtr, mégis kozosségalkotd tényezd.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egy nyelv nem az
etnikai vagy nemzeti identitdst kifejez8 volta miatt,
hanem a kozosséghez tartozdst kifejez8 léte miatt
bir fontossdggal (v6. pl. a kézépkori latin ismertsé-
gével és haszndlatdval). A nyelv kdzdsségalkotd ereje
abban is rejlik, hogy a nyelv segit formédba 6nteni
a kultirdt, verbalizdlja azt. Ez a jelnyelv esetében
is igaz, a jelnyelv ugyanutgy alkalmas arra, hogy azt
hasznélva a kézosség beszélhessen a kultardjirdl. A
jelnyelv a kommunikdcié fatikus (kapcsolattartd)
és szimbolikus (a kozdsséget kifejezd) funkcidjde is
beteljesitve a siket kultdra legldtvanyosabb eleme,
mely egyben megkiilonbéztetd jegy is, tehdt a kul-
turdlis méssdg kifejezdje.

E hosszas gondolatmenet utdin még mindig
nem keriiltem kézelebb a vilaszhoz, csak annyit
sikeriile megdllapitanom, hogy ahol kézosség van,
ott kell legyen kulttra is, de tovdbbra is fenndll a
»tyuk vagy a tojds volt-e el8bb?” helyzet. A kultira

taylori fogalma részben valaszt ad a kérdésre azzal,
hogy a kulttrdt a kozosségi 1étmod megnyilvénuld-
sdnak tartja. Ekkor azonban tjabb kérdés meriil fel,
nevezetesen az, hogy akkor mi a kultdra?

A Klasszikus taylor-i definicié szerint a kultdra
a tdrsadalom nem anyagi javainak 8sszessége (vo.
Ténnies kozosség-fogalmdval), amely az egyén szd-
méra mozgdsi kozegil szolgdl: ,./...] komplex egész,
amely magdban foglalja a tuddst, a hitet, a miivészetet,
az erkdlesilt, a jogot, a szokdst és mindazon egyéb ké-
pességeket, amelyeker az ember a tdrsadalom tagjaként
elsajdtit.” A kultira mibenléte a tdrsadalom tuddsa
és tapasztata, a dolgokkal valé bdnni tudds, a kor-
nyezd vildghoz val6 hozzdériés, tehdt a kultira része
a tudds folytonossdgdt biztosité kommunikdcié, az
emberek kozdtti érintkezés kialakult gyakorlata is.
Carol Padden (1980), siket nyelvész hasonléképp
definidlja a siket kultirdt: a siket kozosségre jellemzd
nyelv, élmények, értékek és érintkezési formdk osz-
szességeként. Williams szerint (utalja Rodda — Grove
1987) a kultdra alapvetd alrendszereit (tdrsadalmi
kapcsolatok, nyelv, technoldgia és ideolégia) tekint-
ve a siket kultdra technikailag definidlt szubkultira.
Tylor, Padden és Williams nyomdn a siket kultdra
a siketekre jellemzd gondolkoddsmdd, viselkedés-
beli megnyilvanuldsok, szokdsok és tdrgyi kdrnyezet
osszessége. Ezek a definicidk a siket kultdrdrdl nem
gy szélnak, mint valami furcsa jelenségrél, hanem
mint egy bdrmelyik — a vizsgdl6dé személyédl eltérd
— kuledrdrél. Ez lényeges — tehdt az, hogy a halldk és
a halldssériiltek eltéren észlelik egymds kultdrdjdr.

Fentebb feltettem a magam szdmdra azt a kér-
dést, hogy mi ez a kultiira, pontosabban: hogyan
nevezhetd. Mdsodszorra akkor nézzitk meg koze-
lebbrdl a siket kultirdt, éppen az észlelés szempont-
jabol. A siket kulttira a hallok szdmdra nem szokvé-
nyos elemei (pl. a megszdlitdsok kifejezési formdi:
labbal dobogds, villany le-fel kapcsoldsa, asztal
iitdgetése, feltétlen face-to-face kontaktus stb.) leg-
inkdbb a kozdsségen beliil nyilvdnulnak meg, a ko-
z0sség tagjai szdmdra birnak értelemmel.

A siket kultira dtaddsa erételjesen valésul meg
azokban a csalddokban, ahol a sziil8k vagy akdr
tobb generdcid is siket. A kozosség a tagjai minden-
napi, stratégidkon és szokdsokon alapulé cselekvé-
sei révén élteti a kultardt. A posztmodern szemlélet
szerint a kulttira vissza is hat: a kultdra egy tdrsadal-
mat szervezd technika, fogyasztdsi stratégia, mely-
nek sokféle formdja, stilusa van (Békay 2001:250).
Az imént hivatkozott szemlélet szerint a kultira
képes a kozosségszervezésre, vagyis arra, hogy elha-

3 idézi J6zsa 2000:13.
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tdroljon és megkiilonbdztessen egymdstdl bizonyos
kultirdkban él8 kdzosségeket az alapjén, hogy me-
lyek a kozdsség értékei, és hogyan (milyen médon,
formaban, nyelven stb.) képes az értékei kinyilvéni-
tdsaként lécrejoee kulturdlis javak fogyasztdsdra.

Egyetértek-e tehdt az dllitdssal? (A magyar
halldssériilt k6zosség teremtett egy sajat
kultdrit)

Egyetértek azzal, hogy van halldssériilc kozdsség
és van kultdrdja — a siket kultira. Hogy ez a siket
kultira hogyan jott létre, mennyiben generdlta
a hallé kozosség etnocentrikus (a hangzd nyelvre
épiild kultira elsddlegességének kinyilvdnitdsa) és
patolégids (a halldssériilést meggySgyitandé beteg-
ségnek vagy fogyatékossdgnak tekint8) gondolko-
ddsmddja, vagy éppen a halldssériilt kozdsség ér-
dekérvényesitd ereje... — ez nagy kérdés szdmomra.
Taldn a kovetkezd érvrendszer alapjin korvonalazo-
dik valami vélasz.

Megprébaltam néhdny pro és kontra érvet gytij-
teni amellett, hogy a halldssériilc kozosségnek sajdt
kultirdja van, illetve, hogy a halldssériilc kozosség
maga teremtette ezt a kuledrde. Az dllitds mellete fel-
sorakoztatott érvek a megkiilonboztetésen alapul-
nak, a siket kultirdhoz kapcsolt kdzosség mds (pl.
hallg) kozosségtdl valé kiilonbsz8ségén. Az 4llicds
ellenében sz616 érvek inkdbb a hasonlésdgot dom-
boritjdk ki. A pro érvek inkdbb azt erésitik, hogy
a siket kulttira a kozdsség éltal teremtett. A kontra
érvek inkdbb azt erdsitik, hogy a hallék generdltdk
a siket kultdra létrejoeeée. A taylori kultirafogalom
—amiben én gondolkodom — a siket kultirdnak tdg
értelmezést ad, és nem csak a halldssériilt kozosség-
re specidlisan jellemz0 tevékenységeket és haszndlati
tdrgyakat (pl. villogd ébreszt8ora) foglalja magd-
ban, hanem azokat a tevékenység-adapticidkat is,
melyek a halldssériile kozosségre jellemz8 médon
érvényesiilnek (pl. siket jsdgirds, siketlimpia, vers-
iinnep jelnyelven).

Pro

A siket kultirdban vannak olyan elemek, ame-
lyek a hallok szdmdra nem érthet8ek, olykor idege-
nek vagy a sajét kultirdjuk szabdlyai alapjdn eluta-
sitandok (pl. érintés).

A kozosség tuddsdnak fontos részét képezi a si-
ketek torténelme, melynek szdmos kulturdlis eleme

is van. A hallé tdrsadalom torténetirdsa nem jegyzi
a siketek tdrténelmi eseményeit.

A siket kozosség létrehozott olyan klubokat,
melyek tagjai a kozosségbe tartozd személyek. A
klubokban a siket kdzosség szabdlyai érvényesek.

Contra

A siketek 4j kulturdlis tevékenységeket végez-
nek, tovdbbd dtvettek kulturdlis tevékenységeket,
melyeket a specidlis sziikségletiikhoz igazitottak (pl.
vers jelnyelven). A siketek a hallok kultdrdjénak
bizonyos tevékenységeit véltoztatds nélkiil képesek
végezni (pl. festészer).

A siketek tinnepei (pl. a siketek térténelme jeles
eseményeinek megiinneplése) kozosségi iinnepek.
Mis kozosségek (pl. nemzetiségi kisebbségek, valld-
si kozosségek stb.) is megiinneplik a jeles eseménye-
ket, a kultardjuk részét képezik ezek az tinnepek (pl.
Kolliva édesség készités Szent Tird napjdn), melyek
nem azonosak a magyar nemzeti tinnepekkel.

Tobb oldalrdl vizsgilhaté mindez:

A siket kulttrdc a siketek azért hoztdk létre,
hogy a kozdsségitk fennmaraddsde biztositsdk (Id.
fentebb azt az elméletet, hogy a kozosségnek sziik-
sége van a kultdrdra, mert abban nyilvanul meg).

A siket kultdrdt az generdlja, hogy a siketeknek
a hallokétdl eltérd életméd-lehetdségeik vannak,
de a hallék erre kevésbé reagdlnak, mint maguk az
érintettek. Egy olyan tdrsadalomban, ahol a t5bb-
ség hall6 — és a t8bbség hajlamos a hallds-dllapotot
normdlisnak tekinteni —, a kultdrakézvetités intéz-
ményrendszeréhez (pl. szinhdz, mizeum média,
oktatds stb.) és a kulturdlis javakhoz valé hozzaférés
nem egyenld esélyt.

Véleményem szerint a hallok kultdrdjahoz valé
hozzéférés akaddlyozottsdga éppen erésiti a hallds-
sériilt kozosség sajét kultirdjdnak fenntaredsde — ki-
valtképp, ha a hallé tdrsadalom megprobél ennek
ellene hatni (l4sd pl. a siketek oktatds-tdrténetének
hangzé nyelvi oktatdsa ,fejezetét”).

A siket kultdra erre (az el8z8 gondolatjelhez irt
jelenségre) vélaszreakcidként jote létre, nem pedig
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a hallék kulttrdjénak ellenében. A halldssériile ko-
zosségnek vannak a hallé kozosséghez képest spe-
cidlis igényei (minden kozosségnek specidlisak az
igényei mds kozosségekéhez képest), melyeket csak
a sajét kozdsség sajde kultdrdja elégithet ki.

Ez a sajit kultdra pedig nemcsak egy més nyel-
ven haszndlt kultira, hanem fontos eleme a siket-
ség’ is, ennek a kovetkezményei (pl. az eltérd élet-
tapasztalat, gondolkoddsi méd, a halldssériilésbdl
fakadé kommunikdciés lehetdségek).

Amikor a cselekvéshez nem elsddleges fontos-
sdgti a hallds, akkor nem felt(ing a hidnya, amikor
viszont a hallds elengedhetetlen (példdul egy kon-
certen), akkor szembet(ind a dolog. A kulturlis
miéssdg ténye és ennek megélésének élménye abbdl
adddik, hogy a térsadalmi intézmények és szolgilea-
tdsok a tobbségi, hallé tdrsadalom igényeinek meg-
felel8en vannak kialakitva. Bdnfalvy a sajdt kozosség
felé forduldst, a ,,csoporton beliili életer”™ a térsadalmi
kirekesztésre adott vdlaszreakcidoként fogja fel (1d. az
elsé gondolatjelet).

Lehet az 4llitds mellett és ellen is érvelni mind-
két kozosség szempontjdbdl, és valamennyi érv
Ujabb és jabb kérdéseket vet fel, Gjabb 4llitdsokat
indik4l. En tényként kezelem, hogy a siket kultdra
létezik. A halldssériile kozosség sz6hasznalatdban 1é-
tezik az, hogy siket kultira’. A siket kultdra mint
kulturdlis rendszer tudomdnyosan leirhaté és a hal-
l4ssériile kozosség altal is kifejezhetd a siket kultira,
vagyis az, hogy miben nyilvdnul meg. A szemlél$-
dé, a jérdkeld (szociolégusok, kulturdlis antropo-
l6gusok kiilonb6z8 metafordkat haszndlnak arra a
személyre vonatkozdan, aki egy mdsik kultdrdval
ismerkedik) — szdmdra azonban mindig van egy
kétség a kultira megnyilvdnuldséval, mibenlétével
kapcsolatban, mely az én esetemben is igaz: vajon

4 Véleményem szerint a hallék kultardja éppugy
magyardzatra szoruld fogalom, és éppigy megvizsgalhatd
abbdl a szempontbdl, hogyan és minek a hatdsdra jote lét-
re. Mité] "hallé’ kultdra? Attdl, hogy a kultirafogyasztdk
hallék? De aligha van olyan kultdra, aminek csak hal-
16k lennének a fogyasztdi. Példdul a magyar kultira, a
keresztény kultdra, az ifjusdgi kultira stb. fogyasztéi a
halldssériiltek is, hiszen a halldssériiltek is példdul magya-
rok, keresztények, fiatalok. Amit a hallék kultardjénak
tekintiink, az valéjdban szintén kozosségek kulturdja, és
inkdbb egy rendkiviil heterogén kulturalis rendszer. Amit
hall6 kultardnak tekintiink, azon a megkiilsnbéztetésen
alapul, hogy a tdrsadalomban vannak hallok és halldssé-
riilltek. Amit siket kultdrdnak tekintiink, az ugyanezen a
kiilsnbségtételen alapul.

5 Bénfalvy 2000:73.

nem csak az ismerhetd-e a siket kulttirdbdl, amit a
kozosség megmutat, és igazdbdl a kozosségi 1éc min-
dennapjaiban érthetd meg, hogy mi a siket kulttira?
Ha igy van, akkor az azt jelenti, hogy a siket kulttira
alapvet8en egy hétkoznapi kultira, a kozdsség min-
dennapi létezésének médja. Ez egybevdg azzal, amit
a fentebbi részekben fejtegettem, hogy a kulttra a
kozosség megnyilvinuldsdénak médja. A kéeség ak-
kor tdmad, amikor arrél gondolkodunk, hogyan
észleljitk a nem sajdt kozosségiink kultardjée.

Az észlelés kulturdlisan determindle, és alap-
vetéen mdsnak (kulturdlis mdssignak) tekintiink
valamit, ami a mienkétdl (ti. attél, amire szocializa-
l6dtunk) eltérd, ami a mi értelmezési kereteink ko-
z6tt nem bir jelentéssel vagy mds jelentéssel bir (pl.
kopogtatds az asztalon étkezéskor). ,,Sosem érthetsz
meg egy mdsik embert mindaddig, amig nem nézed a
dolgokat az & szemszogébdl... amig nem bijsz a bé-
rébe, é nem sétilgatsz benne”® llyenkor keletkezik a
kultarsokk, és ha megértjiik, akkor a hiiha-élmény.
A kétség utdn ez a dolog biztaté része. A kétség pe-
dig kéeségteleniil az izgalmas része, ami eldre visz
minket a kdzosség és kultira megismerésében.
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Abstract

The community and culture are inseparable and
inter-conditional concepts. The Deaf community
exists, we can it scientifically present. Does the
Deaf culture exist too? What is it? Who and how
did it to create? What role will get the sign language
in this culture. The article is a train of thought with
sociological, cultural anthropological and linguistic
references. There is a statement: The Hungarian
Deaf (people with hard of hearing) Community
did to create an own culture. I have argument pro
and contra.
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Tardos Katalin

JO GYAKORLATOK A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGUEK FOGLALKOZTATASARA

A megvéltozott munkaképességiick foglalkoz-
tatdsa az elmult években a figyelem kozéppontjiba
keriilt, mert az 4llam sokkal erdteljesebb pénziigyi
szankciéval illette azokat a szervezeteket, ame-
lyek a kotelezd 5 szdzalékos kvota foglalkoztatd-
sdval kapcsolatos kotelezettségeiket nem teljesitik.
Tobb kutatds is megersitette, hogy 2010 utdn
a tdrvényi kornyezet védltozdsdval Osszefiiggés-
ben megndvekedett a munkdltatéi érdeklddés a
megvaltozott munkaképességlick foglalkoztatd-
sa irant.! A KSH (2012) munkaeré-felvételének
adatai szerint 2011-ben a megvéltozott munkaké-
pességliek foglalkoztatdsi rdtdja 18,1% volt, mely
éreék szignifikdnsan magasabb a 2001-ben mért
11%-os szintnél, de még mindig jelentdsen alat-
ta marad az eurdpai dtlagnak. Az mtd Tandcsadéi
Ko6z6sség benchmark kutatatdsainak adatai szerint
is nétt azon szervezetek ardnya 2008 és 2010 ko-
zott, amelyek foglalkoztatnak megvéltozott mun-
kaképességlicket: 17%-rdl 32%-ra.? A legfrissebb,
2012-es mtd Tandcsaddi Kozosség benchmark ku-
tatds adatai szerint 2010 és 2012 kozote tovabbi
ndvekedés figyelhetd meg a legaldbb egy f8 meg-
véltozott munkaképességli személyt foglalkoztatd
szervezetek korében, és 2012-re ez az ardny elérte
a 40%-ot. A javuld foglalkoztatdsi adatok ellenére
a megvéltozott munkaképességilick foglalkoztatd-
sanak kérdése kdzel sem tekinthetd megoldottnak,
mert a kérdés az, hogy mennyiben lesz tartds a
javulds, mennyiben fogja az emelt szint{i rehabi-
litdciés hozzdjdrulds 6sszege tartdsan sztdnozni a
munkdltatékat a nagyobb létszdmi megvéltozott
munkaképességli emberek foglalkoztatdsdra, vagy
elindul-e egy visszarendez8dés a munkaer$-pi-
acon a megvéltozott munkaképességlick foglal-
koztatdsdval kapcsolatban. Erre a kérdésre jelen-
leg még nem lehet valaszolni, de azt lehet tudni,
hogy kozel 70 ezer {8 utdn fizetnek orszdgosan a
munkdltaték hozzdjaruldst a Rehabilitdciés Alap-
ba.> Ez egyben azt is jelenti, hogy a térvény 4ltal
eldirt 5%-os foglalkoztatdsi kvéta teljesitéséhez

1 Csdnyi — Mihala 2013; Désa — Hoffmann
2013; Foglalkozdsi Rehabilitdciés Tudds Tdr (FRTT)
(2013).

2 Tardos 2011.
3 Foglalkozdsi Rehabilitdciés Tud4s Tar (FRT'T)
(2013).

még jelentésen kellene fejleszteni a megvéltozott
munkaképességlick foglalkoztatdsdval kapcsola-
tos véllalati gyakorlatokat. Hipotézisem szerint a
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoz-
tatdsa csak akkor lehet sikeres és hatékony a szer-
vezet és az egyén szdmdra, ha az egy jél dtgondols,
rendszerszemléletd, az esélyegyenldségi és HR
menedzsment elemeket 8sszekapcsold folyamatba
illeszkedik bele. Egytcttal azt is feltételezem, hogy
a megvaltozott munkaképességli személyek foglal-
koztatdsdnak fenntarthaté bdviiléséhez elenged-
hetetlen ennck a rendszerszemléletd folyamatme-
nedzsmentnek a megvaldsitdsa, térnyerése.

Jelen tanulmény azt vizsgdlja, hogy a magyar-
orszdgi munkdltatok miképpen alakitjék szerveze-
ti politikdjukat a megvaltozott munkaképességli
emberek foglalkoztatdsdt illetéen, mennyiben ko-
vetnek egy rendszerszerli megkézelitést a megval-
tozott munkaképességlick hatékony foglalkoztatd-
sdra. Elemzésemhez az mtd Tandcsadéi Kozosség
4leal kifejlesztett ,Integralt folyamatciklus a meg-
véltozott munkaképességlick foglalkoztatdsdra”

modellt alkalmazom,*

és a megvéltozott munka-
képességliek foglalkoztatdsdrdl készitett 2010-es
felmérés adataira tdimaszkodom.> A véllalati minta
321 munkdltatd valaszai alapjdn jott létre, amelyet
elektronikus dton toltdttek ki a védlaszadé szerve-
zetek. A felmérés adatai lehetSséget adnak arra,
hogy kiilén almintaként kezeljitk a megvéltozott
munkaképességlicket foglalkoztaté szervezeteket.
Ebben az almintiban 126 szervezet taldlhaté. Az
elemzés sordn arra is hangsilyt fektetiink, hogy
milyen j6 gyakorlatokat vezettek be a vidllalatok,
amelyekbdl mds munkdltaték is tanulhatnak, 6t
leteket merithetnek, illetve milyen jé gyakorlatok
ismeretesek, amelyek kéziil vdlaszthatnak a mun-
kaltaté szervezetek.

Az integrilt folyamatciklus a megviltozott
munkaképességiiek foglalkoztatdsira

A megvéltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatdsdnak sikerességéhez hozzdjdrul, ha
a foglalkoztatd szervezetek tervezik, el8készitik,

4 mtd Tandcsad6i Kozosség 2011.
5 Tardos 2011.
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utékdvetik és célzottan tdmogatjdk a célesoport
foglalkoztatdsdt. Amennyiben a szervezetek csak
arra figyelnek, hogy a kotelez8en eldirt létszdmuk
barmi 4ron meglegyen, erésen valdszin(isithetd,
hogy az eredeti célkitlizések kudarcba fulladnak.
Az integrélt folyamatciklus kiindulépontja a stra-
tégiai tervezés és a sokszinli munkavéllalék foglal-
koztatdsénak harmonizdldsdra irdnyuld sokszind-
ségi és esélyegyenl8ségi terv kidolgozdsa. (Ldsd 1.
4brit!) A befogadd szervezeti kulttira kialakitdsa,
illetve a sokszinli munkavéllaléi csoport foglalkoz-
tatdsdval kapcsolatos szervezeti informdcidk meg-
osztésa, bels6 kommunikdcidja a kovetkezd fontos
dllomdsa a megvéltozott munkaképességli szemé-
lyek sikeres foglalkoztatdsanak. Altaldban élnek a
kéztudatban olyan munkakérsk (példdul call cen-
teres telefonos tigyintéz8 mozgdssériiltek esetén,
kézbesitd, egyszeri dsszeszerelés, stb.) amelyekrdl
gy tartjdk szdmon, hogy azokban lehet fogyaté-
kossdggal él8 vagy megvéltozott munkaképességli
személyeket alkalmazni. Ugyanakkor a gyakorlat-
ban e munkakérok spektruma sokkal szélesebb és
igazdbdl csak a konkrét munkaképesség és kom-
petencidk fiiggvényében lehet meghatdrozni, hogy

mely munkakérok volndnak egy adott szervezeten
beliil a megvéltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsdra alkalmasak. Ebbdl kovetkezik,
hogy minden szervezetben érdemes a munkakors-
ket 4tvildgictatni egy rehabilitdciés szakemberrel,
illetve a munkakérok Gjra tervezhet8ek is és kisebb
4ralakitdsokkal alkalmasakkd is vdlhatnak megvél-
tozott munkaképességli emberek foglalkoztatatd-
sdra. A megvéltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsdnak el6feltétele lehet, hogy a mun-
kahely akaddlymentessé véljék. Ugyanakkor a fi-
zikai akaddlymentesités mellett a kommunikacids
akaddlymentesitésre is gondolni kell. Végig kell
gondolni azt is, hogy a megvéltozott munkaképes-
ségll személyek foglalkoztatdsa érdekében milyen
HR-intézkedésekre van sziikség. Ha szervezet sze-
retne megvaltozott munkaképességli munkavélla-
lékat a kiilsé munkaerd-piacrél alkalmazni, akkor
fel kell térképezni, hogy milyen hivatalos és civil
szervezetekkel érdemes szorosabb kapcsolatot ki-
épitenie. A megvaltozott munkaképességli mun-
kavéllalok beillesztése komplexebb feladat lehet
mis frissen felvett munkavéllalékhoz képest. Ezért
érdemes egy hosszabb és jobban dtgondolt folya-

1. szdmii dbra
Integralt folyamatciklus a megvéltozott munkaképességliek foglalkoztatdsdra

Beilleszies, képzes

Belsd
kommunikacid,

Forrds: mtd Tandcsaddi Kozosség, 2011.
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matot kidolgozni. A beillesztés részeként vagy a
befogadé kultdra kialakitdsdnak eszkdzeként meg-
jelenhetnek a képzések is, amelyek mind a meg-
véltozott munkaképességli személyeknek, mind a
szervezetben dolgozdéknak szélhatnak. A hosszabb
beilleszkedési folyamat kovetésére és segitésére ja-
vasolt egy mentoring rendszer kidolgozdsa is. A
hosszabb tévi foglalkoztatds el8segitésére érdemes
dtgondolni, hogy az egészségmegbrzés rendszerét
hogyan lehetne kiegésziteni oly mddon, hogy a
szervezet 4ltal foglalkoztatott megvdltozott mun-
kaképességti dolgozdk igényeit is ki tudjék elégi-
teni. A sokszinlségi és esélyegyenldségi terv vagy
a foglalkoztatdsi projekt részeként érdemes kije-
16]ni azokat az id8pontokat, id8intervallumokat,
amelyek elteltével a folyamatére felelés dttekinti,
ellendrzi, monitorozza a megvéltozott munkaké-
pességli munkavéllalok foglalkoztatdsdnak viszo-
nyait, kihivdsait, illetve eredményeit. Végezetiil, a
szervezetnek érdemes a kiils§ kommunik4cié lehe-
t8ségeit is végiggondolnia, akdr a szervezet esély-
egyenl8ségi tevékenysége szempontjdbdl, akdr szé-
lesebb értelemben a tdrsadalmi felel8sségvallalds
részeként.

A kovetkez8kben a megvaltozott munkaké-
pességli munkavillalok foglalkoztatdsdra feldllitott
integrdlt folyamatciklus egyes 1épéseit vizsgdljuk
meg, részletesebben felhaszndlva a kutatdsi adato-
kat, amelyeket kiegészitiink a jé gyakorlatok pél-
ddival. A villalati j6 gyakorlat esettanulmdnyok a
tanulmdny végén, a mellékletben olvashatdk.

EsélyegyenlGségi terv és stratégia

Az esélyegyenléség és sokszinliségi tevékeny-
ség intézményesiiltségében nagyon fontos 1épés,
ha a szervezet elhatdrozza, hogy esélyegyenl8sé-
gi és sokszinliségi tervet dolgoz ki. A szervezetek
tobb mint egydtdde (22%) rendelkezett 2010-ben
esélyegyenl8ségi tervvel.® Mdsfel§l meghigyelhetd,
hogy a megvéltozott munkaképességlicket foglal-
koztaté szervezetek nagyobb ardnyban rendelkez-
tek esélyegyenl8ségi tervvel (42%). A megvaltozott
munkaképességiick foglalkoztatdsa szempontjibdl
eldremutatd lehet, ha a szervezeti esélyegyenlésé-
gi tervitkben kiilon célesoportként jelslik meg a
megvaltozott munkaképességli emberek csoport-
jat, és a tervben dokumentilhatéan megjelenik,
hogy milyen konkrét célkittizéseket kivdn a szer-

6 Tardos 2011.

vezet megvaldsitani a csoporttal kapcsolatban. Az
esélyegyenl8ségi és sokszinlségi terv szintén ko-
vetheti a fentebb vézolt integrélt folyamatciklust.
A kutatds adatai szerint: amennyiben alkalmaznak
megvaltozott munkaképességli embereket és van
esélyegyenl8ségi terve a szervezetnek, az esetek
dontd részében (84%) megjelennek kiemelt cél-
csoportként a megviltozott munkaképességiick
is. A befogadé szervezeti kultdra kialakitdsdnak is
egyik fontos eszkdze lehet az esélyegyenldségi terv
készitése. Ez lehetd8séget ad arra, hogy a hdtranyos
helyzeti csoportokkal kapcsolatos intézkedése-
ket hosszabb tdvon gondolja végig a szervezet. Az
esélyegyenl8ségi terv id8szakos megujitdsa eldsegi-
ti, hogy a kérdés napirenden maradjon, és hogy az
eddig elért eredményeket 4ttekintsék. Nem utol-
sésorban egy olyan dokumentum jén ezdleal 1éc-
re, amely az egész szervezet szdmdra tudatositja a
bevezetett gyakorlatokat és a kitlizdte célokat.” Az
esélyegyenl8ségi és sokszinliségi tervhez kapcsold-
dban érdemes egy esélyegyenldségi referens vagy
rehabilitdcids felel8s kinevezése is. A megvéltozott
munkaképességlicket foglalkoztaté  szervezetek
egynegyedében taldlhatd esélyegyenléségi referens.

Belsé kommunikicid, befogadé kultira
kialakitdsa

Sokszor lehet hallani véllalati korokbél, hogy
alkalmaztak munkavdllalékat valamilyen hdtrd-
nyos helyzeti csoportbdl, 4m a munkavéllalé a
sajit dontése alapjdn rovid idén belil kilépett a
szervezettl. A példa arrdl szdl, hogy a szervezet
megprdébélt segiteni, de a hdtrényos helyzet(i nem
élt a lehetdséggel. Ha kozelebbrdl megvizsgdlnank
ezeket az eseteket, valdszintleg kideriilne, hogy az
esetek tobbségében arrdl volt sz8, hogy egyik fél
sem volt felkészitve eléggé az egyiitemikodésre.
A sikeres integricié sarokkdve, hogy a szerveze-
ten beliil a kultira befogadd legyen. A mintdban
szerepel§ szervezetek tobbsége (61,7%) sajdt véle-
ménye szerint még nem alakitott ki befogadé szer-
vezeti kultirdt. Ennél valamelyest jobb a helyzet
a megviltozott munkaképességticket foglalkoztatd
szervezeteknél (48,3%), de figyelemre méltd, hogy
a megvaltozott munkaképességli foglalkoztatottak
kozel fele olyan szervezetnél dolgozik, amely nem
rendelkezik befogadé kultirdval. A befogadé és

7 Csanyi — Mihala 2013, im.; Désa — Hoff-
mann 2013; Foglalkozdsi Rehabilitdciés Tudds Tar
(FRTT) (2013).
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sokszinli szervezet kialakitdséhoz elengedhetet-
leniil fontos a felsévezetdi elkdtelezédés a szer-
vezeten beliil. A mintdban szerepeld szervezetek
csaknem fele nyilatkozott Ugy, hogy van néluk
fels6vezetdi elkdtelez8dés a megvéltozott munka-
képességlick alkalmazdsit illetden. A megvéltozott
munkaképességlicket  foglalkoztaté  szervezetek
kérében magasabb ardnyban taldlunk fels§ vezetdi
elkotelezddést (64,7%). A befogadé kultira kiala-
kitdsdhoz szintén nagyon fontos, hogy a politika
és az intézkedések kidolgoz6i megfelel§ képzésben
részesiiljenek, illetve, hogy a kollegdk és alkalma-
zottak szélesebb koreit is felkészitsék a megvélto-
zott munkaképességli személyek (vagy mds hderd-
nyos helyzetd csoportok) befogaddsdra. A minta
egészére az volt jellemzd, hogy csak a szervezetek
egyharmada fektet hangsulyt a kollegdk és mun-
katdrsak felkészitésére. A kutatdsban rendelkezésre
41l adatok alapjén a megvéltozott munkaképessé-
gli dolgozokat foglalkoztaté szervezetek tobb mint
felénél (52,6%) nem tdreént meg a HR munka-
tdrsak, vezetSk célzott képzése, hasonléképpen a
munkatdrsak, kollegdk felkészitése sem (58,6%).
Segithetik a befogadé villalati kultdra ki-
alakitdsdt a kiilonbozé rendezvények szervezése,
példdul ,Fogyatékossiggal élk véllalati napja”,
Rehabilitdciés Klub, de a kiilonbdz6 munkaval-
laléi csoportok vagy ligyfelek szdmdra szervezett
képzések is hozzdjarulhatnak a befogadé kultiira
kialakitdsdhoz. (Ldsd az 1. J6 gyakorlatot!)

Munkakér-tervezés, dtvildgitds

A rehabilitdciés hozzdjérulds megemelésének
kovetkeztében, 2010-ben a szervezetek egynegye-
de hdzon beliil 4tvildgitotta a munkakéroket, hol
alkalmazhatéak megvéltozott munkaképességli
személyek. De nemcsak a munkakordket vildgi-
tottdk 4t a szervezetek, hanem a sajdt dllomdnyd
munkavéllalokat is megkérdezték arrdl az esetek
kozel 20 szdzalékdban, hogy milyen az egészsé-
gi éllapotuk, illetve vannak-e a munkaerd-allo-
mdnyban esetleg megvaltozott munkaképességli
emberek. Ehhez néhdny szervezetnél 6sztdnzdket
is kitaldltak, példdul tobblet szabadsdg, hogy az
alkalmazottak érdekeltek legyenek sajét egészségi
problémdikat nyilvdnossdgra hozni. Ugyanakkor
a rehabilitdciés munkakér felajdnldsa viszonylag
ritka gyakorlatnak bizonyult, mert a szervezetek
kevesebb mint 10 szdzaléka szdmolt be ilyen jel-
legli gyakorlatrél. A munkakor-tervezés és 4evild-

gitds, illetve rehabilitdciés munkakér biztositdsa
tekintetében nem volt jelentds kiilonbség az egész
minta és a megvaltozott munkaképességticket fog-
lalkoztat$ korben, bdr ebben az esetben is némi-
leg magasabb ardnyok figyelhet6k meg a mdsodik
esetben (25,8%, 22,7%, illetve 12,9%). (Lasd 2.
J6 gyakorlatot!)

Akadéilymentesités

A munkahelyek akaddlymentesitése kapcsin
egyrészt gondolunk a fizikai akaddlymentesitésre,
misfeldl pedig a dokumentumok akaddlymente-
sitésére (Braille irds alkalmazdsa, nagybetd, kony-
nyitett szdveg haszndlata). Az adatok azt mutatjdk,
hogy a két akaddlymentesités koziil gyakoribb a
fizikai akaddlymentesités, amely a szervezetek egy-
harmadéra jellemz8. A dokumentumok akadély-
mentesitése példdul a vakok és gyengén 14tk vagy
az értelmi fogyatékos személyek részére sokkal
kevésbé elterjedt gyakorlat. A véllalati szférdban
a szervezetek egytizedére jellemzd ez a gyakorlat.
Ugyanakkor, ha csak azokat a szervezeteket vizsgél-
juk, amelyek foglalkoztatnak megvéltozott mun-
kaképességli személyeket, akkor ldthatjuk, hogy
az akaddlymentesités mindkét tipusa gyakrabban
fordul el8: fizikai értelemben ezen munkahelyek
kozel fele (48%-a) akaddlymentes, mig kozel egy-
6t6dénél (18,9%) megvalésult a dokumentumok
akaddlymentesitése. Ezen a téren mindenképpen
szitkség van tovébbi tudatossdg felkeltésére és ér-
zékenyitésre. Tovdbbi jé gyakorlatoknak mindsiil-
hetnek a szélesen vett akaddlymentesités teriiletén
az ergonémiai problémdk feltérképezése, a mun-
kakérnyezet megvaltoztatdsa, specidlis felcételek
megteremtése, jeltolmdcs alkalmazdsa, vagy akdr
az otthoni akaddlymentesités tdmogatdsa, vagy a
megvaltozott munkaképességii dolgozdk széllitdsa
a munkahely és a lakéhely kozote. (Lisd 3. j6é gya-
korlatot!)

HR intézkedések

Az egyik legfontosabb HR intézkedés a meg-
véltozott munkaképességli személyek foglalkozta-
tdsa érdekében az atipikus foglalkoztatdsi formdk
(részmunkaidé, rugalmas munkaidd, tdvmunka,
osztott munkakér) bevezetése, illetve alkalmazdsa-
nak fejlesztése, szélesitése. A megvéltozott munka-
képességli embereket foglalkoztatd szervezetek az
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atipikus foglalkoztatdsi formdk koziil els8sorban a
rész- és rugalmas munkaid§ biztositdsa tekinteté-
ben nyujtanak szignifikdnsan jobb teljesitményt az
egész véllalati mintdhoz képest. A részmunkaiddt
a teljes mintdban a szerveztek kétdtode (39,9%)
gyakorolja, a megvaltozott munkaképességiicket
foglalkoztaté almintdban viszont eléri az 59,8%-
ot azon szervezetek ardnya, ahol a részmunkaidé-
re lehetéség van. Rugalmas munkaiddt a teljes
minta 28,3%-a teszi lehetévé, mig a megvéltozott
munkaképességlicket  foglalkoztaté  szervezetek
40,2%-a. Ezzel szemben a tdvmunka és az osztott
munkakér haszndlata tekintetében nincs jelentds
kiilonbség a két vallalati sokasdg kozdte, mind-
két esetben rendkiviil alacsony az elterjedtsége
ezeknek az atipikus munkaformdknak: tdvmun-
ka: 15,2% és 15,6%; osztott munkakér: 8,3% és
4,4%.

Tovabbi pozitiv HR intézkedést jelenthet, ha a
juttatdsi rendszert a megvaltozott munkaképessé-
gli munkavallalok igényeihez is adaptdljdk (példd-
ul: Gdiilési csekk, biztositds, tdppénz-kiegészités,
munkaid8-kedvezmény, szabadsdg).

Toborzis, kivalasztas

A megvéltozott munkaképességlick toborzd-
sahoz a szervezetek csupdn negyede fordul a nem
szokvdnyos toborzdsi eszkdzokhoz, mint a speci-
4lis civilszervezetekhez vagy munkaiigyi koézpon-
tokhoz. Azon szervezeteknek viszont, amelyek
mir alkalmaznak megvéltozott munkaképességli
embereket, tobb mint egyharmada hasznilta a to-
borzdshoz ezt a médszert.

A villalatok sokszor szdmoltak be arrél a
problémdjukrdl, hogy ugyan megvolt a szdndék a
megvaltozott munkaképességli emberek alkalma-
zdséra, és fel is vették a kapcsolatot a megfeleld
civil szervezetekkel, de azok nem tudtak olyan
munkaerdt kozvetiteni, amelyek megfeleltek vol-
na a munkdltatd elvdrdsainak iskolai végzettség
és munkatapasztalat szempontjabdl. Ez jelzi azt a
problémdt, hogy csak hosszabb tdvon, a fogyaték-
kal él8k és megvaltozott munkaképességli fiatalok
magasabb iskolai végzettségének tdmogatdsdval,
munkahelyi gyakorlatokkal és egy olyan elldtds-
rendszer kiépitésével lehet elérni, hogy jobban
illeszkedjenek egymdshoz a munkdltatéi és mun-
kavéllaléi igények, amelyek egyfeldl dsztonzik a
tovdbbtanuldst és munkavallaldst, mdsfel6l nem
veszélyeztetik a megvéltozott munkaképességli

személyek biztonsdgdt és megélhetésér. (Ldsd 2, 4,
és 5. J6 gyakorlatot!)

Beillesztés, képzés

Sok esetben a beillesztés és a képzés nem vi-
laszthat6 tisztdn szét, ahogy a beillesztés és a
mentoring sem. Tobbfajta képzésre is sziiksége
lehet a megvéltozott munkaképességli embereket
foglalkoztaté szervezetnek: HR-esek felkészitése
a megvéltozott munkaképességilick ,fogaddsdra”,
vezet8k és beosztottak szemléletformaldsra ki-
alakitott képzés, 0j belépdk képzése a fogyatékos
munkavillalokkal vald egyiittdolgozdsrdl, specidlis
képzés kollegdknak (példdul jelnyelv tanfolyam),
dtképzések, specidlis képzések fogyatékos mun-
kavéllaloknak, kulcskompetencidk fejleszeése. A
fiatal megvéltozott munkaképességli hatékony
kivdlasztdsdnak és beillesztésének lehet eszkdze a
célcsoport szdmdra kialakitott gyakornoki prog-
ramnak is. (Ldsd 6. és 7. J6 gyakorlatot!)

Mentoring

A mentoring mind a beilleszkedés, mind a
képzés szempontjébdl hatékony eszkdz lehet. Ez-
zel szemben a felmérés adatai szerint a szerveze-
teknek csak az egytizede alkalmazta a gyakorlat-
ban. Ez az ardny a megvéltozott munkaképességli
személyeket foglalkoztaté almintdban sem szigni-
fikdnsan magasabb (15,9%). Egy tovébbfejlesztett
véltozatdban kialakithatd egyénre szabott, komp-
lex rehabilitdciés program mentorokkal. (Ldsd. 8.
J6 gyakorlatot!)

Egészségmegdrzés

A megvéltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsa esetén kiemelked8en fontos az
egészségmegBrzés Osztdnzése, a specidlis egész-
ségiigyi igények feltérképezése. A kutatds sordn
az  egészségiigyi szlir8vizsgdlatokra kérdeztiink
rd. Az egész mintdra vonatkoztatva a szervezetek
kicsit t6bb mint fele (54,8%) nyujtott egészség-
ligyi szlr8vizsgdlatokat alkalmazottaiknak, mig a
megvaltozott munkaképességlicket foglalkoztatd
szervezetek kozel hdromnegyede (72%) forditott
er8forrdsokat az egészségiigyi szirdvizsgilatokra.
A szlr8vizsgdlatokndl nyilvdn szélesebb megko-
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zelitésre utal az egészségmegdrzd program, amely
béviilhet célzott egészségiigyi elldtdssal, szabadidds
és sport-tevékenységekkel, egészségiigyi és pihend
helyiség biztositdsdval, és egyéb segitd szolgdltatd-

sokkal.

Monitoring

A monitorozds még a legintézményesiiltebb
esélyegyenldségi politikdval rendelkezd szerveze-
teknél is sokszor hidnyzik. Elvileg az esélyegyen-
18ségi terv megujitdsdhoz, médositdsdhoz hozzd-
tartozik a monitorozds. Mdsfeldl a kutatdsi adatok
azt mutatjak, hogy mig a mintdban szerepld szer-
vezetek egydtodének volt esélyegyenldségi terve,
addig csak az egytizediik végez dtfogd éreékelést,
monitorozdst. A megvéltozott munkaképességiie-
ket foglalkoztatd szervezetekre sziikitve a mintdt,
megillapithatd, hogy ezen szervezetek kétotodé-
nek van esélyegyenldségi terve, viszont azoknak is
csak a fele, vagyis az egydtode figyel oda az esély-
egyenldségi tevékenységének monitorozdsdra.

Kiilsé kommunikicié, CSR

A véllalati esélyegyenl8ségi jé gyakorlatok kiil-
s6 kommunikdcidjdnak egyik legelterjedtebb for-
mdja a tdrsadalmi pélydzatokon, dijjal jird verse-
nyeken valé részvétel. Ez a gyakorlat koriilbeliil a
szervezetek egytizedére jellemz8, mig a megvélto-
zott munkaképességlicket foglalkoztatd szerveze-
tek nagyobb tudatossigot mutatnak ezen a teriile-
ten, mert koritkben tobb mint egydtodiikre (22%)
jellemzd, hogy pdlydznak dijakra, és igyekeznek jé
gyakorlataikat kiils6 kommunikdcié révén megis-
mertetni kdrnyezetiikkel. A kiils¢ kommunikaciét
segitheti el§ a kiilonbdz8 logék megszerzése, mint
példdul a Fogyatékossdg-barir munkabely logd. A
kiilsé kommunikdciét tdimogathatja a nyilt napok,
gydrldtogatdsok szervezése vagy mds foglalkoz-
tatékkal tapasztalatcsere szervezése. Az érintetti
(stakeholder) dialdgus, koztik az egyiicem(iko-
dés dpoldsa az érintett csoportokat képviseld civil
szervezetekkel, a munkaiigyi kdzponttal, a rehabi-
litdciés foglalkoztatdkkal szintén el8segiti a sajdt
szervezeti gyakorlat kiils6 kommunikdciéjde. A
megvaltozott munkaképességlicket foglalkoztatd
szervezetek t8bb mint fele (56%) dpol kapcsola-
tokat a célcsoporthoz kéthetd civil szervezetekkel.
(Lésd 1. és 7. J6 gyakorlatot!)

Osszegzés

A tanulmdny sordn a megvaltozott munkaké-
pességli személyek foglalkoztatdsdra haszndlhaté
integréle folyamatciklus modell és az mtd Ta-
ndcsadé Kozosség 2010-es felmérése alapjdn ele-
meztitk a magyarorszdgi munkaltatéi szervezetek
tevékenységét a megvaltozott munkaképességiick
foglalkoztatdsdval kapcsolatban. Az elemzés sordn
megéllapitottuk, hogy a teljes vdllalati mintdhoz
képest a megvéltozott munkaképességli szemé-
lyeket foglalkoztaté szervezetek az integrilt folya-
matciklus legtébb elemér tekintve szignifikdnsan
jobb teljesitményt mutattak a teljes szervezeti
minta 4tlagdhoz képest. A bemutatott adatokbdl
egyértelmen kideriilt, hogy a megvéltozott mun-
kaképességi embereket foglalkoztat$ szervezetek
az esélyegyenl8ségi és sokszinliség-menedzsment
tekintetében a legtobb teriileten szignifikdnsan
intézményesiiltebb gyakorlatot valdsitanak meg a
teljes szervezeti minta 4dtlagdhoz képest. Kériitkben
jellemzdbb, hogy rendelkeznek esélyegyenl8ségi
tervvel, megbizott esélyegyenldségi referenssel, na-
gyobb ardnyban rendelkeznek befogadd szerveze-
ti kultirdval, dtlagosan nagyobb a valészintsége,
hogy elkotelezettek a vezet8ik az integralt foglal-
koztatds mellett, gyakrabban fordul el8, hogy kép-
zést kapnak a HR munkatdrsak vagy a kollegdk,
nagyobb ardnyban akaddlymentesek a szervezetek,
valdszin(ibb, hogy alkalmaznak rész- és rugalmas
munkaiddt, egészségmeglrz8 programot, moni-
torozdst, valamint tudatosabbak az eredményeik
kiils6 kommunikaciéjiban is. Néhdny teriileten
azonban az dltaldnos tendencia, miszerint a meg-
véltozott munkaképességlicket foglalkoztatd szer-
vezetek dtlagosan jobb esélyegyenldségi gyakor-
latot testesitenek meg, mint a szervezetek 4tlaga,
nem 4llja meg a helyét. Ezeken a teriileteken nem
rosszabbak az dtlagndl, de nem is szignifikdnsan
jobbak. Az &sszehasonlitds eredményeképp megil-
lapitottuk, hogy a munkakorok tervezése, 4tvildgi-
tdsa, rehabilitdciés munkakor felajénldsa nem mu-
tatott kiemelked8en jobb eredményt az 4tlaghoz
képest. Szintén nem volt magasabb a tdvmunki,
az osztott munkakort és a mentoringet alkalmazd
szervezetek ardnya a megvaltozott munkaképessé-
glicket foglalkoztat$ szerveztek korében az dtlag-
hoz képest annak ellenére, hogy ezeket a gyakorla-
tokat kiemelten alkalmasnak tartja a szakirodalom
a megvéltozott munkaképességli emberek haté-
kony foglalkoztatdsdra. A relativ teljesitmények
utdn azonban érdemes abszoldt értelemben is meg-
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vizsgdlni, hogy melyek azok a szakaszai az integralt
folyamatciklusnak, amelyek teriiletén a legjobb,
illetve a legrosszabb teljesitményt nytjtjdk azok a
szervezetek, amelyek megvéltozott munkaképessé-
gli munkavillalékat foglalkoztatjdk. Az integralt
folyamatciklusbél a leggyakrabban el6forduld
gyakorlatoknak bizonyultak az egészségiigyi szi-
r8vizsgdlatok végzése (72%), a befogadd kultiira
részeként a vezetdi elkotelez8dés (64,7%), az ati-
pikus foglalkoztatdsi formdk koziil a részmunka-
idé lehet8sége (59,8%), valamint a célcsoporthoz
tartozd civil szervezetekkel valé egylittm(ikodés
(56,2%). A megvaltozott munkaképességli mun-
kavéllalokat foglalkoztatéd szervezetek korében
kozepesen elterjedt gyakorlatnak szdmit a fizikai
akaddlymentesités (48%), a HR munkatdrsak és
vezetSk célzott képzése (47,4%), az esélyegyenld-
ségi terv készitése (42%), a munkatdrsak, kollegdk
felkészitése a megvéltozott munkaképességli em-
berekkel valé egyiittdolgozdsra (41,4%), a rugal-
mas munkaidd lehet8ségének biztositdsa (40,2%),
valamint a toborzés specidlis szervezetek segitségé-
vel (33%). Viszonylag ritka gyakorlatnak szdmit
a megvaltozott munkaképességlicket foglalkoz-
taté szervezeteknél az esélyegyenldségi referens
kinevezése (25%), a munkakor-tervezés (25,8%)
és 4rvildgitds (22,7%), az elért eredmények kiilsg
kommunikicidja, a pdlydzatokon vald részvétel
(22%), a monitorozas (20%), valamint a kommu-
nik4ciés akaddlymentesités (18,9%). Végezetiil,
kifejezetten ritka gyakorlatnak szdmit a mentoring
(15,9%), a tdavmunka (15,2%), a rehabiliticids
munkakér felajénldsa (12,9%), valamint az osztott
munkakér (8,3%).

Ha az eredményeket osszevetjitk az integrdlc
folyamatciklus szakaszaival, akkor megllapithat-
juk, hogy gyakorlatilag a ciklus egyik elemérdl
sem 4dllithatjuk, hogy a megviltozott munkaké-
pességlieket foglalkoztatd szervezetek dontd t5bb-
sége megval6sitja a javasolt intézkedéseket. Csak a
legkiemelkeddbb jé gyakorlatot képvisel8 szerve-
zetek azok, amelyek valéban rendszerszemlélettel
integrdltdk véllalati gyakorlatukba a folyamatcik-
lus Ssszes elemét.
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Melléklet: Villalati jé gyakorlatok

a megviltozott munkaképességii személyek
foglalkoztatdsdra®

1. J6 gyakorlat: ,Prébédltad mér csendben?” —
Magyar Telekommal kézos rendezvény

Cég neve: Eurest Etteremiizemelteté Kft

Folyamatciklus része: befogadé kultira kiala-
kitdsa, kiils6 kommunikicié

A j6 gyakorlatok leirdsa
A Magyar Telekom Inféparkban [év8 éttermé-
ben valésitottuk meg a programot. Minden egyes

8 A j6 gyakorlatok az mtd Tandcsaddi Kozosség
II. Esélykonferencidja kapcsin 2011-ben meghirdetett
palydzatra érkezett és dijazott palyamivek koziil lettek
vélogatva. Az eredeti leirdsok megtaldlhatdak az mtd Ta-
ndcsaddi Kozosség (2011). ,Munkahelyi esélyegyenl8ség
— véllalati felelésségvéllalds. II. Esélykonferencia. A meg-
véltozott munkaképességli emberek foglalkoztatdsinak
lehetdségei” konferencia-kiadvdnyban.
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vendég kapott egy fiildugét, és jelbeszéddel tudtdk
elmutogatni, hogy mit is szeretnének aznap ebé-
delni. Segitségiikre volt tobb jeltolmdcs is, aki el-
mutogatta a kivalasztott ételt a szdmukra.

Motivicid és célok

A program célja az volt, hogy a tdrsadalom
azon része, aki halld, betekintést nyerjen a siketek,
halldssériiltek vildgdba, milyen nehézségekkel is
kell megkiizdeniiik valéjéban nap mint nap. Egy-
fajta szemléletformdldst prébdleunk el8segiteni ez-
zel a programmal, csokkenteni az el8itéleteket és
eldidézni a hdtrdnyos helyzetiek egy kicsit szebb
és jobb megitélését.

Eredmények

A program keretében sokan mdr az elején ne-
hézségekbe iitkoztek és az interjik sordn is vild-
gossd valt egyes vendégek szdmdra, hogy milyen
nehéz is a siketek vildga.

Uzleti partneriink, a Magyar Telekom 6rom-
mel fogadta kezdeményezésiinket, elismerését fe-
jezte ki, hogy ilyen jelent8s szdmban (50 £8) fog-
lalkoztatunk MM kollégit.

Koltségek
Minimadlis extrakoleséggel jért.

Elgnysk
Szemléletformalis.

Tanulsdgok

Tobb ilyen rendezvényre van igény. Erésiti az
egyiittmikodést és kapcsolatot az tizleti partner-
rel. Fejleszti a vendégek érzékenységét és elfoga-
ddsdt.

2). J6 gyakorlat megnevezése: ,A versenyké-
pes és motivdlé munkaerd: megvéltozott munka-
képességli dolgozok az adminisztriciéban”

Cég neve: Provident Pénziigyi Zrt.

Folyamatciklus része: dtvildgitds, toborzds

A j6 gyakorlatok leirdsa

A projeke keretében célzott médon (eddig) 24
Uj, megvéltozott munkaképességli dolgozé tobor-
zdsa és alkalmazdsa tdrtént meg az Ugynevezett
»képviseldi adminisztrdtor” irodai munkakérbe. A
dolgozdkat helyi munkatigyi kézpontokkal part-
nerségben toboroztuk. A projekt 2010 éta folyik
és a pozitiv tapasztalatok eredményeképpen folya-
matosan bdviil. A projektben a Provident minden

fidkiroddja részt vesz, ez 15 helyszint jelent. A HR
igazgatdsdg is megprobdl élen jérni jé példdval: a
teriileti fickiroddinkban dolgozé HR adminisztrd-
toraink mindegyike megvéltozott munkaképessé-
gli (10 £8), és a Kozponti Iroddban tovdbbi 3 £§
dolgozik a HR Igazgatésdgon, szintén adminiszt-
rativ munkakérokben.

A megvéltozott munkaképességli munkavélla-
16nk zome krénikus beteg (Crohn betegség, daga-
natos megbetegedés, vérzékenység, szivbetegség),
ahol az esetek jelentds részében esély van a mun-
kaerdpiacra tdrténd tartds visszatérésre is. Utdbbi
folyamatot segiti, hogy a munkaidékeret alkalma-
z4sdval biztositani tudjuk, hogy a gydgykezelések-
re és rehabilitdcidra a dolgozok el tudjanak jérni.

2008-t6] évente 10 000 Ft értékii iidiilési csek-
kel jarulunk hozz4 a megvéltozott munkaképessé-
gli munkatdrsaink pihenéséhez.

Motivicid és célok

A projekt gydkerei azokra az idékre nytlnak
vissza (2006-t6l), amikor a Providentnél egyes ve-
zet8k megvéltozott munkaképességli dolgozdkat
szocidlis, ,CSR” megfontoldsbdl, illetve a tobbi
munkavdllalé motivécidja érdekében kivdntak
idénkénti munkalehetdséggel segiteni. Ez tobb-
nyire civil szervezeteken és munkakézvetitdkon
keresztiil, eseti jelleggel, nagyobb mennyiségli,
mechanikus, képzettséget nem igényld feladatok
elldtdsdra (postdzds, pecsételés, csomag Osszedl-
litds, stb.) irdnyult. Lendiiletet adott az iigynek,
hogy id8kézben a kormdnyzat az addérendszeren
keresztiil is terelte a vallalatokat a megvéltozott
munkaképességli dolgozdk alkalmazdsa felé, ami
tizleti érveket is adott a bels6 kezdeményez8k ke-
zébe.

Eredmények

A pozitiv hatdsok mind a megvéltozott mun-
kaképességii, mind az egészséges munkatdrsaknal
megfigyelhetéek. A megvaltozott munkaképessé-
gli dolgozdk motiviltak, lojdlisabbak, nagyra érté-
kelik azt, hogy a Vidllalat, sokszor sokévnyi kény-
szer(i kihagyds utdn, lehetdséget adott szdmukra a
munka vildgdba vald visszatérésre. Az egészséges
dolgozdinkndl azt tapasztaltuk, hogy tolerdnsak,
elfogaddak, és jobban ércékelik egészségiiket és a
munkakért, amelyet elldtnak.

A felvett megviltozott munkaképességli dol-
gozdk munkakére a pozitiv eredmények folytdn
4ralakult, béviilt. A kezdeti pecsételés, sorba ren-
dezés, csomag 8sszekészités utdn ma mdr adatokat
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rogzitenek és szupervizié mellett tovébbi szakmai
részfeladatokat ldtnak el, ami javitja a szervezeti
hatékonységot.

Taldn a megvéltozott munkaképességi dol-
gozdk kiilondsen j6 motivaltsdgdnak és a munka-
idékeret célszerli alkalmazdsdnak tudhaté be, de
paradox médon a megvaltozott munkaképességli
dolgozdk koziil még a krénikus betegeknek is 4l-
taldban kevesebb a betegségi tdvolléte, mint az ép
dolgozbké. Ez hosszabb tévon azt a hatdst fejti ki,
hogy az egészséges dolgozdk is ritkdbban hidnyoz-
nak, mert erkélcsi szempontbdl aggilyosnak érzik,
hogy a megvéltozott munkaképességli kollégdik-
ndl tobbet legyenek betegszabadsdgon.

A megvaltozott munkaképességli  kollégik
dtlag életkora magasabb, mint az egészséges dol-
gozdké (50+), ezzel azonban sok élettapasztalat és
bélcsesség is jar, ami jotékonyan hat a munkahe-
lyi légkorre. Altaliban véve az, hogy megvéltozott
munkaképességli dolgozokat alkalmaz a véllalat,
jotékonyan hat a véllalat imdzsira a dolgozok ké-
rében.

Villalati szinten a megvéltozott munkaképes-
séglick alkalmazdsa a munkakorsk dtgondoldsdt,
és olyan j munkakorsk lécrehozdsde is eredmé-
nyezte, amelyek hatékonyan tdmogatjdk a mir
meglévé munkakoroket.

Koltségek

A kezdeményezés kiilon anyagi befektetést
nem igényelt, s8t, az addszabdlyok miatt el6nyds
a véllalatnak. Megjegyzendd azonban, hogy a
vallalat t6bb funkciondlis teriileten tesztelte (és
folyamatosan teszteli) megvéltozott munkaképes-
ségll dolgozdk alkalmazdsdt, ezek a pilotok nem
mindenhol bizonyulnak sikeresnek, azaz kevéssé
produktivak a befektetett eréforrdsokhoz képest,
ami tobbletkéltségként értelmezendd.

Elgnysk

A megvéltozott munkaképességli  dolgo-
z6k munkaerd-piaci értékée noveli, hogy djfajta
munkatapasztalatokra tesznek szert, ahogy egyre

komplexebb feladatokat lehet rdjuk bizni.

Tanulsdgok

A ,megviltozott munkaképességli dolgozd”
sokrétll fogalom (lehet sériilt, fogyatékos, krdni-
kus beteg, ezek kombin4cidja, kiilonféle tipusban
és fokozatban). Nem egyszer(i dsszepdrositani a
vallalatndl rendelkezésre 4ll6 munkakorokkel a
munkaerdpiacon elérhetd jelentkezdket.

Erdemes szémitisba venni, hogy a dolgozdk
munkdba 4lldsa utdn egyénenként kiilonbszd lehet
az az iitem, ahogyan a rehabilitdciéjuk és integrici-
6juk lezajlik, tovdbbd a részmunkaiddben torténd
alkalmazdsuk miatt a hagyomdnyos prébaidé kere-
teit is Gjra kell értelmezni.

3. J6 gyakorlat megnevezése: Jelnyelvtanfo-
lyam szervezése, siket munkatdrsak integréldsdére
Cég neve: Jabil Circuit Magyarorszdg Kft.

Folyamatciklus része: Akaddlymentesités

A j6 gyakorlat leirdsa

Jelnyelvtanfolyamot szerveztiink siket munka-
tarsaink kozvetlen munkatdrsainak, trénereknek,
és HR munkatdrsaknak, akik segitik a mindennapi
életet a cégen beliil. A SINOSZ-szal megillapod-
tunk, ha legaldbb 8 dolgoz6 részt vesz a tanfolya-
mon, akkor kihelyezik azt a cégiinkhdz. A meghir-
detett lehet8ségre 125-en jelentkeztek, koziiliik lett
kivélasztva az elsd 15 f8s csoport, akik a tanfolyam
végén sikeres vizsgdt tettek.

Motivicié és célok

A miér nilunk dolgozé siket munkatdrsak beil-
leszkedésének megkdnnyitése, hogy otthonosabban
érezzék magukat, valamint vonzévd tenni a céget,
mint potencidlis munkahely, tovébbra is a siket em-
berek szdmadra.

Eredmények

A siket munkatdrsak jobban tudnak kommu-
nikélni a kollégdikkal, féndkeikkel, és a sziikséges
tréningeken a részvétel komfortosabb, hamarabb
elsajatitjdk a sziikséges tudnivaldkat. A jelnyelvet
megtanulé csapat nagyon lelkes, és nétt a kollégdk
kozott egyiittérzés. A kezd8 csoport folytatja ha-
ladé szinten a tanfolyamot, és valészintileg elindul
egy Gjabb kezd§ csoport is.

Koltségek

A tanfolyam dija, tanfolyami eszkozok, tan-
konyvek kolesége. A 15 munkatdrs munkaidé-ki-
esése (vagy tildra-koltsége), hetente 4 6ra fejen-
ként. A tanterem a cég egyik terme volt, ennek
kiilon kéltsége nem volt.

Elénysk

Munkavéllalék kérében felhivtuk a figyelmert,
hogy néhdny munkatdrsunk specidlis, mds segit-
ségre szorul, mint az 4tlag. Bizonyos érzékenyités
tortént ezéltal a szervezetben.

IV. folyam IV. évfolyam 2013/1. szdm
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Tanulsdgok

A munkatdrsak nagyszdmu jelentkezése és lel-
kesedése bizonyitotta, hogy jéval befogadébbak
vagyunk, mint azt gondoltuk volna. Felhivtuk a
figyelmet a siket és nagyothalld munkatdrsakra,
ezdltal a jelentkezések szdma is megndétt ebbdl a
csoportbdl.

4. J6 gyakorlat megnevezése: Kozos dsszefogds
a Salva Vita Alapitvédnnyal

Cég neve: McDonald’s Magyarorszégi Etterem
Halézat Kft.

Folyamatciklus része: Toborzds

A j6 gyakorlatok leirdsa

A Salva Vita Alapitvdny és a McDonald’s ko-
z6tt 2006-ban létrejort kapcsolatnak készonhe-
t8en 2007-ben mér 6 f8 megvéltozott munkaké-
pességli munkavillalonk volt (értelmi sériiltek), s
szdmuk folyamatosan emelkedik. Az eredménye-
ink elérésében kulcsfontossdgti szerepe volt/van
ezen Alapitvdnynak, hisz a 2007. 6ta tapasztalt
sikerek, kudarcok segitettek benniinket abban,
hogy minél felkésziiltebben vdghassunk neki a
nagyobb létszdm  toborzdsinak/elhelyezésének.
Természetesen a 2010. janudr 1-jén életbe 1épé ,A
foglalkoztatds el8segitésérdl és a munkanélkiiliek
elldtdsdrodl sz616 1991. évi IV. torvény 41/A. §” re-
habilitdciés hozzdjdrulds fizetésérdl szol passzusa
is presszié volt szdmunkra, hogy minél nagyobb
hatékonysdggal érjiink el eredményt az 5 %-os
megvaltozott munkaképességli munkavillaléi 4l-
lomdny biztositdsa kapcsdn. Az ezt megel8z8 3 év
eseményei tehdt szdmunkra mér j6 alapot nydjtot-
tak, innentdl kezdve a hatékony toborzdsra, meg-
feleld kivélasztdsra f6kuszaltunk.

Motivicié és célok

Az okok kozott szerepet jétszott a véllalati kul-
tura diszkrimindcidellenes politikdja, ill. a kivdn-
csisdg, hogy mit adhat hozz4 ez a program meg-
1év8 értékeinkhez. Biztosak voltunk abban, hogy
amfig a munkdltatéi oldalrél kedvezményeket kell
és szitkséges tenni, addig a misik oldalrél (mun-
kavéllal6i) meglesznek a pozitiv hozamai ennek az
egyiittmikodésnek.

Eredmények

A cégen beliili empdtia-noveld hatdsa a prog-
ramnak egyértelmtien megmutatkozott. Bizonyos-
sdgot nyert, hogy a megvaltozott munkaképességli
munkavéllaldk jelenléte éttermeinkben kedvezden

hat a munkahelyi légkérre, jobban odafigyelnek
egymdsra kollégdink és az ,ép” munkavallalékat
is jobb teljesitményre &sztonzi, amikor azt l4tjdk,
hogy egy sériilt kolléga milyen maximilis odafi-
gyeléssel, megfelelési viggyal végzi tevékenységét.
Kimutathatd, hogy a sériilt munkatdrsakban na-
gyobb a bizonyitdsi vdgy, jobban megbecsiilik a
munkdt (hogy kaptak egy lehet8séget, s a munka
sordn nem kell ,mdsnak” érezzék magukat), job-
ban tlrik a monotonitdst, kevesebbet hidnyoz-
nak, lojédlisabbak, jobban betartjik a szabalyokat
(eszitkbe sem jut a kénnyebb utat vélasztani,

ahogy be lettek tanitva, Ok azt a feladarot tgy csi-
naljdk) stb.

Koltségek

Extra koltségeket nem generdlt a program be-
vezetése, hisz a betanitds sordn pl. élvezhettiik az
Alapitvany 4ltal biztositott mentoring segitséget
is, {gy meglévé munkatdrsainkra sem rétt plusz
terheket a lassabb betanuldsi folyamat. A mentor
csak azt kdvet8en hagyta magdra az tigyfelét, miu-
tdn 100%-ig megbizonyosodott arrdl, hogy képes
ondlléan is elldtni a jovében a rd bizott feladato-
kat. Akadédlymentesitésre sem kellett kélteniink,
hisz értelmi sériiltekrdl volt/van szé, igy ez sem
jelentett extra koltséget.

Elgnysk

Az el8nyok kézdet mindenképpen meg kell
emliteni a ,,jobb munkateljesitményt”, s ez az egész
munkavéllaléi dllomédnyra nézve megéllapithatd,
hisz a sériilt munkatdrsak igyekezete pozitiv példé-
val jdrt elol szdmukra is; novelik a csapat empdtidjdt
és tolerancidjdt, ilyen formdban csapatépitd hatdsuk
van a csoport kultiirdjira; kevesebbet hidnyoznak,
ezdltal is pozitiv példdt mutatnak ép munkatdrsa-
ik eldte; lojalisabbak, ezdltal kisebb a fluktudcid.
Szervezeti szinten elmondhatd, hogy jelenlétitknek
koszonhetden a cég jobban megkiilonbozteti magit
versenytdrsaitdl, valamint akdr a tehetségek széle-
sebb korébdl is merithet/épitkezhet a véllalat, hisz
ugyantgy, mint az épek kozdte, koztiik is nagyon
sok értékes munkaerd taldlhatd!

Tanulsigok

A program sikeressége meglepd tanulsdgul
szolgdlhat, de egyértelmien elmondhats, hogy a
dolgozdk jol érzik magukat, a megvéltozott mun-
kaképességli alkalmazottak teljesitményével (oly-
kor) kiemelkedden elégedettek a vezetdk, a foglal-
koztatdsukkal jaré nehézségek elhanyagolhatdk. Az
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elmult évek sordn bizonyitott ez a kezdeményezés.
Egyértelmiien pozitiv hatdsa van a sériilt munka-
térsak jelenlétének a csapatmunkdra, munkateljesit-
ményre. A megviltozott munkaképességi dolgozdk
motivéltsdga leginkdbb a bizonyitdsi vdgybdl és az
alacsonyabb elvardsaikbdl gyokereznek. Kihivést je-
lenthet, hogy nagyobb odafigyelést igényelnek ezen
munkavéllaléink, bdr ezt azért nem problémaként
éljik meg. Mkodésiink megkivdnja a rugalmas
beoszthatdsdgot (a tobb miszakot és a kiilénboz8
munkadllomdsokon valé varidlhaté mobilitdst ért-
jiik alatta), melynek Ok kevésbé képesek megfelelni.

5. J6 gyakorlat megnevezése: Specidlis tobor-
z4si gyakorlat

Cég neve: Jabil Circuit Magyarorszdg Kft

Folyamatciklus része: Toborzds

A j6 gyakorlatok leirdsa

Megviltozott munkaképességlieket tomoritd
szervezetekkel felvettitk a kapcsolatot, és a segit-
ségiikkel, 4ltaldban az dltaluk vélasztott helyen
toborzdst tartottunk, és felvételi interjikra is volt
lehet8ség. Kozosen kivdlasztottunk megfeleld idé-
pontokat, meghirdettiik, és a civil szervezetek is, a
tagsdguk korében. 2010. év elején vezettiik be, kez-
detben havonta, majd kb. 3 havonta keriil sor ilyen
eseményre. A jeloltek szdma egy-egy ilyen alkalom-
mal 15-50 kézdtt mozog, akit fel tudunk venni egy-
egy ilyen alkalommal, kb. 6-20 8.

Motivicié és célok

A megvéltozott munkaképességlicknél az volt a
tapasztalatunk, hogy nem szivesen jonnek be inter-
jura, ismeretlen helyre. Ugy gondoltuk, ha a sajat,
4lealuk jol ismert kdrnyezetben taldlkozunk veliik,
akkor kotetlenebb a légkdr, nem annyira fesziiltek,
bétrabban felteszik a kérdéseiket, és tobben véllal-
jdk a munkdt.

A célunk az volt, hogy megmutassuk a cégiin-
ket, mint lehet8séget, és minél t6bb megvaltozott
munkaképességli leend munkatdrshoz eljussunk.

Eredmények

Tébben jelentkeztek, és 6ndlléan is megkeres-
nek minket, érdeklédnek a lehetdségekrdl.

A munkatdrsaink is bitrabban ajénljak rokona-
ikat, bardraikat.

Koltségek
A helyszinre kitelepiilés, 4ltaldban 2-3 munkatdrs
munkaideje (5-6 éra/ alkalom). Ez folyamatos kéltség.

Elénysk

Tobb megvéltozott munkaképességii behozata-
la, kevesebb rehabilitdcids jarulék fizetése. (A meg-
takaritdsbol tervezzitk megépiteni az akaddlymen-
tesitett 6lt6zdt).

Tanulsigok

Ha a munkavillalé nem jut el hozzénk, akkor
mi még el tudunk jutni hozzdjuk.

J6 gyakorlatnak szdmit, mert a megvéltozott
munkaképességlick igényeit vettiik figyelembe
(nem utaznak szivesen, féltek attdl, hogy dtvdgds az
ajénlat, stb.), sajét kornyezetiikben ,biztonsigban”
érezhették magukat és kotetlen formdban vélaszo-

kat kaphattak a kérdéseikre.

6. J6 gyakorlat megnevezése: Uzemi szocilis
munkds alkalmazdsa a rehabilitdcids részlegen

Cég neve: Grundfos Magyarorszdg Kft.

Folyamatciklus része: Beillesztés

A j6 gyakorlatok leirdsa

A Grundfos Magyarorszdg Kft. 2001 éta fog-
lalkoztat megvaltozott munkaképességli kollégd-
kat, a résziikre kialakitott rehabilitdcids részlegen,
ahol jelenleg 100 f6 dolgozik. A villalat gazdasdgi
eredményeihez, valds értékteremtd tevékenységek-
kel jarulnak hozzd a megvaltozott munkaképessé-
gli dolgozdink is.

2009-ben csatlakozott a Grundfos Kft., mint
foglalkoztaté a TAMOP 2.4.2. B-09/1 ,Hitrényos
helyzetlieket foglalkoztat6 szervezetek fejlesztése —
Befogadé munkahelyi gyakorlatok tdmogatdsa”
cimi projekt megvalésitisahoz. Allami, civil és
piaci szervezet egyiittm(ikodésén alapulé komp-
lex, tobb szolgdltatdsbdl 416 szolgdltatdsi csoma-
got kellett kidolgozni és megvaldsitani, mely Uj
szemléletmddot kdzvetit és a befogadé munkahely
kialakitdsdt, a munkavéllal szdmdra pedig a mun-
kahelyre valé bekeriilést, a munkahelymegtartdst
és munkahelyi elémenetelt tdimogatja. Ezen pro-
jekt keretében iizemi szocidlis munkds munkakor
kialakitdsdra is nyertiink bértdmogatdst, 2010 ji-
niusdban kezd8dott el a projekt szakmai megva-
16sitdsa.

Motivicié és célok

A dédn multinaciondlis véllalati kulttra elenged-
hetetlen része a fogyatékos/megvéltozott munkaké-
pességli kollégdk rehabilitdcidjdnak tdmogatdsa, az
integrdlt foglalkoztatds megvaldsitdsa dltal.
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Oktatds, képzés, felnéttoktatds és felnSetképzés

Felismertiik:

* hogy az integrdlt foglalkoztatds nem csak
abbdl 4ll, hogy munkdc és jévedelmet adunk
ezeknek az embereknek, hanem a sikeres re-
habilitdciéjukban is aktivan kozre kell ma-
kédniink, egyénre szabott szocidlis és men-
tdlhigiénés segitségnyujtds formdjaban.

* hogy a rehabilitdcids részleg termelési cso-
portvezet8inek a napi termeléshez kapcsolé-
do feladataik mellett nem jutott id8 az egyé-
nenként eltérd problémak kezelésére.

* hogy a munkahelyi beilleszkedés és a munka
kézben jelentkezd, a beilleszkedést nehezitd
yotthoni” problémdk begytr(izése kihatott a
munkavégzésre, az elvirt mindségre és telje-
sitményre.

* hogy ennek a specidlis igény(i csoportnak az
érdekei képviseletre szorulnak.

A kezdeményezés célja egy olyan szakmai szol-

géltatds bevezetése volt a megviltozott munkaké-
pességli kollégak részére, mely 4ltal a fent felsorolt

problémdk megolddsra taldlhatnak.

Eredmények

Amidta lizemi szocidlis munkds segiti a rehabi-
litdcids részleg mindennapjait, elégedettebb és ki-
egyenstlyozottabb dolgozéi légkor figyelhetd meg,
mely nagyon jé hatdssal van a munkavégzésre. Az
emberek érzik, hogy a véllalat nagy hangsulyt fektet
a fogyatékossdg/méssdg elfogaddsdra, az ép dolgo-
z0k is biiszkék, hogy ennek a kultdrdnak a részesei

lehetnek.

Koltségek
Az iizemi szocidlis munkds bére.

Elénysk

A szocidlis munka egy olyan (j irdnydt alkalmaz-
tuk, mellyel szeretnénk részt véllalni a napjainkban
egyre nagyobb figyelmet kapé Fogyatékos-iigy te-
rén, illetve példdt dllitani mds véllalatok szdmdra.
A munkavillalokndl és szervezeti szinten is sokat
véltozott pozitiv irdnyban a fogyatékossdg megité-
lése, a véllalat munkatdrsai kdrében is erdsodote a
szolidaritds, nétt a tolerancia, empdtia-készség is
er8sodott. Az iizemi szocidlis munkds alkalmazdsa
4ltal fokuszba keriiltek ezen hétrdnyos helyzetd tdr-
sadalmi réteg problémdi.

Tanulsdgok
A foglalkozdsi rehabilitdcié terén, egy olyan
példaéreékil gyakorlatot sikeriilt megvaldsitanunk,

mely pozitiv médon hozzdjérul a mindennapi tdrsa-
dalmi miikddéshez és a tdrsadalomfejlédéshez. Ma-
gyarorszdgon Uj kezdeményezésnek szdmit, hogy
multinaciondlis vallalat szocidlis munkds segitsé-
gét veszi igénybe. Fontos dolognak tartjuk, hogy
ennck a hdtrdnyos helyzeti csoportnak az érdekei
képviselve legyenek. Kihivdsként éltitk meg a szo-
cidlis munka éreékeinek és céljainak beillesztését a
teljesitményorientdlt vallalati kultirdba. Nehéz volt
Osszeegyeztetni a termelési elvdrdsokat, az egyénre
szabott rehabilitdcids tevékenységgel.

7. J6 gyakorlat megnevezése: Workshop iizlet-
vezetdk és konyhafénokok részére

Cég neve: Eurest Etteremiizemeltet$ Kft)

Folyamatciklus része: képzés, kiilsé kommuni-
kicié

A megvéltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsdra bevezetett j6 gyakorlatok leirdsa

A Soteria Alapitvdnnyal kézds vezetSi work-
shopunkon kézel 60 kolléga vett részt: olyan iizlet-
vezetdk és konyhafénokok, akik MM kollégdkkal
dolgoznak.

Motivicié és célok

Mivel MM kollégdink az éttermeinkben dol-
goznak, igy vezetdiket és munkatdrsaikat is fel kell
késziteni az integrdcijukra. Sok vezetd tandcstalan,

miként kommunikéljon a MM kollégdkkal.

Eredmények

A vezet8knek és konyhafénokoknek nagyon tet-
szett ez a férum, ahol a Sotéria Alapitviny mentorai
megvélaszoltdk kérdéseiket, kozdsen megbeszélték
a gyakorlati példdkat, a jol bevélt gyakorlatokat. A
workshop egy szemléletvalté jdtékkal zdrult.

Koltségek
Nem jért szdmottevd extrakoleséggel (terembér-
let és frissitdk).

Elénysk

A vezet6k mdr nem idegenkednek a MM alkal-
mazédsdtol, jobban mernek kommunikalni. Segitet-
te az elfogaddst, megerdsitette az iizletvezetSket,
akik lehetdséget kaptak a jol bevdle gyakorlatok

megosztasara.

Tanulsigok
Tébb és alaposabb ilyen best practice férumra
van sziitkség, ahol a vezet8k segitséget, javaslatokat

kapnak és kibeszélhetik problémdikat.
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Sziikséges mind a MM kollégdk beillesztését
kiilon feliigyelni és mentordlni, valamint a MM
kollégdkat foglalkoztatd iizletek vezet8it a MM-kel
val6 bdndsmdd terén fejleszteni és tdmogatni.

8. J6 gyakorlat megnevezése: Cégiink Felvé-
teli Iroddjaban létrehozott Rehabilitdcids tigyekért
felel8s csoportjdnak aktiv tevékenysége a toborzis,
interjdztatds, elhelyezés, monitoring kapcsdn

Cég neve: McDonald’s Magyarorszégi Etterem
Halézat Kft.

Folyamatciklus része: Mentoring

A j6 gyakorlatok leirdsa

LA foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanél-
kiiliek elldtdsdrdl sz616 1991. évi IV. torvény 41/A.
§” véltozdsainak megismerését kdveten — 2009.
végén — jott létre a Rehabilitdcids tigyekért felelds
csoport (2 £8), akik felel8sek a hatékony toborzd-
sért, kivdlasztdsért, a sériilt munkatdrsak elhelye-
zéséért. Az elhelyezésen tdlmenden az utékove-
tésr8l sem feledkezhetiink el, hisz folyamatos az
informdltsdg a Rehabilitdcids osztdlyon dolgozdk
irdnydba az elhelyezett munkatdrsak munkabird-
sdval, teljesitményével, esetleges problémdikkal
kapcsolatosan.

Motivicié és célok

A célok kozdte elsédleges szerepe volt annak,
hogy a rehabilitdcids kvotdnak a véllalac miel6bb
megfeleljen. (Kb. 70 — 75 6 sériilt munkavallalé
integrdldsa — szakaszosan — éttermeinkbe).

Eredmények

Jelenleg 60 f8 megvéltozott munkaképességli
munkavéllaléval dolgozunk egyiitt, tehdt a kitd-
zott célt ugyan még nem értitk el, mégis sikerként
kényveljiik el az eddig megtett utat.

Koltségek
Nem jdrc terven felili koleségekkel, inkdbb

munkadtszervezéssel.

Elgnysk

Elényként emlitenénk, hogy cégiink esetében
orszdgos hdlézatrdl van sz6, mégis egy helyre ossz-
pontosult a megvaltozott munkaképességliekkel
kapcsolatos ligyintézés, illetve a vidéki egységeink-
ben val6 sériilt munkatdrsak felvételét is Budapest-
18l koordindltuk, illetve igény és sziikség szerint a
helyszinre utazva az adott vdrosban folytattuk le
az interjut a sériilt munkavéllaléval. Ehhez elsg

lépésben megkerestiik az adott régiéban/vdrosban
jelen 1év8 olyan szervezetet/szervezeteket, akikkel
kooperdlva egyiittmiikddhettiink, s a munkafo-
lyamatok (elvdrdsok) tisztdzdsdt kdvet8en vértuk,
hogy tigyfélkoriikbdl megfeleld jellteket kutassa-
nak fel szdimunkra.

Tanulsigok

Tanulsdgul szolgilhat, hogy mivel egy helyen
értek 6ssze a projeketel kapcsolatos szdlak, igy
teljesen 4ttekinthetd a program alakuldsa, ill. vi-
szonylag kevés id8- és energiardforditdssal fogana-
tosithaték a gyors intézkedések. Azért szdmit jo
gyakorlatnak ez a kezdeményezés, mert mindenki
eldtt egyértelm, hogy ,sériilt” emberek tigyében
kik az illetékesek, akdr a foglalkoztatd (étteremve-
zet8), akdr a megvéltozott munkaképességli mun-
katdrs keresheti az osztdlyt bdrmilyen iigyben/
kérdésben. Az osztdly dolgozdi egyfajta mentor
szerepét ldtjdk el a felvételt nyert sériilt munkatdrs
mellett, hisz mindenkit név (szinte mar kértdrté-
net) szerint ismernek.

Abstract

The paper examines how Hungarian employers
shape their policies related to the employment
of people with disabilities, furthermore, it
investigates the extent to which the diversity and
HR policies follow a systematic approach, and
finally, the paper presents good practice examples
from which other employers can benefit and learn,
too.
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Kiszely Tibor

BORTONKONYV

Bevezetés

Dolgozatom célja egy kulturdlis antropolégiai
témdju konyv recenzidja és annak vizsgélata, hogy
ez a kdnyv, vagy legaldbbis egyes részei hogyan
értelmezhetdek a politikai antropolégia szemszs-
gébdl. A vélaszedsom Fidth Titanilla nem régen
megjelent Bortonksnyv cimi kdtetére esett.

T6bb okbdl is érdemes foglalkozni ezzel a mii-
vel. Az egyik, hogy mind kiilf6ldén, mind itthon a
bértonskkel foglalkozd irodalom nagy része rirzé-
nelmi-filozdfiai (pl. Michel Foucault: Feliigyelet és
biintetés) vagy szocioldgiai (pl. Erwing Goffman:
Asylums), illetve pszicholdgiai-kriminoldgiai (pl.
Boros Jdnos: Bortonpszicholdgia) nézdpontd. Az
els6 kettd a biintetés-végrehajdsi intézmények
torténetével, illetve maga a bln-biintetés és a tér-
sadalom viszonydval foglalkozik, az utolsé pedig
a fogvatartott és az intézmény kapcsolatdt, ezen
beliil is nagyrészt a személyiség alakuldsdc és az
egyén mentdlis 4llapot vizsgdlja. 2007-ben meg-
jelent Fogvatartott gondolatok cimi konyv mdr a
szocidlpszicholégidt és a nyelvészetet mint elem-
zési médszert hasznélja, azonban az els8, bértdn-
vildgot kulturdlis antropoldgiai mddszerrel elemz8
kényv Fidth munkdja. Nagy 4ttdrés ez, mivel az
eddig megjelent miivek mind az étikus nézdpon-
tot képviselik, ezzel ellentétben a Bortonksnyv a
fogvatartottak sajdt belsd szemszogén keresztiil irja
le a ,totdlis” intézmények kultdrdjit.

A misik érdemes szempont az, hogy ez a mii
egy els8kdnyves szerz8 munkdja és hasznos lehet
minden fiatal antropolégus szdmdra, hogy értel-
mezve olvassa és tanuljon beldle. Igaz, a konyvben
szerepld fejezetek nagy része mdr megjelent tanul-
mdnyok 4tdolgozdsa, de még igy is figyelemremél-
t6 a kotet.

A harmadik pedig egy személyes vélemény, ne-
kem nagyon tetszett a konyv és ajdnlom minden-
kinek, hogy olvassa el.

1 Totélis intézménynek neveziink minden olyan
rendszert, melyben a bentlakdk egész életét teljes mérték-
ben feliigyelik és irdnyitjak.

Szerzd és modszere

A szerz§ magyar, pszicholédgia és kulturdlis ant-
ropolégia szakon végzett. Jelenleg pedig az ELTE
Térsadalomtudomdnyi  Kar  Interdiszciplindris
Doktori Iskoldjinak hallgatéja. 2004 és 2006 ko-
zott a Baracskai Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi
Intézetben, 2007 6ta Budapesti Fegyhdz és Bor-
tonben dolgozik bértdnpszicholégusként, valamint
2011 jiniusitdl a Kalocsai Fegyhdz és Bortdon néi
fogvatartottjainak is tart egyéni konzultdcidkat és
csoportfoglalkozdsokat. Ezen helyszineken végzett
yterepmunkdja” adja kutatdsai alapjdt.

Fidth {rdsaiban a pszicholégia mellett talstly-
ban vannak a kulturdlis antropolégiai mdédszerek
és nézdpontok. Munkdja sordn nap mint nap ta-
ldlkozik fogvatartottakkal, a veliik folytatott be-
szélgetések, az dltaluk irt anyagok, valamint sajdt
megfigyelései szolgdltatjdk az elemzéshez sziikséges
inform4cidkat.

Az egész kotet sordn alapvetden émikus nézd-
pontot kdvet, miszerint a fogvatartottak sajdt belsé
szemszdgébdl vizsgdlja az eseményeket, azonban
néha ,hdtralép” és étikus szempontok alapjén elem-
zi a jelenségeket. Ezzel megfeleld egyensulyt teremt
a szines torténetek és tudomdnyos megallapitdsok
kozote.

A szerzd nem sorolja be magit egyik nagyobb
antropoldgiai irdnyzatba se, s6t tobbféle elméletet
felhaszndl mdvében, Foucault hatalom-értelmezé-
sétdl, Bourdieu mezzo- és t6ke-elméletén 4t Turner
limin4lis 4llapotdig, azonban a kétet elolvasdsa utdn
arra kdvetkeztethetiink, hogy a szimbolikus illetve
interpretativ antropoldgia 4ll hozz4 a legkdzelebb.

Fejezetek

A konyv 11 fejezetet tartalmaz, melyek egy ki-
vétellel mdr kordbban megjelent tanulmdnyok 4t-
dolgozdsai. A kovetkez8kben megprébdlom ezeket
réviden dsszefoglalni.

Az els6 részben a stdtusz és hatalom kérdéskorét
jarja végig szerzd. Olyan kérdésekre keresi a vélaszt,
hogy mik és hogyan hatdrozzdk meg illetve befo-
lydsoljak egy fogvatartott helyét a borténhierar-
chidban. Ebben a problémakérben, mint a kényv
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Szemle

tovébbi témdiban is sokkal drnyaltabb képet vézol
fel, mint azt képzeltiik volna. Az alapvetd stdtuszok
(vamzer, kicsdg, csicska, mend, jogyerek stb.) alap-
vetSen helyzetfiiggd szerepek. A stdtusz és hatalom
er8sen szitudciéfiiggd, azonban meg lehet hatd-
rozni néhdny fontos hatalmi dimenziét, melyek a
statuszokat alakitjdk. Ezek a fizikai adottsdgok, a
kapcsolati t6ke, az anyagi lehetdségek, valamint a
pszichopdtia.

A kovetkezd fejezet a proxemikdrdl és a deko-
raciérdl szol, vagyis arrél, hogy a fogvatartottak
hogyan haszndljék és alakitjdk 4t életteriiket (a
cellikar) és ezzel hogyan probdljak a kinti élet il-
14zi6jdt megteremteni, valamint sajdt identitdsukat
erésiteni.

Ezutdn az id6 élményérdl ir a szerz8, mely sordn
négy idéparadoxon segitségével elemzi az elitéltek
id8érzékelését: 1. Az id6 tempdja (mikor gyorsul,
mikor lassul); 2. Bedgyazottsdg (biintetés ideje és
egész életdt viszonya); 3. Szimultaneitds (,kinti”
és ,benti” id8); 4. Emlékezet (meméria torzitdsa a
bortonévekkel kapcsolatban).

A negyedik fejezet a fogvatartottak testé-
vel foglalkozik, ezen belil is a testedzéssel, a
szteroidhaszndlactal és a kiilonbdzd testképzavarok-
kal. Tt a szerz8 olyan kérdésekre keresi a valaszt,
hogy miért olyan fontos a test a borténben, miért
alakul ki testedzésfligg6ség, valamint hogyan és mi-
ért haszndlnak az elitéltek szteroidokat.

Ruhdzattal foglalkozik a kéonyv otodik része.
Ebben a részben a rabruha 4talakitdsdrél van szé,
aminek tbb oka is van, ezek kéziil a fontosabbak
a presztizsszimbdlumként valé haszndlat, a nemi
identitds kifejezése, valamint az individualizdcié
ersitése, illetve természetesen a hatalommal valé
»szembeszegiilés”.

A kovetkezd fejezet a szexualitds és nemi identi-
tdsrol sz6l. A téma fontossdgdt jelzi, hogy ez az egyik
leghosszabban kifejtett rész a konyvben. Olyan je-
lenségeket vizsgdl itt a szerz8, mint a férfi és néi
szerepek, transznemuek vagy a homoszexualitds. Ez
az egyetlen olyan fejezet, amelyben hosszabban sz4
esik a néi fogvatartottakrdl is.

Ezutdn egy rovid tanulmdny kovetkezik a lovdri
nyelvrél és a cigdnysdgrol, amibdl kideriil, hogy
mikor kivel és hol lehet ezt a nyelvet haszndlni,
valamint ennek milyen lehetséges kovetkezményei
vannak. A kényvnek taldn ez a leggyengébb pontja,
inkdbb szinesitd, mint tudomdnyos szerepe van.

Az el8z8 fejezetben felvetett cigdnysdg témdja
a nyolcadik fejezetben keriil megvitatdsra, ami az
etnicitdsrol szdl. Itc a magyar-cigdny dichotémidt

olyan témdkon keresztiil vizsgélja Fidth, mint javak
felhaszndldsa, higiénia, dsszetartds, vagy rafindlesdg.
Ezek mellett a cigdnysdgon beliili ellentétekrdl, va-
lamint az etnikailag szinezett hierarchidrdl is szd
esik.

Fontos része még a bortdn vildgdnak a pletyka.
A kilencedik fejezetben a szerzd a pletyka funkcidit
(énbemutatds és pozicidszerzés, erkolcsi megitélés
és hatdrkijelolés, racionalizdlds, vigasz és nnyugta-
tds, id8toleés) és témdit (pénz, hatalom, szex, rend-
kiviili események) vizsgdlja, valamint arra is kitér,
hogy miért van egy pletykdnak t8bb verzidja.

A tizedik fejezet egy esettanulmdny, amely egy
konkrét szappanopera bértonbeli recepcidjival fog-
lalkozik. A szerzd a szappanopera fogvatartottak
4ltali interpretdcidjét felhaszndlva olyan kérdésekre
keresi a vdlaszt, hogy mikor és kiket cimkéznek 4ru-
16nak, hogy a bosszt vagy a megbocsdtés-¢ a ,,jobb”
megoldds, vagy hogy mit gondolnak az elitéltek a
szerelemrol.

Az utolsé rész az étkezéssel kapcsolatos jelen-
ségeket vizsgdlja. Itt olyan kérdések meriilnek fel,
hogy mikor, miért és hogyan alakitjik 4t a fogvatar-
tottak a ,hatalomtdl” kapott ételt. Illetve kinek van
elég hatalma befolydsolni, ki mit egyen, vagy ki mit
csindljon a f8zés sordn.

Politikai antropolégiai néz8pont

Miel6tt ebbél a szempontbdl vizsgilndnk a
konyvet, eldszér magdt a politikai antropoldgidt
kell definidlnunk. Ez nem kénny(i feladat, mivel
nincs egy mindenki 4ltal elfogadott definicié, ezért
jémagam sem prébdlom feltaldlni a spanyolviaszt.
A politikai antropoldgia tdrgydt mér egy fokkal
kénnyebb korbehatdrolni.

Zentai szerint: ,A politikai antropoldgia két
egymdssal dsszefliggd fogalom érvényességi teriiletén
vizsgdlddik: a politika vildgdban (formdlis politikai
intézmények, szervezetek, kormdnyzds elvei, politikai
Jjogok, mozgalmak stb.) és a hatalom dimenzidiban
(a hatalom miikodési formdi, terei, eszkizei, mecha-
nigmusai, technikdi, tdrsadalmi hierarchidk stb.).”

A. Gergely inkdbb a mésodik teriiletet hang-
sulyozza: ,Abol politika van, otr erék fesziilnek egy-
mdsnak, ott rendet szab, aki erdsebb, folébe keriil az
aldvethetéknek. Ezek pedig elszenvedik a politika
nyomdsdt. S abol egy tarsadalom egydltalin egzisztdl,
ott mindig van, aki uralkodik, aki ezt elviseli, tehdt
mindig van, aki politikdt alakis, s olyan is, aki ezt
megszenvedi. Hatalom, befolyds, a lét valdsdgos és
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szimbolikus korldtozdsa a témdja a politikai antropo-
lgidnak is. Abol hatalom van, otr erdforrdsok elosz-
tdsa é hierarchidk kialakitdsa zajlik. A politikdr az
erdhatdsok sikere, kiegyezése és konfliktusa, eszkiziok
és eszmék egymdsnak fesziilése teszi kozos tarsadalmi
tulajdonnd, s az ebbdl szdrmazé tapasztalator kozisen
birtokls emberek teszik vizsgdlbatova’.

A definici6k utdn egyértelmiinek ldtszik, hogy-
ha a bérton vildgdrdl beszéliink, akkor a politikai
antropolégia megfeleld elemzési szempontokat
tud nytjtani. Hiszen a bértén egy totdlis rendszer,
amelyben a biintetés-végrehajtdsi intézmény és al-
kalmazottjai teljes hatalmat gyakorolnak a fogvatar-
tottak felett.

Azonban Fidth birdlja a totdlis intézmény je-
lenségét, s6t a konyv tanulsdga szerint a fogva-
tartottak mindent megtesznek, hogy minél t6bb
6nallé szabad dontést hozzanak, igy 4téljék a sza-
badsdgot, ami a konyv egyik kulcsfogalmavd valik.
A fejezetekbdl ldtszik, hogy a celldk, a ruhdzat, az
étel dtalakitdsdval, az id8 beosztdsdval, az egymdssal
fenntartott kapcsolatok folyamatos véltoztatdsdval,
a kereskedelem meglétével a fogvatartottak viszony-
lagos szabadsdgban élnek.

A szerzd a bortdn, vagyis a fogvatartottak kul-
tirdjdra osszpontosit, tehdt az elitéltek kozoeti (és
nem az elitéltintézmény kozoreti) kapesolatokkal
foglalkozik, azonban a politikai antropolégia itt is
haszndlhaté. Rogton az elsd fejezetben a stdtuszrdl
és hatalomrdl ir, az elitélthierarchidt vizsgdlva. A
fogvatartottak vildgdban (mint sok mds kozosség-
ben) nagyon fontos, hogy ki rendelkezik a hatalom-
mal és azt mire haszndlja. Az egész kiteten keresztiil
végigkdvethetjiik a hatalom megjelenési formdit, és
azt tapasztaljuk, hogy akinek tobb hatalma van, az
tobb szabad déntést is tud hozni, tehdt tobb min-
dent megtehet, azonban erdsen védenie is kell ezt a
pozicidjat.

Szémomra szérakoztaté érdekfeszitd és tanulsd-
gos olvasmdny volt ez a kdnyv. Remélem késébb
még olvashatok a szerz 4ltal irt miveket.
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A.Gergely Andrds

HETVEN TETEL
VARGA Lajos MARTON 70. szZULETESNAPJAHOZ!

Prézai Szerzdnek taldn nem illetlen jeles iidv-
napjdra éppen szévirdggal kedveskedni... De mert
magam sem vagyok alanyi poéta, inkdbb féradozom
azon, hogy mélté6 memodrral tisztelegjek az Elet és
M kozotti parnasszuson kitarté vandorként kuta-
kodé, élettt-hosszan alanyi Mdsok respektdldsdban
serénykedd Alkoténak. Alkoténak, kinek révén ta-
lén sokan mdsok keltek 4t a nagyldszléi , Talsd Par-
tokra”, s ettd] mintha épp a maga véltig megdrzote
Sévész-léte”, poézis és mimézis kdzotti tolmécs-sze-
repe lett volna meghatdrozdbb, nem pedig az iigye-
letes miivészeti ,megmondéember” ténusa...

Két eltérd, kombattdns lényegli alkotéi profil
sorsalakitd szellemisége formdlja korszakosan azt a
markdns ténusti publicistai személyiséget, aki épp
most, napjainkban t5lti be hetvenedik sziiletés-
napjdt. Varga Lajos Mdrton, ki e kettdsség aktora
és fennen-hordozéja is egyuttal, sodré emberi pél-
ddzactal s méltdképpen rangos presztizzsel toltote
katedrdn oly éveket, melyek egész didknemzedék-
nyi értelmiségiben hagytak feledhetetlen nyomo-
kat, ugyanakkor tobb évtizedre szdléan alakitotta
a misik, s a maga vitathatatlansdgdban is korsza-
kos, idézhetdségében is muilékony/mulandé termé-
szetll irodalomkritikai produktumét. E kée (vagy
tdn tobb) élményvildg, azaz hatdrozott intencié a
lér kérdéseire vilaszt remélve, egy életit véllald-
sos karakterében 6tvozédik, s vélik az Alkoté 4ltal
megteremtett emlékedredék, didk-modra folidézett
tisztelgés, visszafogott pirongdssal el8adott hédolat
tdrgya mellett egy kegyetleniil-alaposan involvilt,
elmélyiil tuddstdkére épiild teljesitmény dsszletévé.

Vallomdsos merészség kell ezért ahhoz, hogy
textudlisan is hiteles legyen, s ne kelljen kényszere-
detten dlbdlcsnek 4lcdzddnia, de ne is legyen zseni-
rozéan kisszerli ez az iidvozlés. A hetvenes évhatir
mir sok ahhoz, hogy szerzdi élettit-dllomdsokat
keresgéljiink wikipédids feliileteken vagy irodalmi
folyéiratokban megmutatkozott lenyomatokban,
de szilikitden kevés is arra, hogy példaképpen a het-
venes évek végi, retorikus és sztentori bravirokkal
gazdagitott fdiskolai 6rdit idézziik el8bbre, s ne az

1 /kivonat egy Festchrift-el8hangbél, VLM
szilletésnapjdra késziilt hallgatdi ajdndékkotetbdl, 2012.
szeptember/.

utébbi évek kritikai reflexidit vagy vildgképi vitdi.
Mikézben VLM kitarté évtizedek sordn meg-meg-
nyitotta zdrt mivi vildgok egy-egy kiskapujdt és
sejditeni engedte strukturdlis opcidk miremekbe
szabott valtozatait olyan életmiivekben, mint Sdn-
ta Ferencé, Balogh Edgdré, Kiss Benedeké, Csorba
Gy6z6¢, Agh Istviné, Nagy Lészloé, Hatir Gyd-
z6é, Utassy Jozsefé, Spir6é vagy Csepeli Gyorgyé,
Mészolyé vagy Gion Ndndoré, Krasznahorkaié
vagy Bélint Tiboré..., addig gondoskodd aggilya
kiterjedt olyan lirai vildgok &sszefogdsa felé, ami-
lyen a Kritika kér hangra (rddid-interjuk, 1994)
vagy az Lok Budapestie (Népszabadsdg-interjuk
1993-1996) kétetek, vagy mds milid-meghatdrozé
gyljteményes szdvegvalogatdsok (Expander, 2010;
Szivzuhogds, 1986), esetleg az Erdk és terck kotet is
(2006), ahol a szerkeszt8i ténus a vélogatdsban la-
kozik, nem pedig a feliilnézeti képben.

Nem [évén irodalmdr, nem kotnyeleskedem
szerkesztdi, irodalomkritikai-rovatvezet8i funk-
cidjdnak (Népszava, 1972-1977) eredményeibe,
vagy a nyolcvanas évek kozepédl (1986) a Kortdrs
kritikai rovatvezetésében, majd 1994-t8l a Népsza-
badsdg munkatdrsaként meg a Rddid misorszer-
keszt8jeként 4eéle alkotdi életttja egyes dllomdsait
koriilvevd képbe. Az 8sszegz szakmai és életmi-ér-
tékelést szivesen meghagyom mdsoknak, ill6képpen
hozz4értdknek s avatottabbaknak — bdr folbecsiilte
ezt mdr a hivatalossig meg a szakmai nyilvinossdg
1989-ben a Jézsef Attila-dijjal, s magdval az oeuvre
ilyetén elfogadé elismerésével is! De amit vélhetd-
en aligha fognak mérlegelni a pdlyatdrsak, inkdbb
sz6lnék ,korai” oktatdi énjérél, egy bdr nyilvinos,
mégis rejtett jelentés-mélységrdl, melyet taldn leg-
meghatdrozébb jelzével: vdllalisos mivoltéval sze-
retnék interpretalni.

Kézre esé megolddsként eldvehetném az OSZK
repertériumdban is szdzas nagysdgrend(i interji-to-
megét,” rddids misorszerkesztési idészakdnak szinte
konyvtdrnyi hanganyagdt, irodalmi kerekasztal-be-
szélgetések, vitdk, felvezetések és vélemény-harmo-
nizdldsok tengerében régzitett véleményformdldsa-
it. De amit mindezek ,mennyiségi” egyenlegében is
hangstlyosan ambivalensnek érzékelek, taldn ennél
mér markdnsabban mérvadé. Van ugyanis {rdsa-

2 interji-jegyzék, 110 tétel, OSZK: heep://
w3.oszk hu/repscr/wwwi32.exe/ [in=rpsr2.in]/
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iban-interjiiban, e szakmakozéleti és bennfentes
tolmdcs-szerepben egyfajta kérlelhetetlen feladattu-
datossdg, mely ugyanakkor az dtélés és empitia puha
kivdncsisdgaval gazdag. Ez mintha egyenest az olva-
s6i/hallgatdi szerepkor lenne, mikdzben evidenssé
teszi, hogy mér pusztdn a kérdezésben, a rdhagyds-
ban, az 6sszekdtd fragmentumok sorjdzdsa kozben
is szitkségképpen jelen van a szerepvdllalé ember, a
mordlis kiizd6fél, a szakmatitkokra vaddszé kibic is:
a befogaddi érdeklddés szolgdlata a feladat, nem a
kérdez6i ,jobbantudis”...

Ekozben filosz alapiskoldzottsdga valamikép-
pen a dolgok helyének, a normarendek elvont
torvényének keresésére oszeokélte legkivéle. Szinte
ystrukturalista” egzaktsdgd kozelitései magdhoz a
mihéz-alkot6hoz-életithoz, s mogottiik a kon-
textudlis univerzumhoz kapcsolédnak, jészerivel
llandésult éreékteret teremtve az egyes oeuvre-
ok és alkotdi személyiségek koré. Ez az igazsdgére
olre menni kész elegancia, s a vele tdrsulé beleér-
z8 egyiittgondolkodds egyfajta szdraz eszélyességet
kolesondz rendre a szerz6i narrativdknak, puha
paradigmavéltdsokkal véve koriil az interjik inter-
akcidinak mdsik szerepldjét. ,A” szereplét, hisz ma-
gamagidt joszerivel fol sem tiintetné legszivesebben,
ha ugyan el nem rejti is olykor egy-egy vdgdssal,
kivonulé véleményalkotdssal a diskurzusban kibon-
takozé Ent a rddi6felvétel akusztikdjabol, a kritikai
értékrendek objektivitds-kdpdnyegébdl. Ez a vallalt
visszaszorultsdg, amely nem(csak) ,politikailag kor-
rekt”, hanem dialégusokban is alkuképes megoldds,
mélyen megmarad a befogadéban, nem pusztén
mint a jézan helyzettudat sziikségességének hang-
stlyozdsa, hanem a mordlisan involvélt és felelds
kozlésmddra okvetleniil jellemzd méltdnyossdg, s6t
fltd aggilyossdg megjelenésmédja. S valamiképpen
ezt a korrekt, kozlésképes, ldttatni merész és beldt-
tatni bélcs alapviselkedést érzem ki vagy olvasom
bele utébb az Er8k és terek kotetbe, tovdbbd az ,,in-
terju-kdnyvekbe” is. Koz6lni, ami volt — de csahos
politizdldst6l menten; 4rnyalt vélemény-egyiittest
tdlalni — mint a megfontoldsok és beldtdsok panord-
méjdt; s véleményezni szolidan, egyértelmien — de
harsdnysdgok nélkiil... — voltaképpen ezt érzem oly
természetli publicistai, literdtori, alkotéi attit(id-
nek, mely teljességgel parhuzamos a politikai lira,
a nemzeti dnérzet, a szerzdi élecmivekben mélyen
megbtvé alkotdi szuverenitds mindenkori folfej-
tésével és felmuratdsdval — vagyis a késdbbi VLM-
életmii javédval is. Nemcsak ez az , Ergtér’-kétet, de
a tobbi, sok tucatnyi irds, szdzas nagysdgrend(i rddi-
6s irodalmi misorszerkesztés, interjik, alkotéi élet-

utakhoz kompondlt kritikai értékelések raklapnyi
tomege is hordozza ugyanezt a mentélis poziciot. . .:
dtérezni-megérteni, megnevezni, értékelni, és kizzé-
tenni ama mordlis fennkiltség kegyelmi dllapotdban,
amelybe nem a kutatd pillantdsa, hanem az erkilcsi
vildgrend ontoldgiai stdtusza kényszeriti az embert.
Ugy vélem, még ha tiilegyszertisitettem képlet len-
ne is, s O maga alighanem elkiilonbszédne ettél a
mindsitéstdl, merhetném kimondani: Varga Lajos
Mirton életitja az ELTE magyar-konyvtdr szaké-
nak elvégzésétdl, a szakszervezeti kozmivel6dési
munkatdrsként beilleszkedéstd] a filozéfia-esztéti-
ka féiskolai oktatdsdn 4t a szerkeszt8-rovatvezetd-
Ujsdgiré-riporter-kritikus életm( kiteljesiiléséig és
tovabb is olyan kulturalis misszié, melybe Ot ma-
gt is a tudds felel8ssége, a megértés kockdzata, a
kozlés alkotdi kényszere sodorta. A mds sodrdsok-
nak ugyanakkor zordan ellendllt nem egy esetben,
tandrként, Népszavdsként, rddidsként is — 1983-tdl
a Magyar R4dié irodalmi osztdlydnak szerkesztdje,
1991-93-ban osztdlyvezetdje volt —, de mindig vi-
ritott kivételes képessége azzal, hogy Mdsok sodrd-
sainak utat engedett, ha érvényesen és korszakosan
széltak, ezt elécsalogatni pedig folotee ligyes te-
hetsége volt-maradt abban, kiénekelje a kérdezett
Enjét a rejtézkodésbdl, s rébirja (nem a kérdezdi
viziénak megfelelésre, hanem) az infelmuratd val-
lomdsra. Ehhez pedig mint ,médszertandrdl” irja az
Irék Budapestje kotet bevezetSjében: ,csak annyit
kérdezni, amennyit feltétleniil muszdj, amennyi
még nem beavatkozds”... De aki a kérdezés mester-
ségét is megtanulta, a rdkérdezés dvatossdgdval és a
tiszteletadds aldzatdval egyiittesen, az jol tudja: mdr
a kérdésben is mindig jelen van a Mdsik respektdld-
sa, a kérdezd mibenléte, lénye sugdrzdsa, hitelessége
és a megérintés feleldssége ugyancsak.

E felel8sség vitatdsdra megannyian érveket szdn-
ndnak, s nem is keveset. Azonban kontrasztképp
4llithatd, hogy a ,mindentudds” szakmai gdgje és
publicista-betegsége nem nyomorgatta VLM-et,
ugyanis kinos precizitdssal tigyelt rd, hogy a legke-
vésbé merészkedjen olyan kulturdlis terekbe, ahol
nem érezhette magabiztos hangjdnak jogos érvé-
nyességét... Merészség, vagy ami rosszabb, némi
»mondani bator” korldtoltsdg kellene ahhoz is, ha
most valamifajta 4ttekint$-6sszegzd alleldjic pro-
bilnék kredlni a Hetvenedikre, olyasvalakinek,
kitdl a jelz8gazdag és tematikusan is pontosan
strukturdle ,oktatdsi anyag” Ugy vdgott fejbe min-
denkit egykoron, hogy vagy azonnal elmenekiilt az
esztétikai-irodalmi-mivészeti-tudomdnyos  kdzeg-
bél, vagy mindmdig elhivatottan hordozza, hal4val
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8rzi és maga is gyarapitani probdlja az indittacds
motivalé energidit. Ez a (minimum megérintersség,
de nem csekély pontositdssal inkdbb) ajindék-
ba kapott véllaldsossdg koteteiben is érzékletesen
jelen van, s szem el6l téveszthetetleniil jelzi, mit
kaphatott szellemi dtravalénak a konyvtdrosok-
f8iskolai

évfolyama... — olyan kultdrsokkot, a megfelelni-

népmiveldk-pedagbgusok  megannyi

nem-tudds kinjdc és felel6s kotelezettségét, mely
elidegenitette azokat, akik ny(ligdsen viselték a kri-
tikai pillantdst, amit vdrni igen, de vdgyni mdr ke-
véssé tudtak volna azutdn. Sokakra hatott viszont
késztetésként a kaphaté s igéretes élménytomeg,
melynek révén VLM esztétika vagy filozéfia 6ré-
in zavarba kerget6en szembesitett a kvdzi-tudott,
sismert” vildgok-miivek-attrakcidk felmérhetetlen
komplexitdsdval, illetve azzal is, hogy mindezek
mégis 4dtfoghaté-megolelhetd-beldthatd tdrgyiasu-
ldsok voltak, melyek nem félelmes zavarok, hanem
eligazoddsi biztonsdgok alapjai. S ha egydltaldn volt
értelme a levelezd tagozatos andragdgidnak, felndte
emberek munka melletti pallérozdsdnak — hdt épp
ez volt, ez lehetett a magyardzatra nem szoruld ész-
szerlisége a véllalt-vallott-tagadott fiiggésnek, mely
évfolyamfelel8s tandrt vagy virtudlis osztdlyfénokot
legitimdlhat egy f8iskoldn.

DPersze, eltérd kulturdlis terekbdl elkiilonbozd
befogadéi tereket is lehet kredlni, hivatdsgyakor-
ldsi térekkel, valamely harmonikus életdt garan-
cidjaképpen elkdnyvelt dllapotban. Mds, kreativ
miifajokban, nem kellett taldin mindenkor Varga
Lajos kdzvetlen meggy6z8 hatdsa, hanem elégnek
bizonyult markdns élldspontja, szemiivegének fo-
kusztdvolsdga, egy kulturdlis univerzumbél fényld
csillagot kiemeld teremtd gesztusa is, hogy mind-
az az élett-erbsitd adomdny, melyet felmutatott,
kulturdlis flow-ként szétterjedjen, megerdsddjon,
4thasson érzékeny lelkeket, akik majdan viszik
tovdbb, gazdagitjék, sokszorozzék a tudhatésd-
gokat. E kreativ univerzum, melynek valahol ins-
pirdlé kredtora Sokak szdmdra éppen Varga Lajos
volt, seregnyi didk szdmdra az én optikdmon 4t
valamiféle parttalan konnyedséglivé és rombol-
hatatlan magabiztossdgivd vélt koztes vildg volt
akkoriban, a nyolcvanas évek hajnaldn: a tudhaté
vildg irdnti legmélyebb aldzat és hodold nyitottsdg
attitidjét kindlta egyik oldalon, s a rettenthetetlen
munkabirds, megkiizdés, bizonyitdskényszer adta
elhivatottsdgét a mdsikon. A rendteremtés, eliga-
zodds, definidlds pontossdgdt emitt, s az involvdlt,
megszéllott, teremtett irdnt réviile tiszeelet sod-
rasit amott. A véllaldsos ember kozléskényszere,

megvéltdsparadigmdja hatotta 4t narrativdit, de az-
zal a tlizfényes dvatossiggal, amely a mellékhatdsok
kedvezbtlen voltdt6l visszarettenni hajlamosakat
taldn még nem sodorja erdvel-erszakkal valamely
kulturdlis kiszolgdltatottsigba, csupdn elringatja
a  mérlegelés-gondolkodds-megfontolds lapdlyos
tofelszinén. Pedig, taldn e sok detéreles hatdsndl,
mélyre eliiltetett bizonyossdgndl, hodolé érdeklédésnél,
aldzatos ismeretvagyndl nem is igen volna lehetséges
nagyobb ajindék, melyet didk tandrdcdl, kolléga
kortdrsdtdl, olvasé szerz8jétdl kaphat. A normaér-
1k} elvdrdsrend, ez a ,lényegldté-esztétika”-mentes
mili§ (persze) kdnnyedén kitermelte a korszakos
értelmiségi szereptudattal és ehhez méle6, villalni
merész érzékenységgel élés korilményeit — s csak
azokban is maradt meg tovdbb, akiknek ez sikeriilt.

Ezt a ,védllaldsos”-t immdr vagy harmadszor
kormolom ide..., kissé modorosnak is tetszhet,
ahogyan szdmomra is kérdéses volt szinte mdr az
elsé fdiskolai 6rdn, mit akar ez jelenteni Varga La-
jos szétdrdban. De mert tdn Nagy Ldszl6, Pilinsz-
ky, Utassy, Spir6, Poszler, Hatdr Gydz8, Mészély,
Csalog, Gion és szinte profetikus sorsi médsok mi-
ndségjelzdjeként haszndlta, megmaradt bennem
a sorsvdlasztds e kegyetlen és onemésztd verzidja
olyan jelz8tartomdnyban, melynek ma mdr — taldn
mosolyognivaldan esztétikdtlanul, de anndl sze-
mélyesebben — éppen Varga Lajos lett egyik méltd
példézata szdmomra. Kihiv$ sorsparadigma, neki-
buzdulds és beteljesités, mersz és 4thatds, a ,,...Ki
viszi dt...?” kérdésre adott szuverén vilasz személye-
sit6ddtt meg Benne, ldttatva és 4téléshez eldkészitve
azt, hogy a térer8k z(zés iramdban miként fesziil
a mélt6 megmaradds kényszere a kdrnyez6, fals és
korldtolt kultirterek ellen...

Nos, épp ez emlék intenzitdsdtdl, a sildny és
méltatlan kor vagy kérnyezet ellenében megfogant
vélasz mordlis méltésdgdtdl és normateremtd ele-
gancidjatél maradt meg bennem a szofisztikdle és
esztétikailag parfiimdle beszédmddra kényes Varga
Lajos oktat6i és kozbeszéldi attitidje. Legegysze-
ribben Ugy fogalmazndm: nemcsak azért emelem
be a lauddcié koérébe a szubjektiv impulzusokat,
az oktatdi személyiség jegyeit, mert azok az drélhe-
16 és tudatosithatd korélmény, a ,benne-1ét” igénye
és akardsa, a személyes visszaigazolds és hitelesités
véllalhaté-vdllalandé attitidje felé vitték hallga-
téit-olvaséit. Hanem azért is, mert megérintette,
ymegszeliditette” interjlalanyait, és mert tudds-
magaslata is hitelesitette kérdéseit, s amikor nem
kérdezett is, legott vélaszt adott a befogadni kész
hallgatéjénak. Amir ekképpen Varga Lajos Martontél
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a pedagdgia valdsdgaként kaptunk, tigyszintén a vald-
sdg pedagdgididvd, esztétikdjdvd, etikdjavd lett sokunk
szdmdra, a benne-lér élményével és terével, a tudni
érdemes tuddsok erejével. S ez az, amit az irodalmi
riportkdtetek mellett tdbb koltészeti dokumentum-
tdrban is felmutat: a szubjektivat a kozdsben, a kii-
16ndset az univerzdlisban, a személyest és esendét a
tarsasban ragadta meg. Ugy érzem, ez jogosit fol,
vagy legaldbb biztat arra: szerkeszt8i En-jét tegyem
f8szerepldvé, rendezdi szdndékdt az alkotds kont-
rolljinak megtartéjavd, s a mordlis megtart$ erdt
maga az alkot6i oeuvre vezérfonaldvd. Lételméleti
lelkiismeret, kultdrakutatdsi aprélékossdg, ontold-
giai stdtuszbiztonsdg formdlta esztétikdjdt, retorikai
szabatossdg keretezte mondanivaléjdt, s a tévedés
jogdnak fenntartdsdval tetézte lizenetkdzléseit.

Ez a sok ,multidd” itt nem nekroldg jele...,
hanem épp a permanens viltozanddsdg elismeré-
sére fokuszdlt hajlandésdg komolyanvétele. Olyan

kozgondolkodéé, kinek nem érdja van a folyama-
tokhoz, hanem ideje van a megértéshez, beldtds-
képesség aldzatossigdhoz, a miiegész és a befogadd
viszonydnak, kotelezettségeinek mérlegeléséhez.

A megmunkdlt tudés elvitathatatlan t8kéje, az
értelem kinyilvdnitdsdnak kotelezettsége, s a kri-
tikai pillantds szikrdzd tisztasdga az, ami Lajost
véllaldsosan példdzatossd tette szdmunkra, s teszi
folytonosan is, tuddsterek és elszdnt erék kiséreése-
ivel, eredményeivel és prébatételeivel. Tanitd ereje
olyan kulturdlis teret nyitott, melybe a bebocsdtatds
méltdsdgdval bdrki beléphetett — ha a maga misz-
szidjde felfogta, véllalta és teljesitette is. Kdszonet
érte NEKI, ezt a leckét (taldn) megtanultuk, s nem
egyszertien csak dtlapoztuk! Prébdra tett avval, hogy
6nnoén mércénk alapjait konstrudlta meg készteté-
seivel. ..

Isten éltesse 70. sziiletésnapjdn...!

Kulttra és Kozosség
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A.Gergely Andrés (Budapest, 1952): az MTA
TK PTI tudomdnyos fémunkatdrsa, a PTE BTK,
az EL'TE Térsadalomtudomdnyi Kar és a Zsigmond
Kirdly Féiskola oktatdja, kutatdsai az etnoregiondlis
problémékrdl, a politikai antropoldgia és a vdrosant-
ropolégia néz8pontjdnak alkalmazdséval a kortdrs
kisebbségkutatdsok témakérében formélédnak.

Gergely Katalin Andrea (Budapest, 1983): az
ELTE-n végzett tanitd, majd neveléstudomdnyi
mester szakon. Jelenleg az ELTE-PPK-n, a gydgy-
pedagdgiai modul doktorandusza. Kutatdsi témdja
a diszlexids felndtrek pdlyaképe, tovdbbranuldsi és
munkavillaldsi lehet8ségei korunk tdrsadalmdaban.
Jelenlegi munkahelye a Magyar Téncmiivészeti F6-
iskola.

Kiéllai Gysrgy (Gydr, 1989): 2011 februdrjiban
diplomdzott a Zsigmond Kirdly Fgiskola Szociolégia
alapszakdn. 2011. 4prilisétdl — 2012. szeptemberéig
a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium Igazsig-
tigyi Szolgdlatdndl dolgozott a Pértfogd feliigyeledi
modszertani osztdlyon, majd 2012. szep-temberétd]
az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem kriminolédgia
szakos hallgatéja lett. Erdeklédési kore a gyermekvé-
delem, a fogyatékosok helyzete, a bliniigyi medidcié,
valamint dltaldnossdgban a periféridra keriilt csopor-
tok tdrsadalmi (re)integricidja.

Kiszely Tibor (Gyomaendrdd, 1988): a DE
BTK-n végezett szocioldgia alapszakot, jelenleg az
ELTE TATK kulturdlis antropolégia mesterszak
hallgatdja.

Komlés Péter (Budapest, 1968): jelenleg a Zsig-
mond Kirdly F8iskola végz8s politolégia szakos
hallgatéja. Kordbban négy évig az USAID-ndl (US
Agency for International Development) és 6t évig az
OSI (Open Society Institute) keretein beliil dolgo-
zott. Mszaki teriiletrd] érkezett a tdrsadalomtudo-
ményok mezejére.

Kraiciné Szokoly Mdria (Vic, 1945): biolégia,
filozéfia, népmiivelés szakon végzett az ELTE-n, az
egyetemi doktori fokozatot biolégidbdl, a PhD foko-
zatot pedig neveléstudomdnybdl szerezte. Tébb mint
30 éve dolgozik a fels8oktatdsban, az ELTE PPK
Andragégia Tanszék oktatdja, tobb szak alapitdja és

inditdja, pedagdgiai és felndttképzési szakéred. Ku-
tatdsi teriilete a pedagégus-andragégus szerepek és
kompetencidk véltozésa, a feln8ttképzés modszertani
megujitdsa, valamint a hdtrdnyos helyzet(i térsadal-
mi csoportok kulturdlis eszkozokkel térténd segitése.
Néhény éve bekapcsolédott a fenntarthaté fejédés-
re irdnyulé kutatdsok pedagdgiai vonulatdba. 2010
6ta a Magyar Pedagdgiai Térsasdg alelnoke, tagja az
MTA Pedagdgiai Bizottsdg Andragdgiai Albizottsd-
gdnak, valamint a Kultdra é Kozosség c. foly6irat
szerkesztdbizottsdganak.

Laki Ildiké (Pincehely, 1973): szocioldgus, miive-
18dési- és feln8ttképzési menedzser. Kutatdsi teriilete
a fogyatékossdggal él6 emberek tdrsadalmi integrici-
6ja, annak lehet8ségei és esélyei hazai és nemzetkozi
szinten, kiilonds tekintettel az oktatdsra és a munka-
er8piacra. A kutaté az MTA TK Szociolégiai Intéze-
tének munkatdrsa és a SZTE JGYPK oktatéja.

Lakos Rendta (Budapest, 1981): a Siketek és
Nagyothallok Orszdgos Szovetsége dltal 2012-ben
inditott jelnyelvi tolmdcsképzés résztvevbje. 2008-
ban kommunikdcié és mivel6désszervezd diplo-
mét, 2011-ben neveléstudomdnyi mesterfokozatot
szerzett az ELTE-n. A ,Siketség: Kommunikiciés
akaddly vagy lehetdség az oktatdsban?” c. szakdol-
gozatdnak egyes részei az év legjobb szakdolgozatai
kozote jelent meg a Tudomdny — Fels6fokon c. ki-
advdny 2011. évi elsd kotetében. Jelenleg az ELTE
Pedagdgia és Pszicholdgia Kar fogyatékosiigyi koor-
dindroraként dolgozik.

Tapolczai Gergely (Budapest, 1975): jogdsz, or-
szdggylilési képviseld.

Tardos Katalin (Budapest, 1962): t6bb mint
hisz éve dolgozik az MTA (Térsadalomtudomdnyi
Kutatékdzpont) Szocioldgiai Intézetében szocio-
16gus kutatoként. A kutatdsi témdi kozé tartozik a
foglalkozdsi diszkrimindcié és a tdrsadalmi kire-
kesztés folyamata, az esélyegyenl8ség és sokszin(iség
menedzsment véllalati gyakorlatai, valamint a vélla-
latok tdrsadalmi felelésségvéllalisanak Gj tendencidi.
Pilyafutdsa sordn t6bb felséfokt intézményben ok-
tatott. Jelenleg az IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola
f8iskolai tandra és a Gazdilkoddsi és menedzsment
szak vezetdje.
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