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Szabé Miklés

MENEKULES A FOGALMAK HALOJABOL — GENOCIDIUM ES KULTURALIS

ANTROPOLOGIAI MEGKOZELITES
DOI 10.35402/kek.2020.1.1

Absztrakt

A kulturdlis antropolégia egyik fontos felisme-
rése, hogy egy emberi csoport tagjai nem feltétleniil
vannak tudatdban az 8ket a vildgban eligazit6, kul-
turdlisan meghatdrozott gondolati sémdknak, mds
széval, az egyének nem tudatos felhaszndléi kul-
turdjuknak. Az ebben hordozott ,tudds” azonban
kézvetleniil meghatdrozza az egyén 6nmagdrdl és
mdsokrdl alkotott képét, és azt az eszkozkészletet,
amivel az 4] jelenségeket értelmezi. Ennek megmu-
tatdsa tulajdonképpen az egyetlen eszkoz, amivel az
antropoldgia taldn vissza tud hatni az dltala megis-
merni végyott vildgra olyan médon, hogy kialakul-
jon az igény a kényelmes kategdridinkkal kapcsola-
tos kényelmetlen kérdések feltételére.

Abstract

It is clear to see that genocide is more then a
legal term, and is one of the most complex exposures
of human behavior, it can only be understood
by looking at all the involved groups, victims,
perpetrators, witnesses, and bystanders alike, and
most importantly the processes that created the
actors in the first place. In short an anthropology
of genocide aims to understand genocide. And
through this knowledge, even if it can not be
prevented, the factors leading up to it can probably
be signaled, and the trauma that past events has
left, can be eased by mutual understanding.

A kulturdlis antropoldgia egyik — taldn leg-
fontosabb — szerepe a modernitdsban, hogy képes
felhivni a figyelmiinket azokra a kategéridkra, stig-
mékra, névhasznilatokra és logikai rendszerekre,
amelyek segitségével az adott kultdrdban élék for-
méljak cselekvéseiket, teszik kommunikdlhatévd,
megoszthatévd az egyéni szinten érzékelt valdsdgot,
illetve teszik ezt kozdsségi szinten mds emberi tér-
sauldsok felé. Mindezen &sszetett értelmezési ke-
retek segitséget nyujthatnak — tobbek kdzott — az
egyes tdrsadalmak koézos narrativdinak, a politikai
mez8ket formdlé diskurzusainak azonositdsdban

és megértésében. Ertelmezhetévé vélik, hogy egy
konflikcusban miért, milyen rendszerezési elv alap-
jdn alakulnak ki a részt vevd csoportok és az 4ltaluk
betoltott szerepek. E megértés igénye nem korldto-
zédhat a ,tdvoli”, ,idegen” és jol koriilhatdrolha-
t6 tdrsadalmakra. A kulturdlis antropoldgia egyik
fontos felismerése, hogy egy emberi csoport tagjai
nem feltétleniil vannak tudatdban az Sket a vildg-
ban eligazit$, kulturdlisan meghatdrozott gondola-
ti sémdknak, mds széval: az egyének nem tudatos
felhaszndléi kultdrdjuknak, mint ahogy az esetek
tobbségében a 1égzés vagy a jérds sem akaratlagos
folyamat. Az emberi egyiittélés rendszereinek auto-
matizmusai a kutatéi interpretdcion keresztiil nem
csak a kiilsd szemléld, de a rendszer felhasznaléi szé-
mdra is hasznosak lehetnek.

Az ,etnikai konfliktus”, az ,8si ellentét” és a
,valldshdbord” kifejezések példdul ,helyi”, ,belsd
eredet’”, ,mély torténelmi bedgyazottsdg” konf-
liktusokra utalnak. Mikdzben kifejezések egy mésik
csoportja, mint a ,genocidium”, a ,politikai gyil-
kossdg”, az ,etnikai tisztogatds” kdzvetlenebb okok-
ra visszavezethetd, kiils§ eredetli eseményekre utal.
Mégis mindkét kifejezéscsoport lényegében egy
problémit jelez, pusztdn kiilsnbozd narrativakész-
leteket és forgatokonyveket rendel hozzd.

Az ,etnikai konfliktus” a csoportok kozti kii-
16nboz8ségeket teszi meg az erészak forrdsdnak, és
az ellenségességhez egy ,,6s eredeti” 4llapot romanti-
kus képzetét csatolja. A fogalomban hallgatélagosan
megjelend narrativa hdtterébe kényszeriti a politika
és az 4llam miikodését, ahogy az etnikaitdl eltérd
onidentifikdciok is. A cimke alulrdl épitkezd, szinte
elkeriilhetetlen torténelmi folyamatokra utal, melyek
a gyilkosok stabil és egyszer(i inditékait segitenek
azonositani. Inditékokat, melyek id6vel ,organiku-
san” épiild ellenszenvre, gytloletre vezetnek vissza,
melyeknek pszicholdgiai els8bbségiik van a felszine-
sebb és kevésbé megfoghatd inditékokkal szemben,
mint amilyen az érdekeik 4ltal a jelenbe horgonyzott
politikai mozgalmak gerjesztette vagy vitatott eréfor-
rasok elvesztése okdn érzett fesziiltség és bizonytalan-
sdg sziilte félelem és harag. Ezdltal a jelen cselekvdit
elszenveddvé, tehetetlen végrehajrokkd redukalja.

A ,genocidium” mint fogalom nem szakadt el
sziiletésének koriilményeitdl, és haszndlatakor nem
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mellékes, hogy elsésorban egy nemzetkézi jogi fo-
galom. Még ha konny(i szivvel haszndljdk is mds-
képp a kozbeszédben, kiterjesztett haszndlata magd-
ban hordozza a pontatlan fogalomhaszndlat kindlta
tdmadhatésdg édllandd lehet8ségée. Ilyen mddon
egyfeldl a huszadik szdzad ismertebb konfliktusa-
inak szimplifikdlé narrativdi kapcsolédnak hozzi,
misfeldl olyan esemény, amely bekévetkeztének ki-
monddsdt valamilyen nemzetkdzi autoritdssal ren-
delkezd szervezet dontésétdl tessziik fiiggdvé, illetve
ez a dontés, mint minden ,itélet”, vitathatésdgot
is kapcsol hozzd. A fogalom érvényességének 6sz-
szekapcsoldsa a nemzetkdzi joggyakorlattal azonban
azt a képzetet erdsiti, hogy a huszadik szédzad sordn
a ,legybzottek” kovettek el genocidiumot, vagy leg-
aldbbis olyan jogalanyok, akik nem rendelkeznek
olyan nemzetkézi kényszeritd erével, hogy ez ellen
az {télet ellen aktivan fellépjenck. Ebbdl a bizalmat-
lansdgbdl is kovetkezik, hogy a sztdlinista rendsze-
rek, vagy az Oszmdn Birodalom huszadik szdzadi
cselekményei — jogi értelemeben bizonyosan — vita-
tottak maradnak, és ezzel 6r6kds hivatkozdsi alapul
szolglnak azok szdmdra, akik a vonatkozé itélete-
ket pusztdn hdborus vesztesekkel szembeni megtor-
l4s igaztalan eszkdzeként szeretnék ldttatni. A geno-
cidiumhoz ugyanakkor nem inherens, 8si eredett
magyardzatok kapcsolédnak. A narrativa 6rokos
része egy megnevezhetd vezéregyéniség, aki, egy be-
avatott cinkosi kér segitségével, egy kiszemelt cso-
port megsemmisitésének — és személyes céljai eléré-
sének — érdekében ravasz médszerekkel mozgésitja
tdmogatéit, akiken keresztill az egész tdrsadalom
irdnyitdsa ald keriil. A vezér inditékait nem feltétle-
niil nevesiti a kifejezés, de a koordindlt cselekvés egy
meghatdrozott cél érdekében, mindenképpen terve-
zést, tudatos épitkezést, és kozvetlen irdnyitdst fel-
tételez. Szemben az 8seredeti dllapotban gyokerezd
eleve elrendeltetés képével, itt a jelent uralé vezetd
uralma redukdlja a teljes tdrsadalmat elszenveddvé.

Ezt a gondolatmenetet kvetve a ,genocidium”
valéban alkalmatlannak is tekinthetd bizonyos erd-
szakos események leirdsdra, mint amilyenek példdul
Jugoszldvia széthulldsdt kisérték. Ez azonban nem
jelentheti egy mdsik fogalom automatikus legitim4-
ciéjdt. Amit az antropolégusoknak érdemes lenne
vizsgdlni, az a nyugat-eurdpai és amerikai diskur-
zus, ami a vildg mds teriiletein kialakulé konfliktu-
sokat ezekbe a fogalmi keretekbe igyekszik stiriteni.
Mikézben egyre virulensebb a hajlandésdg, hogy a
kézbeszéd minden politikai er8szakhulldmot geno-
cidiumként bélyegezzen meg, és ugyanakkor a helyi
konfliktusokhoz azonnal etnikai és valldsi jelz8t csa-

toljon. Ez a felcéduldzds azonban helytelen kultu-
rdlis értelmezést kapcsolhat a vérengzésekhez, és az
egyszer(i magyardzat vigya tovdbb er8sitheti a véle-
ményt, miszerint ezek az események kiilonféle helyi
kozosségek kozote 1étezd feloldhatatlan konfliktu-
sok kovetkezményei, melyek egyes csoportok mo-
rdlis fels8bbrendtiségén keresztiil mds emberi cso-
portok alsébbrendiségét igazoljak. Az 1998 utdn
fellingold indonéziai konfliktusokat példdul gyak-
ran {rjék le valldsi vagy etnikai sszetizésekként az
amboni, kalimantani és acehi gyilkossdgok esetén,
és genocidiumként a kelet-timori atrocitdsokkal
kapcsolatban. Mivel a ,genocidium” fogalmédhoz
nagyobb kényszeritd erd képzete tdrsul, azt is gon-
dolhatndnk, hogy a probléma ilyen esetben az egyik
konfliktus lebecsiilése a mdsikkal szemben, valéjd-
ban azonban mindkét fogalomhaszndlat félrevezet§
lehet. Kelet-Timor a megszdllé kormdnyerdk, és
az azt megel8z8en egymdssal is hadban 4ll6 (ez a
konfliktus adta Jakarta szdmdra a megszallds iirii-
gyét) ellendllé erdk kozotti elhizédd harcok szin-
tere volt. A teriilet autonémidjét biztosité 1999-es
referendumot megel8z8 és a referendum elfogaddsa
utdni atrocitdsokat az indonéz hadsereg és a Jakarta-
parti milicidk kovették el, azzal a céllal, hogy a re-
ferendum jogszer(iségét alddssdk, és megbiintessék
a fiiggetlenséget tdmogatdkat (Bowen 2002:384).
A cél politikai érdekérvényesités volt, a szavazdk
megfélemlitése, az ellenvélemények elhallgattatdsa,
és a mégis ellendllok csoporthovatartozdsukedl fiig-
getlen megbiintetése, nem egy kijellt csoport meg-
semmisitése. Ambon, Kalimantan és Aceh esetében
a konflikeus kiilénbozd inditékok kombindcidjd-
bél szdrmaztathat6, de mindegyik kapcsolédik az
eréforrasok feletti uralomhoz (Bowen 2002:384).
Ambonban a rivilis utcai banddk a vdros elkiiloniile
muzulmdn és keresztény részeibdl szervezédtek,
kozpontjaik templomokban és mecsetekben voltak,
ezdltal az er8szak valdban valldsi szinezetet kapott.
A kirobbané er8szak a bevindorldk és régebben
ott él8k kozti elhizddd fesziiltségekbdl tdplalko-
zott, és egyik oldal se tudta a szélesebb tdrsadalom
muzulmdn vagy keresztény tagjait mozgésitani.
Kalimantanban hasonléan izoldlt médon, de két
muzulmdn kozosség, a celebeszi (szulavézi) mig-
rinsok, a helyi dajakok és az 8ket tdmogaté maldj
bevdndorlék kozott robbant ki az erdszak. Az achei
konfliktus pedig a Jakarta 4ltal kizsdkmdnyolt helyi
olajmez8k, és a felszabaditdsi mozgalom ellenében
elkdvetett atrocitdsok megtorldsaként robbant ki.
A konflikcusok mindezen esetekben — bdr szdmos
mis félrevezetd bélyeget is rdsiithetnénk — az auto-
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ndémia, az irdnyitds és a tdlélés problematikdja koriil
szervezddtek.

A genocidium és mds rokon fogalmak nagyjébdl
érintetleniil hagyjék az elkovetdk inditékait, nyitva
hagyva az analizis lehet8ségét olyan dsszetett moti-
véci6k értelmezésére, mint a félelem, a vdgy és a mé-
sok megsemmisitése 4ltal remélt tiszrasdg és fejlédés.
Ezek a fogalmak — a szelektiv torténelemszemlélet
és a megemlékezés formdinak és értelmezéseinek
vizsgdlatdval — a harag, a gy(ilslet és a félelem meg-
teremtése és erGsitése irdnydba terelik a kutatdst.
E kutatdsok megmutathatjdk a félelem kozvetlen
és kdrnyezeti forrdsait, a sziikds erbforrdsokat, és a
versenyhelyzet kiélez8dését, melyek megnovelik egy
csoportkdzi konfliktus kialakuldsdnak veszélyét. He-
lyesen mutatnak rd a konflikcusok mélyebb okaira,
és vetik el az ,természetes ellentétek” megnyugtatd
magyardzatit. A Jugoszldvia felbomldsa koriil kirob-
band erdszak az ,etnikai konflikcus” cimkét kapta
az analitikus diskurzusban, ami egyfajta legitimdci-
ot kolesonzote az eseményeknek. Hiszen ebben az
esetben, a cselekmények szornytiségének elismerése
mellett, a kivalté okokat mégis legitimnek tekint-
jiik. Valéban nem élhet egyiitt egy népesség, melyet
,0si gytlolet szakit szét”: ilyen koriilmények kozote
az er8szak megsziinésének egyetlen logikus médjét
a felek elszigetelésében, vagy az egyik csoport totdlis
megsemmisiilésében hatdrozhatjuk meg. Ez a meg-
hatdrozds eltdvolitja a felel8sséget az egyéntdl, ahe-
lyett, hogy elkiilonitené és azonositand a 1épéseket,
amelyek fokozatosan megerdsitették a félelmet és
gylloletet. Azt a tévképzetet kelti, hogy hagyni kell
Jkifutni” a konfliktust, mivel elkeriilhetetlen — ahe-
lyett, hogy megakaddlyozndnk civil lakossdg dgyu-
z4sdt. Egyben kényelmes viszonyitdsi pontot is szol-
géaltat az ,embertelenséget” szemléld tdrsadalmak
szdmdra, melyben megcsoddlhatjdk 6nnén nagysze-
riségiiket, és elfedhetik a sajét kultardjukban kédolt
hétkdznapi er8szak realitdsit. Ezek gondolatme-
netek minden orszdgban mds kulturdlis valaszokat
aktivizdlnak. Franciaorszdgban példdul megerdsitik
a gondolatot, hogy egy unitdrius, egységre térekvd
koztdrsasdg lényegesen hatékonyabb és embersé-
gesebb szervezeti egység, mint a ,multikuleurdlis
tdrsadalom” zavaros és ellentmonddsos vizidja, és
hdteérbe szoritja a francia tdrsadalomnak a modern
antiszemitizmus kialakuldsban, és magdban a holo-
kausztban jdtszott szerepe feldolgozatlan kézosségi
emlékezetét. Az USA esetében pedig a tdrsadalom
azon képzetét erdsitik, hogy dllamuk kizdrélag meg-
mentdként, és nem elkovetdként kapesolddik a fo-

galmak dltal jeldlt er8szakhoz.

Az egyik létezd diszkurziv keretb8l a mdsik-
ba lépve konnyen botrdnyt kelthetiink. Daniel
Goldhagen 1996-0s érvelése, mely szerint a né-
metek tdbbsége magdtdl értetddden internalizilta
a mély torténelmi gyokerekkel rendelkezd antisze-
mita politikai kultrdt, és ennek az eredményeként
vélt lehetévé a holokauszt sikeressége, etnikai konf-
liktusként teremtette Gjra a modern kori genocidiu-
mot. Eme 4] keretbe helyezés fogadtatdsa nem volt
kedvez8, és érdemes megvizsgdlni, miére véltott ki
botrényt (Bowen 2002:385). Elészor is a tomeges
gyilkossdgok felelésségét a vildg teljes német népes-
ségére terjeszti ki, amely mdr 6nmaggdban is prob-
lémdkat vet fel. Ennél azonban a felhdboroddsnak
lényegesebb oka volt, hogy a felvildgosodds egyik
alapvetését kérddjelezi meg. A tdrsadalom evolu-
cionista onfelfogdsdval nem osszeegyeztethetd az a
megkdzelités, melyben egy modern eurdpai térsa-
dalom az etnikai konfliktus szintjére ,siillyed visz-
sza’. Els8sorban azért, mert ez egy olyan csoport-
kozi konfliktus, amelyet a ,fejletlen” tdrsadalmak
sajdgjdnak tekint, ezdltal az ,etnikai konflikcus” az
egyik olyan kategéria, mellyel kiilonbséget tud ten-
ni 6nmaga és a hozzd képest ,visszamaradottabb”
tdrsadalmak kozotr (GogWilt 1997:890). ,Mi, eu-
répaiak” legsotétebb pillanatainkban is ,civilizdltak
maradunk.” A, prigai mészdros” glnynevet visel§
SS-Obergruppenthiirer Reinhard Heydrich életét
feldolgozé Robert Gerwarth 2012-es és Charles
Whitting 1999-es kdnyvében is kiemelt helyet kap
érzékenysége, szeretetteljes kapesolata feleségével,
vagyis a kifinomultsiga. Ami ezekben a narrati-
vékban nem ellentételezi, hanem kiegésziti hideg
precizitdsdt, mellyel NSDAP-t (a Harmadik Biro-
dalom titkosszolgdlatdr) irdnyitotta, és a kontinens
zsidésdga megsemmisitésének tervét létrehozta.
Mindezekkel ldtszélag aldtdmaszeva azt az onel-
lentmonddsos képzetet, hogy a ,nyugati ember” a
ybarbarizmus” elkévetése kdzben is ,civilizdlt” ma-
rad. Mindehhez képest a vildg ,primitivebb népei”
nem urai ,késztetéseiknek”, ellentéteik igy kaotikus
mészdrldsban robbanhatnak ki. Robert M. Hayden
1996-os 4llitdsa, amely a jugoszldv konfliktus eseté-
ben hivta fel a figyelmet arra, hogy az ilyen ,etnikai
tisztogatdsok” lényegesen gyakoribbak az eurdpai
kozelmultban, mint ahogy azt hinni szeretnénk,
szintén hasonlé ellendlldsba iitkozot.

Olyb4 tlinik, hogy minél inkdbb kultdrakéz-
pontd a tdmeges vagy politikai er8szak leirdsa, an-
ndl nagyobb hangsulyt kap a gyilkossdgok kulturalis
eredete, és szdmizik a politikai tényezdket. Ebben
4ll az antropolégia egyik 8 kihivdsa a teriileten. Ké-
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pesek vagyunk-e kulturdlis megismerésre irdnyuld
eszkdzkészletiinket haszndlni anélkiil, hogy tovébb
erdsitenénk azt a kozvélekedést, miszerint ,ezek”
kozote elkeriilhetetlen az ilyen erdszakossdg? Mely
eléfeltevések megerdsitése nem csupdn retorikai, de
analitikus hiba is lenne résziinkrél.

Christopher Taylor a ruandai népirtdsrdl irt
tanulmdnydban ezen a vékony vonalon igyekszik
eljrni. A politikai gyilkossdgokat annak mutat-
ja be, amik: feliilr8l szervezett, pénzelt, és lentrdl
a félelem és bossztivagy tdpldlta dtlagemberek keze
4ltal megvaldsult er8szak (Taylor 2002:140). Es
ezen tényez8k kiegészitéseként mutatja be a kultu-
ralis logikdt, mely mentén az erészak megvalésult.
Nagy odafigyeléssel kiilonbozteti meg a gyilkossdg
és kinzds inditékdt, és a mély kulturdlis mintdzato-
kat, amelyek meghatdroztdk annak mikéngjét. Leir-
ta az 4llamhatalmi szdndékot, amely az orszdgot az
setnicista politika” irdnydba mozditotta el, és tette
ezt gyilkossdgokkal és megfélemlitéssel, az ez ellen
fellépd dllampolgdrok és politikai partok ellenében.
Ugyanakkor azt is megmutatta, miként formdlta
a gyilkossdgok mddszereit a ruandai gondolkod4s,
a rokoni kapcsolatok és az egészséggel kapcsolatos
hagyomdnyok (Taylor 2002:155). Megmutatja a
szervezett eseményeket, melyek pusztdn a gyilkos-
sdg objektivitdsdnak vizsgdlatdval nem voltak raci-
ondlisan értelmezheték, de vildgossd valtak a kul-
tira sajét logikdjanak fényében. Feltdrja a retorikai
és pszicholdgiai folyamatokat is, melyek sordn az
4llam sajdt er8szakos céljait a ,,nép haragjavd” ala-
kitotta 4t, és az édllampolgdrokat annak eszkozévé
tette. Példdul a hutu dllampolgdrokat minden Gt-
zdron arra kényszeritették, hogy egy tuszi fogolyra
lestijtsanak egy kalapdccsal, ezzel biztositva, hogy az
llampolgdr ,kdzénk” tartozik.

Az 1965-1966-0s események sordn az indonéz
hadsereg is a lehetd legtobb dllampolgdrt igyekezett
akcidiban biinrészessé tenni, egyszerre biztositva ez-
zel a kés8bbi némasdgot, a hatalom megerdsitését és
annak ldtszatdt, hogy az er8szakos cselekmények egy
népi felkelés folyamatdban kovetkeztek be. Nagy
figyelmet kell forditanunk a hatalom és hierarchia
koriili kulturdlis logikdra, amely az erdszak formald-
sdban jdtszik szerepet, anélkiil, hogy magdnak az eré-
szaknak az okdt ldtndnk benne. Taylor az etnicitdst
nem tekinti ered valtozénak — reprezentdcidk tor-
ténelmileg konstrudlt halmazit ldtja benne.

Linke hasonlé értelemben mutatja meg a kon-
tinuitdst a néci ideoldgia és a kortdrs politikai moz-
galmak kozoet a meztelen férfitest idedjan kereszeiil.
A ndcik, neondcik, antifasisztdk és zoldek mind

meg akarjdk tisztitani Németorszdgot a kdrnyezet-
szennyezéstdl, s végiil eljutnak a kitizés logikdjdig.
Linke felidézi, hogy milyen sok német akadémikus
utasftotta el az {rdsdt, arra hivatkozva, hogy ez csak
érdekeelen politikai nyelvezet (Linke 2009:147).
Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a képek és
nyelvezet éppen azt az eszkozt jelentik, amellyel az
dtlagos németeket — vagy akdrki mést — a tdmeg-
gyilkossdg részesévé lehet tenni. A vildg kultardban
megjelenitett dbrdzoldsa megadhatja a gyilkossdg
logikdjdt, de annak elkdvetése még tovabbi lokést
igényel.

A Voros Khmer a zenée és a tdncot igyekezett
forradalmi célok érdekében felhaszndlni, az 4j esz-
tétika megteremtése a terror része volt (Shapiro-
Pim 2002:185). Ennek ellenére, a nosztalgia kdvet-
keztében, sokszor megkimélték a régi mivészeket,
eldadokat. A képek, hangok és mozdulatok mint a
kulttira szimbélumai és hordozéi dtugranak a gyors
ideoldgiai véltozdsokon (Ebihara - Ledgerwood
2002:275).

Ezekbdl a példdkbol kezd kirajzolédni, hogy az
er8szak antropoldgiai elemzése miként mutathatja
meg a kulturdlis logikdt, ami lehetévé teszi, hogy az
egyszer(i emberek elfogadjék embertdrsaik zaklatd-
sdnak és elpusztitdsdnak sziikségességét. Ez az erd-
szak nem minden esetben vilik genocidiummid, de
ennek ellenére vizsgdlat ald kell vonni a hétkdznapi
elnyomds és erdszak rendszereit, melyek a tbbsé-
gi vélekedés jévahagydsdval miikddnek. Mivel ezek
azok a faktorok, melyek a koriilmények fiiggvényé-
ben 4talakulhatnak és meghatdrozéva vdlhatnak egy
genocidium bekovetkezésekor. A kihivds nem mis,
mint a kulturdlis logika és az egyének inditékainak
egyideji vizsgalata, anélkiil, hogy az egyiket a mésik
rovasra felnagyitandnk.

Tobbek kozott az antropoldgia helye a repre-
zentdcid és erdszak struktirdjaban acedl fligg, hogy
miként hatdrozza meg az emberi kulturdlis, térsa-
dalmi és bioldgiai eltéréseket, és miként foglal 4lldst
kozosségi problémék esetén. Az antropoldgia szereti
magét annak a tudomdnyos diszciplindnak tekinte-
ni, amely képes megmutatni és magyardzni az em-
beri sokféleséget, és err8l megfelelden informdlni a
kozélet gondolkoddit, politikusait, véleményformd-
18it, az egész tdrsadalom és az emberiség javéra.

A diszciplina legsotétebb pillanata taldn a Har-
madik Birodalomban betoltstt szerepe volt. A Kai-
ser Wilhelm Institute a Reich szolgalatdba 4llitott al-
kalmazott antropoldgidja a zsidé kultdra — eltlinését
megel8z8 — megdrokitését, és vjrafelemelkedésiik
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megakaddlyozdsdt célozta. Ugyanakkor [ényegesen
fontosabb az a tevékenység, amit az emberi sokfé-
leségben rendet teremteni kivdné tipolégia kialaki-
tdsa céljabdl végeztek, s ami nem a diszciplina kifa-
csardsa volt, hanem maga az alapétlet helyezte azt a
nécikkal egy platformara.

A faji tipusok” meghatdrozdsa és a ndci ura-
lomban vald részvétel szorosan osszefiigg, és a tor-
ténelmi események fényében fel kell tenniink a kér-
dést, helyes-e egydltaldn az ilyen irdnyt kutatds? Ma
mdr nyilvidnvalénak tinhet, hogy emberi tipolégidt
késziteni kdrtékony is lehet. A kérdés az, hogy az
emberi varidciék azonositdsinak melyik mdédszere
ndveli lényegesen az elleniik irdnyulé erészak meg-
jelenésének veszélyét. Mert mikézben igaz, hogy az
eugenika, az embertipusokra vonatkozd kutatdsok
nem sziikségesképpen vezetnek tragédidhoz, de fi-
gyelmeztetésként elég, ha arra gondolunk, miként
tették ezek az irdnyzatok ,hasznos tudomdnnyd” az
antropoldgidt a Harmadik Birodalomban. Az alap-
kérdés trgydvd a tipizalds vélik, és sziikségképpen
ehhez rendel8dik a j6sdg és normalitds. Az antro-
poldgia akkor is kdros lehet, ha 4rtatlan szdndékkal
vezetiink be olyan fogalmakat, mint az ,,dtlagos ma-
gyar polgdr”, vagy egy ,dtlagos belga”, mely foga-
lomhoz automatikusan és kimondatlanul hozz4ren-
del8dik a fehér, kozéposztalybeli, dtlagos testalkatt,
4tlagos magassdgi. A méricskélés és meghatdrozds
igénye pedig nem 4ll meg, és ahogy egyre béviil a
jelz8k kore, tigy béviil azok szdma is, akik hirtelen
kiviil keriilnek a ,normalitds” keretein. A fogalom
bedgyazottsdga mellett is nagyon képlékeny, és bar-
mely politikai akarat sajdt igényei szerint alakithat-
ja, hogy pillanatnyi rendszerének megfeleléen ma-
gyardzd tényezdje legyen az uralmi viszonyoknak.

Az emberi kategéridk képzésének problémdja
messze tilmutat a ,faji” kategéridk toreénelmileg
bebizonyosodott hibdin. A régészet dltal felcdre cdr-
gyi kultirdkbdl szdrmazé ismeretanyag igen kony-
nyen célzatos értelmezésekhez vezethet a népek és
kultirdk mozgdsdval és fejlédésével kapcsolatban, s
ugyanilyen kénnyen szolgdlhat kiilsnbozd politikai
programok igazoldsdra, ahogy az a Harmadik Bi-
rodalomban tdrtént. Ez a mksdés azonban nem
kizdrolag a totdlis rendszerek sajétja, hasonlé logikai
elvek miikddése figyelhetd meg t5bbek kozdte az
Egyesiilt Allamokban, Izraelben, de akir Magyar-
orszdgon is, mikor politikai szereplék a geopolitika,
kultarpolitika vitds kérdéseiben tdrténeti narrati-
vékra hivatkozva akarjék pozicidikat erdsiteni. A
Solutrean-tedria, vagyis az amerikai kontinensre
selsdként” érkezéket Eurépdhoz kotd elmélet, vagy

akdr a magyar-hun kontinuitds, vagy a magyar—
torék nyelvrokonsdg nem kizdrélag tudomdnyos
jelent8séggel birnak. A tel-avivi egyetem 2015 feb-
rudrjdban az archeoldgia és az izraeli tdrsadalom
konfliktusainak viszonydt tdrgyalé konferencidt
is szervezett, hogy kezeljék a diszciplindra neheze-
d4 politikai nyomdst. Hasonléan problematikus a
nemzetdllam képzete, ahogy azt megfigyelhettiik a
népek, nemzetek felosztdsa, elrendezése koriil a volt
Jugoszldvia teriileti rendezése sordn is. ,A hatdrok
helyes megrajzoldsa” mint a béke zdloga ennek az el-
képzelésnek a ,stritménye”, mint ahogyan az a t6-
rekvés is, amely az emberek csoportjait valamilyen
segységes” politikai egységekbe prébdlja beleerdsza-
kolni. Bruno Mégret, a szélsdjobboldali Nemzeti
Kéztdrsasdgi Mozgalom (MNR) politikusa az 4llit-
ja, hogy az 8 Franciaorszdga a gallok orszdga, amely
joval tdlnyulik a francia 4llam hatdrain.

A kulturdlis logika, amely materidlis kulcirdval
azonositja emberek csoportjait, nem csak arra hasz-
ndlhatd, hogy jogalapot szolgdltasson egy teriileti
igény szdmdra, de a torténelmi folytonossdg tagadd-
sdra is felhaszndlhat6, amennyiben a politikai érdek
ezt kivinja. Az 8si amerikai leletek alapjin megis-
mert mound-kultdrdk és a teriileten él6 8slakos in-
didn kultdra kozti folytonossdg feltételezése sokdig
lehetetlen volt, hiszen ebben az esetben el kellett
volna ismerni a mound-kultdrdc létrehozdk képes-
ségeit, és egydltaldn e népcsoportok torténelmét.
Melyekbdl olyan jogok elismerésének sziikségszeri-
sége szdrmazott volna, melyektdl éppen megfoszta-
ni kivantdk ket. Az Egyesiilt Allamok esetében is
miikddik a gyakorlat, amely a tdrgyi alapon ,bizo-
nyithat$” torténelmi kontinuitdst a teriileti jogok-
kal azonositja.

Ezek a példdk is megmurtatjdk a nemzetdllam
koriili nagyfokt bizonytalansdgot, és azt, hogy mi-
lyen nehezen egyeztethet8k ossze egy torténelmileg
kialakult kulturdlis egységgel. Ez a meghatdrozat-
lansdg magyardzhatja a kulturdlis és nyelvi pluraliz-
mus koriili félelmeket. Még az 6nazonositédsiban a
kulturalis diverzitast fontosnak tarté Egyesiilt Al-
lamok lakosainak egy része is bizonytalansdgot és
félelmet érez a spanyol nyelv terjedésével kapcsolat-
ban (Nagengast 2002:330). Nagengast szerint ez a
félelem teszi lehetévé, hogy az 4tlagos dllampolgdr
jévahagyja a téle eltér8kkel szembeni atrocitdsokat,
visszaéléseket. Ahogy azt egy 1997. méjusi eset pél-
ddzza, mikor hatdrérok agyonl8eték a juhait tereld
amerikai 4llampolgdre, Ezegquiel Hernandezt. A
tizennyolc éves gimnazista csalddjdnak kdrcéricést
fizetett az 4llam, de a birésdg nem 4llapitott meg
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selbitéletességet” a ,baleset” indokaként, mivel a
fidra illett egy kérozoee drogfutdr személyleirdsa,
vagyis hogy sotét a bére, fiatal, é magdnyosan jir
a hatdrvidéken (Nagengast 2002:333). Vagyis a bi-
résdg maga is jévdhagyta, hogy a kisebbség egyes
tagjaihoz kothetd blnodk szolgdltatta bizonyité-
kokon keresztiil a szimbolikus és a fizikai er8szak
szilkségessége kiterjeszthetd a teljes csoportra. A
fentebb nevesitett példdk kozos eleme az ,eredeti”
lakosok és az ,idegenek” fogalompdrja. De bdrmi-
lyen eset, ahol emberek csoportjainak, és nem egyé-
neknek tulajdonitunk bizonyos tulajdonsdgokat,
veszélyt rejt magdban. Ezt Martha Minow-ra hivat-
kozva Nagengast a ,méssdg dilemmadjdnak” nevezi
(Nagengast 2002:330). Mikor elfogadjuk egy tdrsa-
dalmi kategéria legitimitdsdt (ndk, férfiak, zsiddk,
német ajkidak), ez egyben megteremti a lehetdséget,
hogy az ezen kategéridkba sorolt egyénekhez cso-
porttagsdguk alapjén csatoljanak sztereotipidkat.
Nem az a {8 probléma tehdt, hogy nem tudjuk he-
lyesen kategorizdlni az emberiséget, hanem az, hogy
ezzel egy iddben az egyének inditékait, cselekede-
teit, erényeit és hibdit a csoportkarakrterisztika fo-
galmai ald soroljuk, mely tébbek kozote lehet akdr
valldsi, etnikai, faji vagy nemzeti.

Az emberi kategdridk problémdja szorosan ko-
t6dik a nemzetkézi jog hatdlydnak és eredményessé-
gének kiterjesztéséhez. A nemzetkozi jog kategdridi
a multbeli blincselekmények ismeretében keletkez-
nek, és alkalmazhatdsdguknak megfeleldnek kell
lennie a jév8re nézve is, ezért elég pontosnak kell
lenniiik, hogy specifikus esetekre alkalmazhassik
8ket, de elég szélesen értelmezhetdnek is kell len-
niiik, hogy az alkalmazhatésdg folytonos lehessen.
Ezek az Gjraéreelmezések egyre tévolabb vezetik a
fogalmat a prototipusdtdl, mely alatt a kategdriai
modelljét és a pszicholdgiailag életre hivott képet
egyszerre érthetjiik.

Toébbségiink szdmdra a genocidium prototipusa
a ndcik zsidok kiirtdsa érdekében tett 1épéseit hivja
el az emlékezetb8l. Mdsodsorban pszicholdgiai,
mordlis és jogi egyértelmiiséggel alkalmazhatd a
nagy f6ldrajzi felfedezésekhez és a gyarmatbirodal-
mak kialakitdsdhoz kapcsolédoé tettekre.

A jogi prototipus az 1948-as ENSZ-egyezmény.
Egészen pontosan a 2. cikk, amely nemzeti, etnikai,
faji és valldsi csoportok megsemmisitésének szdn-
dékaként hatdrozza meg a genocidiumot. Stabil és
permanens csoportokként hatdrozva meg a geno-
cidium elszenveddit, melyek bizonyos értelemben
objektiv 1étez8ként azonosithatdak a tett elkdverését
megel8z8en. Ennek a megkdzelitésnek a jogalkotds

szempontjdbdl van légogosultsdga. Ugyanakkor az
etnikai, nemzeti, faji identitds, ahogy azt az antro-
poldgia mir felismerte, problematikus konstrukci-
6k, amire a nemzetkozi birdsdg is hamar rdébredt.

Az etnikai identifikdcié onmagdban is egy tdr-
sadalmi folyamat, amely ki van téve a folyamatos
tdrsadalmi véltozdsoknak és a politikai manipuld-
cidnak. Az eurdpai torténelem utolséd kétszdz éve
tobbé-kevésbé a nemzetdllami keretek kozdtti 6n-
megvaldsitds torténete. A Jugoszldvia felbomldsdt
kisérd er8szakos események a jugoszldv identitds
legitimitdsdénak megvondsaként is felfoghatdk.

A ruandai biintet8birésdg, amikor az 1948-as
Genocidium-egyezményt igyekezett alkalmazni,
yvaratlan” akaddlyba iitkdzdtt. Az egyezmény mdso-
dik cikkének jogalkalmazdsi gyakorlata az atrocitdst
elszenvedd csoportot ,permanensen és stabilan”,
lényegében objektivan létez8nek hatdrozza meg.
Mely ,létezésnek” — a genocidium széndékdnak
bizonyitdsdhoz — rdaddsul mdr a megsemmisitési
kisérletet megel8zéen is fenn kell dllnia. A tuszik
és hutuk — a felszines szemlél6d6 szdmdra — ,ter-
mészetes” és fizikailag” meghatdrozhaténak ting
kiilonvaldsa val6jéban képlékeny és nehezen meg-
hatdrozhatd. Mivel a tdrsadalomban eredetileg 1¢-
tezd elvélasztdsokra épiild gyarmatosité és azt ko-
vetd rezsimek kategorizdlé gyakorlata folytonosan
véltozott, és valtozott az aktudlis meghatdrozdsnak
koszonhetden a csoporttagsdg is. A meghatdrozds, a
gyarmatositds jol dokumentdlt id8szakban, a testi
kiilonbségekre (testmagassdg, és arcforma), az 4l-
lam vezetésében betsledte pozicidkra, vagy éppen
a birtokolt szarvasmarhdk szdmdra is épiilhetett
(Magnarella 2002:314). A legkevésbé sem homogén
osszetétell csoportokrol beszélhetiink, rdaddsul tor-
ténelmileg kialakult stabil 1étezésének jogi értelem-
ben torténd bizonyitdsa is problematikussd véle. A
birdk nehéz helyzetbe keriiltek, mivel a politikailag
tisztdnak tind helyzet ellenére az etnikai kategoridk
objektivan létez8 csoportként torténd azonositdsa
nélkiil a mészdrldsok jogi értelemben nem nevezhe-
t8k genocidiumnak. Ugyanakkor a ruandai dllam
és annak polgdrai szdmdra ezek a csoportok nagyon
is [étezd etnikai csoportok voltak. A birdk ezért tgy
dontoteek, hogy mivel az erészak ezen pszicholdgia-
ilag létezd kategéridk koré fonddott, igy azokat tdr-
sadalmilag is létez8nek kell tekinteni (Magnarella
2002:317). fgy ezek az etnikai kategéridk jogi ér-
telemben akkor jonnek létre, mikor valaki ki akarja
irtani 8ket. Ez azonban veszélyes hozadékokkal jar-
hat. A legelsd aggodalomra okot adhaté hozadék,
hogy a jogalkotds ilyen formdn helyben hagyja a
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genocidium belsé logikdjdt. Paradox médon, éppen
a sértettek érdekében inditott jogi eljdrds ersiti
meg az elvdlasztdst, mely a genocidium ideoldgiai
alapjdul szolgdlt. Ez hosszttdvon akkor is végzetes
koriilményekkel jérhat, ha rovidtdvon ldtszélag az
4ldozatok, tilél8k és hozzdtartozéik érdekét, vagy
valamilyen ,igazsdgszolgdltatdst” ldtszik szolgdlni.
Ez részben kapcsolédik a mdsodikként felmeriild
hosszttdvon kdros kovetkezményhez, vagyis ahhoz,
hogy az dnmaguk elismertetéséért kiizdd csoportok
jogaikat, vagy geopolitikai érdekeiket a veszélyezte-
tettség érvéré alapozva probéljdk meg biztositani.
Igy a csoport meghatdrozdsa inherens kapcsolatba
keriil kdzvetlen kornyezetébdl érkezd valamilyen
formdju iildoztetéssel, ami szintén a kdlcsonds meg
nem értés és konfliktusok tdpralajdul szolgdl, az
amugy se kihivdsoktdl mentes emberi egyiittélés-
ben.

A ruandai esetben a nemzetkozi birdsdg a térsa-
dalmi és kulturdlis folyamatok ismeretében, azok-
hoz alakitva alkalmazta a jogot. Ez a déntésben rej-
18 veszélyek beldtdsa mellett is egy fajta el8relépés.
Kétségtelen, hogy a nemzetkozi birdsdg jovSben is
tovdbb fogja finomitani kategéridit és fogalmait,
ahogy egyre tobb esetben kell eljdrnia. Az ENSZ
4ltal meghatdrozott genocidium mellett a biintetd-
birésdgok az dllami er8szak szélesebb fogalmit is ki
fogjdk alakitani, hogy eljrhassanak azon erdszak-
formak ellen, legyenek azok akdr fizikai vagy nem
fizikai cselekmények a politikai, tdrsadalmi, etnikai
csoportok elnyomdsdra, megfélemlitésére, dnren-
delkezésiik korldtozdsdra, vagy bizonyos csoportok
korabbi teriileteikrdl torténd kiszoritdsdra, illetve
meghatdrozott teriiletekre torténd bekoltozésiik
megakaddlyozdsdra, amelyre j6 példa Izrael teriilet-
foglaldsi politikdja. Ezek az dllami cselekvések nem
tekinthet8ek genocidiumnak, de ahhoz hasonléan
emberek meghatdrozhat6 csoportja vagy csoportjai
ellen irdnyulnak. Megint mds példdt jelentenck a
nem genocidium jellegli csoport elleni tdmaddsra a
nyelvi, valldsi vagy kulturdlis sajdtossdgok eltiinteté-
sét célz6 elnyomdsi rendszerek.

Az ezen er8szakformdkkal szembeni kulturdlis
tilélés problematikdja az Gigynevezett 8slakos népek
felé forditotta a modern antropolégia figyelmét,
amelyek az elnyomds ilyen rendszerei mellett egy-
ben gyakran genocidium 4ldozatai is. Torténelmi-
leg érdemes megemlékezni arrdl, hogy az eurépai
gyarmatbirodalmak kiépitése, a nemzetkézi jog
jelenleg hatdlyos meghatdrozdsit alapul véve geno-
cidiumokként is értelmezhetd er8szakkal jart vagy
a folyamat kezdetén, vagy fokozatosan az 4j uralmi

rend megszildrduldsdval. A kulturdlis antropolégia,
mely a 19. szdzadtdl tobbé-kevésbé intézményesiilt
tudomdnyként volt e folyamartok tantja, mégis csak
viszonylag keveset tudott réluk elmondani. Ezek-
ben az esetekben rdad4sul a hatdrvonalak torténelmi
tdvolsdgba keriiltek, és a konfliktus hdtterében meg-
hiz6dé materidlis inditékok elvesztették ,jelentdsé-
gitket” — az ellenérdekelt felek megsemmisitésével
vagy visszafordithatatlan marginalizdldsukkal-, el-
vesztették ,akeualitdsukat”; ennek kovetkeztében a
veszélyes vadember helyébe az ellendllé bennsziilott
lépett. Példdul a wampanoag vezér, Metacomat —
az angolok 4ltal neki adott néven Fiilép Kirdly — a
tizenhetedik szézadban még a telepeseket fenyeget
pogény kegyetlenség, a tizennyolcadik szdzadban
pedig mér az angol elnyomds ellen folytatott ame-
rikai kiizdelem szimbéluma. Ezek a folyamatok sok
szdlon kotédnek az amerikai kontinens angolszdsz
gyarmatositdst kovetd torténelméhez, amelyben
a bennsziilott népekrdl alkotott képzetek modern
archetipusai megsziilettek, magukban foglalva a
torzsi bolesességet, a gydgyitdst, a f5lddel fenndlld
kiilonleges kapcsolatot és az arra vonatkozé termé-
szetes jogokat. Ez a konceptudlis csomag kiilondsen
alkalmas volt r4, hogy az antropolégia nagy maga-
biztossdggal 4lljon ki a torzsi jog mellett, példdul
a foldeulajdont érintd vitdk esetén. Minimalizdlva
annak a kockdzatdt, hogy ez a mordlis véllalds a meg
nem értésb8l fakadé szdndékolatlan 4rtalommal
jdrjon. De valdban lehetséges lenne az ,8slakos né-
pek” koncepcidjdt a teljes vildgra kiterjeszteni? Az
1994-es ENSZ Draft Declaration on the Rights
of Indigenous People a vildg valamennyi ,éslako-
sdra” nézve kijelentette azok jogait: dnrendelkezés,
megmaradt teriileteik megtartdsa és akdr ,,dllampol-
garsdguk meghatdrozdsa szokdsaiknak és hagyomd-
nyaiknak megfelel6en”. A hatdrozat azonban nem
fogalmazza meg, hogy mit is ért ,8slakos népek”
alatt. Igaz, José Martinez Cobo 1986-ban elééllt
egy lehetséges meghatdrozdssal abban a tanulmid-
nydban, amelynek megirdsira az ENSZ Diszkrimi-
ndcidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsdga kér-
te fel, s amely végiil nagymértékben megalapozta
a hatdrozat megsziiletésée (Study of the Problem
of Discrimination against Indigenous Populations
[Tanulmany az 8shonos lakosokkal szembeni diszk-
rimindcié kérdéseirdl]). Eszerint azok tekintheték
8slakos kozosségeknek, népeknek vagy nemzetek-
nek, melyek toreénelmi folytonossigot képeznek a
héditdst megeldz8en a teriileteiken kialakult tdr-
sadalmakkal, megkiildnboztetik magukat a teriile-
teiken vagy azok részein jelenleg domindns tobbi
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szegmensétdl. Napjainkban a tdrsadalom nem do-
mindns csoportjait alkotjdk, és hatdrozott torekvé-
siik, hogy 8si teriileteiket és etnikai identitdsukat
megvédjék, fejlesszék és dtorokitsék az eljévendd
generdci6knak, mert kulturdlis mintdikkal, térsa-
dalmi intézményeikkel és jogrendszeriikkel &ssz-
hangban ez képezi népként valé folytonos létezésiik
alapjdt. Vagyis ,8slakosnak” lenni nem lenne mis,
mint demonstrdlhaté folyamatos kapcsolat az 8sok
teriileteivel, és etnikai elkiiléniilés érzete azoktdl,
akik ebbdl az elkiiloniilésbél fakadéan nem ,6sla-
kosok”.

Mikozben az Gjvildgi 8slakosokra ldtszélag
kénnyen alkalmazhatd ez a meghatdrozds, més 8s-
honos népekre valé kiterjesztése, a nemzetkozi jog
kivdnalmai szerint, konnyen problematikussd val-
hat. Azon til, hogy egy csoport jogait megint csak a
teriileti elrendez8dés idben és térben mérhetd kér-
désévé redukdlja, Totten, Parsons és Hitchcock ta-
nulmdnyaikban (2002) t6bb problémdt is felvetnek
az afrikai bennsziilott népek azonositdsdval kapcso-
latban, mely problémék értelemszer(ien m4s foldré-
szeken is felmeriilnek. A teriileti és mds eréforrdsok
feletti konfliktus hatdsdra megfigyelhetd etnogene-
zis (Bowen 2002:394), vagyis 4j etnikai kategé6ridk
kialakuldsa jol mutatja, hogy az emberiség bdrmi-
kor wjabb kategéridkra tudja lebontani dnmagit.
Elsésorban a népmozgdsok teszik érdekes kérdéssé
az ,eredeti lakosok” és 8si teriileteik fogalmdt. Ter-
mészetesen egyes csoportok Gslakos stdtus elérésére
torekedhetnek, hogy mds csoportokkal szemben
jogi elényre tegyenek szert, de az 8si teriilet éte-
zése és az azzal fenntartott folytonos dnazonositd
kapcsolat nehezen bizonyithaté. Ironikus, hogy a
nomdd népek szdmdra kiilonds problémét vet fel
az 8slakossdg kategéridjdnak valamilyen teriilethez
kototesége, mikozben ezek a csoportok nemritkdn
az ,0slakossdg mintapélddi”. Némely tdrsadalom-
ban az 4llampolgdrok kozotti kiilonbségtétel eszko-
zei nem is esnek egybe a ,nép” fogalmdval. Sokkal
inkdbb a sziil8hely, kldn, vallds mentén alakulnak,
ami akdr nem is feltétleniil olyan kirekeszt8, mint a
»0ép” nyugati megkozelitése, mely oly kénnyen be-
illeszthetd a ,faji” és ,vérségi” meghatdrozds rend-
szerébe.

Indonézidban példdul az Ache Felszabaditdsi
Front azt 4llitja, hogy a jdvaiak gyarmatositottdk
8ket, miutdn a hollandok gyarmatositottdk Jévit,
Bowen terepmunkdjdra alapozott feltételezése sze-
rint e tdrténelmi narrativa-dllitdsnak eredménye-
ként keriilt fel az ache mint csoport az 8slakos né-
pek listdjdra, annak ellenére, hogy kordbban nem

azonositottdk magukat &slakosként, és mdr a név
népi etimoldgiai eredete is ,arab, kinai, eurdpai,
hindi”, jelezve a teriilet migréciés kdézpont mivol-
tdt (Bowen 2002:392). Ez a példa is azt a kdvet-
keztetést ldtszik er8siteni, mely szerint az ,,8slakos”
onidentifikdcié nagyon is a modern nemzetkdzi
jogi gyakorlatban gydkerez8 érdekérvényesités ko-
vetkezménye. Mdsodsorban egy dllamnak jé oka le-
het arra, hogy azon érdekeket, karakterisztikdkat és
jogokat hangstlyozza, melyeken minden 4llampol-
garuk osztozik, ahelyett, hogy a lakossdgot éslakos
és nem Oslakos részekre osztandk. A kiilonbségtétel
a bennsziildteek és mdsok kdzt éppen az apartheid
illatdt hordozza magdn, a bels6 kisebbségek azon
logikdjdt, amely tobbek kozott a dél-afrikai intézke-
désekhez vezetett. Létezhetnek természetesen alter-
nativék. Az dllamok haszndlhatnak olyan kategdri-
dkat — példdul a gazdasdgilag hdtridnyos helyzettiek
azonositdsira —, amelyek nem vonjik magukkal
azonnal a stigmatizdcié rémét, és els6sorban a ne-
kik nyujthaté segitséget teszik lehetdvé. Botswana
ezzel a megkozelitéssel igyekszik a szan nép igényeit
tiszteletben tartani és egyben a tdrsadalom részévé
tenni Oket, elkeriilve ezzel a ,primitiv mizeum”
megkozelitést, melyet Dél-Afrika vélasztott. Har-
madrészt egyes dllamokban az ,,8slakos népek” meg-
nevezés az ,idegenként” azonositott kisebbségek el-
len irdnyulé erészak bétoritdsdval, az ,6nvédelem”
jogossdgdval mosédik dssze. Az eurdpai dllamok
felé irdnyulé afrikai és kozel-keleti migrdci6 feleé-
telezhetd erésddésével, a ,bevindorléként” azono-
sitott csoportok vdrhatd 1étszdmgyarapoddsdval ez a
gondolat Shatatlanul beszivdrog a nyugati tdrsadal-
mak énmeghatdrozdsiba is, igy potencidlis veszélyt
hordoz magdban. Mert mikdzben a meghatdrozis
éppen marginalizdle csoportok érdekérvényesitését
célozza, mégis messzire vezetnek egy olyan gondo-
latnak a kdvetkezményei, amely megerdsiti az ,,0j”
és ,eredeti” lakosok kozti kiilonbségtételt. A meg-
hatdrozds természetesen nem domindns csoportok-
16l beszél — persze felmeriil a kérdés, hogy miért ne
lehetne egy 8slakos nép domindns egy orszdgban —,
de az osszetett biirokratikus meghatdrozdsok nem
z4rjdk ki annak lehet8ségét, hogy més érdekcsopor-
tok sajit meghatdrozdssal dlljanak el8. A koncepciét
eltulajdonithatjdk olyan csoportok, melyek bizo-
nyos médon domindnsak, de mds megkozelitésbdl
tagadhatjdk ennek a tényét. Bdrmilyen valdsdgtdl
elrugaszkodott is ez a jelenbdl visszatekintve, a
ndcik is arra hivatkoztak, hogy a ,nemzetkozi zsi-
désdg” a valédi domindns csoport. Ahogy a hutuk
is arra hivatkoztak az erészak alkalmazdsakor, hogy
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8k Ruanda ,8slakosai”, akik jogosan lépnek fel a
tuszi ,gyarmatositok” ellen. Az Eszak-India falvai-
ban él§ 8slakos hindu népesség is ezt a narrativét
teszi a muzulmén-ellenesség magyardzatdvd, és hin-
du—muzulmén rokoni szdlakat az er8szakos térités,
a gyarmatositds, és nem a torténelmi egyiittélés bi-
zonyitékaként értelmezik.

Es végezetiil: az antropolégusok sokat kiizdot-
tek az emberiség egyszerti ,faji” alapt megkiilon-
boztetése, mint az emberi sokféleség megismerésére
alkalmatlan rendszerezési elv ellen. Hasonléan in-
dokolt a tilegyszer(sitd és tildltaldnositd dslakos—
idegen kiilonbségpdr elleni fellépés, ez a megkiilon-
béztetés alkalmatlan a migricidk, népvéndorldsok,
megéllapoddsok, birtokviszonyok viltozatos fo-
galmainak és torténelmének megértésére. Egysze-
rd leiré kategéridink — mint ,etnikai konfliktus”,
sgenocidium”, ,8slakos népek” — nem csak arra
vonatkozéan vetnek fel kérdéseket, miként tessziik
fel kutatdsi kérdéseinket, és miként kiséreljitk meg-
vélaszolni 8ket. Ezek a kategdridk a szélesebb kozos-
ség szdmdra is kiildenek iizeneteket arra nézve, hogy
mit tud elmondani a tudomdny a csoportok kdztti
erszak l4thatatlan mozgatdirdl, egyszer(i okairdl
és torténelmi gydkereirdl. E ,szélesebb kozosség”
nem csupdn sajét dllamunkat és kultdrdnkat jelen-
ti, hanem magukat az embereket, akik kényszeri
résztvevdi ezeknek az er8szakos eseményeknek, és
a nemzetkozi aktorokat, melyek igyekeznek megol-
ddsokat taldlni az ilyen konfliktusokra.

A kulturdlis antropoldgia szdmdra taldn az erd-
szak és az ahhoz elvezetd félelmek, ellenérzések,
politikai manipuldciék etnogrifidja lesz az a meg-
kozelités, melyen keresztill megragadhatévd vélik
a népirtds. A cél pedig a tdrsadalmi csoportokat
koriilvevd retorika és megjelenités jelentdségének
kihangsilyozdsa kell legyen, amelyet Linke kri-
tikusai ,egyszer(l diskurzusoknak” mindsitettek.
Egyben kifelé és messzebbre kell tekinteniink,
azokra a kategéridkra, amelyeken keresztiil a vildg
megérteni, megmagyardzni és kiikcatni igyekszik
az er8szakot. A genocidium antropoldgidjanak
kulcsa taldn éppen abban 4ll, hogy magit a fogal-
mat ragadja meg kritikai éllel, ahogy tette azt a
rassz és rasszizmus esetében (Sussman 2016:147).
A ,genocidiumok antropoldgidja” sajat kulturdlis
antropoldgiai kategéridink megalkotdsdval, taldn
politikai, emberi jogi felhaszndldsa érdekében ki-
fejtett lobbitevékenységgel nem csak a tudomd-
nyos megismerés elémozditdsit, de egyben Franz
Boas és Raphael Lemkin humanista 6rokségée is
szolgdlhatja. Hiszen az elnagyolt értelmezések, a

megkérddjelezhetetlen igazsigok, az érzelemmentes
intézményesiilés a genocidium logikdjdnak gydzel-
mét is jelentik. A testkozeli megismerés, a megélt
tapasztalatokon alapul$ narrativék, a sziirke zondk,
féligazsdgok megértése — lényegében az ,emberség”
megtaldldsa az ,embertelenségben” lehet a felada-
tunk.
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Absztrakt

E rovid irdsban kisérletet teszek arra, hogy Vic-
tor Turner tédrsadalmi drdma elméletét felhaszndlva
elemzem az innoviciék mibenlétét, hogyan kap-
csolhat6 6ssze az Gj létrehozdsa (legyen az techno-
légia, gondolkoddsméd, applikdcid, vagy 4j tudo-
mdnyos mddszertan) a turneri normaszegés, torés
fogalmdval. Az elmélet f8bb pontjainak ismertetése
utdn néhdny toreéneti példa segitségével kontex-
tusba helyezem az jitds, innovédcié modernitdstdl
fiiggetlen jellemz8it. Majd az informdcids tdrsada-
lom kordba érkezve, a big data jelensége kapcsdn
példdkon keresztiil vizsgdlom, mennyiben alkal-
mazhatdé a turneri elmélet a kdzelmule és a jelen
folyamataira. Végiil kitekintek az 4ltalam leginkdbb
ismert diszciplina ezekre adott vélaszdra, a digitalis
antropoldgidra.

Abstract

In this short text, I actempt to analyze the nature
of innovation, using Victor Turner’s theory of
social drama, how the creation of new (technology,
thinking, application, or scientific methodology)
can be linked to Turners thinking about the
breaking of norms. After presenting the main points
of Turner’s theory, I use some historical examples to
contextualize the features of innovation which are
independent of modernity. Then, in the age of the
information society, I examine through examples of
the big data phenomenon the applicability of the
social drama theory to recent and present processes.
Finally, I reflect on the dilemmas posed by this
new era, new context to the discipline of cultural
anthropology and on one of its response, digital
anthropology.

1. Victor Turner tirsadalmi drima elmélete

A térsadalmi véltozds, tdrsadalmi konfliktus
egyik legismertebb, s legtobbet idézett elméleti le-
irdsdt a kulturdlis antropoldgia diszciplindjédn beliil
Victor Turner brit kutat, a szimbolikus antropo-

18gia képviseldje fogalmazta meg tdrsadalmi drdma
elméletében. Szakmdjdnak, vélasztott tudomdnyd-
nak szabdlyait kévetve, az absztrake séma feldllitdsdt
terepkutatds el8zte meg az afrikai ndembukndl, s
nagyban tdmaszkodott egy kordbbi elméleti mun-
kdra, Van Gennep 4tmeneti ritusokrdl irott tanul-
mdnydra. Turner szintén elemzi a beavatds, és ezzel
egylitt a tdrsadalmi stdtus megvéltozdsdnak egyéni
és tarsadalmi vonatkozdsait is, s ezzel az elméleté-
vel rokonithatd a tdrsadalmi drdma gondolata, me-
lyet alkalmazhaténak tart kozépkori izlandi sagdk
értelmezésén keresztiil forradalmak vizsgdlatdn 4t,
politikai botrdnyok elemzéséig (péld4ul a Waterga-
te-ligy esetét).

Turner a tdrsadalmi drdma absztrakt modelljén
beliil négy kiilondlld, egymdsbdl kovetkezd részt,
felvondst hatdroz meg. A folyamat els6 elemeként
meghatdrozza az egész folyamatot elindité mozza-
natot, a #7ést, ,az altaldnos, normdk 4ltal miksd-
tetett tdrsadalmi interakcidk megszegését” ami
megtoreénhet személyek vagy csoportok kdzote, af-
rikai falukdzosségekben, de éppen Ugy egy eurdpai
orszdg politikai mozggsaiban is. A normaszegés ak-
tusdnak hozzdrendelését az Gjhoz, a viltozdshoz és
véltoztatdshoz érdemes dsszevetni Hannah Arendt
torténeti-filozofikus forradalomelemzésével, ami-
ben szintén egyesiti a kezdetet, az alapitdst, az 4j
létrehozdsdt az erBszakkal, a biinnel, a térvény-
szegéssel.? (Kiemelendd kiilénbségtétel, hogy mig
Arendt mindhdrom fogalmat alkalmazza, addig a
turneri elmélet hangsilyozza a tdrsadalmi drémdt
elindité mindenkori normaszegés altuisztikussdgit,
megjegyezve, hogy a blinként definidlt cselekvés ez-
zel szemben sziikségszer(ien egoisztikus).

A misodik fdzis a krizis, illetve a krizis mélyii-
lése, (legaldbbis abban az esetben, ha nem sikeriilt
a torést ,begydgyitani”, a konfliktust kdrbezdrni,
eszkaldléddsdt megakaddlyozni). Ekkor a felszinre
bukkannak, a nyilvdnossig terébe keriilnek az addig
magénszférdban, a felszin alatt mksdd ellentéeek,
viszdlyok, a kozosség tagjainak sziikségszertien dlldst
kell foglalnia a felek kozott. Igy a krizis momentu-
ma minden esetben fordulépontként jelenik meg,
fenyegetést és veszélyt rejt magdban azzal, hogy

1 Turner 1974:38
2 Arendt 1991:49
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»minden esetben magdban hordoz limindlis jellem-
z8ket, jelleget, hiszen kiiszobként értelmezhetd a
tdrsadalmi folyamat két, tobbé-kevésbé stabil fézisa
kézott”.?

A helyredllité akcidk szakaszdban, a krizist meg-
él8 tdrsadalom vagy kdzdsség vezetdi, reprezentativ
személyiségei kisérletet a konfliktus erejének mér-
séklésére. Az ezt célzd cselekvés, cselekvéssor lehet
formalis, vagy informadlis, innovativ, vagy intézmé-
nyesitett jellegti, ebbdl kiovetkezden efféle aktusként
interpretdlhaté a nem hivatalos tdrgyalds, kdzvetités
kisérlete épplgy, mint a jogrendszer mechaniz-
musdnak igénybevétele. Igy a rend helyredllitdsira
vonatkozé kisérlet magdba foglalhat mind prag-
matikus gyakorlatokat, mind szimbolikus tetteket,
vagy ezek keveredését. Amennyiben ezek elbuknak,
értelemszertlien kovetkezik a visszacsiszés a valsdgos
4llapotba. ,Ezen a ponton lehetségessé valik a nyers
erd bevetése, az er8szak alkalmazisa, ami véltozatos
médokon térténhet [...]7.4

A turneri elméleti konstrukcié negyedik, utolsé
eleme, a drdma z4rd felvondsa pedig kétféle dron
haladhat. Az utolsé szakasz egyik lehetséges ki-
menetele a reintegrécié lehet, a mésik kimenetel
pedig a szakadds nyilvdnos elismerése. Bdrmelyik
lehet8ség is kovetkezik be, az elmélet alapjin az
bizonyos, hogy a torés, normaszegés elétti dllapot
nem rekonstrudlhatd teljességgel, a tdrsadalmi rend
valamilyen formdban sziikségképpen mddosul, val-
tozik. Megvéltozhatnak a legitimdcié mddozatai,
egyes technikdk, ugyanakkor alapvet§ normak,
azok 4ltal kijelsle célok és viszonyok, szokdsok érin-
tetleniil maradhatnak.

A koncepcié hatdsdt és hatékonysdgde jelzi,
hogy Tiszaeszldri drdma cim( tdrsadalomtdreéneti
monogréfidjadban Kovér Gyorgy is idézi mint ma-
gyardzderdvel bird, inspirdlé elméletet, ami segithet
annak megértésében, mi is toreént, torténhetett a
tizenkilencedik szdzad végén egy magyar faluban,
mely események végiil a vérvdd felbukkandsdban,
birésdgi tigyben, s orszdgossd valé politikai (s adott
esetben fizikai) kiizdelemben cstcsosodtak ki.> Ha-
sonl6képpen Hofer Tamds a magyar rendszervéleds
eseményeinek menetének, tdmegrendezvényeinek
hatdsdnak vizsgdlatdra alkalmazta, hasznositotta a
turneri gondolatmenetet.®

Turner 1974:39
Turner 1974:41
Kovér 2011:11
Hofer 1992:29-51
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2. Innovicié és normaszegés

A tovébbiakban kisérletet teszek arra, hogy tar-
sadalmi drdma-elmélet fézisait, vagy egy-egy par-
tikuldris mozzanatdt olyan teriiletre alkalmazzam,
ahol a véltozds jelensége éppen tigy megjelenik, mint
egy ndembu falu viszdlyaiban, vagy egy izlandi hds-
torténetben megénekelt vérbossziik rendszerében.
A kiildnbség az elébbi példdkhoz képest, hogy az
informdciés tdrsadalom, a big data jelensége okozta
véltozdsok, a linedris és exponencidlis gondolko-
ddsmédok és szervezetek mibenléte és konfliktusa
sokkal nehezebben kériilhatirolhaté rendszer, tir-
sadalmi egység, mint egy kldnok kézotti hdborus-
kodds, egyesiilt dllamokbeli elnski botrdny, vagy a
kozép-eurdpai dllamok rendszervéldsai.

Ennek okédn sziikségesnek érzem lehatdrolni a
vizsgdlédds korée, igy fékuszba az innovicidk kér-
dését helyezem, a turneri elméletbdl pedig a nor-
maszegés, -torés aktusdn keresztiil prébdlom értel-
mezni az Ujitdsok megjelenését, kigondoldsdt. Az
innovici6 fogalmdt Holczer Mérton az informécids
tdrsadalom kontextusdban a kivetkez8képpen defi-
nidlja: ,[...]a meglevd informéciék és tuddsok uj-
szer(i 6sszekapesoldsa, alkalmazdsa, illetve Gj ismere-
tek és tuddsok eldéllitdsa [...].” Megkiilnboztet kis
és nagy innovécidkat, melyek koziil az eldbbi tehdt
azoknak a problémdknak a megolddsit jelenti, ahol
van elképzelés az elérni szdndékozott eredményrdl,
célrél, éppen csak az odavezetd tt kérdéses. Igy ezt a
miiveletet Holczer a rejtvényfejtéssel rokonitja. Mig
a nagy innovici6 esetében valamilyen gyokeresen Uj
létrehozds toreénik, nem az eleve meglevé mdd-
szerek finomitdsa, hanem egy olyan Ujitds, amirdl
kezdetben nem is tudhaté milyen hatdst gyakorol,
milyen értéke lehet.

Efféle innovécidkat természetesen nem kizaré-
lag a modernitds kordban, az informdcids tdrsada-
lom kézegében taldlhatunk. Ilyen alapvetd véltozta-
tdsokat, Uj utakat, tdrsadalmakat, vagy torténelmet
dtformdls gondolati Ujitdsokat taldlhatunk fold-
résztdl, korszaktdl fiiggetleniil. Oda Nobunaga
hadvezér Japdn tizenhatodik szdzadi (elsS, tehdt
nem maradékealanul sikeres) egyesitéje, a hadako-
26 fejedelmek polgdrhdborts kordban egy alapvetd
katonai, taktikai véltoztatdssal szétzdzta ellenfelét.
A muskétdk haszndlata a japdn iitkozetekben mér
nem volt Gjdonsdg 1575-ben, kiszonhetden a por-
tugdl kereskedSknek, 4m alkalmazdsuk nem volt
problémamentes.

7  Holczer 2007:94

Kulttra és Kozosség



Kiss Mdté
A normaszegés és az iijitds kapcsolata

Miiksdésiiket befolydsolhatta az id8jdrds, az Gj-
ratdltés hossziisdga miatt ezeket az egységeket elss-
porhette egy lovasroham, ahogyan azt Nobunaga el-
lenfele Takeda Katsuyori is tervezhette a nagashinéi
csata elétt. A Takeda nehézlovassdgnak egy sortliz
utdn is minden addigi tapasztalat szerint meg kellet
volna semmisitenie a konny(i pdncélzati muskétds
egységeket. Am Nobunaga kigondolt innovaciéja,
hogy tobb sorban 4llitja fel tlizfegyverrel harcold
egységeit, majd valtott sortlizzel, és feldllitott akadd-
lyokkal lehetetlenné teszi a lovassdg eléretorésé sa-
jat haderejéig, megtdrve a lovasrohamot, megnyerte
szdmdra a csatdt.® A Takeda kldn pedig elvesztette
seregének derékhaddt és igy nem jelentett tobbé
akaddlyt Japdn egyesitését dhité hadir eldtt. Litha-
t0, hogy a technolégia, jelen esetben a muskéta és
az 4ltala képviselt tlizerd, mdr jelen volt Japdnban,
az esélyek megforditdsa egyaltaldn nem az eszkdzok
meglétén mult, hanem azok kreativ felhaszndldsdn,
az addig haszndlt mddszer radikélis megvaltoztatd-
sdn, avagy az 0j gondolat megsziiletésén.

A drsadalmi vdltozds, innovdcié egy mdsik
antropoldgiai leirdsa, az eldbbi katonai, taktikai
Ujitdshoz képest sokkal kevésbé koriilhatdrolha-
t0, éppolyan absztrakt, mint egy huszadik szdzadi
rendszervéleds, politikai modellvaltds soktényezds
leirdsa. A mai Dél-Afrika teriiletén él8 bantu nyel-
vii népek, akik a kés6bbi Zulu dllamot, kirdlysdgot
alkottdk, Max Gluckmann etnogréfidja szerint a
tizenotodik szézadban véndoroltak e foldekre. A
tizennyolcadik szdzad végére a kordbbi pédsztorko-
do, szétszort, nagycsalddos hdzkozosségekben élg
torzsek kozott a kordbbi, f8ként szarvasmarha-por-
tyakbdl 416 hadviselés megvdltozott és az effektiv
osszecsapdsok, teriilet vagy torzs fennhatdsdgdére
folytatott kiizdelmek vették 4t a helyét.

A kisebb torzsi kirdlysdgok kozotti konfliktu-
sokbdl keriilt ki gy8ztesen Shaka, a zulu nép f8no-
ke, aki behddoltatva, egyesitve a tobbi nemzetséget,
létrehozta a Zulu dllamot. A kiilonféle torzsekbdl
nemzetet szervezett, a parhuzamokat keres6 kora-
beli eurdpai utazdk és kés6bbi torténészek szemé-
lyét Napéleon Bonaparte alakjahoz és tetteihez
mérték. ,F6 érdeklddése a hadsereg felé fordult, és
embereibdl teljes iddben katondskodd harcosokat
képzett; meghonositotta a kiilonbsz8 korcsoportii
férfiak kiilon szakaszokba szervezését, akiket egész
évben barakkokban szdlldsolt el, az orszdg mds-mds
pontjain”.? A kiilondlls, rokonsdg alapjin szer-

8 Turnbull 2005:7
9  Gluckmann 1950:26

vez8d8 csoportokbdl tehdt egy militdns, katonai
expanzidra épiild dllamalakulatot épitett, aminek
megkérdéjelezhetetlen vezet8jévé vilt. Egészen
addig, amig valamely testvére megelégelve bétyja
zsarnokoskoddsdt megmérgezte Shakdt, hogy végiil
8 is (zulu fogalmak szerinti) zsarnokkd legyen, és
hasonléképpen erdszakos haldlt haljon.

Ebben az esetben mdig nem hatdrozhaté meg
vildgosan, teljes bizonyossdggal, hogy miféle
hatéokok dllhattak a hdbortzds médozatdnak meg-
véltozdsa mogott, ami lehetvé tette egy erdskezii
vezetd kiemelkedését a torzsfk koziil, aki a teljes
addig 1étez6 tdrsadalmi struktirdt er8vel megvaltoz-
tatta, dtszervezte. Taldn nem jdr messze az igazsdg-
t6l az az elmélet, hogy a véltozds egyik legfontosabb
ereddje a populdcié hirtelen megnévekedése volt.
Mindenesetre Shaka a rendelkezésére 4ll6 eréforrd-
sokbdl egy gydkeresen j rendszert épitett, ami egy
ideig a brit gyarmatositokkal is képes volt dacolni.

3. Innovacié az informaciés tarsadalomban

A big data fogalmdrol, vagy a hozz4 kapcsolédd
tdrsadalmi  gyakorlatokrdl, gondolkoddsmddok-
6l elmélkedve felmeriil a definidlds, kényszere és
problémdja, miképpen adhaté miksds, térsada-
lomtudomdnyos eszkozrendszerrel is haszndlhaté
értelmezése a divatos szénak. Min Chen és szerz6-
tdrsai Big Data. Related Technologies, Challenges and
Future Prospects cim( kotetiikben kiilén fejezetet
szenteltek a big data-t kiilonféleképpen definidlni
prébdls kisérleteknek. Az értelmezés egyik irdnya
egyfajta minimum definiciéjit adja meg a foga-
lomnak, mely szerint ,,0lyan adathalmaz, amit nem
lehet 8sszegyfijteni, térolni, kezelni a szokdsos adat-
bézisokkal”.!

Egy mdsik definicié a big data jellemzdiként a
négy V-t hatdrozza meg, azaz a Volume, Variety,
Velocity, Value fogalmait. A Volume, a nagy meny-
nyiséget emeli ki, mint meghatdrozé jellemzdt, a
Variety a valtozé modalitést, jelleget hangsilyoz-
za, mig a Velocity az adatok gyors termel8dését, a
Value pedig az adatok értékét.!! Ez a megkozelités
népszer(, hiszen kiemeli az adatokban rejtdz8 éreé-
ket. Az Gjitds, innovécid és normaszegés kapcsolatdt
koriljérni probalé témdm szempontjabdl kulcesfon-
tossdg megldtds a Mayer-Schoénberger & Cukier
szerzOpdros kdnyvében megfogalmazott gondolat,

10 Chenetal. 2014:2-3
11  Chenetal. 2014:4
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ami hangstlyosan kiemeli, hogy a big data jelensége
nem pusztdn a technoldgia kovetkezménye (éppen
gy, mint a fentiekben emlitett japdn taktikai 4ji-
tds). A digitalizdcié folyamata és a technikai felté-
telek véltozdsa, fejlédése értelemszertien eldsegitik
nagy adatmennyiség osszegyUjtését és felhaszndld-
sdt, 4m, hogy ez utébbi miként tdrténik, mdr az
elemz8, vizsgdlédé ember gondolkoddsdn, kreati-
vitdsin malik, azon, hogy miképpen tud az addigi
rendszerektdl kiilonbdzd stlettel el4llni.

Mayer-Schonberger és Cukier példdi Maury
parancsnok és Koshimizu professzor torténetein
keresztiil rdvildgitanak arra, hogy bdr a hajézdst biz-
tonsdgosabbd tehetd adatok megvoltak az Egyesiilt
Allamok tengerészeti szerveinél, vagy a technolégia
mir lehetdvé tette, hogy az autéban iil6 személy po-
zici6ja, stilya, szdmos egyéb jellemzdje alapjdn nyert
adatok felhaszndldsdval olyan rendszereket hozza-
nak létre, melyek megeldzhetnek baleseteket, meg-
akaddlyozhatnak biincselekményeket, ezek megva-
16sitdsa teljesen Gjszerli gondolkoddsmddot kivant.

Gondolkoddsmédok kiilonbségét vizsgdlja Pe-
ter Diamandis és Steven Kotler Bold cimi kétetiik-
ben, melyben els§ példdjuk ismét rimutat az inno-
vécid és technoldgia kapesolatdra. George Eastman,
a kés6bbi Kodak véllalat atyja rdébredve arra, hogy
milyen tizleti lehet8ségek rejlenek a fényképezés
népszerlivé és elérhetvé tételében, megalapozta
véllalata nagyjdbol egy évszdzados sikerét. Ennek
eléréshez értelemszertien sziikség volt a technika
egyszerlsitésre, hétkdznapi kezelhetdségére, 4m a
lényegi mozzanat mégis az a megldtds volt, ahogyan
Eastman felismerte a technolégia mogste meghd-
z6d0, pillanatok megorokitésére irdnyuld vdgyat.

Ugyanakkor a Kodak volt az a véllalat, ami
nem volt képes felmérni a digitdlis fényképezésben
rejlé lehetdségeket, igy erre a felfedezésre rdillik
a ,nagy innovécié” fogalma, hiszen ennek egyik
eleme éppen az eldreldthatatlansdg, megjdsolha-
tatlansdg tényezéje. Igy amikor Sasson bemutatta
taldlmdnydt, a cég vezetdi nem ismerték fel az 8ket
fenyegetd valsdgot, krizist, ami, ha hosszitdvon is,
de elsdpri a fotézds klasszikus eszkozeit, formd-
it. Ebbdl kévetkezik a szerz8pdros megéllapitdsa,
hogy az exponencialitds jelenségének hat fézisa ko-
ziil (6 D) a digitalizdcié 1épése utdn a megtévesztés
(deception) periddusa kovetkezik. A turneri ke-
rethez visszatérve ez azt jelenti, hogy az egyik fél
(a hatalom, a nagyvillalat) nem feltétleniil képes
észlelni, azt, hogy egy, az addigi pozici6jit fenye-
getd innovécié (a normaszegés, torés momentuma)
jelent meg.

A harmadik lépcséfok a bomlasztds, megzava-
rds, szétzlizds szakasza. Ekkor az innovécié 6rvén
Ujonnan létrejdte piac negativan befolydsolja a mdr
meglevd piacokat, vdllalatokat, ezt tehdt a valsdg
dllapota, a nyilt konfliktus kezdete. Az erre adott
vélaszok, a helyredllit6 akci6k lehetnek, djitdsra tett
kisérletek, iizleti ajénlatok. Diamandis és Kotler
szemléletes példdjdc idézi egy lehetséges helyredlli-
t6 akcidnak, az Instagram felvdsdrldsdt a Facebook
dltal. Amennyiben efféle felolddsa nincs a krizis
helyzetének, lehetséges végpont a ,klasszikus™ piac
osszeomldsa és az Gjdonsdg, az innovécid teljes tér-
nyerése, ahogyan az a Kodak és a digitdlis fotézds
torténetébdl ldthatd.

4. Digitlis antropolégia mint tudomdnyos
normaszegés?

A megvéltozott kérnyezet, az 4j platformok,
virtudlis valésdgok, kommunikicids terek és csa-
torndk, sziikségszerlien befolydsoljdk a kiilonféle
tdrsadalmi életviligokat feltdrni igyekvd tdrsa-
dalomtuddsokat. A fentiekben roviden felvdzolt
véltozdsok, 1j technoldgidk és gyakorlatok nem
csupdn a kvantitativ mddszerekkel dolgozé ku-
taték munkdjdt, elméleti kereteit és mddszertani
megfontolasait érintik. Eppen igy j terepek fel-
fedezésére, vagy egydltaldn figyelembe vételére, és
a hagyomdnyos eszkozok, technikdk dtdolgozdsira
késztetett, késztet kvalitativ kutatdsokat végzd tdr-
sadalomtudésokat, koztiik kulturdlis antropolégu-
sokat.

A kulturdlis antropoldgia egyik alappilléré-
nek, legfébb médszertani elvének, az dllomdsozd
terepmunkdnak els gyakorléja és kigondoldja,
Bronislaw Malinowski a diszciplina mai szabdlya-
inak megalkotéja, mitikus &se, alapité atyja olyan
keretet teremtett, ami klasszikussd valt Trobriand-
szigeteki kutatdsa utdn szdz évvel is nagy vonalai-
ban érvényes. Az dltala megfogalmazott javaslatok,
szempontok és a ,jo terepmunka’ els§ leirdsa, a
huszadik szdzad eleje 6ta segiti, befolydsolja, adott
esetben hétrdltathatja az antropoldgiai, etnogréfiai
kutatdsok tervezését. A hosszi (legaldbb fél, vagy
inkdbb egy éves) ottlét, mint a kés6bbi munkdt,
elemzést legitimdl6 egyik tényezd, a ,bennsziilst-
tek” kozott életmdd gyakorldsa, részvétel a kozds-
ség hétkdznapi létezésben, ,,a vald élet és a tipikus

12

viselkedés apré részleteinek megfigyelése”? mind-

mind az 8 6roksége.

12 Malinowski 2000:54
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Sok esetben az dltala feldllitott mérce, vagy ta-
lén pontosabban a sokféle kiils§ koriilmény 4ltal
alakitott terepmunkdjdnak a tudomdnyos kozosség
4leali intézményesitése, mdig kdvetelmény a kultu-
rdlis antropolégia akadémiai szinti mivelésében.
Ertelemszertien ez nem azt jelenti, hogy pontosan
ugyanazokkal a mddszerekkel dolgozna egy terep-
munkdt végz8 kulturdlis antropolégus, mint el8dei
egy évszdzaddal ezel6tt, 4m a résztvevd megfigyelés
alapvetd szabdlyai, az érvényes antropoldgiai munka
kritériumai nem valtoztak meg gyokeresen. Kiilén-
b6z6 tarsadalomtudomdnyi hatdrteriiletek elméletei
és mddszerei hatottak az antropolégia diszciplindja-
ra, egyes filozdfiai irdnyzatok megtermékenyitéleg
érintették  a  tudomdnydg gondolkoddsmddjit,
problematizdltdk a kutatd, a tudds az értelmezés és
a terep fogalmait. Am egy viszonylag mai, a husza-
dik szdzad mésodik felének elméleti és mddszerta-
ni valtozdsait figyelembe vevd 2005-6s tankonyv,
Michael V. Angrosino Doing Ethnographic and
Observational Research cimli kdtetében az etnogrd-
fiai médszer rovid ismertetésekor a kovetkezd £8
pontok olvashatdk: terephez kotote (emberek 4ltal
lakott élt, térben zajlik), perszonalizédlt (személyes
jelenlér és taldlkozds, ezdltal résztvevdvé vilds),
hosszttdva, induktiv, holisztikus, dialogikus.

Ahhoz, hogy a digitdlis antropoldgia, digitdlis
etnografia bekeriilhessen a diszciplina mér elfoga-
dott témdi, mddjai kozé, a virtudlis, online térben
végzett résztvevd megfigyelésnek is hasonlé médon
legitimmé kellett vélnia, mint a fél évszdzada szin-
tén Grtorének szdmitd sajdc kozosség-kutatdsok,
vagy a vdrosi csoportok antropolégiai néz8ponti
kutatdsa, melyek szintén szakitottak a klasszikusnak
szdmité 4dllomdsozé terepmunka koncepcidjdval.
Tobbek kozote ki kellett terjeszteni az Angrosino
4ltal is megfogalmazott alapvetd kivdnalmakat. Ki-
vél6 példa erre a személyes taldlkozds dilemmija,
hiszen egyes online platformokon valéban szemé-
lyek taldlkoznak ugyan, de egy kozvetitd kdzegen
keresztiil.®

Azt, hogy a terepmunka szigordan értelmezett
modszerét sikeriilt elfogadtatni a szélesebb antro-
polégus kozdsségben, és ezzel teret kapott a digi-
télis antropoldgia aldiszciplindja, jol jelzi, hogy az
American Anthropological Association szervezetén
beliil 2012-ben megalakult a Digital Anthropology
Interest Group. Ugyanakkor a tovébbi legitimécié
fontossdgdt, a kutatdsi irdnyok, elméleti megfon-
toldsok és alkalmazott mddszerek megismertetését,
presztizsének ndvelését fontosnak tartja ez a csoport

13 Pinketal 2016:3

is. Ennek egyik dltaluk megjelolt eszkoze, egy lista-
szer(i, dtleteld felsoroldsban tdbbek kozote éppen a
tradiciondlis médszertanok bevondsa, alkalmazésa,
a meglevd kutatdsokkal valé pdrhuzamba 4llitds,
pontosabb etikai szabalyok megalkotésa.'

Ugyanakkor a legitimdcié kézenfekvd mddja
olyan kutatdsok véghezvitele és prezentdldsa, ami
egyszerre igazolja a klasszikus mddszerek alapjin
dolgozé 4j mddszertanok haszndt és rdmutat a kuta-
tott 0j vildgok, virtudlis terek elemzésének haszndra
és 1étjogosultsdgdra. Ezt a szerepet tolti be péld4ul
Bonnie Nardi My Life as a Night EIf Priest cimi
konyve, ami World of Warcraft kulturalis antropo-
18gia vizsgdlatdt beszéli el. Ebben a szerzd egyfeldl
résztvevd megfigyel8je az online szerepjdték egy ka-
rakterének bdrében a jarék vildgdnak, igy a hagyo-
mdnyos médszert alkalmazza egy 6j térben, mig ku-
tatdsdnak mdsik pillére a jétékosokkal az USA-ban
és Kindban készitett interjik."” Ezzel a munkdjdval
beliilr] képes ldttatni a World of Warcraft vildgit,
beszélgetései nyomdn megddlnek sztereotipidk
(példdul, hogy az dtlagos jatékos a befelé forduld,
kapcsolatokat nehezen teremtd fiatal férf1).'s

A kulturdlis antropoldgia vildgdn beliil, tehdt
ismét megvaltozhatott a terep éppen Ggy, mint a
huszadik szdzad hatvanas éveiben, amikor az ,eg-
zotikus”, ,vad” vildgok helyett sajdt tdrsadalmaik
kozosségeiben lelték meg a kutatni lehetséges és ér-
demes csoportokat. Az eszkdzok is értelemszertien
idomultak, idomulnak az 0j kdzegekhez, 4j 1étmo-
dokhoz, 4m a médszertani alapvetések, a vizsgdlni
végyott emberi torténetek és azok értelmezésére tett
kisérletek maradni ldtszanak.
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Csalddi el6zmények

Apdm atyai felmendi kdntortanit6k voltak Szé-
kelyfold kiilonbozd telepiilésein, igy nagyapja (Bé-
lint) tobbek kozdte Csikdelnén, édesapja (Jdnos)
Csikkozmdson, majd felnéttkort megérd gyerme-
kei szilletésének idején Gyergyodszdrhegyen. Apja
testvérei koziil Bdlint a gyergydalfalvi népiskola
igazgatdja lett (ldnyai, unokdi mind taniténdk let-
tek), de Kdroly lett a legnevesebb, aki a dévai ta-
nitoképzd igazgatdja volt 1895 és 1907 kozote. Az
8 pedagdgiai munkdic most is idézik. Ez a tanit6i
attit(id lehet, hogy genetikai eredet(i volt, vagy csak
a sziil8k példdja volt titmutatd. A tdvolabbi rokon
Boga Alajos, kanonok, tandr is volt, tuddsként pe-
dig f8leg az erdélyi katolikus oktatds torténetével
foglalkozott, apdm unokatestvére, Boga Janka elemi
iskolai tandr, igazgaté (emellett ir6) volt Kecskemé-
ten, unokadccse, Boga Kdlmdn sziilész-orvosként
is az egyetemi okrtatds megszdllottja volt. Apdm
leszdrmazdsi szintjén kovetkezett be az egyéb ér-
telmiségi hivatdsok felé orientdlédds: egyik bdtyja
(Janos) tanitéképzd utdn szdmszaki szakember lett,
a misik (Kdlmdn) pedig a Miegyetemet végezte el
Budapesten, kultirmérnéki szakon, apdm (Bélint)
pedig jogdsz lett.

Nem lehet tudni, hogy mi irdnyitotta jogi palya
felé. O azt mondta nekem, a latin nyelv vonzotta
és amikor elment az egyetemi jelentkezésre, két szak
kozote vacilldle: klasszika filoldgia és a jog, és mivel
akkor éppen kisebb sor 4llt a jogi oldalon, oda ment
jelentkezni és igy lett jogdsz. Kozvetlen csalddi ori-
entdlds nem val6szin{i, mivel apja az § 5 éves kord-
ban meghalt, viszont az emlitett Kdroly nagybétyja
lett a gydmja (férfi kellett legyen, hidba élt az édes-
anyja), tanuldsdt — minden valdszinlség szerint — &
irdnyftotta, a gimndzium elsé 5 évét Debrecenben
végezte, a kegyesrendi Szent Jézsef intézetben, majd
Szészvirosra keriilt (akkor jért oda Petru Groza, ké-
sébbi romdn miniszterelndk is), az ottani reforma-
tus fégimndziumban (Kun-kollégium) érettségizett
(1907. janius 28). Erdekes, hogy az dltala kedvelt
latin nyelvbdl is csak j6 érdemjegye volt, ugyancsak
magyar, gordg nyelvbdl, torténelembdl és filozéfid-
bdl, jelest egyediil foldrajzbdl kapott. Utdna jelent-
kezett a kolozsvdri Ferenc J6zsef Tudomdnyegye-
temre, a megszerzett Szdrmazdsi {v szerint 1908-ban

kezdte tanulmdnyait és ezt megel6z8en Bécsben az
57. Gyalogezrednél katonai szolgdlatot teljesitett. A
statisztikdk szerint ezekben az években 1400 koriili
joghallgat6 volt feljegyezve ezen az egyetemen. Ta-
ndrai voltak: 1. év: Ovéri Kelemen, magyar alkot-
mény- és jogtorténet valamint jogfejlédés, Farkas
Lajos, rémai jog, Kiss Mér, rémai csaldd- és 6ro-
kosodési jog, Kenyeres Baldzs, torvényszéki orvos-
tan, II. év: Kolozsviry Sdndor, magyar maginjog,
Nagy Erné, magyar kézjog, Navratil Akos, nem-
zetgazdasdgtan, Ldszl6 Bédog, nemzetkézi jog mai
érvényében, Mdrki Sdndor, a XIX. szdzad tdrténete
1815-t8l fogva, III. év: Kolozsvéry Bélint, ausztriai
magdnjog, Lukdts Adolf, blinvadi eljérds, magyar
blintetdjog, Kosutdny Igndcz, egyhdzjog, egyhdz-
hatalomrél, Balogh Arthur, politika, a kozigazgatdsi
politika f8kérdései, Jancso Gydrgy, magyar polgdri
torvénykezési jog, Klupathy Antal, kereskedelmi és
véltSjog, Schlauf Gy6z8, 4llamszdmviteltan, Bohm
Kiroly, logika, IV. év: Boér Elek, magyar kozigaz-
gatdsi jog, magyar pénziigyi jog, Kenéz Béla sta-
tisztika, a gazdasdgi élet statisztikdja, Meltzl Balam-
bér, contractus litteris, a rémai jogt. constit. kora,
Navratil Akos, valuténk rendezése. Egy apam ltal
haszndlt tankényv van a birtokomban: a kereskedel-
mi térvények (1875) 1911-es kiaddsa. Ekkor Dévén
lakott Jdnos bétyjéndl, aki ott volt tandr. Csak a vizs-
gaid8szakban kellett az egyetemi eléaddsokra jérnia
(ezért mondtdk, hogy 8k ,mezei jogdszok”), ekkor
az 1904-ben épiilt kolozsvéri Tanitok Hézéban la-
kott. Kézben Dévén egy kozjegyz6i iroddn (dr. Far-
kas B.) mint gyakornok segédkezett.

Korai évek

1912-ben fejezte be egyetemi tanulményait és
jogi doktorrd avattdk (Budapesti Kézlony 1912. 07.
07.) A jogdszok kinevezését az Orszdggy(ilés hagy-
ta jovd, igy sikeriilt rdtaldlni, hogy az els§ években
Nagyszebenben kapott biréi beosztdst (a torvény-
széken joggyakornok), majd csikszeredai (1913),
dévai (1914) joggyakornok (Igazsdgiigyi Kozlemé-
nyek), de karpaszomdnyos katonaként hénapokat
toltote Bécsben is (ez még az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia ideje volt). Errél & is beszélt és igazolja az
erre utalé kitiintetése 1912-13 jelzéssel.
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1914 8szén kitdre az 1. vildghdbord, régton be-
vonultattdk és a galiciai frontra irdnyitottdk. Az itt
végrehajtott kée bétor helytdlldsdére (Lukov, illetve
Kopiec mellett) 1916-ban III. fokozat(i Verdienst
kitiintetést kapott. Itt meg is sériilt, 4céteék az
egyik ldbszdrizmdt. Késébb az Isonzd mellé vezé-
nyelték. Mondhatni ,szerencsére” megbetegedett és
hdrorszdgi kérhdzba helyezték el, de aztdn megint
a keleti frontra keriilt. Egészében a hdboru 4 évét
a fronton toltdtte, akkor is igaz ez, ha ennek egy
részében, két idészakban kérhdzban kezelték.

1918-ban még a frontrdl jott Marosvésdrhelyre
letenni a birdi-iigyvédi szakvizsgdt (mdjus 27, egyik
vizsgiztaté: Csipkés Arpad). A habord vége utin
1918 és 1920 kozott még két helyen (Dévan koz-
jegyzénél, Csikszereddn) dolgozott Erdélyben jo-
gészként, azutdn a romdn uralom, 1921-ben a tria-
noni diktdtummal megfejelve, szdmdra lehetetlenné
tette, hogy magyar biréként Erdélyben maradjon,
meg hdt nem akarta aldirni a romdn dllampolgrsd-
got, {gy Magyarorszdgra tdvozott. Bityjai maradtak,
Jénost azonban inzultdltdk a romdn hatésdgok (hu-
szondt botiitésre {télték, 6h, kozépkori mentalitds!,
val6szintleg azért, mert megprobdlta menteni a
részben kifizetett dllami foldeket a magyar gazddk
szdmdra), ezért aztdn & is kijott és gazddlkodni kez-
dett. Kdlmdn végleg ott maradt, az 6 mérnéki tu-
ddsét felhaszndltdk romdn templomok feltjitdsdndl

(pl. Bikfalva).

Magyarorszdgi sikeres évek

Apdm Magyarorszdgon elészor a Pestvidéki Tor-
vényszéken kapott 4lldst (1920), majd 1922-ben —
val6szintleg pdlydzat Gtjén elnyerve — az esztergomi
jrdsbirésdgra kirdlyi jérdsbirénak nevezték ki. Az
ite toledte évek alatt eljutott a nyugalom, biztonsig
és emberi, szakmai magabiztossdg dllapotdba. Ekkor
34 éves volt. A trianoni traumdbdl kivergddd orszdg
magdra taldldsdval pirhuzamosan & is megtaldlta fo-
kozatosan emberi-szakmai életdtjdt. Bekeriilt a vé-
ros polgdri koreibe és tuddsa és egyénisége vonzd
tulajdonsdgai kdvetkeztében befogadott és elismert
személy lett. Ezt igazolja egy jelentds megbizatd-
sa. Az 1. vildghdbort utdn ismét életre keltették az
Un. patrondzs intézményét, amelynek feladata az
volt, hogy a helyi civil tdrsadalom &sszefogdsa for-
mdjdban segitse az iskoldkat a gyermekek erkolcsi
nevelésében és eltévelyedésiik meggdtldsdban. Esz-
tergomban 1924 mdjus 10-én a vdroshdzdn alakult
meg a helyi szervezet dr. Rottenbiller Fiilsp dllam-

titkdr — a mozgalom feltjitdsinak kezdeményezdje
— jelenlétében. Dr. Walter Gyula c. piispok, akit el-
noknek vélasztottak, kulturdlis és tdrténelmi Sssze-
fiiggésekbe dgyazott beszéde utdn megvilasztotedk a
tovabbi tisztségviselSket. Alelnok dr. Antény Béla
polgdrmester (plusz egy mdsik személy), iigyvezet§
igazgat6 apdm lett. Helyi elismertségét két tovdbbi
Ujsdghir is aldtdmasztja: a Fitinevel$-intézet 4j igaz-
gatdjdnak beiktatdsakor a felsorolt helyi tisztségvi-
selék kozote a 3. helyen nevezik meg (1926. februdr
18.), a vdros helyettes valasztdsi biztosdnak nevezik
ki (1922. 05. 16 és 1926. november 28). O maga
emlitette, hogy Babits Mihdly ottani hdzéba is meg
volt hiva egy 8sszejovetelre. Ennek az id8dszaknak
helyi Gjsdgcikkeib8l megtudhaté az is, hogy stlyos
tigyekben vizsgdlébirénak volt tobbszor kijelslve.
Gyilkossdgok, haldlos balesetek kivizsgaldsdban
vett részt, a bizottsdg tagjaként kiszéllt a tett szin-
helyére és részt vett a torvényszéki boncoldson is.
Ot — ahogy a kés6bbiekbél és sajt szavaibél kideriil
— elsdsorban a csalddjog érdekelte, de valdszintileg
mint fiatal biré kapta meg ezt a nehéz feladatot. A
kovetkezd eseteknél volt vizsgdlbiré:

1923. V. 27. a tokodi bdnydban Robotka Apol-

16nia haldlos balesete,

1927. IV. 24. Enyedi Istvdn erddlegény meg-

gyilkoldsa, a bardtkdti erddben taldltdk meg

holttestét; ez emlékezetes bilintény volt, pdr

évvel ezel6tr is megemlékeztek réla (Hidlap,

2011. IV. 30.),

1928. 1.1. Tokodaltdré, Szabé Sindort leszur-

jdk, hashdrtyagyulladds alakul ki, ennek kévet-

keztében mdsnap meghal, boncoljik,

1928. IV. 15. Kesztélc, Simonek P4l hdzépités-

nél lezuhan, nyakcsigolyatérés, haldl,

1928. IV. 18. Kis Andrdsné (Sissay u. 7.) piaci

4rust lakdsdn gyilkoljék meg, helyszinen az esz-

kozok: mozsdrtdrd, suly; sériilés: haldntékon 4

iités helye + bordatorés.

(Esztergom c. Gjsdg kozlései).

Egy bir6sigi itéletének leirdsa is megtaldlhaté az
akkori sajtéban: Sovdny Igndcné piaci 4rust, aki a
kozsziikségleti cikknek nyilvdnitott II. rendd almét
a megallapitott 10-15 korondt meghaladé 40 korona
4ron 4rulta, egy heti foghdzra, mint f8biintetésre és
2000 korona pénzbiintetésre, mint mellékbiintetésre
itélte, ha az utébbit nem fizeti ki, az 10 nap foghdzra
devalthatd (Esztergom és Videéke, 1922. oktdber 15).

Munkdjit minden valészin(iség szerint nagy
hozzdértéssel és lelkiismeretesen végezte és erre —
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anydm emlékei szerint — felfigyelt a Kdria elndke és
a Kuridra hivta dolgozni. Juhdsz Andor volt a Ka-
ria elnoke, az egyik legnevesebb az elnskok kozott.
F§ gondolatai, amelyekért harcolt, ezek voltak: a
biréi fiiggetlenség megvédése, a ,szakadatlan jog-
szabdlygydrtds” mérséklése (plurimae leges, pessima
respublica), a birdi pélya fvének megalkotdsa, a biré
emberségének meglrzése. Apdm 1929-ben elfog-
lalta a kariai jegyzdi dlldst. Esztergomban fdjlaltdk,
hogy elhagyja ottani posztjdt. Nagy bucst-banket-
tet tartottak, amelyrdl igy emlékezik meg a korabeli
Ujsag:

Buicsuibankett. Az esztergomi birdi és iigyvé-
di kar jol sikeriilc bankett keretében iinnepelte dr.
Boga Bdlint kir. jérdsbirét, kuriai tandcsjegyzdvé
val6 kineveztetése alkalmdbol. A vacsordn a birdi
és ligyvédi kar teljes szdmban vett részt. Elsdnek
dr. Rudolf Béla kir. jdrdsbirosdgi elndk intézett
beszédet az tinnepelthez a biréi kar nevében, egy-
idejlleg tidvozolte a szintén jelenlévé dr. Schwarcz
Gyuldt, az Gjonan kinevezett kir. jdrdsbirét. Az iigy-
védi kar nevében dr. Gréh Jézsef beszélt kdzismert
ékesszbldsdval és dr. Boga Bdlintban a megértd és
nagytudds birét méltatta, akinek ezen kinevezteté-
se jabb alkalmat fog nydjtani kivéld képességeinek
érvényesitésére. Még tobben szdltak az tinnepelthez
az Uigyvédi kar tagjai koziil, hol tréfds, hol komoly,
de mindig meleg hangti és az tinnepelt eltdvozd-
sdt 8szintén fijlal beszédek formdjéban és az iin-
nepldk az tinnepelttel ¢jfél utdn 3 oérdig maradtak
egyiitt a Fiird8 Szdlloda bérl6jének j6 borai mellett.

1929 és 1934 kozotr kiriai tandcsjegyzdként,
majd 1939-ig a Budapesti Polgdri Torvényszék Fel-
lebbezési Tandcsdban dolgozott mint tandcsbird.
Errdl az id8szakrdl két, folydiratban megjelent dol-
gozatdn kiviil adatot, dokumentumot alig sikeriilt
szerezni. 1931-ben a Karia IV. tandcsdnak elnoke-
ként emliti a Budapest Hirlap és a 8 4rai Gjsdg, bar
anydm feljegyzései szerint ennek Thébusz Aladdr
volt az elnoke, apdm csak a tandcs tagja. Apdmat
1936-ban egy iigyben cs8dbiztosnak nevezték ki,
majd 1937-ben mdsnak adtdk 4t az tigyet. Mint le-
gényember gyakran utazott belfoldi (Dunakanyar,
Balaton), erdélyi, svdjci és olaszorszdgi (Velence)
helyekre, s8t aktiv sportoldssal is foglalkozott: stlyt
l6kéte. Csalddi vonatkozdsok emlithet8k ezekbdl az
évekbdl. Kdlman batyjaék Dévan lakeak, 8ket gyak-
ran megldtogatta, itt ismerte meg kés6bbi feleségét,
anydmat (Andersen Stefdnia, Alice-nak becézték,
akinek 6zvegy édesanyja adott ki szobdt szdmdra

mér a hdbort utdni években), 1934-ben Budapes-
ten volt az eskiivdjiik, az egy évvel kordbban elké-
sziilt vdrosmajori templomban (Arkay Aladdr és
Bertalan) eskiidtek. Az emlékek alapjdn gy tiinik,
hogy 1938-ig kettesben nagyon boldog éveket éltek
meg, tobbfelé utaztak, idiiltek, ekkor mir egyiitt
(Erdély, Adria), hétvégeken kirdndultak Buda kor-
nyékén (Budakeszi, Pesthidegkit, Mdriaremete).
Apdm nagy figyelemmel kisérte az 1936-os betlini
olimpidt. 1938-ban megsziilettem elsd gyermekiik-
ként. Ebben az évben Budapesten tartottdk az Eu-
charisztikus Kongresszust, amely az egész orszdgot
izgalomban tartotta. Sziileim az egyik feseményt,
amely a Parlament el6tti téren zajlott, az akkori K-
ria épiiletének tetején kialakitott balkonrdl nézték
végig.

Budapesten bérelt lakdsokban éltek (Kirdly-
hdgs, Fery Oszkdr, Bénfly utca). Ezek helyének
megvélasztdsdban — minden valdszinlség szerint
— szerepe volt a jogdsz lakénegyed kozelségének:
1910-ben a févéros a Kis-Svabhegy egyik Déli pd-
lyaudvar kozelébe esd teriiletét felajdnlotta a Birdk
és Ugyészek Egyesiiletének csalddi hazak épitésére.
Arkay Aladart, a kor neves épitészét biztdk meg a
teriilet kialakitdsdval és a legtobb, most akdr palotd-
nak tarhaté épiiletet 8 tervezte, a f6vdros szép sze-
cesszids negyede alakult ki. Az itteni utcdkat hires
jogdszokrol nevezték el (Rdth Gydrgy, Téth Lérinc,
Karap Sindor vagy Ferenc, Csemegi Kdroly, Szé-
kacs Ferenc) és van Biré és Ugyész utca is.

A két csalddjogi dolgozat olyan témdkkal fog-
lalkozott, amelyek ma tdlhaladottnak, anakronisz-
tikusnak ldtszanak, akkor azonban a mindennapi
biréi gyakorlatban felmeriilt kérdésekhez tartoztak:

1. Jogfejlédés a természetes (hdzassdgon kiviil
sziiletett) gyermek jogi helyzetében. Magyar Jogi
Szemle 1928, 110-114 oldal. Apdm neve mellett a
kir. jardsbird és a kir. kdriai tandcsjegyzd beosztds
egyardnt szerepel, ekkor volt a véltds id8szakdban.
A természetes gyermek joghelyzetét az alapvetd em-
beri jog, a jogegyenldség, a tdrsadalom fejlédése ol-
daldrél kozeliti meg, amely csak akkortdjt éri el ezt a
torvénykezésben. A cikket ezen szavakkal inditja: ,A
jogintézmények a mindenkori tdrsadalom eszmei és
anyagi fejlédésének torvényszertisége alatt dllanak;
vagyis a benniik rejld jogszabdlyok a tdrsadalom
megnyilvdnuldsdnak vetiileteiként jelentkeznek.
(...)a fejlddés magasabb fokdn a jogszabdlyozds a
kor erkolcsi és emberségesebb felfogisdnak szingjét
fejezi ki”. Ezutdn 4teekinti az 8si torvény (Werbdczy
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Hérmaskonyve) meghatdrozdsainak meghaladdsdt
3 lépcsBben: 1. az atyasdg meghatdrozdsdndl az anya
perjogi cselekvBképességének jelent8ségében beko-
vetkezett véltozdsok, 2. a tartdsdijndl a kdtelezettség
kiterjesztése, 3. a természetes gyerek oroklési joga. A
dolgozat z4rdsdndl kijelenti, hogy a biréi jogszolgal-
tatds a ,természetes gyermek érdek- és jogviszonydt
istdpolé caritativ munkdt végez s ez dltal az igazsdg
ama 6rdk érvény(i principiumdt, hogy ’a jognak az
élethez kell alkalmazkodnia valdsitja meg. Tus est
ars aequi et boni”. Az utolsé mondat a rémai jog
egyik legnagyobb alakjdnak, Iuventius Celsusnak
(Kr. u. 67-130) meghatdrozdsa: a jog az egyenl8nek
és a jénak miivészete. Gondolom, apdm Celsus mé-
sik tételét is jol ismerte, mert ismertetéseiben kifeje-
z8détt: ,Scire leges non hoc est verba earum tenere,
sed vim et potestatem” (Tudni a térvényeket nem
azt jelenti, hogy megtartjuk szavait, hanem az erejét
és hatékonysdgar).

2. A magdnjogi csdbitdsnak kdrtéritési kotelmet
alapité joghatdsa. Magyar Jogi Szemle 1931, 141-
150 oldal. Itt mdr csak apdm kariai beosztdsa szere-
pel. A cikk az ,erkélesi érdeksérelem” egy specidlis
fajtdjéval foglalkozik, amelyet a szerzd a kovetkezd-
képpen fogalmaz meg: ,Altaldnos érvényti az a jog-
szabdly, amely szerint, ha a férfi egy tapasztalatlan
és tisztességes lednyt hdzassdgi igérettel vesz rd arra,
hogy vele nemileg kozosiiljon, akkor a férfinek ez a
cselekménye a magdnjogi értelemben vett csdbitds
fogalma ald esik és mint a nd erkolcsi épsége ellen
elkdvetett jogellenes és szdndékos cselekedet kdrté-
ritésre kotelez akkor is, ha egyébként biintetendd
cselekmény jelensége nem is forog fenn”, azaz erd-
szak alkalmazdsa. A dolgozat bevezet$jében kiilfoldi
torvénykonyvekben tekinti 4t a kérdéskor jogi as-
pektusdt (porosz, francia, svéjci, német birodalmi).
A lényegi részben esetekkel aldtdmasztva elemzi a
torvény konkrée elemeinek fennforgdsdt, az igéret
és az elsd kozosiilés iddbeli viszonydt, a tapasztalat-
lansdg és tisztesség vélelmét, amely tényezék tisztd-
zésa sziikséges a kdrtérités megllapitdséhoz.

Néhdny hénappal ezelStt bekiildtem a cikkeket
az EI'TE Jogtudomdnyi Kar jogtorténeti tanszéké-
re és esetleges véleményt kértem, illetve érdeklddd
kutattdl szakszer(i feldolgozdsra felajdnlottam. A
kovetkezd vélaszt kaptam:

*  Végig olvasva édesapjdnak, dr. Boga B4-
lint kirdlyi kariai tandcsjegyz6 birdnak két
megadott tanulmdnydt megillapithato,
hogy az arra a korra jellemz6 elméletben

és gyakorlatban is felkésziilt szerzd tanul-
ményait olvashagjuk. A II. vildghdbora
el8tti id8szakban mindennapos gyakorlat-
nak szdmitott, hogy a birdk a jogi folyd-
iratokban a legfontosabb elvi kérdéseket
megyvitattdk, 4lldspontjukatr kozzéeeteék.
Kiilonésen ldthatd a magdnjogi csdbitdsrdl
52616 cikkbdl az, hogy a szerzd nemcsak a
magyar, hanem az eurdpai joggyakorlat-
nak is kivdl6 jogismerdje. Akkoriban a
kuriai birdk koziil a legkivalobbak folya-
matosan figyelemmel kiséreék a német,
francia és a svdjci, illet6leg osztrdk jog-
tudomdnyt és joggyakorlatot. A korabeli
folyéiratokban kézole tanulmédnyok széles
korben tették ismertté az egyes {télkezési
gyakorlatot meghatdrozé kérdéseket. Sok
esetben rendkiviil szinvonalas vitdkat is
kivéltva. Boga Bdlint tanulményai ma is
figyelemre méltdak, kiilonssen a korszak
kutatéi szdimadra.

Dr. Horvdth Attila

Apdm szakmai m(ikddése a 30-as években tel-
jesedett ki, csalddjogi perekkel foglalkozott; ahogy
emlegette a f8 kérdéskor, amellyel foglalkozott, a
né- és gyermekrartdsi iigyek voltak. Egyes tigye-
ket éles gondolkoddsti anydmmal is megyitatott.
Alapvetd jogdszi mentalitdsdhoz tartozott az az at-
titlid és meggy6z8dés, hogy a bird a torvények al-
kalmazdsdndl emberi judiciumdra legaldbb annyira
kell épitsen, mint a tdrvény szavaira. Ez volt taldn,
amire felfigyelt a Kuria elndke, aki hasonlé gon-
dolkozdst volt és ezt fejezte ki apdm egyik dolgo-
zatdban is: ,birdi cognitio” megnevezéssel. Biiszke
volt hivatdsdra, a biréi fiiggetlenséget a tdrsadalom
egyik bdzisdnak gondolta és azt tartotta, hogy aki
biré, etikailag kikezdhetetlen kell legyen és meg is
kivénta az ennek jaré tiszteletet. Egyszer a vonaton
kétségbe vonta a kalauz jegyének érvényességét, 6
felhdborodva jelentette ki: — De kérem, én térvény-
széki tandcselnok vagyok! Akkor val6jéban ez a tény
a szavahihet6séget megkérdéjelezhetetlenné tette.
Szakmai fejlédésében & is eljutott oda, ahovd a szak-
médban elmélyiild, de egyittal annak lehet8ségeit
tdgitani akaré ember gyakran eljut, hogy egy teriilet
vezetdje kell legyen ahhoz, hogy szabadabban meg-
valésithassa elképzeléseit. 1937-ben megpélydzta a
megiiriilt szentendrei jirdsbirésdg elndki posztjit.
Ezt — Ggy tlnt, kapcsolati alapon (nepotizmus) —
mds kapta meg: bar a Tabla és a Torvényszék elsd
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Boga Bdlint
Apdm, a biré

helyen jelslte, a Lazdr nevii miniszter egy tigyvédet
nevezett ki. Viszont megigérék, hogy a kovetkezd
jérdsbirésigi elnoki dlldst 8 fogja megkapni — pély4-
zat nélkiil. Tgy is toreént, 1939-ben kinevezték sajdt
vélasztdsa alapjdn a karcagi jérdsbirdsdg elnskének.
Egész csalddunk oda koltozote. Ekkor mdr jért neki
a nagysdgos megszolitds.

Egy évre rd viszont a torténelem kereke tgy for-
dult, hogy wjabb valtozdst kezdeményezett apdm.
1940 8szén a 2. bécsi dontés értelmében visszakap-
tuk Eszak-Erdélyt és apdm vissza akart keriilni 8sei
foldjére, megpélydzta a marosvdsdrhelyi torvényszék
helyettes elnski posztjét és megkapta (nem tudom,
hogy taldn az elnéki posztot palydzta és ezt kapta,
vagy eredetileg is a helyettesi 4lldst nézte ki). Anydm
inkdbb Kolozsvért szerette volna, de apdm ezt je-
I6lte meg. Tehdc 1940 8szén csalddunk Marosvé-
sarhelyre koltozote. Viszonylag békés idéket éltiink
meg a vildgban zajlé hdbords események ellenére.
Apdmnak bizonydra komoly feladatai voltak, ame-
lyekrdl részleteket nem tudok. Jogdszkollégdi koziil
kiilondsen j6 viszonyban volt az 6rmény szdrmazd-
stiakkal (Avéd, Issekutz, Kabdebé csalddneviiek).
1941-ben megsziiletett az 8csém. Kozben foko-
zédott az orszdg erds, németek 4ltal dikedle jobbra
toléddsa. Apdmnak is kellett igazolnia két generd-
ciét figyelembe véve a keresztény szdrmazdst, mint
tartalékos tisztnek mar 1941-ben. Osszegyfijtotte a
falusi plébdnidkrol a keresztelési igazoldsokat és bar
ekkor mdr hivatalos igazoldsa volt, 1942, augusz-
tus 2-4n is el kellett kiildje a hivatalosan kikiildéte
»Szdrmazdsi tébldzat” kitoledte példdnydc. Félve a
bombdzdsoktdl, ideiglenesen Marosvésdrhelyhez
kozeli faluba koltdztiink (Udvarfalvdra, 1944. jini-
us 21-én), apdm innen jirt be a vdrosba dolgozni.
1944. augusztus 23-4n a romdnok 4tdlltak Hitlertdl
Sztdlinhoz és egy pillanat alatt a kozeliinkben volt a
front. Augusztus 30-4n elhagytuk Marosvasérhelyt,
elmenekiiltiink.

Menekiilés, hibora utini évek

Az 1944 augusztustdl 1945 novemberig terjedd
hénapokban apdm nem végzett birdi tevékenységet.
Rokontdl rokonig menekiiltiink, Hatvan, Kdpol-
ndsnyék/Baracska, Rum, Sopronkovesd voltak az
4llomdsok, a front jott utdnunk. 1944. szeptember
19-én az Igazsigligyminisztérium miniszteri osz-
tdlyfénoke, az elnoki osztdly vezetSje igazolja apdm
menekiilés kozbeni jelentkezését, szeptember 21-én

miér a baracskai (Kdpolndsnyék melletti kozség, itt
levd tanydn, keresztapdm tanydja kozelében lakott
a csaldd) elsljdrosdgon keresztil jelentkezik, itteni
lakdsbdl november 15-én jelentkezett ki. Rumon
1945. janudr 31-én kapott ,hadmiiveleti menekiilt
igazolvdnyt”. Koézben mint kényszerb8l menekiilt-
nek folydsitottdk a fizetését, tartotta a kapcsolatot a
minisztériummal. 1945. februdr 23-4n a Beliigymi-
niszeérium XI. tigyosztdlydhoz ideiglenes szolgdlat-
tételre osztjdk be, ez virtudlis, mert ekkor Sopron-
kovesden van, ide is kapja a hivatalos levelet. Végiil
az orszdgot is elhagytuk (Nagypéntek napjén), nem
akartuk bevdrni az oroszokat. Anydm bdtyja (Avar
Lész16) volt megbizva az elkobzott zsidé vagyont
sz4llité Gn. Aranyvonat operativ irdnyitdséval, erre
a vonatra keriiltiink fel t6bb mds csaldddal egyiict és
menekiiltiink Ausztria (akkor a Reich része) tivoli
részébe, ahol ért minket a hdboru befejezésének hire
és amely teriilet az amerikai zéndhoz keriilt. Félévet
voltunk Ausztria teriiletén, nagyobbrészt vagonban,
nehéz kériilmények kézt, majd két helyen ldgerben
(Radlager és Hellbron, Salzburg). Avar Ldszl6 a
menekiilés ideje alatt megvédte a vonaton szdlli-
tott értékeket a kdzben Ausztridba menekiilt nyilas
vezetdk és SS-kiilonitmények erészakos kisajdtitdsi
prébélkozdsaitdl és a gydztes amerikai csapatoknak
adta 4t jogszer(l koriilmények kozdtr. Olykor az
éhezés is elért minket, apdm biréi tartdsdt feladva
csalddja létéc biztositandé elment krumplit lop-
ni az osztrdk parasztok f6ldjére, egyszer majdnem
megverték. 1945. jinius 9-én a werfeni amerikai
fennhatésdg alatt miikod8 Hungarian Commission
regisztrdlta (dr. Szentkirdlyi), a ldgerben a csaldd
minden tagja Allied Expeditionary Force D. P. In-
dex Card-ot kapott (igy lettiink ,,dipik”). Apdm a
habort végén a vonat tartalmdnak sorsdval kapcso-
latos kihallgatdson vett részt, mint a vonaton levd
jogdsz (a dokumentum mdsolatdt a Levéledrbol
kaptam meg, 4prilis 16-4n, 28-4n, mdjus 2-4n volt
jegyz6konyv-felvétel).

1945 oktdberében sziileim tigy dontdttek, hogy
barmilyen hatalom is fog uralkodni Magyarorszd-
gon, nekik itt kell élniiik. Marhavagonban hoztak
haza (oktéber 4-én indultunk, a csaldd 13-4n ér-
kezett), apdmat, mint a t8bbi férfit Komdromban
leszedték a vonatrél, hogy esetleges, hdboru alatti
blinskrél tdjékozddjanak (8 oktdber 15-én érkezett
meg). Apdmnak abbdl a szempontbél kdnnyi dolga
volt, hogy tudta igazolni, hogy a nyilas korszakban
egy napot sem dolgozott. Kés6bb simdn igazoltdk
annak kovetkeztében, hogy a nagybdtydm 4ltal ird-
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nyftott Aranyvonaton volt, amelyet megdvtak a hd-
bort végéig, ez mindenképpen pozitiv tettnek szd-
mitott. Errdl igazoldst kapott a Kiilféldre Hurcolt
Magyar Nemzeti Vagyon Kormdnybiztossdgardl
(1945. dec. 21.) és a Budafok megyei véros kiilon
igazolé bizottsdga 1946. mércius 21-én igazolta.

Nagybdtydm segitségével itthon a Kozelldtdsi
és a Foldmtvelési Minisztériumban kapott 4ll4st,
majd jelentkezése utdn az Igazsdgiigyi Miniszter
osztdlyfénoke a budapesti kdzponti jardsbirésdghoz
osztotta be ideiglenes szolgdlattételre (1946. janudr
23.) és 4lldsdt februdr 4-én el is foglalta (Igazsdgiigyi
Kézlonyben 1947-ben jelent meg). Itt eléadé bird
hdrmas tandcsban, sét — 4gy tudom — tandcsvezetd
is lett ismét csalddjogi tigyekben. Kézben folytatta a
minisztériumi munkdt is minimdlis dfjazds mellett.
1951-ben — 63 éves és fiatalos, j6 4llapott ember
volt — felkérték, hogy — mint régi biré — kérje nyug-
dijazdsit. M4s lehetdség nem lévén, kérte és dicsé-
rettel nyugdijaztdk. R4 egy évre teljesen megvontdk
a nyugdijdt, egyik honaprél a mdsikra. Hipokrita
médon egy Horthy-id6bél szdrmazé rendeletre hi-
vatkoztak, az 4llamhdztarcds dllapotdt emlitve. Pe-
dig bizonydra az volt az ok, hogy horthysta (akkor
élt és dolgozott), nyugatos (elmenekiilt a , felszaba-
ditdk” el8l) és bird (egy bird elitélte Rdkosit a 30-as
években) volt. A kitelepitést viszont megtsztuk, bar
fltiink tle, tgy ldtszik, kis egyszobds lakdsunkra
senkinek nem fijt a foga. Osszecsomagolva toltt-
titk ezeket a hénapokat, mert a kitelepitési értesités
mindig este érkezett és a kovetkezd hajnalig ssze
kellett szedelddzkddni. Eziddtdjt tiltottdk meg — a
munkdsosztdly hatalmdt és az egyenl8séget hangsu-
lyozva — a doktori cim haszndlatdt. Sziileim az is-
kolai értesitdben dr. nélkiil irtdk ald neviiket, apdm
egy alkalommal elvétette és dr.-rel irta ald. Addig
nem dolgozé anydm (feldjitva lénykori gyors- és
gépiréi tuddsdt) munkdc vallale, és mivel Pesten
nem sikeriilt, az akkor épiil§ Sztdlinvdrosba ment
dolgozni. Apdm is dsszeszedte magdt és protekci-
4val (unokahiga, Boga Anténia segitette be ide)
egy orvosi szakrendel8ben (Trefort utca) liftes és
ruhatdros munkakorben elhelyezkedett. A Rékosi-
éra meggyaldzta a tisztességben t5ltote és igazsdgot,
jogot a térsadalom felé kozvetitd életet!

Apdm, hogy fenntartsuk magunkat és hogy én
tanulni tudjak (6csém a hdbort utdn meghalt),
hdborgd, de végiil megnyugodd lélekkel véllalta
ezt a rd osztott sorsot. 1956 megrizta, de kezdet-
t6l tudta, hogy a Szovjetunié nem fogja engedni

hazdnk kiszabaduldsit szorité békly6-karjai koziil.
Még probélt a szakszervezet 4ltal nytjtott nyaraldsi
lehetéségbdl is kihaszndlni valamit (Balaton, Ze-
begény), par év mulva nyugdijabél is visszakapott
valamennyit. Anydm kézben felkeriilt Budapestre,
a Képzémiivészeti Alapndl kapott titkdrndi dlldst.

Apdmat 1960 elején séta kdzben egy kisebb
stroke érte, utdna fokozatosan romlott éllapota,
dgynak esett, anydm egy ideig otthon maradt mel-
lette, de a bedolgozéi munkadijbél nem tudtunk
megélni, igy aztdn — hogy anydm dolgozni tudjon
— az egyetem idegklinikdjdra kerilt, ahol 1960 ka-
rdcsony harmadnapjdn elhunyt.

Eletét a torténelem megszabdalta, szakmai élete
elején hdbortban, fronton kellett toltenie éveket,
utdna elvették hazdja foldjét, azutdn egy 15-20 éves
prosperitdst kovetéen menekiilni kényszeriilt, majd
elkiildték még j6 4llapotban nyugdijba, majd meg-
fosztottdk a megérdemelt elismertségtdl és megél-
hetési lehetdségtdl. A 20. szdzad rajta hagyta perzse-
16 keze nyomdt, csendben — sok kortdrsdval egyiitt
— megharcolt a tdlélésére.

Mit élhetett meg a lelkében?! Igazdn nem tu-
dom, nem beszélt errdl, bar tudhat6 valamennyire,
ha végig kisérjitkk gondolatban az 8 sorsdt. Anydm
biztos tudta, ha szavakban nem is panaszkodott
neki. Inkdbb hallgatott, csak az id§ muldsdval lett
eleinte ingeriiltebb és kés6bb taldn kikapcsolta ma-
gt a végiggondolds dramdbdl, mert nyugodtabb lett
az arca, bdr az élet tdrmelékei ott maradtak rajta.
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Absztrakt

Az elmult néhdny év hazai és globdlis eseménye-
it tekintve (a 2015-ben kezd6d6 menekiilthulldm,
terrortdmaddsok, klimakatasztréfa, a széls6jobbol-
dali és radikdlis formdciék meger8sodése és eldre
torése, fake news, hirhamisitds és manipuldcid, stb.)
egyre fontosabb kérdéssé vilik az 6néllé vélemény-
alkotds képessége, a tényekre, tuddsra, megalapo-
zott ismeretekre alapozott dlldsfoglalds, a mindent
eldrasze6 informéciddompingben valé eligazodds,
a szelektdlds rutinjinak kialakitdsa. Hogyan gon-
dolkodunk magunkrél és mésokrdl, a ,mésrdl”, az
»idegenrdl”? Milyen vélaszokat adunk az egyre siir-
getdbb problémdkra? Kiilonésen fontos az, hogy a
fiatalok hogyan gondolkodnak ezekrdl a tdrsadalmi,
kozéleti kérdésekrdl, hogyan ldtjak magukat, az or-
szdgot és a vildgot, amiben élnek, a jelent és f6ként
a jovOt, melynek alakité lesznek? Az OECD érdek-
16dését is felkeltették ezek a kérdések, s ennek ered-
ményeként 2018-ban Uj elemmel bdviilt a 2000 ta
hdromévenként megrendezett PISA-mérés.

Kulesszavak: OECD, PISA, fiatalok, globdlis

kompetencidk, 4j nacionalizmus

Abstract

In the context of national and global events
of the last few years (the 2015 wave of refugees,
terrorist attacks, climate change, strengthening of
far-right and radical parties, fake news and manip-
ulation, etc.), the ability of making an independ-
ent opinion, making resolutions based on facts and
knowledge, being able to see through the flooding
information dumping, and creating the routine of
selection are becoming extremely important issues.
How do we think about ourselves and others, about
“the Other” and “the Stranger”? More important-

1 A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd
szamy, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tdrsadalom
fejlesztésének aspektusai: térsadalmi, technolégiai, innovacios
hélézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimi
projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval,
az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése
térsfinanszirozdsiban valésul meg.

ly, how do young people think about these social
and public issues, how do they see themselves, the
country and the world where they live, the present
and the future that they will be shaping? These is-
sues also aroused the interest of the OECD; and
as a result, in 2018, a new element was added to
the PISA survey, which has been organised every 3
years since 2000.

Keywords: OECD, PISA, youngsters, global

competences, new nationalism

Kutatdsi kérdések

A fejlett 4llamokat tdmoritd Gazdasdgi Egyiict-
miikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD)? egye-
diildllé férumot és tuddskozpontot kindl az adatok
és elemzések, a tapasztalatok cseréjére, a bevilt gya-
korlatok megosztdsdra. A szervezet tevékenységében
kiemelt teriilet az oktatds, amely alapvetden két do-
loggal fiigg 6ssze: az OECD fundamentdlis szerepet
tulajdonit a gazdasdgi nvekedésben az emberi erd-
forrdsoknak és a humdn képességeknek, tovdbbd az
oktatdsra gy tekint, mint a gazdasdgi prosperitds és
a tdrsadalmi szolidaritds novelésének hatékony esz-
kozére (Haldsz — Kovécs 2002).

A szervezet dltal 2000 6ta hdromévenként
végzett nagymintds adatfelvételek rendkiviil nagy
hatdst gyakoroltak a fejlett vildg okrtatdsi rendszere-
inek fejlédésére. A tanuldi teljesitmény mérését hd-
rom tuddsteriileten végzik: szovegértés, matematika
és természettudomdny. A vizsgdlat célja annak fel-
mérése, hogy a kézoktatds kereteit hamarosan elha-
gy6 15 éves tanulék milyen méreékben rendelkez-
nek azokkal az alapvetd ismeretekkel, készségekkel,
amelyek a mindennapi életben valé boldoguldshoz,
a tovabbtanuldshoz vagy a munkdba 4lldshoz sziik-
ségesek. A legutdbbi, 2018-as mérés® egy wjabb

2 1961 6ta mikdds kormdnykdzi szervezet, mely
lehetévé teszi a tagorszdgok szémdra, hogy megosszdk
egymds kozott szakpolitikai problémdikat, betekinthessenek
egymds szakpolitikai gyakorlatdba, valamint koleséndsen
értékelhessék egymdst. Magyarorszdg 1996 6ta tagorszdg.
Forrés: http://www.oecd.org/about/ (letsltés: 2019.06.20.)

3 2018. mdrcius 26 — 4prilis 27. kozott elvégzett mérésben
osszesen 81 OECD-tag és partnerorszag vett részt.
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elemmel béviilt, a 15 éves tanulék globdlis kom-
petencidit’ is mérik, vagyis olyan attitidéket, tu-
ddselemeket és éreékeket, melyek alapjdn képet
kaphatunk a didkok dn. globdlis ismereteir6l. Tob-
bek kozdte arrdl, hogy képesek-e a didkok lok4lis,
globdlis és interkulturdlis kérdések értd vizsgélatdra,
figyelembe tudjék-e venni a més kultdrdhoz tartozd
emberek nézdpontjdt, megértetik-e magukat és ké-
pesek-e egyiitt dolgozni mds orszdgbdl, kultiirdbdl
vagy valldsi kornyezetb6l érkez8 emberrel. Fontos-e
szdmukra az emberi méltdsdg és a sokféleség tisz-
telete, tudjdk-e felel8sséggel kezelni a kiilonbozd
médiaplatformokat, hogyan igazodnak el a ,fake
news” és a véleménybuborékok viligdban, meg tud-
jdk-e kiilonboztetni a valédi hireket az dlhirekedl;
tisztdban vannak-e a globdlis felmelegedés vagy az
idegengytilslet veszélyeivel, ill. képesek-e felel@ssé-
get vallalni és tenni a fenntarthatd fejlédésére, egy
élhetd, igazsigosabb jovéért. A keretrendszer kidol-
gozdsdban részt vett a Project Zero® intézet, mely
a Harvard Egyetem Pedagdgiai Kardnak okratdsi
innoviciéval foglalkozé szervezete.

Az OECD élldspontja szerint fel kell késziteni
az ifjusdgot egy befogadd és fenntarthaté vildgra,
ahol egyre fontosabbd vélik az, hogy kiilénféle kul-
tirdjd, valldsi emberek képesek legyenek hatéko-
nyan egyiitt dolgozni és megtanuljanak bizni egy-
mdsban a kiilonbségek ellenére is. Magyarorszdgon
a kognitiv kérddivet nem tdltették ki a vizsgélatban
részt vevd tanul6kkal, csak a hirfogyasztdsi szokdso-
kat és a kulturalis attitidot mérd kisérd kérdbivet.

Véleményiink szerint a globdlis felel8sségvilla-
ldsra nevelés rendkiviil fontos a kézokratds kiilonbo-
z8 fokozatain. Az iskoldk dontd szerepet jdtszhatnak
abban, hogy segitsék a globdlis kompetencidk fejlesz-
tését: megtanitsdk a flatalokar arra, hogyan fejlesszék
a tényeken alapul kritikai vildgszemlélet képességét,
népszerlisitsék a soksziniség, az empdtids megértés
értékét, megismerkedjenek kiilonboz6 kultirdkkal,

4 Forrés: htep://www.oecd.org/pisa/pisa-2018-
global-competence.htm (letsleés: 2019. 02.28.)

5 A Zero Project kutatdi dltal gondozott projeke az
emberi kognitiv potencidl természetének és fejlédésének
megértésén alapult, az intelligencidtdl, az etikdcdl,

a kreativitdstdl és a gondolkoddstdl kezdve. Forrés:
https://www.gse.harvard.edu/news/17/12/pisa-2018-
test-include-global-competency-assessment (letdleés:
2019.06.22.)

6 A résztvevd orszagok csaknem felében nem toledeeék
ki a globalis kompetencia tesztet. Forrds: https://
www.bbc.com/news/business-42781376 (letoleés:
2019.06.22.)

hagyomdnyokkal, nézdpontokkal. A fiatalok egy
globalizdlt vildg polgdraiként n6nek fel, nap mint nap
szembesiilnek a XXI. szdzad kihivédsaival, tobbek ko-
zott a kdrnyezetvédelem, a klimaviltozds, a migrdcid,
a regiondlis konflikcusok, az egyre fokozddd valldsi
ellentétek, a tdrsadalmi és globdlis egyenlStenségek
képében. Kulcsfontossdgt a fiatalok tdjékozottsdga
ezekben a kérdésekben, az érdeklédés, a kivéncsisdg
felkeltése, hogy rugalmasan tudjanak alkalmazkodni
a folyton véltozd koriilményekhez és aktivan tudja-
nak részt venni a koziigyekben, a jév6 alakitdsdban.

Kiilonésen fontos lenne ez most Magyaror-
szdgon, ahol a globdlis gondolkoddssal és felelds-
ségvallaldssal ellentétes tendencidk héditottak teret
az elmule években: az egyiittmikodéssel szemben
a nemzetdllami elzdrkézds, a kormdnyzati politikai
propaganda 4ltal bdtoritott j nacionalizmus, mely
a nemzeti biiszkeségre épitve formdlja a nemzeti
identitdst, annak régi, rosszemlék(i értelmezéseit
ismét behozva a fésodorba.

Tovdbbd véleményiink szerint nemcsak a 15
éves tanuldk globdlis ismereteit kellene vizsgdlnunk
és elemezniink, hanem a fiatalsdg egészét. Tanulmd-
nyunkban erre tesziink kisérletet, a 2016-0s nagy-
mintds ifjusdgkutatds adatait felhaszndlva probdlunk
képet alkotni arrdl, hogyan viszonyulnak a 15-29
évesek a XXI. szdzad globalizdlt vildggazdasdganak
és tarsadalmdnak problémdihoz. Az, hogy az egyén
hogyan gondolkodik a multikulturdlis tdrsadalom
vagy a globalizdcid kérdéseirdl, a politikai meggyd-
z8dése dltal meghatdrozott. De tartozzon is bdrmely
politikai oldalhoz, kivessen bdrmilyen ideoldgidt,
tagadhatatlan, hogy ezek a témakérok véltak vild-
gunk kdzponti kérdéseivé. A globdlis kompetencia
arrdl is szdl, hogy a fiatalok mennyire érzik 4t azt,
hogy a vildg koriilsteiik drasztikusan megvaltozott.

Elméleti kiindul6pontok

A globaliziciét a tdrsadalomtudomdnyban jel-
lemz8en gy értelmezziik, mint technikai fejlédés
4leal kivélcott, rendkiviil komplex egységesitési folya-
matot, melynek elsdsorban a gazdasdgi, politikai és
kulturdlis vonatkozdsait vizsgdljuk. Kiilonés figyel-
met forditunk a homogenizdl6dds jelenségére, mely
a kulturdlis és pénziigyi globalizdci6 kévetkezménye
és egy egységes fogyaszt6i kultdra kialakuldsdval jér
egyiitt. A globalizdcié kritikusai ezt a folyamatot
tdmadjdk leginkdbb, rémutatva arra, hogy ezek a
folyamatok az orszdgok, népek sajdt identitdsdnak
eltiinésével, elvesztésével jérnak egyiitt (T. Kiss Ta-
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mds 2008). A globaliz4cids tendencidkkal szorosan
osszekapcsolédik a multikulturdlis tdrsadalom je-
lensége. A kiilonboz8 kultdrdk, nyelvek, szokdsok,
tradicidk és valldsok és életformdk egymds mellett
élése, keveredése tulajdonképpen mdr évszdzadokkal
ezeldtt is ismert jelenség volt, azonban a multikultu-
ralis tdrsadalmak kialakuldsa a mdsodik vildghdbort
utdn (1960-70-es évektdl) véle viligméretli, egyre
er8s6d6 folyamattd. A globalizdcid egyiitt jér az egy-
re dinamikusabb munkaeré-vandorldssal, az egysé-
gesiilé piaccal, az egységes pénz megjelenésével, és
mindezzel egyiitt kiilonbsz8 konfliktushelyzetekkel,
fokozddd migracids folyamatokkal. Egy-egy orszdg
gazdasdga, lakossdgdnak helyzete, egyre inkdbb fligg
mds orszdgokban, mds tdrsadalmakban zajlé vilto-
zdsoktdl, vagyis az interdependencia kordt éljiik,
kolesonos fiiggés, a nemzetkozi egymdsrautaltsdg
id8szakdr. A vildg, amelyben éliink, a 21. szdzadban
radikdlisan megvéltozik. A globalizdci6 nemhogy
megsziintette volna, hanem inkdbb felerdsiti az et-
nikai, nemzeti és valldsi kiildnbségeket a vildgban,
és a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején létrejove
4j vildgrendben a harc mdr nem osztdlyok, hanem
yhuntingtoni” kifejezéssel élve a civilizdciok kozote
folyik tovabb (Csepeli — Orkény 2017).

A lokalitds problémdi pedig feloldédnak a glo-
balis veszedelmekben, s ma mdr senki sem gon-
dolhatja azt komolyan, ha égnek a sarkkori erdSk
Szibéridban, ha lingolnak az eserd8k az Amazonas
mentén, vagy belélegezhetetlen a levegd Kindban,
az az 8 bajuk, és rdnk, Eurépdra ennek nincs hatdsa.
A fiatalok pedig egyre inkdbb egy kérnyezettudatos
vildgban szocializdlédnak, ahol mindennapos ta-
pasztalattd valik a légkor felmelegedése, a gleccserek
olvaddsa, egyre gyakoribbak a természeti kataszt-
r6fdk, az draddsok, a viharok. Az elsivatagosodott
vagy éppen drvizzel, esetleg hdborival fenyegetett
teriiletekrdl emberek millidi indulnak el a kevésbé
veszélyeztetett vagy biztonsdgosnak vélt teriiletekre.
»Mindezek mellett a Fold egészére kiterjedd infor-
micids hdlézat eltiinteti a tdvolsdgokat az emberek
kozott, ami ldthatévd teszi a javak elosztdsdnak igaz-
sdgtalansdgait” (Csepeli 2016:510).

A globalizdcié és a technoldgiai fejlédés ko-
vetkeztében a fiatalok éljenek bdrhol a vildgban,
ugyanolyan trendek, technolégidk és események
4ltal formdlédnak, ugyanolyan aktiv haszndléi a
kozosségi médidnak és az online technolégidnak,
a foldrajzi és kulturdlis tdvolsdgok mdr nem zdrjdk
ket kiilon csoportokba. Kindtél Buenos Airesen
4t Brisbane-ig ugyanazokat a weboldalakat nézik a
generdcik tagjai, ugyanazokat a zenéket toltik le,

ugyanazokat a filmeket nézik meg és ugyanazon
miérkak hatdsa ald keriilnek (McCrindle—Wolfinger
2009). Megsziiletett a vildg elsé globdlis generdci-
6ja, akik foldrajzi korldtok nélkiil val6sitjédk meg a
Mannheim 4ltal generdcids tényez8ként meghatd-
rozott kézos élmény megélésée (Fekete 2018). Em-
pirikus kutatdsok is megerésitették, hogy e globdlis
fiatal generdcié tagjai erés tdrsadalmi felel8sség-
tudattal rendelkeznek. A hatalmas mennyiségi és
korldtlanul elérhetd informiciénak koszonhetéen
tisztdban vannak globalizdlt viligunk legfontosabb
problémaival is, az 1995 utdn sziiletett Z generdcid
pedig mér elvérja, hogy a gydrték fontos szempont-
nak tartsak a termékek és mdrkdk kdrnyezetre gya-
korolt hatdsdt (pl.: széndioxid ldbnyom), tovdbbd
a generdcid tagjai mondtak mér le termékrdl vagy
szolgdltatdsrol a gydrté cég tdrsadalmi szempont-
bdl negativnak éreékelt hatdsa miate (v6. Global
Millennial Survey 2019; Grail Research 2011).

A tdrsadalomban észlelt kiilonb6zb etnikai, nem-
zeti, kisebbségi csoportok tagjaival kapcsolatos atti-
tlidoket az an. tdrsadalmi tdvolsdg-skdldval’ mérjiik
a térsadalomtudomdényi kutatdsok sordn. A tdrsadal-
mi tdvolsdg a szocidlpszicholégidban hosszt multra
visszatekintd fogalom. Az egyén sajdt csoportja és a
kiilonféle kiilesoportok kézotti tdrsadalmi tdvolsdg
a sajdtcsoport perspektivdjabdl az elfogadott inter-
akci6k alapjén meghatdrozhatd, és igy kovetkeztet-
hetiink a kiilcsoportokkal szembeni el8itéletek és a
diszkriminativ bedllitottsigok mértékére (Csepeli —
Fébidn — Sik 2006). Ezek eredménye szerint a cso-
portok kozott térsadalmi tdvolsdg egyontetll, azaz a
standard szociolégiai valtozok mentén — beleértve az
etnikumot — invariabilitdst mutatd, s id8ben pedig
meglehetdsen stabil tdrsadalmi jelenség.

Amikor a tdrsadalomban kiilénb6z6 embercso-
portokat észleliink, a megismerést kategorizdcié ré-

7 Az els6 térsadalmi tédvolsdg skdldt E. S. Bogardus
készitette 1928-ban, amellyel ezt kovetden t5bb
vizsgdlat is késziilt az Egyesiilt Allamokban. Bogardus
meggy6zédése, hogy a csoportok kozti tédvolsdgtartds
funkcidja nem utolsésorban a kivivott” tdrsadalmi
stdtus fenntartdsa, értékvesztést8l valé megbrzése. A
skdla Ezra Parknak arra a feltételezésére épiilt, hogy az
emberek a tirsadalomban észlelt kiilonb6z8 nemzeti-
etnikai csoportokkal kapcsolatban kiilonboz8 méreéki
idegenkedést, az interakcié és a kommunikdcié hidny4val
jellemezhetd ,tdvolsigot” éreznek. Bogardus aszerint
rangsorolta a tdrsadalomban lehetséges legfontosabb
interakcids-kommunikdciés kapcsolati mintdkat, hogy
azok mennyire jelezhetnek egy csoportkategdéria mentén
azonositott személlyel kapcsolatosan , kozelséget”, illetve
stavolsdgot (Csepeli 2001:127).
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vén leegyszerUsitjiik és felgyorsitjuk. A kategorizicié
az emberi gondolkodds alapvetd jellemzdje, tulaj-
donképpen egyfajta kényszer annak érdekében, hogy
elére meg tudjuk becsiilni a bekovetkezd események
valészintségée emberi  kapcsolatainkban.  Allport
nézete szerint pusztdn alkalmazkodunk a feldolgoz-
hatatlan mennyiségi informdcidhoz azdltal, hogy
kateg6ridkba rendezziik a dolgokat. Ez segiti el6 az
azonositds gyorsasigit, hogy beldthaté idén beliil
képesek legyiink reagalni, ill. viselkedésiink ésszerd,
mivel a valésziniiségen alapul (Allport 1977).

A Kkategorizicié sordn az embercsoportok ko-
zotti kiildnbségeket felnagyitjuk, tilhangsilyozzuk.
Az empirikusan létezd kiilénbségek talhangsilyo-
zdsa az empirikusan hozzéférhetetlen vagy nehe-
zen hozzdférhet dimenziék (példdul intelligencia,
temperamentum, személyiségvondsok) mentén tor-
ténd kiilonbségek dnkényes extrapoldldsit is maga
utdn vonja. Az embercsoportok észlelgje rend-
szerint maga is csoporttag, midltal kategorizdcios
rendszere Shatatlanul tartalmazza a legegyszertibb
és legdsibb megkiilonboztetést, a sajét csoport és
az idegen csoport kozétti kiildnbség megdllapitdsat,
ami OGhatatlanul értékkiilonbségek feltételezésére
vezet (Csepeli 2001). Mig az ingroup-mozzanat
esetében a szimbolikus kozosség, a hagyomdny,
az éreékvonatkozdsok szerepe jelentdsebb, addig
az outgroup-mozzanat esetében a munkaerd-piaci
versenyhelyzet, a globalizdciéval kapcsolatos fe-
nyegetettség-érzések, az ,idegenség” megjelenése,
illetve a mindennapi élethelyzetre, életmédra valé
kihatdsai hangsilyosabbak, a kiilonb6z8 személyes
vagy csoportszintil szociodemogréfiai befolydsokkal
egylitt (Tardos 2016). Az ingrouppal valé pozitiv
azonosulds, mint nemzeti biiszkeség jelenik meg,
mely biiszkeségre a nemzeti 1ét dltal konstrudle va-
16sdg kiilonbozd teriiletei adhatnak okot.® A nem-
zeti biiszkeség energidjdbdl tdplilkozd, a nemzeti
identitdsba beépiilt nacionalizmus lehetdvé teszi az
egyén szdmdra, hogy egyéni képességeitdl és telje-
sitményétdl fiiggetleniil magdt mds nemzetek tag-
jathoz képest kiilonbnek, fels6bbrendiinek tartsa
(Csepeli — Orkény 2017). A nacionalizmust, az
idegenellenességet mindig meghatdrozott tdrténeti
helyzetek eredményezik, egyfajta vdlaszként jonnek

8  Nemzeti biiszkeségre alapot adé témacsoportok:
(1) empirikusan nem igazolhaté tények, szimbolikus
témdk, mint tdrténelmi sikerek, kulturdlis és tudomdnyos
teljesitmények, sportsikerek. (2) a klasszikus modernizicié
témdi, mint a gazdasag teljesit6képessége, politikai befolyds
a vildgban. (3) posztmodern értékek, mint a demokricia,

emberi jogok, jélét (Csepeli — Orkény 2017:45-46).

létre a tdrsadalmat érd kiilonbozd kihivdsokra. A
2015-6s menekiilthullim, nyomdban az Eurépai
Unié vilsdga felerésitette Eurdpa-szerte a szélsd-
séges, nacionalista populista partok hangjdt, egyre
népszerlbbé valtak, s mindezzel pdrhuzamosan
szintén megizmosodott a kdzbeszédnek az a tipusa,
ami nem nélkiildzi a rasszizmust, a fehér felsébb-
rendliséget, a homofébidt, az antiszemitizmust.

Moédszertani kitérd: a minta és az elemzésbe
bevont valtozék

Az OECD dltal vizsgéle globdlis kompetencidk
feltérképezésére a Magyar Ifjisdg empirikus kuta-
tdssorozat 2016-ban felvett adatai haszndljuk.” A
Magyar Ifjisdg kutatdsok az ezredforduld éta zaj-
lanak négyévente, a 15-29 éves fiatalok élethely-
zetérdl, fontos életeseményeirdl, életmédjukrdl,
jellegzetes problémdikrol kaphatunk 4ttekintést az
adatok elemzését kovet8en. A mintdba 8000 fiatal
keriilt be 2016-ban is, a minta reprezentativnak te-
kinthetd nem, korcsoport, teriilet, valamint telepii-
léstipus szerint.'

A globdlis kompetencidnak nevezett készségek
magyar fiatalokra jellemz8 mintdzatdnak feltérké-
pezéséhez a rendelkezésiinkre 4116 adatbdzisbdl a
kovetkezd véltozdkat hasznélruk fel:

I. Szociodemogrifiai valtozok

e Demogréfiai adatok: nem, életkor (3
kategoria)

e  Réteghelyzet: iskoldzottsdg (3 kate-
goria), gazdasdgi stdtus (3 kategéria),
szubjektiv anyagi helyzet (5 kategoria)

9  Empirikus nagymintds kutatdst végzett a Deolitte
2019-ben Y és Z generdcios fiatalok kérében, hasonlé
kérdéseket vizsgdlva. Sajnos a mintdba Magyarorszdg
fiataljai nem keriiltek bele. Forrds: hetps://www2.
deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/
millennialsurvey.html (letsltés: 2019.08.05.)

10 A mintavétel tobblépcsds, rétegzett valdszintségi
mintavételi eljdrdssal toreénik. A mintavétel sordn négy
2000 f8s alminta is kialakitdsra keriilt, amelyek leképezik
az orszdg telepiilésstrukeurdjét regiondlis elhelyezkedés
és telepiilésnagysdg szerint. A fiatalok két demogréfiai
szempont alapjdn keriiltek kivélasztdsra: nem és életkor.
A mintavételbdl eredd kisebb torzuldsok megel8zése
érdekében  stlyozdst eljérdst alkalmaztak, melynek
sordn figyelembe vették az iskolai végzettséget. Ennek
eredményeként mind a f6 minta, mind az almintdk
reprezentativak a 15-29 éves korosztdlyra vonatkozéan
nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus, régié
szerint (Székely 2018).
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o Teriileti stdtus: telepiiléstipus (4 kate-
goria), régié (7 kategoria)
I1. Ideolégiai-politikai identifikdcid, szemléleti
orientdcio
e Ideolégiai baloldal-jobboldal,"" libe-
ralis-konzervativ, mérsékelt-radikilis,
nemzetben — emberiségben gondolko-
dé (1-7 fokozata skala)
e Intézményi'? és perszondlis bizalom"
III. Az idegenekkel és a sajét csoporttal, kdzos-
ségekkel kapcsolatos viszonyuldsok
e  Tirsadalmi tdvolsig'
e Sajdt csoporttal és az idegennel kapcso-
latos attitidok
IV. Tirsadalmi, koézéleti kérdések irdnti érdeklé-

dés, felel8sségvillalds, aktivizmus®

Az elemzés sordn elséként a kozéleti, tirsadalmi
kérdések irdnti érdeklddés témdjdc jarjuk koriil, vizs-
géljuk a meghatdrozé tényez8k szerepét. A kdvetke-

11 Kérem, jellemezze Onmagit a tulajdonsdg-pdrok
segitségévell™ 1 — liberdlis, 7 — konzervativ, 1 — baloldali,
7 — jobboldali, 1 — mérsékelt, 7 — radikdlis, 1 — nemzetben
gondolkods, 7 — emberiségben gondolkods.

12 WMennyire bizik On a kivetkezokben: teljes
mértékben, inkdbb igen, inkibb nem vagy egydltalin nem?”
~Az Alkotmdnybirdsdgban, A Koztdrsasigi Elnckben, Az
Orszdggyiilésben, A kormdnyban, A politikusokban, A civil
szervezetekben, A honvédségben, Az egyhdzakban dltaldban,
A renddrségben, A birdsdgokban dltaliban, A telepiilés
(keriilet) polgarmesterében, A bankokban, biztositékban”.

13 Es mennyire bizik On a kovetkezékben: teljes
mértékben, inkdbb igen, inkdbb nem vagy egydltalin
nem? ,Altaliban az emberekben, az On csalddjdban,
szomszédokban, ismerdseiben, munkatdrsaiban, azokban a
személyekben, akikkel eldszor talilkozik’.

14 ,Milyen legkizelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt
tdrsadalmi csoportok egy-egy tagjdval?”

15, Milyen gyakran szokott On a csalddjdval kozéleti
kérdésekrdl, tdrsadalmi problémakrol beszélgemi? ,Es a
baritaival, kizvetlen ismerdseivel milyen gyakran szokott
kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémdikrdl beszélgetni?”
1 — rendszeresen, 2 — alkalmanként, 3 — soha.

Szervezeti részvételt, elkotelezddést felmérs kérdés:
LAz aldbbiakban kiilinbozd szervezeteket, kizisségeket,
csoportokat sorolunk fel. Kérjiik, mondja meg, ha az
elmitlt egy év sordn kapcsolédott valamilyen egyesiilethez,
alapitvinyhoz,  onkéntes  tdrsuldshoz,  csoporthoz,
mozgalomhoz, kozosséghez! Gondoljon olyanra, hogy részt
vett a szervezet munkdjdban, tevékenységében, esetleg néha
elment a rendezvényeire stb. Kapesolédott-e On ...2"

Aktiv  cselekvést kérdés: , Kiilinbizs
tevékenységeket soroltunk fel. Kérjiik, mondja meg, hogy
részt vett-e mdr ilyen tevékenységben!”

vizsgald

z8 1épésben a fiatalok offline szervezeti kotddését,
aktivitdsdt térképezziik fel, szoros dsszefliggésben a
kiilonbzd tédrsadalmi intézményekkel kapcsolatos
bizalom mértékével. Az empirikus vizsgdlat a 15-29
éves fiatalok magyarokkal és idegenekkel kapcsola-
tos attitlidjeinek, ill. a fiatalok gondolkoddsi sémdi-
nak feltérképezésével zérul.

Kutatési megdllapitdsok

A fiatalsdg minden érdban hasonl6 jellemz8ket
mutat — kisérletezd életmdd, a status quo megkér-
ddjelezése, idealizmus, a hatdrok feszegetése -, azt
azonban nem jelenthetjiik ki, hogy azok a fiatalok,
akik a ’70-es években ndttek fel, egyformak azokkal
az ifjakkal, akik a ’90-es években, vagy napjainkban
nének fel. A nagymintds ifjusigkutatdsban részt
vevd fiatalok az Y és a Z generdcié tagjai, akiket kii-
16nboz8 jelz8kkel illetnek, gyakran az adott orszdg-
ra jellemzd tdrsadalmi, gazdasigi, politikai, kultu-
rélis hatdsok kovetkeztében. Igy az Y tagjait hivjdk
Millenium, Google, MySpace, Dot.com nemze-
déknek a nyugati tdrsadalmakban, II. Jdnos Pal
pdpa generdcié a neviik Lengyelorszdgban, Kindban
Jken lao zu”, vagyis a generdcid, amely megeszi az
oregeket, Ni-Ni Spanyolorszdgban ,ni trabaja, ni
estudia’, azaz nem tanulnak, nem dolgoznak. A Z
generdciét digitdlis 8slakosoknak és Internet-gene-
riciénak is nevezik, hiszen nem éltek mobiltelefon
vagy internet nélkiili viligban (Fekete 2018:82).
A Magyar Ifjisdg 2012 adatai alapjin Székely Le-
vente ,,04j csendes generdcidénak™® nevezte a 15-29
éves fatalokat (Székely 2012:18), mely csendesség
kiilonbozd szocializdcids kozegekben mutatkozik
meg, gy a harmadlagos szocializdcids kozegekben,
vagyis a civil, kozéleti aktivitds teriiletén is. A tren-
deket tekintve megéllapithatd, hogy folyamatosan
novekszik az elégedetlen, a jov8t bordsan ldt6 fia-
talok ardnya, azonban ez a névekvd elégedetlenség
nem jelenik meg politikai cselekvésben, koherens
gondolati reakcidk nem fogalmazddnak meg a fia-
talokban (Székely 2012:25).

16 A Csendes generdciét az 1925-1942 kozote
szilletettek alkotjdk, kiknek szocializdciéjét a nagy
gazdasigi valsig és a I1. vilighdbord hatdrozta meg, Ok a
sziirke inges konformistdk, a magdnyos témeg részei, akik
elfogadtdk sziileik hagyomanyos polgéri értékrendjét és
kulcardjac (Fekete 2018:78).
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Koziigyek, tirsadalmi kérdések irdnti
érdeklodés

A fiatalok koziigyek irdnti érdeklédésérél, tdrsa-
dalmi intézményekhez, politikai rendszerekhez, po-
litikai szerepl8khoz valé viszonydrdl, a 15-29 évesek
politikai, kozéleti kultdrdjérdl empirikus elemzések
és elméletek bdségesen dllnak rendelkezésiinkre
(Csdké — Sik 2018; Gazsé — Laki 2004; Murdnyi
2013; Oros 2012). A kordbbi nagymintds ifjisdg-
kutatdsok adatai azt mutattdk, hogy a magyar fiata-
lok politikai érdeklédése tartésan alacsony szinten
rogziilt. Valamennyi kiemeli a fiatalok korében a
politikdcdl valé elforduldst, a politikai passzivitdst,
a partokra vonatkozd negativ vélemények és érté-
kelések erésodését, a kozéleti, tarsadalmi aktivitds
rendkiviil alacsony szintjét.

Az ifjisigkutatds 2016-os felmérése sordn a
tdrsadalomhoz valé kapcsolédds, a kozélet irdnd
érdekldés, a kiilonbozd civil és politikai szerve-
zetekbe valé integréltsdg mértékének megismerése
érdekében szdmos kérdést megfogalmaztak a kuta-
tok. Az 1. sz. dbra alapjdn megdllapithatgjuk, hogy a
kozéleti, tdrsadalmi kérdésekkel kapcsolatos kivdn-
csisdg csupdn kevesek sajétja, a 15-29 évesek fiata-
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lok 15 szdzaléka érdeklddik (nagyon vagy inkdbb
igen) a téma irdnt, csaknem a fele (47%) nem tand-
sit érdeklédést a valésdg azon keretei irdnt, amiben
éliink (egydltaldn nem vagy inkdbb nem érdekli).
A megkérdezettek tilnyomé tobbsége a semleges-
nek gondolt kézépéreékeket preferdlja. A magyar
fiatalok korében jellemz8 a kozépre helyezkedés
(38% vilaszrotta az ,is-is” valaszlehet8séget), mely
jelezhet kézombaosséget, érdektelenséget, bizonyta-
lansdgot, a sziikséges ismeretek hidnydt — ezt az at-
titlidt megfigyelhetjiik a tovdbbi kutatdsi kérdések
esetében is.

Az informdciés tdrsadalomban, ahol minden
informdcié id8edl és téredl fiiggetleniil korldtlanul
elérhetd, ahol a telekommunikdcids és szérakoztatd
elektronikai eszkdzok koré koncentrdlédd szabad-
idé-felhaszndlds a fiatal korosztdlyok sajdtja, ahol
a bardtokkal toltste id§ ugyanolyan silyt képvisel,
mit a facebookozds és a chatelés, ott bizony a 15-29
évesek szdmdra legfontosabb informéciéforrdsként
a csaldd, a bardtok és az internet szolgdl, legkevésbé
pedig a konyvek és a nyomtatott Gjsdgok jelentenek
utmutatast (1. tdblizat).

Inkdnh Srcekil
i nagyon ardakhi

1. dbra: Mennyire érdeklik Ont a kizéleti kérdések, tarsadalmi problémak?” (%)
(N=2.025)
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1. tdbldzat: Az informdcidforrdsok fontossdginak
megitélése (N=1.827)"

dtlag szbrés
csalad 4,48 0,77
bardtok 4,34 0,83
internet 4.31 1,07
televizidé 3,74 1,20
online kozosségi oldalak 3,50 1,35
radié 3,08 1,31
konyvek 2,85 1,37
a helyi (lakéhelyén
mukc?do) klubok, tarsa’—. 2.43 1.28
dalmi szervezetek, valldsi
kozdsségek
nyomtatott Ujsdgok 2,37 1,31

A négy évvel kordbbi ifjusdgkutatds eredménye-
ivel dsszevetve megéllapithatd, hogy a fiatalok vi-
laszai kozott erds az osszefiiggés,' csekély viltozds
tortént csupdn az értékelésben. 2012-ben szintén a
csaldd és a bardtok, az internet és a televizié volt
a legfontosabb informiciéforrds a 15-29 évesek
szdmdra, viszont a nyomtatott sajté megitélése ked-
vezdbb volt, ill. a kézosségi oldalak még egyaltaldn
nem jdtszottak szerepet (Melléklet, 8. tabldzat).

Mindezekkel &sszefiiggésben vizsgdleuk, hogy
milyen gyakorisdggal érintenek kozéleti eseménye-
ket, tdrsadalmi problémdkat a fontos szabadidés
tevékenység, vagyis beszélgetés kdzben a primer, el-
s8dleges kapcsolataikban, csalddi korben és a bard-
taikkal. A csalddjdval a fiatalok t6bb mint negyede
egyéltaldn, soha nem beszél kozéleti tigyekrdl, tdr-
sadalmi kérdésekrél,” a vélaszadék t5bb mint fele
(63%) idénként érinti ezeket a témdkat (2. dbra).
A fiataloknak kevesebb, mint tizede érint csupdn
rendszeresen kozéleti, tdrsadalmi kérdéseket a csa-
l4di beszélgetések sordn. A bardtokkal folytatott
beszélgetéseket tekintve a helyzet még kedvezdt-
lenebb, a fiatalok tobb mint harmada soha nem
érint ilyen jellegli témdt bardti korben, tébb mint
fele idénként, és 6 szdzalékra csokkent a tdrsadalmi
problémakrdl rendszeresen beszélgetdk ardnya is.

17 1-5 fokozatt skéla, ahol az 1= egydltaldn nem
fontos, 5= teljes mértékben fontos

18  Spearman’ro=0,850 (Melléklet, 9. tabldzat)
19 Feliilreprezentaltak kozottik a  15-19  éves
korcsoportba tartozdk, az alapfoku iskolai végzettséglick

(63%), minden mdsodik az Eszak-Alfsldén, ill. Kozép-

Magyarorszégon ¢él.

Az informiécids tdrsadalom kiépiilése, az IKT
eszkozok széleskorli elterjedése a tdrsadalomban
alapjaiban véltoztatta meg a médot, ahogyan kom-
munikilunk egymdssal, ahogyan dolgozunk, tanu-
lunk és szérakozunk. A penetrdcids iddszak kezde-
tén tobbféle elmélet is sziiletett az internet varhaté
tdrsadalmi hatdsairél, melyek koziil j6 néhdny opti-
mistdn tekintett a jov8be és az informdcié konnyed
megszerzésére alapozva a demokratikus részvétel, a
kozéleti, politikai részvétel erésddését implikdltdk
(Egyed 2018:62). Ennek megvaldsuldsa mellett és
ellen is sorakoztathatunk érveket, azonban abban
taldn egyetérthetiink, hogy a politikai cselekvés leg-
elterjedtebb formdja jelenleg az online térben vald
véleménynyilvdnitds.

A 2016-0s adatok azt mutatjdk, hogy a fiata-
lok virtudlis térbe t6rténd belépését egyre kevésbé
korldtozza eszkozhidny, a hozzdférési nehézségek,
hiszen szdmitogéppel és okostelefonnal egyardnt
85 szdzalékuk rendelkezik, otthoni internet-el6fize-
téssel pedig 87 szdzalékuk. A megkérdezettek kozel
negyede (24%) folyamatosan elérhetd, édllanddan
online van, tovibb4 csaknem a fiatalok fele (43%)
naponta tdbbszér kapcsolédik az internethez (Fe-
kete — Tibori 2018:264). Az 6tddik legfontosabb
informdciés forrdsként megjeldlt kdzosségi oldalak-
hoz valé kapcsoldddst vizsgdlva aze ldthatgjuk, hogy
a flatalok t6bb mint hdromnegyede (79%) tagja
valamelyik kozosségi oldalnak, melyet leginkdbb
szérakozdsra és informicidszerzésre haszndlnak
(Melléklet, 7. tabldzat).”® A legnépszer(ibb kozosségi
médiafeliiletek az elmile néhdny évben kozdsségi
hirszolgaltatévd valtak, noha induldskor nem ez
volt a cél. Ennek eredményeként a fiatalok szdm4-
ra elsddlegesen az szdmit hirnek, ami megjelenik
a Facebook hirfolyamédban, amit sokan l4jkolnak,
osztanak, vagy amin tomegesen hdborodnak fel.
A hirek validitdsa ezzel pirhuzamosan sokadrangi
kérdéssé vélt. Az is nyilvdnvalévd vdlik az aldbbi 4b-
rdra tekintve, hogy a 15-29 éves fiataloknak nem
elsédleges célja a kdzosségi oldalakon a kozéleti kér-
dések feltérképezése, 68 szdzalékuk soha nem keres
rd ilyen tartalmt informdcidra, tovdbb4 hdromne-
gyediik soha nem oszt meg kdzélettel kapcsolatos
hireket, véleményeket (3. dbra).

A 2016-o0s ifjusdgkutatds nem tartalmaz arra
vonatkozé kérdést, mely alapjdn fel tudndnk mér-
ni, miként boldogulnak a fiatalok a ,jfake news”

20  Legnépszerlibb kozosségi oldal a Facebook,
4tlagosan 514 ismer8srél szdmolnak be a megkérdezettek

(T6th 2018:296).
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"Milyen gyokran szokott kézéleti, tarsadalmi problemakrol
beszelgetni... "
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2. dbra: Kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrdl folytatott beszélgetések gyakorisdga (%) (N=2.025)

“Milyen gyakran szokott On a kézdsségi oldalakon kézéleti
kérdésekrdl tajékozodni, hirt, véleményt megosztani?”
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3. dbra: Kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémadkrdl vald tdjékozddds a kizisségi oldalakon, hirek megosztd-
sa (%) (N=3.253)
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kordban. Az emberi hiszékenységnek, tdjékozatlan-
sdgnak, az elfogultsignak és az internetes kdzdssé-
gi oldalaknak koszonhetden az interneten terjedd
4lhirek és a szdndékos megtévesztések kordr éljiik.
Ehhez hozzdadédik még, hogy az elmuilt néhdny
évben a web 2.0 alkalmazdsi lehetdségek kitermel-
tek egy olyan réteget, amelynek tagjai szdndékosan,
esetenként megrendelésre gydrtjdk a hamis tartal-
makat, dlhireket, a kiilonb6z8 média-hackeket. Az
exponencidlisan novekvd informdcids tomeg keze-
lése komoly kihivdsok elé 4llitja a felhaszndl6kat.
Az informécidk értékeléséhez, szelektldsdhoz sziik-
séges kompetencidk igen sokfélék, tobbek kozott
képesnek kell lenni az informdcidk hitelességének,
pontossdgdnak, id8szerliségének megitélésére. Az
informicids forrdsok értékelésének rutinja és ki-
alakitdsinak kérdése éppen ezért vélt napjainkra az
informdcids miveltség és irdstudds egyik kozpont
komponensévé. Sziikséges a forrdsok értékelésének
gyakorlatdt 4tadni a fiataloknak, s az iskola kivals
terep lenne erre. Meg kell tanulniuk a fiataloknak,
melyik forrdsban bizhatnak meg, mi a kiilonbség
egy komoly médiatermék és egy propagandaoldal
kézote, és hogy mennyire lehetnek biztosak abban,
hogy igazsdgképiik tényeken alapul-e, vagy valaki
éppen befolydsolni prébdlja Sket (vo. Political Ca-
pital 2019).2"

Offline kozosségekhez kapcsolédis

Magyarorszdgon a rendszervéltdst kovetd po-
litikai, gazdasdgi és tdrsadalmi 4ralakulds, ill. a
technoldgiai fejlédés, a kiépiild informdcids tdrsa-
dalom hatdsira a magyar fiatalok is — hasonléan
nyugat-eurdpai kortdrsaikhoz — egyre inkdbb az
individualizale életformdkat részesitették elényben,
kivonultak a kordbban kételezd jellegli ifjisdgi
szervezetekb8l? és a nyilvdnos kozosségi terekbdl,
a kotoeségeken kiviili idejitket pedig privét szfé-
rdjukban, a ,szabadidé szenthdromsdgban” toltik,
vagyis az internet, a televizié és a bardrok tdrsasdgs-
ban (Fekete - Tibori 2018:260). A trendeket tekint-
ve a rendszervéltds 6ta rendkiviil csekély részvételi
hajlandésdg jellemezi a fiatalokat, tdvol maradnak
a kiilonbozd ifjisdgi, politikai és nem politikai,
civil szervezetek munkdjdban vald részvételtdl. A
2016-o0s adatok alapjdn megéllapithatjuk, hogy ez a

21  Forrés: heeps://politicalcapital.hu/pc-admin/
source/documents/pc_alhirek_elleni_kuzdelem_az_
oktatasban_20191128.pdf

22 Lésd: Uttérémozgalom, KISZ, DISZ

tendencia folytatddik, rendkiviil alacsony mértéki
a fiatalok kozéleti-, part- vagy politikai ifjusdgi szer-
vezethez valé tartozdsa (4. dbra). Legnépszerlibbek
a sporthoz kapcsolddé szervezetek, a fiatalok tobb
mint tizede tagja sportklubnak vagy egyesiiletnek.
Ezt koveti a didk- és hallgat6i szervezeti tagsdg
(9%), a képzeletbeli dobogd harmadik fokdra a kul-
turdlis szervezetek [éphettek fel (5%).

A kordbbi ifjusdgkutatdsok eredményeibdl
tudjuk, hogy a politikai részvétel népszertitlen a
15-29 évesek kérében, a direkt demokratikus rész-
vételi formdk (peticidk, tiintetések, flashmobok)
és az ligyek mentén torténd politizdlds bir csupdn
csekély népszeriiséggel (Oross — Monostori 2018;
Oross 2012). Azonban a 2016-o0s adatok azt mu-
tatjdk, hogy még ezek a direkt formdk sem képesek
»bevonzani” a fiatalokat: leggyakoribb tevékenység
az aldirdsok gylijtése, de ebben is csupdn 6 szdzalé-
kuk vett részt, spontdn vagy bejelentett tiintetésen,
utcai vonuldson 2 szdzalékuk (Melléklet, 10. dbra).
Ez egy hosszt ideje tarté folyamat, s nem l4tszik
korvonalazédni a trend megforduldsdnak esélye.
Az eddigick alapjin megéllapithatjuk, hogy a 15-
29 évesek korében a kozéleti, tdrsadalmi kérdések
irdnti alacsony szint( érdeklddés rendkiviil alacsony
tdrsadalmi/kozéleti aktivitdssal parosul.

Intézményi bizalom és értékrendszer

A demokratikus intézményrendszer szerepldi-
be vetett bizalom nagymértékben meghatdrozza a
fiatalok politikdrdl, kozéletrdl, szervezeti tagsdgrdl
alkotott felfogdsdt. Az alacsony bizalmi szint a po-
litikai rendszer legitimitdsi problémdit jelzi. A poli-
tikatudomdny egyik alaptézise, hogy a politikdnak
sziiksége van valamilyen szint(l tdrsadalmi tdmoga-
tdsra, vagy legaldbb elfogaddsra, a magasabb szint(
intézményi bizalom és legitimitds pedig noveli a
kormdnyzattal vagy az dllammal valé dllampolgdri
egylittmkodés esélyét (Boda — Medve 2012). A bi-
zalom az abban valé hitet jelenti, hogy az emberek
vagy az intézmények nagy valdszindséggel a tdrsa-
dalmilag elvdrt médon fognak viselkedni. Ahogyan
a teljes magyar térsadalom (Gerd — Szabd 2015:44),
Ugy a fiatalok is bizalmatlanok a magyar politikai
intézményekkel, kiilonésen a politikusokkal szem-
ben, a bizalmukat — csakdgy, mint a teljes magyar
felndttkord népesség — a honvédségbe és a renddr-
ségbe vetik (2. tdblizat). Az interperszondlis biza-
lom szintje még alacsonyabb, mint az intézményi
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4. dbra: A 15-29 éves fiatalok szervezeti bedgyazottsiga (%) (N=2.025)

bizalom szintje, minden negyedik fiatal tgy gon-
dolja, hogy az emberekben nem lehet megbizni.?®

2. tdblizat: Intézményi bizalom a 15-29 éves fiata-
lok korében®” (N=6.484)

honvédségben 2,96 0,83
rend6rségben 2,88 0,83
a telepi’iles (keriilet) polgar- 2.87 0.82
mesterében

birésdgokban 2,80 0,85
Alkotménybirdsdgban 2,75 0,87
Kéztdrsasdgi Elnokben 2,75 0,89
civil szervezetekben 2,73 0,86
az egyhdzakban 4ltaldban 2,59 0,93
Orszdggy(ilésben 2,52 0,90
kormdnyban 2,43 0,92
bankokban, biztositékban 2,42 0,89
politikusokban 2,17 0,90

23 Egyaltaldn nem vagy inkdbb nem bizik meg az
emberekben a 15-29 éves korosztdly 26%-a.

24 1-4 foku skdla, ahol az 1= egydltaldn nem bizik,
4=teljes mértékben bizik benne.

Mindezeket figyelembe véve amellett érveliink,
hogy nem 6nmagdban egy 6nzd, kézonyés, felszi-
nes, okostelefon- és szérakozdskézponti magatar-
tdsforma 4ll a kozéleti érdektelenség mogoet, ha-
nem szerepet jdtszik benne a kidbrdndultsdg, a rossz
tdrsadalmi kozérzet, a jovdbe, a valtoztathatdsigba
vetett hit eroddléddsa. A tdrsadalmi, kozosségi 1é-
tezés bonyolult kereteiben, a megtapasztalt egyen-
l8tlenségi viszonyok kézdtt, a normdk és éreékek
szdvevényében, a tdrsadalmi kérdések ttvesztdiben
magdra hagyott fiatal generdcidk érdektelensége
ez, akik joggal érezhetik Ugy, hogy a koziigyekbe
beleszoldsi lehetdséget nem kapnak, véleményiik
senkit sem érdekel.”” Amennyiben mégis kritikdt
fogalmaznak meg, nem veszik 8ket komolyan. Ha
orszdgos ismertséget kap kritikus véleményiik vagy
cselekvésiik az internet, a kozosségi média révén,

25 A magyar fiatalok kozel harmada szerint sem az
orszdgos (34%), sem a helyi politikdba (31%) nincsen
egyéltaldn beleszoldsi lehetdségiik. A kérdezett fiatalok
korében elenyészd kisebbségben vannak azok, akik akdr
a helyi (7%), akdr az orszdgos (7%) politikdt tekintve
Ugy érzik, hogy beleszdldsi lehetéségitk van (Oross —
Monostori 2018:364).
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konyoreeleniil ,bedardljék” Sket,® mikozben tgy
tlinhet szdmukra, hogy a politikdban csupédn repro-
dukcids képességiik miatt szdmitanak.”

A tdrsadalmi csoportok, rétegek, osztilyok in-
tegrdcidjdnak fontos szocidlpszicholdgiai eszkdzei
az értékek, amelyek a vildg kollektiv értelmezésére,
ldtdsdra szolgdlé ,legkisebb kozos tobbszorosok”.
Az ériékek mind a tdrsadalmi, mind a perszonilis
integricié nélkiilozhetetlen alkotéelemei, melyek
bedgyazottsdguk révén szildrdsdgot, kovetkezetessé-
get, biztonsdgot képesek nyujtani az emberek szd-
midra a tdrsadalomban zajl6 életben. Az értékek arra
vonatkoznak, hogy mi a j6 vagy rossz, mi a kivdna-
tos, az elényben részesitendd és mi a nemkivénatos.
Ezek a kérdések és a nyomukban megfogalmazott
vélaszok létfontossdgiiak mind az ember sajdt éle-
tében, mind az emberek egymds kdzti viszonyaiban
(Csepeli 2001:131). Az éreékek természete a sze-
mélyiséghez kapcsolddik, s ily értelemben értéknek
nevezhetjiik azokat a személyes motivdcikat és cé-
lokat, melyek figgvényében mindennapi életiinket
éljiik. Motivéci6ink, céljaink azonban nem fiigget-
lenek a sziikebb vagy tdgabb kornyezet 4ltal fontos-
nak tartott céloktdl. Ez utébbi motivécidk és célok
osszessége jelenti annak a tdrsadalmi kdrnyezetnek
az éreékrendszerét, melyben éliink.

Ha a fiatalok értékvélasztdsait vizsgdljuk az ifji-
sdgkutatdsok kezdetétdl, vagyis az ezredfordulétdl,
akkor megdllapithatjuk, hogy nagyfoku ércékstabi-

26 Néhdny példa a kdzelmultbdl a teljességre tdrekvés
legkisebb igénye nélkiil: (1) ,kdvéfézds” Luca, akia 2018-
as orszdggy(lési vdlasztdsok utdn irt egy elkeseredett
posztot a Facebook-ra: ,,...22 évesen ugyanis nem ldtom
a jovém. Mert az én hazdmban, itt, Magyarorszdgon,
nincs jovsképe egy 22 évesnck, aki nemsokdra megkapja
a diplomdjit a kezébe. Ami manapsig semmit sem ér
itthon. Mert az én hazdmban naprél-napra él az az
ember, aki becsiilettel dolgozik... Mert az én hazdmban,
egy kdvéfézdrél csak dlmodni lehet. Remélem, kiilfoldin
majd vehetek egyet.” A poszt gyors terjedése utdn Lucdt
megfenyegették, megprébaltdk lejaratni, ill. visszatartani
a kiilfsldre kdltozéstsl. (2) Nagy Blanka, 18 éves didkldny,
aki 2018 decemberében egy kecskeméti kormdnyellenes
tiintetésen elmondott szenvedélyes és er8s dllitdsokat
megfogalmazd beszédével lett orszdgosan ismert, és aki
ellen lejiraté kampdnyt inditott a kormdnymédia. (3)
Rékasi Zsigmond fiatal aktivista, aki részt vett a 2018
4prilisi tiintetésekben, t8bbszor inditottak ellene eljdrdst
gardzdasdg és rongdlds miatt.

27  Lésd az id6szak (2016) gyermekvallaldsi kedvet
serkentd szakpolitikai intézkedéseit: Gj otthonteremtési
program, GYED extra bevezetése, a hdzassigkotés
csalddi

adékedvezménnyel valé osztonzése,

adékedvezmény novelése.

lics jellemz a 15-29 évesekre, vélaszaik kdzott erds
az osszefliggés,” csupdn minimalis véltozds tortént
a rangsoroldsban az évek sordn (Melléklet, 9. tdb-
ldzat). Az elemzés a tradiciondlis értékrend domi-
nancidjit mutatja — csakigy, mint a teljes magyar
tdrsadalomban -, a csaldd biztonsiga, a béke és a
nyugalom a legfontosabb érték a fiatalok szdmdra,
viszont az olyan materidlis érték, mint a gazdagsdg
és az anyagi siker, jéval kevésbé fontos, mint a teljes
felndtt tdrsadalom szdmdra. Mindezekkel pdrhuza-
mosan felértékelddott a tdrsadalmi rend és nemzet
a fiatalok szemében, mig a hatalom folyamatosan a
legalacsonyabbra értékelt tényezd.

3. tdblizat: A 15-29 éves fiatalok értékvdlaszidsa,
2016 (N=7.903)

Ertékek itlag szbrés
csalddi biztonsdg 4,61 0,70
szerelem/boldogsdg 4,57 0,72
békés vildg 4,52 0,77
igaz bardtsdg 4,52 0,75
szabadsdg 4,49 0,75
belsé harménia 4,47 0,78
haza biztonsiga 4,45 0,80
egyenldség 4,27 0,88
rend 4,25 0,86
érdekes élet 4,24 0,86
eléitéletektd] mentesség 424 0,89
tehetség 4,16 0,91
nemzet 4,15 0,93
f;lg;delmesség/kételesség— 411 0,90
kozosség 4,05 0,98
tradicidk tisztelete 4,01 0,96
gazdagsdg 3,98 0,99
hatalom 3,41 1,24
valldsos hit 3,11 1,37

2016-ban (3. #dbldzaz) a valldsos hit a legkevés-
bé fontos érték a fiatalok szdmdra, mely &sszhang-
ban 4ll a modern értékrend jellemzdivel, ahogyan
a tradicié, a hagyomdny, a kozdsség szerepének
meggyengiilése és tekintélynek valé engedelmesség

28  Spearman’s tho rangkorreldcids egyiitthaté értéke
0,793 (2000 és 2004 kozott), és 0,934 (2004 és 2016
kozotr)
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visszaszoruldsa is (Inglehart 1997). Magasan rang-
soroltak a befelé forduldshoz kapcsol6dé (szerelem,
igaz bardtsdg) és a posztmaterialista értékek (belsg
harménia, érdekes élet). Mindezek alapjdn a 15-29
éves magyar fiatalok erdteljesen biztonsdgra orien-
téltak (csalddi biztonsdg és haza biztonsdga, békés
vildg, rend), ugyanakkor meghatdrozé az 6néll6sdg-
ra torekvésiik (szabadsdg), ill. figyelemre mélt6 az
univerzalizmus irdnti elkotelezettség (egyenl8ség,
elditéletektdl mentesség).

Problémaészlelés

Az OECD globdlis kompetenciamérése mellett
tobb mids, fiatalok részvételével lezajlott nemzetkozi
empirikus kutatds® is vizsgdla a fiatalok probléma-
észlelését a kozelmiltban: miként ldgjdk a vildgot,
miként akarnak cselekedni a problémdk megolddsa
érdekében? A megkérdezett fiatalok szerint a klima-
véltozds és a kornyezet pusztuldsa jelenti jelenleg a
legnagyobb problémdt,?® melyet a hdborutk, a munka-
nélkiiliség és a jovedelemi egyenlStlenségek kdvetnek.

Az ezredfordulé 6ta végzett hazai nagymintds
ifjusdgkutatdsok valamennyi hullima tartalmazott
a magyar fiatalok 4ltal észlelt problémék feltdrdsdra
vonatkozé kérdést. A 2016-o0s adatfelvétel eredmé-
nyei azt mutatjék, hogy a fiatalok szdmdra kulcsfon-
tossdgu problémdk az egzisztencidval fiiggenek 6sz-
sze, a kildtdstalansdg (57%), az anyagi nehézségek, a
létbizonytalansdg, szegénység, elszegényedés (45%)
keriiltek a problémalista élére (Fazekas — Nagy —
Monostori 2018:328). Ezt koévetik a kiilonb6zd
devidns magatartdsformakkal kapcsolatos a negativ
érzések, a drog és az alkoholfogyasztds fokozddé-
sdval kapcsolatos aggodalmak (23%), valdszintleg
szoros Osszefliggésben az elsd két problémacsoport-

29  vo: Global Shapers Annual Survey 2017 heep://
shaperssurvey2017.org/static/data/ WEF_GSC_Annual _
Survey_2017.pdf (letsltés: 2019.08.14.) és Deloitte
Millenial Survey 2019 heeps://www2.deloitte.com/hu/
hu/pages/emberi-eroforras/articles/millennialsurvey.
html (letsltés: 2019.08.05.)

30 A Deloitte vizsgdlata szerint a fiatalok 29%-a
szerint ez a legf8bb problémdja a fiatalsdgnak, a Global
Shapers mérése szerint a fiatalok csaknem fele (49%)
gondolja ugyanezt. Misodik és harmadik helyre a GSA
mérése alapjén a nagyméreti konfliktusok, hdboruk
és az egyenldtlenségi problémdk keriiltek (szegénység,
diszkrimindcid). A Deloitte mérése szerint a klimavaltozds
utdn a munkanélkiiliség, a jovedelmi egyenlétlenségek és
a terrorizmus jelenti a legfébb problémakat az ifjusdg
szamara.

tal. Csupdn a lista végén kapott helyet az életmdd-
dal és a kornyezet 4llapotdval kapcsolatos aggo-
dalom, mind8sszesen a fiatalok 1 szdzaléka észleli
nyugtalanité problémaként. Valészin(sitjitk, hogy
ebben jelentds szerepe van a kérdésfeltevésnek. A
kornyezettel kapcsolatos aggodalmakra vonatkozd
vélaszopcié megnevezése igy hangzott: ,,Kirnyezet
rossz dllapota (rossz levegd, piszok)”. Ebben a kontex-
tusban nem tud megjelenni a fiatalok — esetlegesen
meglévd — nyugtalansiga a klimavéltozds, a folya-
matosan megd8ld melegrekordok, a kézelmdltban
lezajlott és rendkiviil sotét jovSt predikedls kornye-
zeti katasztr6fdk miatt. Javasoljuk a kovetkezd, a
2020-as hulldm kérd8ivének elkészitése sordn, hogy
a kutatok vegyék figyelembe ezeket a szempontokat
és engedjenck teret a szubjektiv szempontok megje-
lenésének a problémaészlelésben, kiilonds tekintet-
tel a klimavaltoz4s kapcsdn.

»Mi” és a ,,masok”

Nemzetkozi felmérések alapjdn a magyar tdrsa-
dalomrdl egy kiilondsen elutasitd és bezdrkézni vé-
gy6 nép képe rajzolédik ki. A magyar népesség nem
nagyon akar senkit elfogadni, legyen az kiilfoldi,
hajlékralan, szegény, cigdny, mds valldst, munkanél-
kiili, fogyatékos, meleg vagy bdrmilyen szempont-
bél ,mds”, mint az idedlisnak gondolt ,magyar”
(Messing — Sdgvéri 2016). Hogy miért van ez igy,
szdmos empirikus kutatds 4ltal vizsgdle kérdés (vo.
Sik 2016a; Csepeli — Orkény 2017; Keller 2009),
a meghatdrozé tényez8k kozdtt hangsilyos a térsa-
dalmi stdtusz, az iskoldzottsdg, a tdrsadalmi bedgya-
zottsdg, a gazdasdgi kitettség, a létbizonytalansdg,
a tomegmédia hatdsa, a pdrtszimpdtia, a politikai
ideoldgidk hatdsa, és a fiatalok kapcsdn az okratdsi
rendszer hazai sajétossdgai. A bevezetdben emlitett
globlis felel8sségvallaldsra, a tolerancidra, a nyitott-
sdgra, a mésik, a ,,mdsféle” elfogaddsdra valé nevelés
sajndlatos médon jellemzden hidnyzik a kézokreatds
kiilonbozd fokozatain. A magyar oktatdsi rendszer
miikodését tekintve szelektiv (v6. Radé 2007; Radé
2018; Lannert 2018; Messing — Sdgvéri 2016), a
kiilonb6z6 szelekciés mechanizmusok révén un.
ykonnyen tanithat” homogén okratdsi kornyezet
alakul ki, 4ltaldnossd vélik az 4llandé versenyhely-
zetre épitd iskolai mddszerek alkalmazdsa. Ezek a
tényez8k mdr nagyon korai életkortdl fogva a mds-
sdg elutasitdsdra, az el nem fogaddsra, a versenyre,
a mdsik ,legylirésére”, és nem az egyiittmiikddésre
szocializdljik a fiatalokat.
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5. dbra: A 15-29 évesek dltal kivanatosnak tartott tdrsadalmi tavolsdg (skdladtlagl® (N=2.025)

Az ifjusdgkutatds utolsé hullimdnak eredmé-
nyei alapjén idegenellenesség,’ az idegenekkel és a
bevéndorldssal kapcsolatos félelmek mutatkoznak
meg a magyar fiatalok kdrében, ami az elmult évek
menekiiltiigyi vlsigdnak, az azt kisér§ kormdnyza-
ti kommunik4ciénak,® ill. az Eurépdban elkdve-
tett terrorcselekmények titkrében a legkevésbé sem
meglepd. A 6. sz. 4brdn ldthatjuk, hogy a 15-29
évesek szdmdra a kérd8ivben felsoroltak koziil leg-
inkdbb elfogadott népcsoportnak a kiilhoni magya-
rok szdmitanak, azonban meglehetdsen nagy az a
tdrsadalmi tdvolsdg, amit megfeleldnek tartanak ve-

31 Az idegenellenességet legegyszerlibben gy
definidlhatjuk, mint a twbbség és az etnikai, nemzeti
kisebbség kozotti , tdrsadalmi tdvolsdg” legszélsé pontji.

32 2015 elején a magyar kormdny egy, a teljes
kampdnyt

inditott, mely elsésorban a migrdnsokat tette felelssé

lakossdgot  célzé  bevéndorlds-ellenes
a janudri, Charlie Hebdo szerkesztdségét ért pdrizsi
terrortdmaddsért, majd ezt kovette Sbb nemzeti
konzultdcié a migréciérél.  Mindezek  egyiittesen
erbsitették a kormdnyzati iizeneteket: a bevdndorlds és
a terrorizmus elvdlaszthatatlanok egymdstdl, a bedramlé
migrdnsok miatt elveszithetik lldsukat a munkavallalok,
ill. a bevdndorlék miatt nd a blindzés az orszdgban, a
potencidlis dldozatok a nék.

litk kapcsolatban: legfeljebb munkatdrsi, szomszédi
reldcidban gondolkodnak (3,8 skdladtlag).

Magyarorszdgon hosszt id6n keresztill a cigdny
volt a leginkdbb elutasitott népcsoport, mdra ez je-
lent8sen megvaltozott. A kiilhoni magyarok utdn a
cigdnyok, majd ezt kovetSen a zsid6k a viszonyla-
gosan kozel engedhetdnek itélt csoport, 4m ez a vi-
szonylagos kézelség egy munkahely vagy a lakéhely,
a telepiilés teriiletét jelenti. A 15-29 éves fiatalok
a legjelentdsebb tdrsadalmi tédvolsdgot a menekiil-
tekkel, a muszlimokkal, az illegdlis bevdndorlékkal
és a migrdnsokkal kapcsolatban érzik. Leginkdbb
elutasitott csoport az illegdlis bevdndorlé (6,1) és a
migréns (6,2 skdladtlag), valdszintileg szoros dssze-
fiiggésben a kormdnyzati retorikdval, a tdmegmédia
felhaszndldsdval gerjesztett mordlis pdnikkal (Sik

33 6. dbra: sajét szerkesztés. 1-7 fokua skdldn kellete
meghatdrozni a vilaszaddknak az 4ltaluk elfogadhaténak
tartott tdvolsigot a felsorolt népcsoportok tagjaival,
ahol az 1= Csalddjaba fogadnd (akdr bardt/n6ként,
hdzastdrsként), 2= Legfeljebb lakétdrsnak, 3= Legfeljebb
munkatdrsnak, 4= Legfeljebb szomszédnak, 5= Legfeljebb
egy vdrosban-faluban lakna vele, 6= Legfeljebb egy
orszdgban lakna vele, 7= Egy orszdgban sem lakna vele.
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4. tdbldzat: Tarsadalmi tdvolsdg (%) (N=2.025)

fA csalddjiba Legfeljebb | Legfeljebb | Legfeljebb Legfeljebb | Legfeljebb Egy
082 dné' (a}(ér lakétirs- | munka- | szomszéd- | B varos- 8y EF L
barit/néként, ak tirsnak nak ban-faluban | orszégban | sem lakna
hazastarsként) - 4rs lakna vele | lakna vele vele
cigdnyt/romdt 16 3 11 10 25 12 13
zsidét 9 5 10 14 19 14 13
pirézt 2 3 5 7 14 11 19
muszlimot 2 2 4 5 14 16 40
hatdron tali
(kiilhoni) 19 6 12 16 14 10 10
magyart
illegilis
bevga'ndorlét ! ! 2 2 12 L -
kinait 3 3 7 12 25 20 17
menekiiltet 2 1 5 7 17 20 34
migrdnst 1 1 4 4 10 13 51

2016b). Minden mdsodik fiatal (51%) az orszdgba
sem engedné be a migrdnst, csaknem a fiatalok fele
(46%) az illegdlis bevandorlét és 40 szdzalékuk a
muszlim valldst kovetSt (4. #dblizat). Az egyes ka-
tegdridk hierarchidja j6l érvényesiil a muszlimok,
illegalis bevandorldk, menekiiltek és migransok és a
pirézek’ esetében, egyre kevesebben engednék Sket
egyre kozelebb magukhoz. A hierarchia a cigdnyok
és a kiilhoni magyarok esetében borul fel teljesen,
tobben fogadndk el a romdkat és a kiilhoni magyart
hézastdrsként, mint szomszédként.

Az elmult néhdny év eseményeit tekintve fel-
figyelhetiink az Gj nacionalizmus térhéditdsdra, a
kormdnyzati politikdban valé megjelenésére Ke-
let-K6zép-Eurépdban, koztitk hazénkban is, ill. a
radikdlis nemzeti jobboldali politikai szervez8dések
aktivizdloddsdra, politikai térnyerésére vildgszerte.
A hazai kormédnyzati kommunik4ciét 4thatd Gj na-
cionalizmus a nemzeti dntudatot 4llitja fékuszba,
folyamatosan hangsilyozva a magyar biiszkeséget,
melynek mir nemcsak torténelmi- és sportsikerek
adnak alapot, hanem a jelenlegi kormdnyzati sike-
rek is.* Mindezek hatdsdra érzékelhetévé valt egy
Ujnacionalista tendencia a fiatalok kérében, mely
a sajét csoport és az idegen csoport kozotti érték-
kiilonbségen alapul, a sajdt csoport felértékelésében
és az idegen csoportok erdteljes leértékelésében is
megmutatkozik. Ezt a biiszkeségi wjnacionalista
tendencidt tapogatja le egy 21 itembdl 4116 kérdés-

34  Kitaldlt népcsoport, 2006-ban a Tarki munkatdrsai
ezzel a fiktiv néppel igyekeztek felmérni Magyarorszdgon
az idegenellenességet.

35  Forrés: https://jobbanteljesit.kormany.hu/

sor (Boros — Bozs6 2018:217). Jelen kutatdsunkban
hdrom 4llitdst emeltiink ki, melyek a sajét csoport-
tal és az idegen csoporttal kapcsolatos attitlidre f6-

kuszal (7. dbra).

A felsorolt dllitdsokat dtfokt skdldn® éreékelték
a megkérdezett fiatalok. Az idegenekkel szemben
megnyilvdnulé ellenszenvet, a nemzeti identitds
idegenellenes, kirekesztd dimenzi6jit figyelhetjiik
meg a 7. sz. dbrin. Az ,Altalinossdghan a magya-
rok kiilonbek a nem magyaroktdl”, az ingroup és az
outgroup csoportok kozotti értékkiilénbség meglé-
tée feltételezd 4llitds esetében a mddusz éreéke ot,
vagyis a ,teljes mértékben egyet értek” valaszopci-
6t jeldlte be a vélaszképes fiatalok dontd tdbbsége.
Némiképp alacsonyabb volt az egyetéreés mértéke
a mdsodik és harmadik, erSteljesen kirekesztd 4lli-
tdssal (3,38 és 3,33 a skdlaérték). A kozépsd 4llirds
esetében a médusz értéke hdrom (,egyet is értek,
meg nem is”), vagyis az idegenek tdvozdsit siirget§
4llitdsndl mutatkozik meg leginkdbb a kutatds nagy
részében tapasztalhaté kozépre hizds, a bizony-
talansdg, az egyensilyozds, a hatdrozott 4lldspont
megmutatdsitdl valé tartézkodds. Az urolsé vizs-
gale 4llitds tekinthetd leginkdbb szenzitivnek, itt a
moédusz ériéke négy, vagyis a fiatalok tobbsége az
segyet értek” opcidt valasztotta.”

Allport gondolatait ajénljuk megfontoldsra e fe-
jezet zdrdsaként: ,,... az el8itéletes gondolkodds vé-
giil is nem valami abnormalis vagy betegségre valld
jelenség. ...Az embernek el8szor til kell becsiilnie

36 1-5 foka skdla, ahol 1=egyaltaldn nem értek egyet,
5=teljes mértékben egyet értek

37 3=is-is
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“Milyen meértekbben ert egyet az alabbi allitasokkal?*
N=1.931

Altaldnossdgban a magvarok kilonbek a
nem magyaroktdl

lobb lenne, ha a nem magyarok
clkdltdznének Magyarorszdgrdl

325

330 335 340 345 350

L JEX
L R

A magyaroknak nem szabadna . i

keveredniuk masokkal

6. dbra: Sajit csoport és idegen csoport kizitti értékkiilonbség-dllitdsokkal vald egyetértés dtlaga (N=1.931

azoknak a dolgoknak az éreékée, melyeket szeret,
miel6tt ald tudnd becsiilni azoknak a dolgoknak
az éreékét, melyeket gy(lsl. A keritések elsdsorban
abbdl a célbdl emelkednek, hogy védelmezzék azt,
ami szdmunkra kedves” (Allport 1977:61-52).

Globailis gondolkodis

Az OECD dltal hangsulyosan felvetett globdlis
gondolkodds magyar fiatalok kézotti jellemzdjérdl
kaphatunk képet egy szemantikus differencidlskala
révén (5. tdbldzat).® Ahogyan kordbban is, itt is
megfigyelhetd kozépre huzds a valaszképes fiatalok
kozott: a négyes értéket vdlasztotta minden negye-
dik fiatal (25%). A szemantikai mez8 kozepére (3-
4-5 ériék) a fiatalok 58%-a helyezte magdt. Hatd-
rozottan és kizdrélag nemzetben gondolkodik (1-2
érték) a fiatalok 15 szdzaléka, mig csaknem 6toditk
(18%) jellemzdje a globdlis gondolkoddsméd (6-7
érték), az emberiség, a vildg sorsdt szem el6tt tartd
acticd. Négy év alatt csaknem dupldjéra emelke-
dett a kizdrélag nemzetben gondolkodé fiatalok
ardnya: 2012-ben csupdn 8 szdzaléka vélasztotta a
skdla 1-2 éreékér.

A gondolkoddsi sémdt, az onjellemzést egy lo-
gisztikus regressziés modell segitségével prébdljuk
magyardzni (6. tdblizat). A modellben szerepet

38 A skdla gy mikédik, hogy két bipoldris melléknévi
jelzd segitségével kifeszitiink egy szemantikai mezdt és
kozzé illesztiink egy hétfokd Likert-skdldt. A valaszadénak
el kell helyeznie magdt ebben a térben. Minél kézelebb
teszi a jelet az adott melléknévi jelz8hoz, az anndl erésebb
attitidot jelent.

kap¢ valtozok az iskoldzottsdg, lakéhely, szubjektiv
anyagi helyzet, a radikalis-mérsékelt, ill. a politikai
orientdci6.”” A modell felépitésével azt vizsgdlom,
hogy a fiatalok gondolkoddsa és 6njellemzése, hogy
nemzetben vagy pedig emberiségben gondolkod-
nak inkdbb, az a modellbe beemelt valtozdk 4ltal
meghatdrozott-e, vagy esetleg mds tényez8k 4llnak
mogdtte. Fliggd véltozd a gondolkoddsi séma bi-
ndris véltozéja,” a modell magyardzé ereje jonak
tekinthetd.*!

A modellb8l kiemelkedik a lakéhely magya-
razéereje:*? a faluhoz hasonlitva a f8vdrosban él8k
kozote négyszeres az esély arra (4,212), hogy ki-
z4rélag nemzetben gondolkodé fiatalokra buk-
kanjunk. Megyeszékhely esetében is szignifikdns a
kiilonbség, de az esélyhdnyados értéke jelent8sen

39 Iskoldzottsdg:  O=alacsonyan iskoldzott 1=
kozépfoku végzettségli 2= magasan iskoldzott. A lakohely
telepiiléstipusa: 1= févdros 2= megyeszékhely, megyei
jogu védros 3= vdros 4= kozség, falu. Szubjektiv anyagi
helyzet (6nbesorolds): 1= jo/dtlagos anyagi helyzet 0=
rossz anyagi helyzet. Radikdlis — mérsékelt orientdcié:
mérsékelt=0  radikdlis=1  (6njellemzés),  ideoldgiai
orientdcié:  baloldali=0 jobboldali=1  (dnjellemzés),
gondolkoddsi  séma: nemzetben  gondolkodd=0,
gondolkodé=1  (dummy

emberiségben véltozd,

onjellemzés).

40 nemzetben  gondolkodé=0,  emberiségben

gondolkodé=1 (dummy valtozd, 6njellemzés).

41 Hosmer and Lemeshow Test p=0,004, Chi-
négyzet=22,348, Nagelkerke R négyzet=0.243, azaz
a magyardzé véltozok kombindcidja a fiiggé véltozd
variancidjinak 24%-4t magyardzza meg.

42 A falu, kozség a referencia kategéria, hozzd
hasonlitjuk az &sszes tobbit.
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5. tablazat: Onjellemzés tulajdonsdgpdrok segitségével: nemzetben gondolkods — emberiségben gondolkods
(N=7.186)

7% 8% 17% 25% 16% 10% 8%

6. tdbldzat: A gondolkoddsi séma magyarizd modellje

szubjektiv anyagi helyzet -,960 ,183 27,558 0,000 ,383
Ideolégiai orientdcié -,644 ,245 6,886 0,009 ,525
Radik4lis mérsékelt orienticié -1,015 216 22,019 0,000 ,362
Telepiiléstipus 4 kategdrids 49,183 0,000
Telepiiléstipus 4 kategdrids (1) 1,438 ,293 24,147 0,000 4,212
Telepiiléstipus 4 kategorids (2) -,915 ,263 12,132 0,000 ,400
Telepiiléstipus 4 kategorids (3) ,042 ,196 0,045 0,832 1,042
t:tge‘;‘;fizabb iskolai végreteség -3 | _ 43 135 0,101 0,750 958
Korcsoport 3 kategéria ,120 ,113 1,137 0,2860 1,128
Constant 2,527 ,449 31,673 0,0000 12,519

csokken, mig a kisebb vdrosok nem kiilsnboznek
szignifikdnsan a referencia kategéridtdl, a falutdl.
Nincs hatdsa a nemzetben/emberiségben gon-
dolkoddsra az iskoldzottsdgnak, sem az életkori
csoporthovatartozdsnak.” A szubjektiv anyagi 6n-
besorolds, az ideoldgiai orientdcid, ill. a radikalis-
mérsékelt orientdcié hatdsa viszont szignifikdns: a
tobbi fiiggetlen véltozd kontroll alatt tartdsa mellett
az anyagi helyzet javuldsdval, az ideoldgiai skdldn a
jobboldal felé torténd elmozduldssal, ill. a radikdlis-
t6l a mérsékelt orientdcid irdnydba valé elmozdulds-
sal novekszik az esélye, hogy nemzetben gondolko-
d6 fiatalt taldljunk. Mindezek alapjdn feltételezziik,
hogy jellemz8en vdrosi kérnyezetben él8, jobbol-
dali ideolégidt valls, konzervativ értékeket kovetd,
dnmagit nem radikdlisként jellemzd alsé kozéposz-
tdlybéli fiatalok alkotjdk a nemzetben gondolkodd
15-29 évesek bézisdt.

5. Konkluzié

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a 15—
29 éves fatalokra attitlidjeik és értékvélasztdsaik
alapjén a zdrt gondolkoddsméd jellemz8, vagyis a
mérsékelt tolerancia, a perszondlis és intézményi
szinten is megmutatkozd alacsony szintd bizalom,

43 Szokdsos bontdsa a 15-29 éves fiataloknak:15-19
évesek, 20-24 évesek, 25-29 évesek.

a koziigyektdl valé tdvolmaradds és a nagyfoku ér-
dekeelenség. A fiatalokra — a tdrsadalom egészéhez
hasonléan — a nemzetdllami bezdrkézds igénye a jel-
lemz8, és rendkiviil alacsony foku egyiittmiikddési
hajlandésdg az ,,idegennel”, a méssal.

Hankiss Elemér a 9/11 sokkja utdn vézolta fel a
zdrt tdrsadalmak, mint lehetséges vildgok jellemz8it.
Magunkra ismeriink-e a leirdsban? A z4rt tdrsadalmak
jellemz8je a méssdgrdl val félelem, a massdggal szem-
beni intolerancia, amely — szemben a nyitott tdrsadal-
makkal — nem tiirelmes mds emberekkel, népekkel,
eszme- és hitrendszerekkel, mds hagyomdnyokkal és
civilizdcidkkal szemben (Hankiss 2002:144). Meg-
valésulni ldtszik a Hankiss 4leal felvézolt ,Zaklatort
szomszédsdgok” forgatSkonyve is: a vildgban egyre
er6sodd fesziiltségek, halmozddé megoldatlan prob-
1émdk, élesedd harc a fogyatkozd természeti javakért
(pl. viz) és az erbforrésokért, konflikeusok, polgdrhi-
bortk, vildgszerte novekvd félelem, névekvd idegen-
gy(ilolet, tirelmetlenség. Kontinentdlis és regiondlis
blokkok alakulnak ki, amelyek bezdrkéznak és védik
érdekeiket (pl. ,,Eurdpa erditmény”). A blokkokon
beliil a nemzetdllamok megerdsddnek és hajlalmossd
vdlnak parancsuralmi rendszerek kialakitdsdra. Ebben
a vildgban a hatalom és a biztonsdg vdlik alapéreékké,
az élet céljavd és érrelmévé vélik a nyugati civilizdcid
védelme a barbdrokkal szemben, és legjellemz8bb,
legfontosabb mifajjd a rémhirek vélnak (Hankiss
2002:155-164).
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A fiatal korosztdlyoké a lehet8ség, hogy szakitva
a rossz emlék{ régi mechanizmusokkal, felépitsék a
nacionalizmus ideoldgidjdval kevéssé azonosulé nyi-
tott tdrsadalmat. Egyet kell értsiink Hankiss Elem-
érrel, hogy 6ridsi kdrt okozna a vildgban, ha tart6ssd
vélna ez az llapot. Ha bezdrkéznak a tdrsadalmak,
ha bezirkéznak az emberi elmék és tudatok, akkor
a nyomorusag ,hosszi telére” kell felkésziilniink.
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Melléklet

7. tdbldzat: Kozosségi oldalak elsédleges célii haszndlata™ N=8.000

szérakozdsra 6115 3,42 1,932
segitségkérésre, tandcskérésre 6110 1,81 1,710
iizleti (munkéval 8sszefiiggd) kapcsolattartdsra 6099 1,21 1,704
munkakeresésre 6102 1,00 1,471
t4jékozdédésra a helyi hirekkel kapcsolatban 6117 2,62 1,898
t4jékozdéddsra dltaldban 6116 3,08 1,898
parkeresésre 6090 0,75 1,347
8. tdblizat: Informdcidforrdsok fontossdgi sorrendje (Magyar Ifjisdg 2012) N=7.382

csalad, baritok 4,31 0,92
internet 3,87 1,25
televizié 3,36 1,32
kényvek 3,74 1,40
radié 2,76 1,28
djsagok 2,73 1,31

a helyi (lakéhelyén miik6d8) klubok, tirsadalmi szervezetek, valldsi

kozosségek 216 1,27

9. tdbldzat: Rangkorreldcids tabldzat- informdcidforrdsok fontossdga 2012-2016

informdciéforrasok | informdciéforrasok
fontossdga 2016-ban | fontossdga 2012-ben
informdciéforrasok %ZZE:;;ZT 1,000 -85 0
fontossdga 2016-ban (Zj;gl.e ) 0,002
informdciéforrasok gzzgi;;ilz 850" 1,000
fontossiga 2012-ben (zj:ligl.e ) 0,002

44 1-4 fokozatd skéla, ahol az 1= naponta tobbszor, 2=naponta egyszer, 3=hetente egyszer 4= hetente tobbszor,
5=havonta tdbbszor, 6= ritkdbban 7=soha. A skdl4t a jobb értelmezhetéség reményében ,beforgatcuk”.
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7. dbra: A 15-29 éves fiatalok kizéleti, politikai aktivitdsanak formdi (%) N=2.025

" Kitsnbaas tevdkenyzdgaker saraltunk fel Kérbk mondja meg, hogy rést vett-
mdr fyen tivikemadoben ™ (%)
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10. tdbldzat: A 15-29 éves fiatalok értékvdlasztisa 2000-2016 (N,,,,=7.996, N,,, =7.970, N,, =7.976)
csalddi biztonsdg 4,84 1 4,81 1 4,60 1
békés vildg 4,80 2 4,65 4 4,51 3
szerelem 4,76 3 4,76 2 4,56 2
belsé harménia 4,66 4 4,61 5 4,46 6
igaz bardtsdg 4,64 5 4,68 3 4,51 4
szabadsdg 4,55 6 4,50 6 4,48 5
gazdagsdg 4,21 7 3,66 10 3,98 11
tarsadalmi rend 4,11 8 3,74 9 4,24 7
érdekes élet 4,01 9 3,89 8 4,23 8
nemzet szerepe 3,88 10 3,60 11 4,14
tradicidk 3,81 11 3,90 7 4,00 10
hatalom 2,55 12 2,62 12 3,41 12
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HAJLEKTALAN FIATALOK A FOVAROSBAN
DOI 10.35402/kek.2020.1.5

Absztrakt

A cikk arra keresi a vélaszt, hogy milyen sajdtos-
sdgok jellemzik a hajléktalanok csoportjén beliil a
fiatalokat: milyenek az életkériilményeik, életmdd-
juk, mi médon jutottak mai helyzetiikbe, s nem
utolsésorban van-e életmdédjukban, élethelyzetiik-
ben olyan specifikum, amely esélyt adhat a kito-
résre, és amelyre intervencids programokat lehetne
alapozni. Célunk olyan ,pillanatfelvétel” készitése
volt, amelyben megszélaltatunk néhdny 18-29 év
kozott f8vdrosi hajléktalant: kutatdsunk sordn 11
interjuic készitettiink. 8 férfi és 3 né beszélgetett ve-
liink arrél, milyen elézményei voltak annak, hogy
8k jelenleg a hajléktalanelldté rendszerhez valami-
lyen médon kapcsolddnak, hogyan élik meg mos-
tani helyzetiiket, valamint, hogy milyen jévSt kép-
zelnek el maguknak. Emellett a Februdr Harmadika
Munkacsoport 4ltal készitett 2017-es felvétel ered-
ményeit haszndltuk.

Kulesszavak: ifjisdg, hajléktalan 1ét, févéros.

Abstract

The article seeks to answer the specifics of
young people within the group of homeless people:
their living conditions, lifestyles, how they got to
their present situation, and, last but not least, the
specifics of their lifestyles and lifestyles that may
give rise to on which intervention programs could
be based. Our goal was to take a ,,snapshot” of some
of the 18-29 year olds in the capital: we conducted
11 interviews during our research. Eight men and
three women talked to us about their past history
of being connected to the homeless care system
in some way, how they are living their current
situation, and how they imagine their future. In
addition, we used the results of the 2017 Third
Task Force Survey.

Keywords: youth, homless existence, capital.

Bevezetés

A hajlékralanok egy része fiatal. A fiatalok egy
része hajléktalan. Hogy a nem hajléktalan fiatalok
és a hajlékralan fiatalok kozote van kiildnbség, az
egyértelm(, de vajon milyen sajétossdgok jellemzik
a hajlékealanok csoportjdn beliil a fiatalokat? Mi-
lyenek az életkoriilményeik, életmédjuk, mi mo-
don jutottak mai helyzetiikbe, s nem utolsésorban
van-e életmddjukban, élethelyzetiikben olyan spe-
cifikum, amely esélyt adhat a kitdrésre, és amelyre
intervenciés programokat lehetne alapozni?!

Mbédszertani megjegyzések

A cikkiinkben bemutatott eredmények nem
reprezentativak; célunk egy olyan ,pillanatfelvétel”
készitése volt, amelyben megszélaltatunk néhdny
18-29 év kozotd févarosi hajléktalan személyt. A
kutatdsunk sordn 11 interjit készitettiink. 8 férfi és
3 nd beszélgetett veliink arrél, milyen eldzményei
voltak annak, hogy 6k jelenleg a hajléktalanelldt6
rendszerhez valamilyen médon kapcsolédnak, ho-
gyan élik meg mostani helyzetiiket, valamint, hogy
milyen jov8t képzelnek el maguknak. Emellett a
Februdr Harmadika Munkacsoport 4ltal készitett
2017-es felvétel eredményeit hasznaltuk.

Az 4ltalunk haszndlt ,fatal” kifejezés a vizsgalt
18-29 éves korosztdlyra vonatkozik. Az alsé korha-
tr tekintetében a nagykordsdgot vettiik alapul (és
az egyik hajléktalansdgi faktor, az dllami gondozds
is ekkor ér véget), a felsd korhatdrt a magyar ifjd-

1 Célunk volt az is, hogy az elemzéssel rdmutassunk
a fenndllé hajlékralanellété rendszer hidnyossdgaira. A
kutatds azon feltételezésre épiil, hogy tobbet megtudva
a hajlékealan fiatalokrdl, sorsuk jobbra forduldséhoz
— ha mégoly kis mértékben is — hozzdjdrulhatunk. R4
kivénunk vildgitani egy szocidlis véddhdlé kialakitdsdnak
szitkségességére, mely a ,,nagyobb kockdzatd helyzetbdl”
induldkat a kritikus pontokndl megtartand, megsegitené
(pl: 4llami gondozottak esetében az intézmény
elhagydsakor) és a kiilsnboz8 krizishelyzetekre (pl.:
csalddi konfliktus, valds, haldleset) olyan alternativdt
biztositana, amely meggitolja/lecsokkenti az utcdra
keriilés esélyét. Tudatosan véllaljuk, hogy ezzel tallépiink
a leiré szocioldgia keretein.
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sdgkutatdsok — bér az 4ralakuld ifjusdgfogalom (vo.:
posztadoleszcencia kiteljesedése) miact kritikdra
érett — felsd korhatdr-értelmezéséhez igazodva 4lla-
pitottuk meg.

A haszndlt adatbdzis nem teljes, mert nem tar-
talmazza valamennyi f8vérosi hajléktalant; valamint
az adatbdzisba keriilés okdn a reprezentativitds ko-
vetelményeinek sem felel meg. Ennek hitterében
nem (csak) a hajléktalan személyek elérhetdségé-
nek problémdja 4ll, hanem egy alapvetd kérdés is,
amelyre interjialanyaink sem tudtak minden eset-
ben vdlaszolni: ki szdmit hajléktalannak?

A Februdr Harmadika Munkacsoport Budapes-
ten 1999 6ta végez éves kérdbives adatfelvételt. A
hajléktalan emberekre jellemzd alapvetd informd-
cidkon (kor, nemi osszetétel, jovedelem, fizikai-,
mentdlis 4llapot stb.) tdl, az emberek szolgdltatdsi
sziikségleteinek feltdrdsdra és a megfeleld segitség-
nyujtdsi eszkozok feltérképezése is kiterjedd kérdé-
seket tesznek fel.? A kérdivet olyan hajléktalanok
wltik ki, akik a felmérésben résztvevd hajléktalanel-
ldtd intézmények valamelyikével kapcsolatban dllnak.
Az dltalunk hasznilt 2017-es adatbdzisban a 18-29
éves fiatalok szdma 379.

Az interjik tekintetében az adatfelvétel 2019
4prilisa és juniusa kozdte zajlott, legfiatalabb beszél-
getSpartneriink 19, legiddsebb pedig 28 éves volt.

Az alanyokkal valé beszélgetések kiilonbozd-
képp torténtek: egyéni interjikat terveztiink, de két
part és egy anya-fia pdrost is sikeriilt megszélaltatni.
Ut6bbi azért volt kiildnleges, mert a 27 éves fit ér-
telmi fogyatékossdggal él8 személy, aki szinte sem-
mit nem kommunikéle veliink, 56 éves édesanyja
pedig a két évvel ezelétti stroke-ja miatt tudott na-
gyon nehezen beszélgetni.

Az interjukat a kovetkezd szempontsor mentén
készitettiik el:
1. Demografiai adatok: dltaldnos kérdéseket
tettiink fel
2. Iskoldzottsdg: mi a legmagasabb iskolai
végzettsége, iskolaelhagy6-e, tanulna-e
még
3. Csalddi hdceér: rokonok szerepe, sziil6k-
kel val6 kapcsolat, parkapcsolat
4. Allami gondozottsdg: fenn allt-e, ha igen,
mennyi ideig
5. Hospitalizdcié mértéke: mennyi idé8t ¢5l-
tote a szocidlis elldtdrendszer valamelyik
intézményében

2 Forras: Februdr Harmadika Adatfelvétel hivatalos
honlapja, www.februarharmadika.blog.hu

6. Jelenlegi élethelyzet: hogyan jutott iddig,
hol él most, van-e munkdja, adott élet-
helyzetét hogyan értékeli

7. Jovokép: milyen tervei vannak

8. Munka: bejelentett munkahely, kordbbi
munkdi, dlldskeresé-e

9. Kapcsolatrendszer:  milyen  kotelékek
alakultak ki a ,sorstirsakkal”, vannak-e
bardtai

10. Deviancidk: esetleges szerhasznilat gya-
korisdga, tipusa, renddrségi tigyek

11. Stdtuszszimbélumok szerepe: milyen esz-
kozokkel rendelkezik, honnan szerezte,
mire haszndlja azokat

12. Kozosségi oldalak haszndlata: gyakorisdg,
szamdra hasznos funkcidk.

Amikor a hajléktalansdg okai keriilnek széba,
sokféle probléma jut az ember eszébe. Interjialanya-
ink nem voltak sokan, mégis szinte a legtobb ilyen
elékeriilt (pl. 4llami gondozottsdg, hospitalizdcid,
csalddi minta, szerhaszndlat, stb.). Az alanyok felke-
resésekor fontos szempont volt, hogy a lehetd leg-
kiilonb6z8bb helyen éljenek, igy 1 £8 ldbadozdban,
1 {6 éjszakai menedékhelyen, 7 {8 dtmeneti szdllon
és 2 {6 utcdn élé emberrel készitettiink interjut. A
Magyar Mdltai Szeretetszolgdlattal, illetve a Buda-
pesti Médszertani Szocidlis Kézpont és Intézmé-
nyeivel (BMSZKI) vettiik fel a kapcsolatot.

Kik szdmitanak hajléktalannak?

A hajléktalan emberek élethelyzetérdl, a hajlék-
talansdghoz vezetd Gtrdl és a hajléktalanelldté rend-
szerr6l megannyi cikk, tanulmdny irédott. Ezek a
legtobb esetben a rendelkezésre 4ll6 adatbdzisokra
épiilnek, ahovd bizonyos kériilmények fenndlld-
sa esetén keriilnek bele az egyének. Ugyanakkor
sokszor felmeriil, hogy e kutatdsok nem feltétleniil
ugyanazt a hajléktalansdg-meghatdrozdst haszndl-
jdk, nem ugyanolyan indik4torai vannak a jelenség-
nek. Aki utcdn alszik, 8t egyértelmten hajlékealan-
nak tekingjiik, de mi van azzal, aki nappal jdrja a
vérost, dolgozik, és éjszakdit egy dtmeneti sz4llon
tolti? Hajléktalannak mondhaté-e, aki szivességi la-
kdshasznald, vagy foglalt hdzban lakik? Tébben ko-
ziilitk az intézményi szolgaltatdsok koziil csak pdrat
vesznek igénybe, mint pl. mosds, fiirdés, étkezés.
Ok ugyantgy bekeriilnek kiilonboz6 adatbézisok-
ba, tehdt ez azt jelenti, hogy &k is hajléktalanok?

A kiilonbsz8 hajléktalanelldts intézményekben

Kulttra és Kozosség



Hamarics Eszter — Nagy Addm

»Vajon, s mikor leszon j6 Buddban lakdsom?” Hajléktalan fiatalok a févdrosban

Gyakorlati kategéria (csoportok)

Lakhatasi forma

1 | Kozteriileten él6 emberek

1.1 | Kozteriilet vagy szabad ég alatt

Fedél
nélkiili

2 | Krizisszalldson él6 emberek

2.1 | Ejjeli menedékhely

3 |Hajléktalan széllén él6 emberek

3.1 |Hajléktalansz4llé
3.2 | Atmeneti sz4ll6
3.3 | Atmeneti tdmogatott lakhatds

4 | Anyaotthonban él8 emberek

4.1 |Anyaotthon

5.1 | Befogadé édllomdsok, bevandorlék menedék-

g Bevandorlék szalldshelyén él8 em-
E > berek helye
é 5.2 | Bevindorlé munkdsok szilldsa
— Intézményi elldtdsbol kikeriils 6.1 Bu{ltethYegffiha)/ta51 ,mtezetek
6 emberek 6.2 | Egészségiigyi intézmények
6.3 | Gyermekek intézményei/otthonai
8
\§o (Hajléktalan élethelyzetitk miatt) tar- | 7.1 | Hajléktalanok id8sek otthona
2 7 | t6s (lakhatdsi) timogatdsban részesiild | 7. amogatott lakhatds kordbban hajléktalan
2 6s (lakhatdsi) tdmogatdsban ré 16 2 | TAmog lakhatds korabban hajléktal
'_% emberek emberek részére
% ” 8.1 Atmenetileg sziil6knél/baritoknal
) . , , )
) } . , i 8.2 | Nem jogszabdlyszer( (al)bérlet
= -E 8 | Bizonytalan lakhatdsban él6 emberek 83 |lllegdlisan elfoglalt elken lakas
_5' 9.1 |Kilakoltatdsi hatdrozattal rendelkezik (bérelt
- 9 Kilakoltatds fenyegetettségében él6 lakdsban)
E‘ emberek 9.2 |Ingatlanvégrehajtdsi hatdrozattal rendelkezik
kS (sajét lakdsban)
o)

10 | Er8szak fenyegetettségben él6k

10.1 | Renddrség dltal jegyzdkdnyvezett esetek

1 ben él6 emberek

Ideiglenes/nem standard épitmény-

11.1 | Mobilotthonok
11.2 | Nem szabvdnyos épitmények
11.3 | Ideiglenes épitmények

12 | Alkalmatlan lak4sban é16 emberek

12.1 | Lakhatdsra alkalmatlan lakdsok

Elégtelen
lakaskériilmény

Szélsbséges talzsifoltsigban élé

13

emberek

Meghaladja a talzstfoltsdg az orszdgos kii-

13.1 szobértékek

1. tdbldzat: ETHOS tipoldgia, Forrds: wwuw.feantsa.org

laké személyek koziil tdbben nem tartjdk magukat
hajléktalannak. Egyik interjdalanyunk — aki éjjeli
menedékhelyen tolti az éjszakdit — a kovetkez8képp
fogalmazott: ,En sose tartottam magamat hajlékta-
lannak és nem is szeretném annak tartani magam.
... Szerintem egy hajléktalan onnan kezdédik, hogy
sajdt maga beismeri azt, hogy hajléktalan és & nem
akar javitani az élethelyzetén és nem probil kiszakad-
ni innen” (19 éves férfi). Es természetesen olyanok
is vannak, akik nem vesznek igénybe semmilyen
szolgaltatdst, illetve nem tartanak kapcsolatot a te-
rilleti szocidlis munkdssal, igy nem keriilnek bele az
adatbdzisokba, pedig életvitelitk megfelel a legalap-
vetdbb hajléktalansdgi meghatdrozdsoknak.
Merton (1949) az egyéni alkalmazkodds tipusai
koziil visszahiizéddsként fogalmazza meg a kdvetke-
28t ,,Azok az emberek, akik igy adaptilédnak (vagy
nem adaptdlddnak), szigoriian véve a tdarsadalomban
élnek, de nem a tirsadalomboz tartoznak. Szocioldgi-

ai szempontbdl bk az igazi idegenck. Mivel nem fo-
gadjik el a kozisen vallott értékeket, csak fiktiv mddon
tekinthetdk a tdrsadalom tagjdnak (hidba tartoznak
valdsdgosan a népességhez)”.?

Az elmult évtizedekben sokféle definicié szii-
letett, mi ezek koziil egy Eurépdban széles kor-
ben ismertet és a magyar jogszabdlyi meghatdro-
zést mutatjuk be. A FEANTSA? (The European
Federation of National Organizations Working
with the Homeless — Hajléktalanokkal Foglalkozé
Szervezetek Eurdpai Szovetsége) alapkoncepcidja

3 Forrés: heep://szisz.uni-corvinus.hu/_fajlok/01_
hirben/szociologia_irodalom_2010.pdf

4 A FEANTSA alapitdsdnak éve 1989.,

célja a hajléktalanokkal foglalkozé szervezetek
egylittmiikodésének elésegitése. Jelenleg 30 orszdgbdl
130 szervezeti tagja van (a legtdbb nemzetkdzi vagy
regiondlis szdvetség). Forrds: https://www.feantsa.org/
en/about-us/what-is-feantsa
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A vilaszadé neme (%)

Sziiletési év Nincs adat Férhi Né6 Osszesen (%)
1989 ,00 9,47 ,79 10,26
1990 ,26 10,79 1,84 12,89
1991 ,53 7,89 5,00 13,42
1992 ,00 10,26 3,16 13,42
1993 ,26 5,79 3,68 9,74
1994 ,00 8,16 2,11 10,26
1995 ,00 5,53 1,05 6,58
1996 ,00 6,32 1,58 7,89
1997 ,00 3,68 3,16 6,84
1998 ,00 5,53 1,32 6,84
1999 ,00 1,58 ,00 1,58
2000 ,00 ,26 ,00 ,26

Osszesen (%) 1,05 75,26 23,68 100,00
2. tdbldzat: F3 29 év alattiak neme és sziiletési éve, 2017. Forrds: sajdt szerkesztés

Hajléktalannak tartja-e magdt?

Vilasz Gyakorisdg %

Igen 213 57

Nem 134 36

Nem tudja/ nincs valasz 27 7

Osszesen 374 100,00

3. tdbldzat. F3 29 év alattiak vilaszai a ,, Hajléktalannak érzi-e magdt?” kérdésre, 2017.
Forrds: sajdt szerkesztés

a lakhatdsbdl valé kirekesztettség, és a kovetkezd-
képp csoportosit (ETHOS — European Typology
of Homelessness and housing exclusion)® (/. 1.
tdblizat)

Magyarorszagon az 1993. évi II. t6rvény a szo-
cidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl (tovdbbi-
akban: Szt.) a hajléktalan fogalmat kétféle irdnybdl
kozeliti meg: az igazgatdsi tipust definicialds szerint
whajléktalan a bejelentett lakdhellyel nem rendelkezd
személy, kivéve azt, akinek bejelentett lakohelye haj-
léktalan szdllds” (Szt.4.(2)), az elldtdsi tipust defini-
ci6 alapjdn pedig , hajléktalan az, aki éjszakdit kiz-
teriileten vagy nem lakds céljdra szolgdls helyiséghen
tolti”. (Szt.4.(3))°

5  Forrds: FEANTSA hivatalos honlapja, https://www.
feantsa.org/download/hu__2957983251444875415.
pdf

6 Forrds: heep://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/
DOKUMENT.Nsf/4be80daf005edcb8852566f2000b
4£9£/365316606721319cc125692e002¢0£72?OpenDo

cument

A kutatds eredményei

Az 2017-es Februir Harmadika Munkacso-
port dltal készitett adatbdzisbdl azt ldtjuk, hogy a
fiatal hajléktalan személyek 75%-a férfi, 24%-a nd
(1%-rdl nincs adat). Itt jelentkezik elészor a férfiak
feliilreprezentdltsdga. Az ardny nem meglepd, hi-
szen ha az adott tdrsadalmi csoport egészét nézziik,
ugyanezt a tendencidt ldthatjuk. A jelenség oka pl. a
tdrsadalmi elvdrdsok nem teljesitésében (pl. csaldd-
fenntartds), vagy az alkohol-betegek nagyobb ard-
nydban’ is kereshetd. A nemi eloszlds az elldtérend-
szer kialakitdsdban/kialakuldsdban is tapasztalhaté:
tobb a férfi féréhelyek szdma az intézményekben.®

A sziiletési évet vizsgdlva legnagyobb ardnyban
az 1991-ben és 1992-ben sziiletettek vannak (13-
13%), és az adatbdzis legfiatalabb tagja egy 2000-
ben sziiletett férfi. Nemekre bontva azt ldjuk, hogy
a férfiakndl az 1990-ben (11%) és az 1992-ben

7 Forris: http://www.menhely.hu/downloads/
tankonyv/tankonyv.pdf

8  Forrds: https://www.bmszki.hu/sites/default/
files/fajlok/node28/mindennapi_hajlektalansag
otthontalanul_7_1.pdf
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(10%) sziiletettek vannak legtobben, a nék eseté-

ben ezek az évek 1991 (5%), valamint 1993 (4%).

Nézziik meg, hogy egy hajléktalan emberekkel
késziilt felmérés sordn a vdlaszadSk miképp reagal-
tak az , On hajléktalannak tartja-e magit?” kérdésre:
a fatalok tSbbsége (57%-a) igennel, 36%-a pedig
nemmel felelt, tovibbd 7%-uk nem tudott/akart
vélaszolni. A kérdésre igennel valaszolok 4tlagosan
4 éve élnek hajléktalanként. A ,Midta hajléktalan?”
kérdésre a kovetkezd vilaszokat adtdk legnagyobb
ardnyban: 1 évnél kevesebb (20%), 2 év (20%), va-
lamint 3 év (11%).°

Erdekes és ezekkel az ardnyokkal szembeni ta-
pasztalat volt,'® hogy sajét kutatdsunkban alanyaink
tobbsége arra a kérdésre, 8 hajléktalannak tartja-e
magdt, nemmel valaszolt, és amikor erre reflektdlva
arrdl beszélgettiink, hogy ,mi teszi hajléktalannd a
hajléktalant”, mindenki valamilyen kiilsé, jél észre-
vehetd, személyi higiénidhoz is kéthetd és bizonyos
szempontbdl sztereotip vdlaszokat adott:

JEn nem érzem magam hajléktalannak. En vgy ér-
zem, hogy bdrmelyik percben tudnék rajta alakitani.
... Onnan hajléktalan, hogy nem akar viltoztatni az
életén. Azt mdr hajléktalannak mondom. Azt viszont
nem mondom hajléktalannak, aki sajnos sajndlatos
mddon ilyen helyre keriil, de viszont dolgozik, gyiijti a
pénzt, gyiijti és tovibbmegy. Tovibbmegy, mert akar-
ja.” (24 éves férh),

JEn addig amig, hogy mondjam, meg tudok élni és
nem 1igy keresem meg a napi betevst, tigy mondom,
hogy mondjuk kukdrdl kukdra, addig nem érzem ma-
gam annak.” (22 éves nd),

»— Megszakitottunk minden kapcsolatot. Inkdbb uj
életet akartunk kezdeni.” (ud),

»— 1i hajléktalannak gondoljdtok magatokat? (k)

— En személy szerint igen. Néba nem, de gyakran igen.
De én régebb dta vagyok az utcdn, mint a parom.”
(27 éves férfi)

»— Néha annak tartom magam, de nagyon ritkdn
nem. (22 éves né)

— Mikor szoktad magad annak tartani? (k)

— Mikor divegeziink (nevet).” (n),

~Minekutdn én ki akarok szakadni innen és minden-
nap tisztilkodok, gy abogy mds szerintem évente
egyszer, kardcsonykor, mindennap fogat mosok, min-
dennap megborotvilkozok, normdlisan, higiénikusan
és tisztdn nézek ki, igy szerintem nem tartozok ebbe az

9  Forrés: sajit eredmények.

10  Ennek hétterében a lekérdezések eltérd tipusa is

allhat.

dbriba bele igymond, ebbe a halmazba, mdsok alkot-
Jjdk ezt a réteget” (19 éves férh).

Az F3-as felmérés sordn a kovetkezd 3 4llitdsrdl
kellett eldonteniitk a kitdlt6knek, hogy jelenlegi
helyzetiik fennalldsénak okdt miben ldgjdk:

1., Azért vagyok ilyen helyzetben, mert nem tu-
dom tiltenni magamat egy régi tragédidn.” — A
vélaszadok 26%-a igazként, 68%-a hamis-
ként éreékelte (5% nem tudja/nem vélaszolt).

2., Azért vagyok ilyen helyzetben, mert megrom-
lott egy rokoni, bariti vagy pdrkapcsolatom.” —
A vilaszaddk 55%-a igazként, 41%-a hamis-
ként éreékelte (3% nem tudja/nem viélaszolt).

3., Csak sorstdrsaim értenek meg engem igazdn,
csak nekik hibetek, csak benniik bizhatok.”
— A vilaszad6k 25%-a igazként, 69%-a ha-
misként értékelte (6% nem tudja/nem véla-
szolt).!!

A 2. dllitdssal val egyetértések ardnydbdl jol lae-
szik, hogy milyen fontos megtarté ereje van a tdrsas
kapcsolatoknak, amikor a leszakaddsrdl beszéliink.
Ezt interjtink sordn is tapasztaltuk, tobben mond-
tdk, hogy régebben tobb kapcsolatuk volt (bardtok-
kal, csaldddal), ugyanakkor a legtébben — pont az
ezekbdl fakadd negativ tapasztalataik miatt — mdr
nem is szeretnének tal kozel keriilni mdsokhoz:
»Bardtokat igazdn nem is nagyon szeretnék egyelére,
mert minekutdn amennyit csalddtam az egésszel kap-
csolatosan, bardtot nem szeretnék, mert nem tudok
bizni. ... Nem az, hogy nem tanultam meg bizni,
hanem nem akarok.” (19 éves férf),

»Ht én olyan vagyok, a sziileim nem szeretnek nagyon.
Sajnos. Mert hogy van 6 testvérem, azt jobban szereti
mint engem. Hadt & kiilonkidik. Az azt jelenti, hogy
mindent nekik megad, csak nekem nem. Most préba-
lom beszélni veliik, hogy szeressenck.” (26 éves nd),

» Tidvolrdl szeretlek, azt hells.” (24 éves térfi a test-
véreirdl)

»INGvérem nem jell vissza Facebookon.” (26 éves nd).

A legtobb esetben érezhetd a mésokedl valé el-
z4rkézds, a segitség elutasitdsa. Ez a hozz44llds a két
par esetében hatvdnyozottan megjelent. ,Az ember
egészséges fejlodésének életfontossdgii feltétele a megbiz-
hatd korai kapcsolat. Ennek megszakaddsa, a szepa-
rdcid — kiilondsen, ha tilsdgosan fiatalon, til hosszii
idén dt éli dt a gyermek, ami hdtterében egyardnt
meghtizddbat a kiilonbizd neveld csalddokba elhelyezé-
sek gyakorisdga, vagy egyszeriien gazdasdgi kényszerbdl

11 Forras: sajit eredmények.
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Jakaddan, amikor is a ndk ,idd elétt, rossz iddszakban”
a munkaerdpiacra kényszeriilnek; a vdldsokbdl ereds
bizonytalansdgi helyzet; kérhdzi tartozkodds, stb. —
esetenként silyos kovetkezményeket idéz eld a szemé-
byiség strukturdléddsdban” (V. Gonczi 2015:11).12 V.
Goénczi szerint kialakulhat: érzelmi tdvolsdgtartds,
korai autonémia, hospitalizécids drtalom, rogziilhet
a fliggetlenség irdnti igény, megerdsodhet egyfajta
kényszeres sziikséglet az emberben, hogy drokssen
gondoskodnia kell valaki mésr6l, stb.

~Effektiv semmilyen tdmaszom nincsen, csak ma-
gamra szimithatok. De én jobbnak is litom igy,
mert én nem szeretek se segitséger kérni, se mds-
ra tdmaszkodni, se kiszolgdltatva lenni mdsnak.”
(19 éves férh),

»— Emlékszel arra, hogy hogyan jutottdl ide?

— Az én makacssagom is kizrejitszort. Ugy voltam
vele, hogy nem érdekelnek a dolgok. A 0-rél is fel lehet
dllni.” (26 éves férh).

~Mi egymdsnak mindene vagyunk. Mindent kitol-
tiink egymdson, apdt, anydt, testvért. Hit a gyereket
nem lebet, de azt majd idével.” (27 éves férfh),

o En nem nagyon szeretek igy mdsokkal igy beszélgerni,
vagy odamenni.” (22 éves nd),

En a bardtsdgban nem hiszek” (u8).

A hajlékralanokkal valé munka sordn szerzett
tapasztalatok alapjén is ez mondhatd el; nagyon
sokan azért sem tudnak/akarnak kikeriilni a rend-
szerbdl, mert minden kapcsolatuk ide koti 8ket —
ismer8sdk, bardtok, szerelmek, sok esetben a csa-
l4d is.”® Az, hogy milyen mindségli kapcsolatokat
alakitanak ki, egyéntdl fiigg, pl. az egyik pdr egy
aluljéréban ismerkedett meg, azdta egyiitt vannak
és gyermekiik is sziiletett.!

, Ugy voltunk vele, hogy akdrmi is torténik veliink
vagy akdrmi is lesz, kitartottunk az mellett, hogy ma-
radunk. Még hogyha az utcin lesziink, akkor is” (22
éves nd).

Ha arra a kérdésre keressitk a vélaszt, hogy a
mintdban milyen ardnyban vannak az dllami gon-
dozottak, azt litjuk, hogy nagyjébol egyenld a gyer-

12 Forrds: http://tanarkepzes.unideb.hu/szaktarnet/
kiadvanyok/gyermek_es_ifjusagvedelem_hatranyos_
helyzet_kezelese.pdf

13 Utébbi féleg a nem budapesti sziiletésti embereknél
észrevehetd.

14 A kisldny 1 éves, az édesanyja egyik testvére
gondoskodik réla. A pdr havonta kiild nekik kb. 20.000
Ft-ot, és amikor tudjik, meglétogatjdk. Amint lesz
lehetdségiik, szeretnék visszakapni, ,Nem akarom, hogy
a testvéremet szdlitsa vigy, hogy édesanydm” — 22 éves né.

mekvédelmi gondoskoddsba keriilt (50%) és nem
keriilt fiatalok (47%) ardnya (3% nem tudja/nem
vilaszolt). Onmagiban is nagyon jelentds és sokat-
mond§ ez az ardny, de ami még érdekes, az az, hogy
a 2017. évi Februdr Harmadika orszdgos hajlékta-
lan adatfelvételrdl késziilt jelentés® szerint a teljes
adatbdzisban az erre a kérdésre igennel vélaszolok
ardnya ,,csak” 22%. Ez azt sugallja, hogy a hajlékta-
lan elldtdsban véltozds torténik, a fiatalok tobbsége
mér nem a ,,megszokott” indokok miatt keriil be az
ellicérendszerbe, mig az id8sebbeknél még jelentds
azok szdma, akik pl. vélds vagy a munkahely meg-
szlinése miatt keriilnek hajléktalan helyzetbe. Mi-
vel az intézmények, szolgdltatdsok még a ,kordbbi
hajléktalanokra” lettek szabva, kérdés, hogy e ten-
dencia mellett a jév8ben is el tudjék-e majd ldeni
feladatukat.

Nemekre lebontva az édllami gondozottak ard-
nya a kdvetkez8képp alakul: a férfiak 40%-a igen-
nel, 34%-a nemmel, a n8knek pedig 10%-a igen-
nel, 13%-a nemmel vélaszolt erre a kérdésre:'¢

Volt-e valaha édllami gondozott?

Vilasz Gyakorisdg %
Igen 189 49,87
Nem 180 47,49
Nem tudja/ nincs valasz 10 2,64
Osszesen 379 100,00

4. tdbldzat: F3 29 év alattiak vdlaszai a , Volt-¢
valaha dllami gondozott?” kérdésre, 2017.
Forrds: sajdt szerkesztés

Ez a kiugréan magas ardny az interjuk sordn
igazoldst nyert — alanyaink tobbsége (11-bél 7 £8)
gyermekként bekeriilc gyermekvédelmi gondos-
koddsba. A gyermekvédelmi elldtdsba keriilés nem
jelent egyenes utat a késébbi hajléktalan élethely-
zethez, azonban a nem megfeleld csalddi kornye-
zet, mintdk, az igy (esetlegesen) kialakulé bizalmi
és dnbizalmi problémdk, az 6npusztité magatartds,
deviancidk (pl. szerhaszndlat, blinszés, stb.), az eg-
zisztencia hidnya, stb. mind olyan tényezdk, melyek
a lecstiszdst erdsitik."”
~Nem wolt olyan csoddlatos gyerekkorom. (sziinet)
Apukdm dlladéan iitott, vert benniinket. Részeg, alko-

15 Forrds: https://februarharmadika.blog.
hu/2017/03/31/kezeletlen_krizisek_megoldatlan_
hianyok#more14536008

16  Forris: sajit eredmények.

17 Forrias: http://www.menhely.hu/downloads/
tankonyv/tankonyv.pdf
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holista volt. Mi meg bekeriiltiink az intézetbe 14-15
évesen. Szokdistiink” (28 éves férf),

»15 éves koromig apukdmmal éltem, de anyukdm az
7 éves koromban vigymond elment apam mellsl. O igy
teljesen elmaradt a csalddtsl és & kiilon életet folytatort
eqy oregebb férfival. En 15 évesen, minekutin apu-
kdm az mostohaanydm hatdsdra teljesen megvdltozott,
ezére eldszor csak lelki bdantalmazdsban részesiiltem,
ezutdn mdr fizikai bantalmazdsban is. En ezt nem
thirtem é ennek ellen akartam dllni, ez gy tortént
meg, hogy én elszoktem otthonrdl é elmentem dllami
gondozdsba” (19 éves férf1).

A rendszerbe keriil§ gyerekek/fiatalok t6bbszo-
rosen sériil(het)nek, hiszen a szakellitdsba vételiiket
megel8z8 problémakkal, a csalddjukbél valé kieme-
lés traumdjdval, valamint az elldtds hidnyossiga-
ibdl fakadé problémdkkal is meg kell kiizdeniiik.
»A gyermekvédelmi szakelldtdsba keriild fiatalok a
csalddbél valé kiemelést — toreénjen az barmilyen
okbdl kifolydlag is — mindenképpen traumaként,
krizisként élik meg. A gyerekek ebben a kritikus
id8szakban pszichésen labilisabbak, sériilékenyeb-
bek, kénnyebben befolydsolhatdk stb. A csalddtdl
vald ,elszakitdst” mind mésként élik meg. Felgyii-
lemlett fesziiltségeik a legkiilonfélébb tiinetekben
nyilvdnulhatnak meg. A befogadé otthonok, lakds-
vagy gyermekotthonok dolgozdi, a nevel8sziilsk
vagy gydmok gyakran szdmolnak be a gyermekek
dllapotdt érinten szorongdsrol, depresszi6rdl,
nyugtalansigrol, gdtoltsdgrdl, agresszivitdsrol, im-
pulziv reakciékrdl, amelyek az egyensulyvesziés is-
mert jelei” (Duleba 2012:132).'8
SApu ditotte-vdgta anyut, tudod, ami a kezében volt,
tiszta vér volt. En fogtam apumnak, ezt olyan 7-8
évesen csindltam meg apuval, a sajdt borotvdjdval,
kinyitdssal szanaszét vdgtam ldbdt-hatdt-kezét-hasdt-
mindent. ... Nagyon kemény kornyéken néttem fel,
nagyon kemény. Pesten a IX ker. llatos tit — dzsum-
buj. Ott voltam, dzsumbujista voltam.” (24 éves fér-
fi),
~Az édesapdam az 8 éves koromban, akkor ugrott ki
a vonat ald. Ongyilkossig. Es akkor nagyon magam
alatt voltam, mert akkor pont eléttem csindlta. Ami-
kor kihozott az dllamibél, fagyizni. Es akkor kisértem
ki. Még arra emlékszek, hogy 10.20-kor indult a vo-
nata é akkor puff.” (26 éves n8),

SAnydm megldtogatott 17,5 évesen. Aztdn elkezdtem
kiszokni hozzd. Nem tudtam, hogy utcan van, legelsé
pillanatban é hdt mindegy feljottem Pestre, kideriilt,

18  Forrés: htep://filozofia.unideb.hu/na/
vol2012_2/122.08_DN_131-150p.pdf

hogy utcdn van, sdtorban lakik. Hit, azdta igy nem
csavargd, nem link élet, hogy mondjdk, tigy mondva
szabad életben vagyok, 18 éves korom dta.” (27 éves
férfr),

»Az dllami gondozdsban azt meg kell tanulni, hogy
1itok azért, amim van, mert ha nem iitok, akkor elve-

szik” (19 éves férfi).

Az interjuk sordn kideriilt, hogy minden alany
egy évnél hosszabb ideje van kapcsolatban a hajlék-
talanelldtd rendszerrel, mégis kozos gondolatként
fogalmazddott meg a jelenlegi helyzet dtmeneti
mivolta. Tébben meséltek a jovbeli terveikrdl, de
ezek 4ltaldban arrdl szdltak, hogy milyen tdrgyi ja-
vakat szeretnének, hol lakndnak majd szivesen, stb.,
{itemezésrél nem esett sz6. Ennek egyik oka lehet az
ellitérendszer azon hidnya, hogy nincsenek olyan
programok, lehet8ségek, melyek kifejezetten a fia-
tal tigyfelek tdrsadalomba valé visszaintegrdldsdra
irdnyulndnak. Akik — sok esetben — hozz4 vannak
szokva az intézményi ellitdshoz, hospitalizdlédrak,
nekik nincs motivdcidjuk a helyzetitk megvéltozta-
tdsdra, ,kivdrnak”.
~Most gondolkozunk azon, hogy egy kicsit még it
lesziink Magyarorszdgon, aztdn utdna kikoltoziink
Németorszdgba, megprébdljuk milyen otr.” (20 éves
férfr),

»Hdt most jelenleg én azon vagyok, hogy munkdt
szerezzek, de bejelentettet, hogy kiszakadjak ebbdl a
kirnyezetbdl, meg ebbdl a légkirbél, ami itt van. Most
hogyha ez megvan, akkor dsszeszedni egy min. olyan
250.000 Ft-ot, hogy a mélyvizbe azért ne csak tigy
menjek bele, hdt akkor most ennyi volt és akkor dupla
vagy semmiziink. Azutdn, hogyba ez megtirtént, és
ezt dsszehoztam, egy adott idén beliil, erre én maxi-
mum 1 évet szeretnék szdinni, akkor kimegyek kiilfold-
ve, és ott viszont mdr van rokon” (19 éves férfi).

Eszrevehetd volt, hogy minden alanyunknak
rendezett az o6ltdzete, tobben koziiliik ,mdrkds
ruhdban” voltak,” és a kiilénbdz8 stdtuszszimbé-
lumok (pl. okostelefon, notebook, laptop, xbox,
stb.) is fontos szerepet jdtszanak az életitkben — a
fogyaszt6i térsadalom elvdrdsai minden tdrsadalmi
csoportban megjelennek. Sok esetben e mogott a
tdrsadalmi reintegrdcié szdndéka sejthetd: ha mdr
a lakhatdsi koriilményeik miatt nem a tdbbségi
tdrsadalom tagjai, a fogyasztdsukban ne legyen kii-

19  Rékérdeztiink, hogy a kiilonboz6 intézmények,
szervezetek ruhaosztdsain részt szoktak-e venni, de
mindenki azt vilaszolta, hogy sajit maguknak vdséroljdk
a ruhdkat.
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l6nosebb kiilonbség. ,A fogyasztdson realizdlédd
kirekeszt8dés j6 példdja a telefon. Ha valaki nem
engedheti meg magdnak, hogy vonala vegyen, nem
tud beilleszkedni egy olyan tdrsadalomba, ahol a
tobbség telefont hasznal” (Atkinson 199:14).%
»Nekem mindenem megvan, ami kell. Xbox, tv.”, (24
éves férh),

~Ha valakinek hangfal kell, megszerzem. Jé dron.”
(ud),

Stthon van egy kis notebookom. Filmezek, jdtszok.”
(25 éves férh),

»Ht, én inkdbb a Facebook hive vagyok, mert most
mdr ott mindent el lehet érni a telefonvisdrldstdl kezd-
ve a zokni varrdsig. Mindent el lebet érni, tigyhogy én
ott szoktam keresni. Nagyon-nagyon sok olyan csoport

van, tobbtizezer taggal, aki dlldst hirdet” (19 éves
férfi).

A hajlékralansdg pszichés sériilések melegigya,
hiszen a traumék elmélyiilnek és a hajlékralansdg
tudatdnak feldolgozdsa is negativ élményekkel jdr,
identitdskrizist idéz el (Barabdsné 2006). ,,A stabil
lakdhely megszlinésével az egyén bizonyos szocidlis
szerepeit is automatikusan elveszitheti, pl. csalddon
beliili, bardti és szomszédsdgi kapcsolataiban. Egy-
re kevesebb eséllyel bir a munkaerépiacon: ha mar
eddig is munkanélkiili volt, szinte lehetetlen alkal-
mazist nyernie, de ha van 4lldsa, val4szintleg nem
képes annak megtartdsdra. A biztos szerepek elvesz-
tésével parhuzamosan a ,hajléktalan” életformédhoz
kapcsolédd viszonyok alakulnak ki’ (Barabdsné
2006:331). Vélaszaddink arrdl, hogy a jelenlegi —
hajléktalan/nem hajléktalan — helyzetiikhoz milyen
okok vezettek, és az ide vezetd utat miként éleék
meg, a kdvetkez8képp meséleek:

» — Hogy jutottdl el ide? (k)

— Hogy? Ugy, hogy elbasztam az életemet. Egyszival
elbasztam, most djrakezdem és helyre fogom hozni
1gy, hogy ne keriiljek ide vissza. (24 éves férfi)

— Mikor basztad el? (k)

— Nem tudom. Nem akarok hiilyeséget mondani. El-
basztam mdr 18 évesen. (f)

— Miért gondolod ezt? (k)

— Hit mert. Mindig albérletrdl albérletre, szdllordl
szdllora, munkdsszdllora, aztan most hajléktalanszdl-
l6ra. J6 ez? Nem emberi. Es lenéztem magam. Lenéz-
tem magam és azt mondom, eddig nem voltam ember.
En megtettem, amit meg kell tenni, ha dolgoznom kel-
lett, dolgoztam, ha nem akkor meg nem dolgoztam.”

(®),

20  Forras: http://www.esely.org/kiadvanyok/1998_4/
tarsadalmi_kirekesztoseg.pdf

»Ht igen. Eléggé megbdntam. Hogy eladtam a lakdst,
é hogy nagyon sok mindent. Anno rdszoktam az al-
koholra, a drogra, pedig nem arra kellett volna, ha-
nem kicsit jobban inkdbb a tanuldsra. ... De fitylat a
miiltra, megtortént. Igazdibol szeretnék elére tekinteni
most mdr. Hogy mi az, amit jol lehet csindlni és mi az,
amit nem kell megint.” (25 éves férfh),

~Nekem igy a tini koromban, amikor 17, 16 évet
betoltottem, amikor mdr igy semmisiiltek meg a dol-
gok az életemben, akkor belementem igy pdr dologba,
amibe nem kellett volna. ... Volt ez a bio nevezeti
drog, ami belevitt a sorsomba nagyjabdl. Lehettem
volna valaki, de én nem akartam. De akkor a pdro-
mat sem ismerném. Ez egy jé dolog.” (22 éves nd),
»Unom mdr. Unom azt, hogy megyiink haza, tigy-
mond haza, a sdtorhoz. Megvan-e - nincsen meg,
megvan-e - nincsen meg? Na, most rank hivtik-¢ a
renddroket, a renddrok bementek-e, szétszedték-e sdt-
rat? (27 éves férfi).

Az el8z8 interjurészletekben el8keriilt a szer-
haszndlat. Az F3-as adatfelvételkor a kovetkezd
eredmények sziilettek: , Az alkoholizdlds vagy mas
kdbitdszer haszndlata megakadilyozza, hogy a jelen-
leginél jobb kiriilmények kizitt lakjak” dllitdssal a
vélaszadok 18%-a értett egyet, 78%-a nem, 4%-a
nem tudja/nem vdlaszolt.

A hajlékralansdg és a szerhaszndlat kozdeti 6sz-
szefiiggést sokan megkérddjelezik, az elldtdsban
részesiilé drogfogyaszek jobbdra nem tekinthet6k
hajléktalannak. Ugyanakkor ,az elldtdsban részesiild
droghaszndlék kérében rendre nagyobb ardnyban
vannak a hajléktalansdg kiilonboz6 formdit meg-
jelenitd, vagy ahhoz kézeldllé problémdk, mint
amekkora ardnyokkal az 4ltaldnos népességre vo-
natkozé becslésekben taldlkozhatunk” (Paksi et al.
2010:58).2! Az elldtasban részesiils szerhaszniléok
kozote mintegy 7,5%-o0s a kozteriileten él6 ardny
egyértelmien, ami 15-50-szerese az éltaldnos né-
pességben becsiilt ardnynak (Laddnyi — Forrai
2006). Az interjik sordn mi is rékérdeztiink arra,
hogy haszndlnak-e valamilyen tudatmddosité szert
(pl. alkohol, drog). A vélaszokbdl az deriilt ki, hogy
ilyen szerek haszndlata az alanyok multjdban volt
meghatdroz6, piran bdvebben is beszéltek a kordb-
bi szokdsaikrél:

WSzintetikus, hdt meg a fii. De azt viszont sajnos elég
kordn kezdtem. Azt még az intézetben. 14-15 voltam.

21 Forrds:  https://www.bmszki.hu/sites/default/
files/fajlok/node-28/mindennapi_hajlektalansag_
otthontalanul_7_2.pdf
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»Vajon, s mikor leszon j6 Buddban lakdsom?” Hajléktalan fiatalok a févdrosban

Az alkoholizélds vagy mds kébitészer haszndlata megakadélyozza, hogy a jelenleginél jobb kériilmé-
nyek kozott lakjak

Vilasz Gyakorisdg %

Igaz 69 18,35

Hamis 293 77,93

Nem tudja/ nincs vélasz 14 3,72

Osszesen 376 100,00

5. tdbldzat: F3 29 év alattiak vdlaszai a ,Az alkoholizdlds vagy mds kibitdszer haszndlata megakaddlyozza,
hogy a jelenleginél jobb kiriilmények kozott lakjak” dllitdsra, 2017. Forrds: sajdt szerkesztés

Megjott a zsebpénz és hdt nem tudom még a keleti
palyaudvarndl még lehetett. Kicsit iddsebbek lettiink,
tudtuk, hogy van mds is; és akkor jottek a speed, a
kristdly, a bogyd. A kokain nem. Amikor volt pénzem,
akkor sem tudtam szervdlni.” (25 éves férf1),

»— Ittam is, drogoztam is. (28 éves férfi)

— Miket haszndltdl? (k)

— Csak fiivet. Maribudna, bio, hasis” (f).

Tébb alanyunk emlitette, hogy épp a szerhasz-
nalat miatt volt renddrségi tigye. Pdran beszéltek
lopdsi, testi sértési vagy épp gyerekvédelmi intéz-
ménybdl valé szokés miatti incidensrdl is, de ezek-
18l nem szivesen beszélt mindenki részletesen:
~Renddrségi sigyem nem volt, prébaidém is csak azért
van, minekutdin nagyon-nagyon sokat szoktem, ez
Jjelenti, hogy 4,5 év alatt 3682 dra szokésem volt (a
lakdsotthonbél). ” (19 éves férh),

»Hit, most szabadult ki az egyik sric. (sziinet) Hat,
ha 1igy nézziik, miattam keriilt vissza ismételten (bor-
tonbe), mert hogy & hdzi drizetes volt. Viszont engem
Jolkeresett, hogy menjek dt, é menjiink valamerre.
Oké. Ezzel magamnak is csindltam problémdt. Mert
hogy elmentiink és & meg felfeszitett egy tdbla automa-
tdt. O pont el tudott menekiilni, hit én nem tudtam.
Elkaptak, kamera, telefon, kivel beszéltem, stb. stb. Ot
visszavitték. ... Probaidé alatt csindltam meg. ... Ez-
elétt mdr volt nagyon sok renddrségi iigyem. Volt egy
dsszevont tdrgyalds, volt egy siilyos testi sértésem meg
hdt egy baleset volt. ... Folyamatosan feliilvizsgdinak,
nem kis baleset volt, meg hdt személyiségzavarom van”

(25 éves férfr).

Az F3-as adatok szerint a vdlaszadék 54%-4nak
volt, 43%-4nak nem volt rend8rségi tigye az elmult
egy évben. Ez persze nem azonos az interjiialanya-
ink 4ltal leirt — stlyosabb — tettek ardnydval, hiszen
az utcdn él8k tobbszor keriilhetnek kapesolatba a
renddrséggel pl. kozteriileten valé alkoholfogyasz-
tdsért vagy vizelésért, stb.

Az egyik beszélgetés sordn a magyar valdsdg mds
problémdja is szoba keriilt, mely t6kéletesen bemu-
tatja, hogy adott esetben egy kisebbséghez tartozds
negativ tdrsadalmi megitélése — a kirekesztés, kire-
keszt8dés — az egyén identitdsit mennyire befolyd-
solja, milyen foku 6nutdlatot is képes kivaltani:
~Most minek menjek diplomdra meg mit tudom én
mikre? Miket szedjek dssze? Se igy — se 1igy nem fo-
gok komoly munkdt kapni, mert barna a bérom. Es
ezt nem azért mondom, mert cigdny vagyok é utd-
lom magamat — mondjuk valamilyen szinten igen, de
amiigy sok-sok ember van igy, aki utdlja a romdkat és
nem alkalmazza. Es igaza van, igaza van, elmondom
neked, igaza van, nagyon sok roma undoritd, undori-
td kicsog. Egymdssal nem vagyunk azok, de mdsokkal
igen.”

, — Es szerinted melyik az, amelyik erésebb hatdsi, az
hogy te most pl.: egy hajléktalanszdllon laksz vagy az,
hogy mondjuk roma szdrmazdsi; vagy? Amikor mun-
kdra jelentkezel, szerinted melyik az amelyik. .. (k)

— Eltaszit (sziinet) mdsoktdl? A roma szdrmazdsom.
Az tékmindegy, hogy hol lakok, mi vagyok, a megjele-
nésem ugyanaz.” (24 éves férf).

Az F3-as kérdbivezés soran feltett ., Mondtik-e
madr Onre, hogy ciginy?” kérdésre a vilaszadék 52%-
a valaszolt igennel, 45%-a nemmel és 1,5%-a nem
vélaszolt. Ennek fényében azt is érdemes lehet vizs-
gélni, hogy a jelenségnek van-e — és ha igen, akkor
milyen — hatdsa a hajléktalan emberek életében.
Az igennel vélaszol6k ardnya a teljes adatbdzisban
29%.%

Az interjuk rtapasztalatait Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy sok olyan tényezd van, amely
szinte minden élettorténetben megjelenik. Az elbe-
szélések alapjdn azt figyeltiik meg, hogy egy ilyen
kozos tényezd a gyerekvédelmi gondoskoddsba ke-

22 Forrés: sajt eredmények.

23 Forrés: hteps://februarharmadika.blog.
hu/2017/03/31/kezeletlen_krizisek_megoldatlan_
hianyok
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rillt flatalokndl az, hogy nem a 18. életéviiket be-
toleve keriiltek kapcsolatba a hajléktalanelldtd rend-
szerrel. A legtobben eldtte (viszonylag) hosszu és a
kapcsolataikra negativan haté eseményeken mentek
keresztiil. A valaszaddk kisebb része sziiletett Buda-
pesten (4 f8), tobbségiik viszont mds megyékbdl
(Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdi-Bihar és
Veszprém) koltozote a f8vdrosa. Jellemzden alap-,
ritkdbban kdzépfoku végzettségliek (4 osztdlytdl a
szakiskoldig), valamint sok esetben be nem jelentett
munkdt végeznek, végeztek (8 £6).

Konklazié

WA leszakaddk” kozotr vannak azok, akiket a
gyenge és lyukas ,szocidlis hdls” nem véd meg a létbi-
zonytalansdg sokféle formdjdtél, artdl, hogy fazzanak,
hogy maguk vagy gyerekeik éhesek legyenek, hogy fize-
tésképtelenség miatt lakhatdsuk is veszélybe keriiljon,
és természetesen azok, akik mdr bajléktalannd viltak”
— {rja Ferge Zsuzsa (Ferge 2000:45).%

A 2018. évi Februar Harmadika Munkacsoport
orszdgos hajlékralan adatfelvételérdl késziile tdjé-
koztaté szerint — becslések alapjan — ,.egy #éli napon
legaldbb 14.000 ember van hajléktalan helyzetben
Magyarorszdgon, kiziiliik 10.000 ember valamilyen
hajléktalan szdlldson, 4.000 ember kizteriileten al-
szik”.® Azt, hogy kik képezik ezt a nagyon jelen-
t6s tdmeget, egészen kdnnyl meghatdrozni, hiszen
évek, évtizedek tapasztalatai mutatjak, hogy vannak
olyan helyzetek, melyekbdl ,kitermel8dnek” a haj-
léktalanok, és nincs, vagy alig van olyan program/
intézkedés, mely ezt mérsékelné. Olyan hidnyossdg
ez, amely az egész tdrsadalomra hatdssal van, és
annak felel8ssége is a helyzet fenndlldsa. A hajlék-
talanok negativ megitélésén sem az életszeritlen
szankciondlds,” sem a szocidlis elldtérendszer hid-
nyossdgai nem segitenek.

24  Forrds: http://www.esely.org/kiadvanyok/2000_1/
ferge.pdf

25 Forrés: https://februarharmadika.blog.
hu/2018/03/29/negy_hajlektalan_kozul_harom_
lakasban_elhetne_181#morel3788400

26 PL a legutdbbi, 2018. oktdber 15-én életbelépd,
a  hajléktalanok kozteriiletrdl valé  tartdzkoddsdrdl
sz6l6  kormdnyhatdrozat, melyet se a hatdsigok, se
az elldtérendszer nem tudott/akart betartatni vagy a
2019 janiusi Alkotménybirésdg hatdrozata, miszerint a
hajléktalan emberek kriminalizéldsa és bortdnbe zdrdsa
nem iitkdzik az Alaptérvénybe.

A tdrsadalmi felel8sség (hdritds) mellett fontos
megemliteni az egyénit is. A hajléktalanelldté rend-
szer sajétossagaibol kifolySlag vannak olyanok, akik
sbelekényelmesednek” a rendszerbe, hiszen az néha
akarva-akaratlanul is konzervél bizonyos élethelyze-
teket, az elhelyezések elvesztik dtmeneti jellegiiket.
De akkor mégis mire szdmithat az, aki — nem csak
a vizsgdlt korosztily tagjaként — bekeriil az elldto-
rendszerbe? A rendszer jelenlegi formdjdban — dgy
tlinik — arra lehet képes, hogy segitse a megfelels
bels§ motivdciéval rendelkezd iigyfeleket abban,
hogy az aktudlis élethelyzetiitknél jobba keriiljenek,
ugyanakkor az ezen indittatds hidnydban 1év8 em-
bereknek nem tud olyan elldtdst/kiilsé motiviciot
biztositani, amely elég lenne a viltozdshoz.
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Absztrakt

A Budapesti Corvinus Egyetem Szociol4giai
Doktori Iskoldjaban, az EFOP-3.6.3 4ltal tdmoga-
tott kutatds keretében 2018-ban huszonkét szakmai
életttinterjurt készitettiink. Olyan volt oktatdkart és
doktordlt hallgatkat kerestiink meg, akiknek pd-
lydja, vagy annak egy szakasza az egyetemhez ko-
t6dik, s kutatdi-oktatéi elkdtelezettségiik, a Ph.D.
képzésrdl alkotott véleményiik tanulsdgos lehet le-
end§ szociolégus hallgatdk és kutatdk szdmdra. Az
interjikbdl késziile egy rovid vizudlis dsszefoglald,
mely a Doktori Iskola honlapjdn volt megtekinthe-
t6. Maguk az interjuk teljes terjedelmiikben a BCE
Repozitériumdban kutathaték. Ezek egyikének le-
jegyzett szovege olvashaté az aldbbiakban. Az inter-
jut készitette Sipos Julia, lejegyezte és jegyzetekkel
elldtea Ivony Eva.

Kulesszavak: szocioldgia, doktori alumni kuta-
tds, szakértelmiségiek, élettitinterji

Abstract

At the Doctoral School of Sociology of Corvinus
University of Budapest (CUB) twenty-two semi-
structured interviews have been conducted in 2018
as part of a research sponsored by EFOP-3.6.3.
We interviewed former lecturers and doctoral
alumni students whose career, or a section of it,
was connected to the university. The interviewees
teaching and research commitments, opinions
on the Ph.D. training could be instructive for
prospective sociology students and researchers. A
short visual summary of the interviews was made
available on the Doctoral School’s website. The full
interviews are available in the Repository of CUB.
The text of one of these interviews — made by Judlia
Sipos, recorded and annotated by Eva Ivony — may
be read below.

Keywords: sociology, doctoral alumni research,
professionals, life-path interview

2018. mdrcius 29-én beszélgetiink Szelényi
Ivdnnal a Budapesti Corvinus Egyetem Tirsada-
lomtudomdnyi Kardn.'

— Kicsit visszalépve az idében, mikor vették fel a
Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Kiilke-
reskedelmi szakdra?

— 1956-ban vettek fel az egyetemre, én egyéb-
ként orvosegyetemre jelentkeztem. A bioldgia soha
nem volt er8sségem, érettségire nagyon jol megta-
nultam, kitinden levizsgdztam. Gondoltam, akkor
a felvételire mar nem kell késziilném. Az hirom
héttel késdbb volt, addigra elfelejtettem a biolégidt.
Ezért az orvosegyetemre nem vettek fel. De felvétel
nélkiil dcutaltak a Kdzgazdasdgi Egyetemre, és hét
nekem olyan mindegy volt, hogy hovd megyek. Ka-
tondnak nem akartam menni, az biztos volt.

Eljottem a Kozgazdasdgi Egyetemre. Itt el8szor
az elmélet szakra vettek fel, és elég nagy marhasig
volt, hogy dtmentem a kiilker szakra. Az anyésom
mondta, hogy ott lesznek majd jé 4lldsok, lehet kiil-
foldre menni. Az elmélet szak egyébként nem volt
rossz, de kicsit szdraz volt, a kiilker szak szorny
volt.

— Ez a képzés szakmailag egy dtmenetet jelentett
a doktriner *50-es évekbeli politikai gazdasdgtan okta-
tds, és aztdn a ‘68-ig vezetd reformgondolatok kozott?

— Hiét ’56 utdn reformgondolat nem nagyon
volt. Ugye oktdber 23-dn sok izgalom volt, és
volt egy par nagyon érdekes figura, mint az Addm
Gyorgy, aki tanitott, és egy pdr hasonld érdekes
egyéniség, akiknek egyik részét kiragtak, bortonbe
is csuktdk. Mire djra nyilt az egyetem, ’57 janudrjd-
ra, addigra mindent le is adtunk. Nagyjébdl és egé-
szében egy meglehetsen szinvonaltalan egyetem
volt, volt egy pdr kivdl$ tandr azért.

1 Kutatécsoportunk eztiton mond készonetet Szelényi
Ivin Professzor urnak, hogy hozzdjérult az interju
kozléséhez. Jelen publikdcié az interjubeszélgetés dtirt
szovege. A kutatds az Eurdpai Unié, Magyarorszdg és az
Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozésa 4ltal biztositott
EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007

azonositészdmu , Tehetségbdl fiatal kutaté - A kutatdi

forrasbél  az

életpalydr tdmogaté tevékenységek a fels6oktatdsban”
cim{ projekt keretében jétt létre.
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— Kik voltak 6k?

— Aki szdmomra a legemlékezetesebb volt, az
Pach Zsigmond P4l volt. O volt az egyetlen olyan
ember, akitdl azt lehetett megtanulni, hogy kell ku-
tatni. O aktiv kutaté volt, és emlékszem egyszer csi-
ndlt egy vitdt. Volt egy docense, azt hiszem Sdndor
P4l volt a neve, és ugyanazon a témdn dolgoztak, a
majorsdgi gazddlkoddson. De a Pach Zsigmond P4l
egy rettentd fontos tudés volt, & taldlta ki jérészt a
misodik feudalizmus kérdését, a mdsodik jobbdgy-
sdgot, és ehhez a majorsdgi gazddlkoddst vizsgdledk.
Ez neki kulcstényez6 volt, ez rettenetesen fontos.
Azt hiszem, Magyarorszdgon nem tudjdk — taldn
azért mert marxista volt, meg kommunista volt —,
azt hiszem, nem sokat beszélnek Pach Zsigmond
P4lrél, holott rettentd fontos ember volt. Nincs
vildgrendszer elmélet Pach Zsigmond P4l nélkiil.
Immanuel Wallerstein ismerte is, hivatkozik is rd a
vildgrendszer elméletben. Az egyetlen magyar, aki-
nek ilyen hatdsa volt.

Tehdt ezzel csindlt egy vitdt Sdndor Péllal, aki
szintén ezen dolgozott, de masként gondolkodtak a
majorsdgi gazddlkoddsrdl. Fantasztikus volt, az 1-es
vagy 2-es el6addban ot iiltek font, és el8tte ilyen
stécban kihozattdk a kdnyveket, és azzal vitatkoz-
tak. Egyik mondott valamit, a mdsik fellapozta a
kényvet azonnal: ,de itt ez az adat van, de ott az
van, de nem mert ott meg az az adat van”. Ugyhogy
lehetett l4tni, hogy hogyan kell tudomédnyt mvel-
ni. Kiilénben csak bifldzds volt, unalmas tankony-
vek, telefonkényveket kellett megtanulni, hiilyeség
volt az egész.

Volt egy pér érdekesebb ember, példdul Mdtyds
Téni, mindenfélét elolvasott, és sok mindent értett
is bel8le. Az egyike volt a nagyon keveseknek, aki-
nek a 19. szdzad, 20. szdzad els§ felének a kozgaz-
dasdgtandbdl is voltak ismeretei. Nem hiszem, hogy
a Mdtyds Téni egy nagy tudés volt, de egy nagy tu-
dédst ember volt, aki sok mindent elolvasott, amit
4ltaldban nem lehetett volna megtanulni nélkiile; és
volt néhdny mds is. Nem akarom tilsigosan szidni
az egyetemet, de egészében, akdr még ma is, tdl sok
tdrgyat kellett f5lvenni, unalmas hiilye tankdnyvek-
bél kellett tanulni, nem volt igazi vita a vélemények
kézott, nem gondolkodni tanitottdk az embert, ha-
nem memorizalni.

— A szocioldgia, a tdrsadalomtudomdny felé ki-
nek, minek, esetleg milyen olvasmdnynak a hatdsdra
indult?

— Amikor én elvégeztem az egyetemet *60-ban,
akkor egy szorny( kdderlapot irtak rélam. Valami

hiilyeséggel megmakacsoltam magam, hogy én
nem lépek be a KISZ-be — mert az egy Kommunis-
ta Ifjasdgi Szdvetség, és én nem vagyok kommunis-
ta —, ez egy marhasdg volt, be kellett volna persze
lépnem a KISZ-be, tehdt nem léptem be. Ugyan
a legjobbak kozott végeztem az egyetemen, ennek
ellenére irtak egy kdderlapot rélam kedves kollégd-
im, azok kdzote volt kordbbi és késébbi bardtom,
de nagyon szellemes volt. Szerintem az Avar Jané
irta, akibél késébb wjsdgiré lett. Azt iredk: ,Szelényi
a mult szdzadbdl itt maradt dzsentri csontvdz”. Hét
ezzel nem lehetett elhelyezkedni.

Akkor a KSH-ban volt egy ambicidzus né, aki
ott a Kiilkereskedelmi Osztdlyt vezette, és 8 tud-
ta, hogy a KSH-ba kiilkeres nem megy, mert min-
denki kiilféldre akar menni. Volt egy fiatalember,
aki vele dolgozott, és 6 azt mondta: ,— En tudom,
hogy, hogy szerziink én tudom, hogy hogy szerziink
egy j6 embert. Azt mondta: ,— En bemegyek” —
Képesnének hivtdk a személyzetist — ,megkérdezem
Képesnétdl, az idén kit nem javasoltak 4lldsba, és
az j6 lesz”. Igy taldltak meg engem, igy vittek be,
csempésztek be a KSH-ba.

— Otz a kinyvtdrban dolgozott?

— Egy vagy két évet a Kiilkereskedelmi Osztd-
lyon, amelyik iszonyatos volt, minden gondolkodds
nélkiili, a legprimitivebb statisztikai dolgok, szd-
mokat adtunk 8ssze, vontunk ki, ennyi volt, sem-
mi komoly dolog nem volt. Ugyhogy ezt nagyon
untam, és akkor 8sszebardtkoztam a kdnyvtdrossal,
és bekeriiltem a kdnyvtdrba. Amikor a kényvtdrba
keriiltem, akkor gondoltam, hogy valamit kellene
csindlni magammal, tehdt valami szakmdr kellene
taldlni. Gondoltam miért nem lesz valami tudés
beldlem, de hogy mibél, arrél fogalmam nem volt.

A kilfsldi folydirattdrnak voltam a vezetdje,
oda 800 kiilfoldi folydirat jért és a dolgom az volt,
hogy a bejové Gj szdmokat — minden nap jott egy
nagy stoc — nézzem keresztiil, és taldljam meg az
érdekesebb cikkcimeket. Es hit nagyon szélhdmos
voltam, mindig ilyen Felix Krull-os jellem voltam,
gy csindltam, mintha 12 nyelven tudnék. Abbdl a
kis oroszb¢l az ember, mondjuk egy statisztikai fo-
lyéiratbél, a bulgdrbdl, a lengyelbdl, vagy a csehbdl
kisilabizélta, hogy koriilbeliil ez mi lehet. Ugyhogy
ezt csindltam, és amig mdsok kdvéztak, én tényleg
ha valami érdekes volt — és akkor tényleg angolul,
németiil, francidul, oroszul tudtam olvasni —, volt
egy érdekes cikk, akkor én inkdbb olvastam, mint-
hogy kévéztam volna, mint a tbbi kollégim. Es
akkor elkezdett a szocioldgia érdekelni.

Kulttra és Kozosség
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Interjii Szelényi Ivdn szocioldgussal

— 1964-ben kapotr Ford dsztondijat, Berkeley ko-
vetkezett?

— Igen, mér el8tte *63-ban hoztdk létre a Szoci-
olégiai Intézetet, és nekem Hegediis Andrés és f6leg
a titkdra, Nemes Feri 4llandéan bejdrtak a kdnyv-
tdrba és dsszebardtkoztunk. Akkor én sokat olvas-
tam, és irtam is egy tanulmdnyt, ami megjelent a
Demogréfia cimf foly6iratban: ,, A szabadids kérdeé-
se a polgdri szocioldgidban”, ez volt a cime (Szelényi
1962). Akkor ez egy népszer(i téma volt, 4llandéan
ezt ldttam a kiilfsldi folydiratokban, de utélag be-
legondolva nem volt nagyon érdekes, de akkoriban
az egy mend téma volt. Es ettdl, hogy akkor nekem
egy szocioldgiai publikdciém volt, én mdr egy ve-
zet$ szociolégusnak szdmitottam. Ilyenek hdrman-
négyen voltak az orszdgban, akik szociolgidnak
nevezhet§ cikket irtak. Amikor létrejéte a Szoci-
olégiai Intézet, akkor oda vettek, de kevés ember
volt, engem csak féldllésba. Es akkor *64-ben a Ford
Alapitvdny kezdett egy programot, egy ,follazitdsi”
programot. A cél az volt, amit késdbb a Soros vett
4t, hogy vigye ki az embereket Amerikdba, és ott
tapasztaljdk meg, hogy az a kapitalista tdrsadalom
nem is olyan rossz. Nekem ilyen megtéritésre nem
volt kiiléndsebben sziikségem, mert Amerika irdnt
mindig nagyon szimpatizdltam. Gyerekkoromban
dllandéan az Amerika Hangjét hallgattam, mert
nem szerettem iskoldba jérni és kibuliztam, hogy
anydm engedje, hogy otthon maradjak és hallgas-
sam az Amerika Hangjit. Ugyhogy énnekem nem
volt semmilyen el8itéletem.

— A Kaliforniai Egyetemen eltoltott egy év szak-
mai szempontbdl, a szocioldgiai érdeklédése szempont-
jdbdl dintd volt?

— Abszoldt dénté volt. Egy év alatt azért tanul-
tam sokat abbdl, hogy mi a szocioldgia. Végiil is egy
Ph.D. programban, Amerikdban két évig kell jarni
az egyetemre és el kell végezni 10-12 kurzust. En az
egy év alatt elvégeztem 6-8 kurzust, tigyhogy nem
volt egy Ph.D. szintli képzettségem, de azért volt
egy egészen tlirhetd 4ttekintésem.

A Hegediis egy paraszt fit volt, a parasze fitikat
szerette, én voltam az egyetlen pasaréti dri fig az In-
tézetben, és amikor kiosztotta az embereknek, hogy
mivel kell foglalkoznia, azt mondta, hogy te egy pa-
saréti fid vagy, tebeldled vdrosszocioldgus lesz.

— gy sziiletett meg a kutatdsi témdja?

— Igen, mondta, hogy nekem vérosszociold-
gusnak kell lenni. Fogalmam nem volt, hogy azt
eszik-e vagy isszdk. Akkor kimentem Amerikdba, és

akkor megtanultam a vdrosszociolégidt. Es akkor a
Nemes Ferivel irtuk ezt a kis kdnyvet, aminek egy
része a vdrosszocioldgia torténete. Lakdhely, mint
kizisség — ez a cime a konyvnek (Nemes—Szelényi
1966). Szerintem egy nagyon tisztes 4ctekintése az
amerikai vdrosszocioldgia torténetének, a Chicagéi
Iskoldtdl egészen az *50-es évek végéig, *60-as évek
elejéig. Ugyhogy ezt megtanultam, ez fontos volt,
és az is rettenetesen fontos volt, hogy akkor sze-
mélyes kapcsolatokat teremtettem. Azok abszolut
doéntdek voltak abban, hogy késdbb sikeres palydm
lett. Hatvankilencben megjelent az els§ cikkem az
American Sociological Review-ban (Litwak—Szele-
nyi 1969). Azt hiszem, taldn a Péli Gdbort leszdmit-
va én vagyok az egyetlen magyar szociolégus, aki
ebben publikdlt, de én mér *69-ben, akkor éppen

32 éves voltam.

— Kik voltak még a meghatdrozd személyek?

— Ezt példdul egyiitt csindltam egy bardtom-
mal, akivel az amerikai egy évem alatt taldlkoztam
Michiganben, a Michigani Egyetemen, és rdjot-
tiink, hogy van egy kézos téménk. Es akkor ahhoz
én gylijtottem magyar adatokat, és csindltunk egy
cikket, egyik legtobbet hivatkozott tanulmdnyom-
rél van szé.

— Ot hogy hivjik?

— Eugene Litwak a neve, még él, ndlam néhdny
évvel id8sebb. Ez egy példa. A mésik példa pedig,
amikor 4lldst kaptam Wisconsin-Madisonban, ez
1981-ben volt, akkor ebben déntd szerepe az ak-
kori tanszékvezetének volt. En ’65 janudrjdban,
iszonyatos hidegben, ttban New Yorkbél Kalifor-
nidba, autébusszal mentem. Megélltam Wisconsin-
Madisonban, hogy ldssam a tanszéket, és ott 6sz-
szetaldlkoztam egy tandrsegéddel. Michael Aiken
volt a neve, és elmentiink s6rdzni, és utdna min-
dig kapcsolatban maradtunk. Es Az értelmiség....”
konyviink megjelent 79-ben Amerikdban, kaptunk
egy nagyon j6 review-t egy nagyon kivélé Harvard
politolégustél a New York Review of Books-ban. Es
a Mike azt mondta, hogy ez a fiti ott Ausztrdlidban
senyved, hozzuk ide Wisconsin-Madisonba, ami
akkor a vildg legjobb szocioldgiai tanszéke volt. Te-
hdt a személyes kapcsolat mutatja, hogy az milyen
rettenetesen fontos az elérejutdsban.

— Most akkor lépjiink vissza az idbben, ez utin
az osztondij utdn, 1965-ben mdris a Tudomdnyos
Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetének lett a mun-
katdrsa.
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— Hir én akkor is félalldsban voltam. Amikor
haza jottem ’65-ben, akkor a KSH-bdl eljottem, és
szabaduiszé voltam. Volt egy féldlldsom a Szociold-
giai Intézetben, és egy ideig volt egy féldlldsom a

BUVATI-ban.

— De akkor legaldbbis nem wvolt kiozveszélyes
munkakeriilé?

— Nem, nem, kozveszélyes munkakeriild nem
voltam, hanem mondom szabadiszé voltam, és
kezdtem gytijteni a féldlldsokat. Ugyhogy kezdtem
egész jol élni a végén. De én teljes 4lldst intézeti
munkatdrssd azt hiszem ’67-ben lettem, amikor a
Nemes Ferit kinevezték docensnek a Kozgazdasd-
gi Egyetemre, hogy legyen szociolégiai oktatds. O
akkor is a Hegediis titkdra volt, az Intézet tudomd-
nyos titkdra. A Hegediis oddig engem nem nagyon
kedvelt, pasaréti tri fits, de hdt jobb hijin gondolta
a Feri bardtja vagyok, folvesz engem tudomdnyos
titkdrnak. Es akkor folvett teljes dlldsba *67-ben.
Aztdn a Hegediissel egyszer elmentiink Firenzébe,
elkisértem. O is szerette a vorés bort meg én is, hdt
megfogadtuk, hogy mindig csak egy pohdr vino-t
fogunk inni, csak az a baj, hogy sok kocsma volt
Firenzében. A szerencse az volt, hogy a Hegediis
akdrmennyi bort meg tudott inni. En nem, mert én
mir nem tudtam, hogy hol van a szdlloddnk. Sze-
rencsére Hegediis hazavezetett és ezzel mér rogton
osszebardtkoztunk, és élete végéig jo bardtok vol-
tunk.

— E5 770-ben az Intézet Telepiilésszocioldgiai Osz-
tdlydnak vezetdjévé nevezték ki. Tehdt ez a telepiilés-
szocioldgiai irdny, kezdve a vdrosszocioldgidtdl, mdr
kialakult, é ebben kutatott.

— Igen, ehhez még annyit kell hozzd tennem,
hogy *68-ban nagy tisztogatdst csindltak, Hegediist,
Hellert, Mdrkus Mdridt kirdgtdk az Intézetbdl, és
akkor hoztdk be Kulcsdr Kdlmdant igazgatonak. K4l-
mén kérte, hogy maradjak tudomdnyos titkdrnak,
én ezt kihdztam majdnem hét évig, de hét aztdn
elegem lett a Hegediis utdni tudomény-politikdbol,
és mondtam, hogy inkdbb lemondok a titkdrsdgrol.
Es akkor mondta, hogy j6, hit akkor legyél osztaly-
vezetd, és csindltdk a Telepiilésszocioldgiai Osztdlyt,
mondjuk nekem, mert azt hiszem akkor én voltam
Konrdddal egyiitt az ismertebb képviseléje.

— Milyen kutatdsai voltak? Volt-e terepmunkdija?
— Igen. Elkezdtem csindlni a terepmunkét ko-
ran, a kiils§ Jézsefvirosban, Nemessel csindltuk az
elsé kutatdsunkat. Ott volt egy feldjitdsi terv, a vé-

rosszervezdk le akartdk bulddzerezni a vérosnegye-
det, és valamilyen 4j lakdtelepszer(i dolgot épiteni,
de hét gondoltdk, meg kellene beszélni a lakosok-
kal. Ugyhogy mi csindltunk egy ilyen survey jellegi
kutatdst, és hdt én ugye Amerikdban megfertézdd-
tem Jane Jacobsszal, aki megirta ezt a fantasztikus
konyvet: A nagy amerikai virosok élete és haldla
cimmel, amiben megsemmisitette ezt a bulddzeres
vérosfeldjitdst (Jacobs 1961). Tonkreteszik a kdzos-
ségeket, szétszérjdk az embereket, tdnkreteszik az
utcahdldzatot, pedig milyen fontos az utcahdlézat,
hogy biztonsdg legyen, és hogy az embereknek ott-
honossdgérzése legyen. Tehdt mi — én, dltala —, és
Feri hasonlé médon gondolkodott, tehdt nagyon az
ilyen drasztikus vdrosfeldjitds ellen volt, és a lako-
telepszerii épitkezés ellen volt. Ez dltal vezényelve
csindltuk a kutatdst, és hdt, ahogy szokott lenni,
a szociolégus tobbnyire azt taldlja, amit gondolja,
hogy taldlni fog. De hét tényleg kideriilt, hogy az
emberek nem olyan szivesen koltdznek lakétele-
pekre, nem mintha oda tették volna a szegény ci-
ganyokat a kiils§ Jézsefvdrosbol. Széval irtunk egy
konyvet, amelyik lényegileg a buldézeres vérosépi-
tés ellen volt (Nemes—Szelényi 1966). Nem azért
mondom, hogy nem azért buldézerezték le, most
mér nagyobb részt lebuldézerezték, de hét az dllam-
szocializmusban nem bulddzerezték le, nem azért
mert a mi kényviink olyan fontos volt, hanem mert
nem volt elég pénz rd.

— Ez idé tdjt lett a Szocioldgia cimii folysiratnak
a fUszerkesztdje?

— Az olyan ’68 koriil kezdédétt, olyan ’68-69
koril.

— Akkoriban egy ilyen tipusii szakfolydiratot gon-
dozni nagy feleldsség volt, hiszen akkor intézményesiilt
1jjd a magyarorszdgi szocioldgia.

— Igen, hét volt egy nagy segitségem, Gombdr
Csaba fészerkesztd-helyettes, mi nagyon jé ,team”
voltunk, nagyon egyetértettiink egymdssal, és sze-
rintem az els§ szdmok nagyon kivéldak voltak. Az
elsé szdmban rogton a Kemény Pistdnak az egyik
legjobb tanulmdnydt hoztuk.

— Hogy taldltdk meg a szerzéket? Onok keresték
bket, vagy a szerzik jelentkeztek?

— En mindig kerestem, mindig kerestem. Pis-
tdbdl kisajtoltam a cikket, nagyon nehezen irt, de
hdt addig légtam rajta, mig széval a végén leadta a
cikkét. A végére elfdrad, de a cikk zsenidlis.
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— Nem szeretnék hosszan elidézni, mert mindjdrt
eliutunk a Konrid Gyorggyel irt konyvéhez, de tud-
tik, hogy az eléggé sziik szakmdn beliil ki mivel fog-
lalkozik, és akkor rendelt cikkeket, vagy adott témdkat
preferdltak? Vagy hogyan szerkesztette a lapot Gombdr
Csabdval?

— Ismertitk egymdst, az hogy a szakma kicsi
volt, annak voltak eldnyei, mert rengeteget be-
szélgettiink egymdssal, elolvastunk mindent, amit
a kollégdink irtak. Soha nem voltunk tdlsdgosan
leszlikitve egy témdhoz, mert tdjékozottak voltunk
arrél, amit mdsok csindltak. A Ferge Zsuzsdt, a
Cseh-Szombathyt jél ismertem, és minden mun-
kdjukat folyton olvastam, Andorkdval egy iddben
nagyon nagy bardtsdgban voltunk, és igy tovdbb.
Széval tudtuk, hogy kik az érdekes emberek, akik jo

mindségli munkdt csindlnak.

— Tehdt akkor ezek a nagy klasszikus nevek,
Andorka Rudolf, Cseh-Szombathy Liszlé, Ferge Zsu-
zsa, Kemény Istvdn mind ott voltak az ismeretségi ki-
rében, szitk szakmai bariti kirében, és toliik rendelt.

— Igen, hdt bardti kapcsolat ezek kéziil engem
egy id8ben az Andorkdhoz flizote, aztdn valahogy
a Rudinak elment a kedve t6lem. De egy id6ben
nagyon kozeli bardtok voltunk. De én mindig meg-
maradtam a tisztel6je, és szimpatizdltam vele, és ér-
tékeltem a munkdssigit.

— Akkor, ezzel egy idében itt a Marx Kdroly Koz-
gazdasdgtudomdnyi Egyetemen egy vdrosszocioldgiai
csoportja volt, vagy ast vegetert?

— Nem, én itt nem vezettem semmit sem. Ne-
kem volt egy ilyen szakszemindriumom. Akkor az
embereknek kellett {rni egy szakdolgozatot, és ah-
hoz volt egy szakszemindrium, ami segitette Sket,
hogy szakdolgozatot irjanak. Es hdt tartottam egy
par eléaddst is, egyébként is van hajlamossigom
a szinészkedésre, és egész tlirhetden el6adok nagy
osztalytermekben is. De hédt egy ilyen kisebb sze-
mindriumban jobban szerettem dolgozni, és rop-
pant népszerd volt ez a szemindrium, nagyszer(i
emberek jottek: Kertesi Gdbor, Lengyel Gyuri, a
Hegediis Jocd, csomoéan, akik ma a szocioldgidnak
fontos személyiségei. Es Schmidt Mari, 6 nem szo-
ciolégus, 6 mdr akkor térténész volt. A lakdsomra
jértak fel, Schmidt Mari is és a tobbiek is, gyakran
ott tartottunk kiildn érdkat. Nagyon kozeli, me-
leg bardti kozosség voltunk. Fogalmunk nem volt,
hogy a Marinak aztdn merre mennek el a politikai
nézetei.

— Es akkor "73-ban védte meg a kandiddtusi ér-
tekezését?
— Igen.

— Milyen téma volt?

— Ugye mi a Konrdd Gyurival ’66 legelején ta-
ldlkoztunk egy értekezleten. Akkor nagyon &ssze-
bargtkoztunk, én akkor a BUVATI-ban voltam, 8 a
VATI-ban. En is kezdtem a szakmdt, a Gyuri még
inkdbb, 8 tényleg semmi szociol4gidt nem tudott.

— Ez mi volt pontosan? Mert ugye a mai fiatalok
nem biztos, hogy tudjdk, mit jelent a BUVATI.

— A BUVATI a Budapesti Virosszervezd Inté-
zet, a VATI pedig az Orszégos Virosszervezd Intézet
volt. A VATT szerintem még mindig van. Széval a
Gyurit oda vették, és akkor mondta nekem — egy
értekezleten taldlkoztunk, utdna elmentiink, meg-
ittunk egy pdr konyakot — és azt mondja nekem:
,— Miért vagy te a BUVATI-ban? Gyere 4t Te is a
VATT-ba”. Ugyhogy akkor 4tmentem a VATI-ba egy
félalldsba, és elkezdtiink egyiitt dolgozni, és az els§
munkdnk az 4j lakételepek szociolégiai problémadi
voltak. Errdl irtunk is kozdsen egy konyvet (Szelé-
nyi—Konrdd 1969). Szerintem nem is rossz kényv.
Az egyik jobb kényveim kozé tartozik. Es utdna
pedig csindltunk nagy, teljes vdrosokra kiterjedd fel-
mérést, Pécsett, Szegeden, és akkor dllanddan egyiitt
voltunk, és mindenben egyiitt dolgoztunk.

Es hét a Kulcsar dlland6an sanyargatott engem,
hogy miért nem vagyok még kandiddtus, és hét
mondtam, hogy a Gyurival egyiitt van mindenféle
irasunk. Hat kézos nem lehet. En sokdig ellendll-
tam ennek a kandiddtusi dolognak, de a végén gon-
doltam, j6, hdt, ha akarjak. Gyurival beszéltiink,
és akkor dolgoztunk egy nagyobb dolgon, és hét
mondtam: ,— Hogy legyen?” Azt mondta Gyuri:
,— Hét én inkdbb megirom a virosi lakdskérdésrdl
sz616 részt, és akkor te majd megirod az ilyen regi-
ondlis részét a kutatdsnak. Az lesz a te disszertdcidd,
ez meg az én disszertdciom lesz”. Ugyhogy én akkor
megcsindltam a disszertdcidt, lényegileg mér [étezd
szdvegeimbdl — kicsit restellem mondani — de gya-
korlatilag a disszertdcidt egy vonatiiton csindltam
meg, Prégdbol Budapestre. Késdbb megjelent az
Oxford University Press-nél, és még ma is hivat-
koznak a kdnyvre (Szelényi 1983). Ugyan nem sok
idét eoltottem azzal, hogy dsszevdgjam a disszertd-
cidt kiilonbozd szévegekbdl, de egész jol sikeriilt.
Ugyhogy igy sikeriilt megvédenem. A Gyuri akkor
meg mdr {rd volt, &t végiil is ez a kandidatira nem

IV. folyam XI. évfolyam 2020/1. szdm

63



64

MUHELY

érdekelte, 8 aztdn azt a részt meg sem irta. Megvolt,
csak dssze kellett volna vdgnia, mint nekem, hdt azt
nem csindlta meg.

— Jol sejtem, hogy ez az egész urbanisztikai aspek-
tus, ez a vdrosszocioldgia, féleg ha mdr regionalitds is
megjelenik, egy nagyon jé szellemi ugrddeszka ahhoz,
hogy a tdrsadalmi rétegzédésektil kezdve nagyon sok
mds szocioldgiai téma belekeriilhet valami mddon,
vagy megjelenbet benne? Vagy valami olyan irdnyok-
nak is teret ad, ami aztdn a késébbi kuratdsi témdit
Jjelenti?

— Hét a vdrosszocioldgia a "60-as évek végén, a
’70-es évek elején egy reneszdnszban volt vildgszerte.
Es én két nagyon kivélé emberrel keriiltem nagyon
j bardtsdgba, Jiti Musillal, aki egy cseh szociolégus
vol, és Ray Pahllal, aki egy angol szociolégus volt.
El8szér Prigiban taldlkoztunk egy konferencidn,
én rogton beleszerettem Ray-be, egy remek ember
volt, éles agyt, kitlind ember. Beszélgettiink, és rd-
jottiink, hogy ugyanazt csindljuk, hogy csindlunk
egy Uj vdrosszociolégidt. A vdrosszociol6gidnak
hullémai vannak, hullimhegy-hullimvélgy. Most
egy hosszantarté hullimvolgyben van mdr j6 ideje.
Akkor éppen a hullimhegy jott ki, és ez a hulldm-
hegy, amit mi kitaldltunk, pontosan az volt, hogy
a mi problémdnk a vérosi tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek problémdja. Ez 4j dolog volt, mert akkor a
vérosszocioldgia domindns problematikdja az etni-
kum volt, etnikai kérdés, ami egy fontos kérdés, de
elvitte a vérosszocioldgidt ilyen etnikai stidiumok
felé. Most a Ray-jel mi elvittiik az egyenlétlenségek
problémdja felé. Akkor hoztuk létre a Nemzetkozi
Szocioldgiai Tdrsasdgban lényegileg mi hdrman —
amibél a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tdrsasdg XXI.
munkacsoportja lett — a Vdrosi és Regiondlis Szo-
ciolégiai Csoportot, és ebben nagy inspirdcié ép-
pen ez a vérosi tarsadalmi egyenl8tlenség volt. Ez a
kényvemnek is, a disszertdciémnak is a cime (Sze-
lényi 1990a). Ray-nek hasonlé konyve kériilbeliil
ugyanakkor késziilt, az volt a cime: Es kinek a vd-
rosa? (Ray 1970). Ugye hisz ,city”, pontosan errél
szolt: az egyenlétlenségek. Mi a jé véros? Az a j6
véros, ami legtobb embernek az érdekeit szolgdlja,
Ugyhogy igy az érdek és az egyenl8tlenség kdzpont
témdvd valt. Szdmomra is az volt, els8sorban én a
lakds-egyenl8tlenségekbdl indultam ki. Aztdn el-
kezdett érdekelni az osztdlyszegregdcié is, ugye Ma-
gyarorszdgon az etnikai szegregdcié még nem volt
annyira a figyelem kdzéppontjaban. Aztdn késébb
Laddnyival meg Havas Gdborral egyiitt dolgozva
kezdtem én is jobban érdeklddni a roma szegregd-

cié kérdése irdnt, és az els§ munkdim osztdlyalapu
szegregaci6val foglalkoztak.

— Es akkor ugye 74-ben jelenik meg az a Konrdd
Gyorggyel kiozosen irt mitviik, Az értelmiség itja az
osztdlyhatalomboz, ami aztin egy teljesen j irdnyt
szabott az életének. Ugye kizismert, hogy a kézirat
kiilfoldre juttatdsa miatt letartoztattdk, és 75-ben ki-
utasitottdk Magyarorszdgrdl, és akkor eldszor a Kenti
Egyetem vendégprofesszora lett.

— Azére valamit ,Az értelmiség...” konyvrdl
mondanék. Ez is tulajdonképpen ebbdl a viros-
kutatdsbél nétee ki. Mi *71 utdn kezdtiink radika-
liz4l6dni, mikozben a rezsim kezdett egyre konzer-
vativabbd vélni, tgyhogy titkoz8pélydn voltunk a
rezsimmel. Egy id§ utdn a Gyurit az 4lldsdbol ki is
ragedk, és én ugyan nagyon sokdig a rendszer ked-
vence voltam, mert én nem Lukdcs-tanitvdny vol-
tam, és nem ilyen marxista kritikai filozéfus, hanem
empirikus amerikai tipust szociolégus. Pontosan
ez kellett a rezsimnek. De hit akkor kezdtem irni
a kellemetlen dolgokat, ugyhogy engem is taccsra
vagtak. Ki nem ragtak.

Kulcsdr Kdlmdn egyszer behivott, és azt mondta
nekem, hogy: - Ivdn, az Isten szerelmére, csak ne
irjatok! Az Intézetbe se kell bejonnéd, a fizetésedet
megkapod, csak ne irjatok!” H4t, mi {rni akartunk,
és erre elvonultunk és megirtuk ezt a kdnyvet, ami-
nek mondom, a kiindulé pontja a vérostervezd volt,
ezért lett a tervezés, vagy a redisztribticié kézponti
problémdvé (Konrdd-Szelényi 1979, 1989).

Ez nagyon 4ltaldnositott. De a tervezdi men-
talitdssal valé kapcsolatunk az, amelyikrdl nagyon
sokat beszéltiink. Milyen furcsa, hogy ezek a nem
kommunista, sét antikommunista tervezék, mint a
Granasztdi Pali — nagyszer(i ember volt egyébként
— mennyire internalizdlja a kommunista teleologi-
kus redisztribtitornak a mentalitdsdt. Emlékszem,
egyszer egy tervezOvel beszélgettiink errdl, akkor
frogattunk az Orszdgos Vdrosrendezési Tervezés el-
len, és az egyik ilyen hasonlé tervezd, polgdri em-
ber, abszoliit nem kommunista, azt mondja: ,,- Hét
Gyuri, Ivdn, ti azt mondjdtok, hogy az emberek
ott lakjanak, ahol akarnak?” ,— Hét kériilbeliil ezt
mondtuk”. ,— Hit ebben sajnos nem tudok veletek
egyetérteni. Itt vége van az egyiicemikddésiinknek.”
Akkor minek van a tervezés? Az emberek azt csi-
ndlnak, amit akarnak. Ugyhogy ebbél sziiletett a
konyv.

Még azt hozzd tenném, egy sokkal kordbbi —
mdsutt mdr megirtam, vagy elmondtam, de hadd
tegyem itt is hozzd, mert lényeges — mdsik inspi-
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ricié egyébként Bibd Istvdntdl jotr, aki a KSH
kényvedrdban munkatdrsam volt. Sokat beszélget-
tiink vele, sokat jirt be a folydirattdrba, és egyszer a
Pista azt mondja nekem: ,- Ivdn, ennek a rendszer-
nek a legnagyobb hazugsdga, hogy ez a proletaridtus
diktatiirdja. Ha ez valami, akkor ez az értelmiség
diktatirdja” — mondta ugye a populista Bib6. En
nem egészen értettem, hogy mit mond, de bent
maradt az agyamban az 6tlet, és hdt mds dolgokkal
egyiitt ez vezetett , Az értelmiség...” konyvhoz, ami-
ért valéban el kellett mennem. Es Ray Pahl volt,
aki nekem szerzett egy pici kis észtondijat, és egy
nagyon elegdns cimet, amivel semmi nem jért, csak
haszndlhattam a levélpapirost a Kenti Egyetemen,
és hdt oda keriiltem ki hdrom kisgyerekkel meg a
feleségemmel.

— Es utdna jorr Auszrrdlia?

— Igen, hdct prébdltam, mindenhovd jelent-
keztem. Anglidban akkor sem volt 4ll4s, mint 4l-
taldban soha nem volt, semmire nem mentem.
Es egyszer taldltam egy hirdetést Ausztrilidba, azt
megpdlydztam, és nagy megddbbenésemre meg-
kaptam. Ez egy tanszékalapité tanszékvezetdi pro-
fesszori 4llds volt. Hét volt egy-két jé angol nyelvii
tanulmédnyom, nagyobb részben magyar nyelvi
életrajzzal, megdobbentd volt. Még azért ezt el-
mondom, mert a tdrsadalmi kapcsolati t8kéhez
egy nagyon fontos adalék. Amikor mér ott voltam,
dsszebaritkoztam valakivel, aki abban a kinevezési
bizottsdgban volt, akik engem meghallgattak, és
folajanlottdk nekem az 4lldst, és kérdeztem tdle,
hdt hogy a fenébe neveztetek engem ki? Nem volt
olyan életrajzom, amire igazdn ki lehetett volna ne-
vezni. Hét azt mondta, mi is aggédtunk ezért, a
tanulmdnyok jék voltak, de nagyon kevés volt, és
én voltam az egyetlen, aki Amerikdban szereztem
a PhD-t. O egy amerika-szakos ember volt, nem
szociolégus. Mondtam, de hét voltdl Amerikdban,
biztos ismersz egy szocioldgust, miért nem kérde-
zed meg, tudja-e, hogy ki az a Szelényi Ivan? Hét
egy szociol6gust ismert, és ez Martin Lipset volt.
Amikor én Berkeleyben voltam ’65-ben, a Martin
Lipset éppen Berkeleyben volt még, és tartott egy
szeminariumot. Folvettem a szemindriumdt latin-
amerikai didkmozgalmakrél, és engem megkért,
hogy irjak egy dolgozatot a szocialista orszdgok di-
dkmozgalmardl. [rtam egy hdrom soros dolgozatot,
és azt mondta, ott ilyen nincs. Ugyhogy Martinnak
j6 memdridja volt — ugye ez mér tizenvalamennyi
évvel késébb volt —, felhivjdk telefonon, hogy ki
az a Szelényi, és azt mondja: ,— Az egy okos fit,

vegyétek f6!”. Ugyhogy igy kaptam meg az auszt-
rdl 4lldsomat. Szdval ennyit arrél, hogy az ember
élettijidban mennyit szdmit a szerencse.

— Persze azért e migott munka is volt. Ott tu-
dott-e bdrmilyen kutatémunkdt végezni? Empirikus,
vagy elméleti, vagy konyvtdrba jart? Mi jellemzi ezt
az idészakot?

— Egy 1j tanszéket épitettem, a semmibdl, és az
elsé évben heti 35 6rdt toledttem osztlyteremben.
Tébbet, mint egy kozépiskolai tandr. En tanitottam
az egész programot. Aztdn kezdtem folvenni embe-
reket és enyhiilt a dolog, igyhogy nagyon sok idém
kutatdsra, {rdsra nem volt. Valamennyi azért volt, és
volt egy kikotbvaros, amelyik tonkre ment. Volt egy
nagy multinaciondlis cég, amelyik ott hajéépitéssel
foglalkozott, az nem volt profitdbilis, ugyan az egész
vdrost az addfizet8k pénzébdl épitették f6l ennek a
multinaciondlis cégnek. Az onnan elszékdtt, ami-
kor mér nem volt profitja. Ugyhogy ez engem érde-
kelt, errdl csindltam egy kis kutatdst, megjelent be-
18le két tanulmdny, ennyi az egész. Meg dolgoztam
egy konyvkéziraton, ami gy soha nem sziiletett
meg, aztdn valami lett bel8le késdbb.

— [Es '81-ben ment az Egyesiilt Allamokba vissza?

— Igen, ’81-ben kaptam 4lldst Wisconsin-
Madisonban, mdr elmondtam, hogy milyen mé-
don ott is fontos volt a személyes kapcsolat.

— Es ezen idészak alatt a magyar kollégikkal tud-
ta tartani a kapcsolatot, a szakmai kapcsolatot?

— Nem igazdn. Egy id8ben, meg kell monda-
nom, hogy még direkt keriilték is a velem val6 kap-
csolatot. Széval azért a *70-es évek végén én egy na-
gyon gyanus alak voltam, tigyhogy velem levelezni
sem nagyon illect. Magyar kolléga? Hdt én impor-
taltam Helleréket és Mdrkusékat Ausztrilidba, ne-
kem volt 4lldsom, én szereztem nekik 4lldst. Velitk
nagyon j6ban voltam, és tartottam a kapcsolatot,
mérmint az ausztrdlokkal. Ugyhogy nem nagyon
volt magyar kapcsolatom.

— Olvasni se nagyon tudott? Mert hiszen akkor
nem volt még Internet, tehdt nem nagyon lehetett egy-
szerti megkapni azokat az anyagokat vagy kinyveket.

— A folyéiratokndl el6fizettem, tigyhogy azokat
megkaptam. Nem olyan nagyon olvastam 8szintén
szblva, bér jobban érdekelt az angolszdsz irodalom, és
meg kellett tanulnom Ausztrdlidt, mert a didkok ott
is mindig Ausztrdlidrdl akartak valamit, mint min-
den magyar is csak Magyarorszdgrol akar hallani.
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— Aztin visszatériink Los Angelesbe, tanszékveze-
16 volt 11 évig koriilbeliil?

— Los Angelesben tanszékvezetd csak 3 évig
voltam, Amerikdban 4ltaldban 3 évente cserélédik.
Nem bdnték volna, hogy tovébb legyek, de nekem
a 3 év éppen elég volt. Igen, az nagyon termékeny
id8 volt Los Angelesben, sikeriilt egy nagyon kivalé
Ph.D. programot kiépiteniink. Nagy 4tedrés volt,
mert el6tte az UCLA nem létezett szociolgidban
a vezetd tanszékek kozott. Az alate az id8szak alatt,
amig ott voltam folugrott a 4. helyre, és akkor kezd-
tilk a didkjainkat elhelyezni vezetd egyetemekre.
Nekem két 4tiit6 sikerem volt didkokkal, én voltam
a disszertdcié vezetdje, és minden id8k legjobbja
Bruce Western volt, a mdsik Gil Eyal. Hit Bruce,
mit tudom én, 15 4lldsajanlatot kapott, amikor vég-
zett, és akkor Princetonba ment, aztdn Harvardra
keriilt, most a Columbidn van. A Bruce mindkét
amerikai akadémidnak a tagja, aminek én is tag-
ja vagyok, ez az American Academy of Arts and
Sciences, mondjuk ennek mindenki tagja, hirom-
ezer tagja van. De a National Academy of Sciences
az egy nagyon kivalogatott tdrsasdg, annak 10-15
szociolégus tagja van, oda inkdbb csak természet-
tuddsokat vesznek fol, és a Bruce-t is oda bevalasz-
tottak. Ugyhogy 6rd roppant biiszke vagyok. A Gil
Eyal is nagyon jél szerepelt, de 6 Berkeleybe ment
elészor, aztdn azéta a Columbidn volt tanszékveze-
t6, nagyon kivalé ember.

— Még annyit, hogy emlitette a PhD programot.
On szerint mi kell a jé doktori iskoldhoz? Tehdt ebben
elég sok tapasztalata van, majd még beszéliink késébbi
szakmai életiit kapcsdn is errdl, de hogy mi kell egy jé
doktori iskola folépitéséhez?

— Hit elsdsorban nagyon sok idg, ahhoz, hogy
kialakuljon egy rangos Ph.D. program, 10-20 év-
18l beszéliink egy intézménynél, és emellett nagyon
sok pénz kell. Tehdt a didkoknak dszténdijakat kell
odahozni, és j6 kutatdsi lehetdségeket kell biztosita-
ni. Es amellett j6, kutatdsra orientalt és diverzifiklt
tandri kar kell. Tehdt a didkok egy nagy skdldn is-
merik meg a szakmdt, és azon beliil, ami irdnt el-
kezdenek érdeklddni, ott legyen egy kivalé tandr,
aki bevonja 8ket a kutatdsi programjdba, és annak
a szemindriumdba. Amit itt csindltam a Kézgdzon,
ahhoz hasonlé szemindriumokat csindltam Ameri-
kéban is. Ott a didkok a kutatdsokat az elejétdl a
végéig kisérik, azokbol lesznek kivélé emberek, akik
aztdn el tudnak helyezkedni kivdlé helyekre. De
hosszt idé6 kell, amig kialakul a reputdcidja az intéz-
ménynek. Mert a didkok oda mennek, ahol l4tjak,

hogy a didkok jé helyre helyezkednek el, és hét ez
nehezen, sokdra jon meg. A UCLA-n volt szocio-
l6gia tanszék mdr a ’30-as évek 6ta, és azt hiszem
az én két didkom volt az elsé, aki ilyen [VD-szintl
4lldsokat kapott a ’80-as évek vége felé.

— 1999-ben lett a Yale Egyetemen tanszékvezetd,
ugye?

— Igen, '99-ben vittek 4t a Yale-re, hogy 4j-
raépitsem a tanszéket, mert ott kicsit olyan volt,
hasonlé volt az ausztrdl helyzethez. Egy teljesen
széthullott tanszék volt. Ketten voltak, akiknek
ytenure”-jiik volt, és mind a kettd reménytelen em-
ber volt.

— 1990 kiriil védte meg az akadémiai doktori
értekezését?
— Igen.

— Az mi volt?

— Igen, hdc igen, ugye az tortént, hogy azt
hiszem a Szalai Julinak volt az egész otlete, hogy
minket valamiképpen, Heller Agit meg engem
rehabilitdlni kell, és a rehabilitdcié, hogy legyen
beléliink akadémikus. Es hat Rudibél is akkor lett
akadémikus, belélem is akkor lett akadémikus. Az
volt a hiba, hogy nem volt akadémiai doktori fo-
kozatom. Erre akkor kitaldltdk, Rudi is ugyan ezt
csindlta, hogy nem kellett beadni nekiink — mar
volt egy nagy munkdssdg mindannyiunk mégotet —
hanem ilyen életm-téziseket kellett beadni (Sze-
lényi 1990b). Ugyhogy én irtam egy 100 vagy 150
oldalas életmi-téziseket, hogy életem sordn mi az,
amit gondolom Wjat tettem a szakmdhoz, és ezt
védtem meg. Ugyhogy igy lettem akadémiai dok-
tor. Rudi pontosan ugyanigy. Es aztén egy éven
beliil megvélasztottak minket akadémikusnak
(Szelényi 1995). Rudi mondta egyszer viccelve ne-
kem — akkor megint j6 bardtok lettiink egyébként
’90 koriil, egy ideig — Rudi azt mondta nekem: ,—
Hic Ivdn, hogy iddig Te meg én nem voltunk aka-
démikusok, annak politikai oka volt, hogy most
akadémikusok lettiink, annak politikai oka van”.
Nem volt kiilondsebben szellemes ember, de volt
egy par jo vicce.

— Tehdt, hogy most akadémikusok lettck, annak
megint politikai oka van?

— Igen. fgy van, persze, persze, kompenzdlni
kellett minket, azt, hogy nem voltunk politikailag
oddig korrektek.
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— J6, hdt “bon mot-nak ez nagyon jo, de azért e
magott hatalmas munkdssdg is volt.

— Hit tény, hogy volt munkdssdg mind a ket-
t6nk mogoet.

— Kizben akkor ezek a bizonyos akadémiai dllo-
mdsok, az Amerikai Miivészeti és Tudomdnyos Akadé-
mia rendes tagjdvd is vdlasztottdak, aztdn fontos folys-
iratok szerkesztbbizottsdgdnak tagja, és aztdn utdna,
a rendszervdltds utdn egyszer csak vjra kutatott hazai
terepen. Ez volt a Csenyéte. Melyek voltak ezek a fon-
tos kutatdsok, mert itt két nagy irdny volt, egyrészt a
rendszerviltds utdni gazdasdgi folyamatok, hogyan
konvertdlddtak dt bizonyos t6kék, tehdt egy 4j kapita-
lizdléddsi irdny, mdsfeldl vijra megjelent a tdrsadalmi
egyenldtlenségek irdny, kifejezetten a roma tdrsadalom
irdnydba.

— Igen. Az els§ kutatds egyébként, annak az
volt a cime, hogy Tdrsadalmi rétegzédés Kelet-Eurd-
pdban az dllamszocializmus utdn (Treiman—Szelenyi
1993). Ez tgy sziiletett, hogy elterjedt a hir, hogy
a KSH abbahagyja a rétegzédés-kutatdst, a réteg-
z8dés- és mobilitds kutatdsdt, amit én sajndltam.
Akkor a UCLA-n voltam, Donald Treiman kol-
légdm egy ilyen stratifikdcié-kutaté volt, én nem
igazdn. Es a Donnal mondtuk, hogy miért nem
prébélunk pénzt szerezni, hogy csindljunk valéban
egy ilyen kutatdst, hogy mi toreénik a rétegzédéssel
a rendszervéltdsban, de hdt csindljuk meg hat or-
szdgban. Ez akkor nagyon sikeres téma volt, és ezt
megcsindltuk Oroszorszdgban, Lengyelorszdgban,
Csehorszdgban, Szlovdkidban, Magyarorszdgon, és
Bulgdridban.

— Ez egy komparativ dolog volt?

— Komparativ dolog volt, igy van, és két ré-
sze volt a kutatdsnak. Az egyik egy ilyen 4ltaldnos
rétegzddéskutatds, amit féleg Don csindlt, és a
mdsik pedig az eliteknek a kutatdsa volt. Ez egy
Ujszer(l dolog volt, és hdt azt hiszem, hogy ebben
nekem kulcsszerepem volt. Mert azt hiszem, ezt
az egész témdt, hogy az elit cirkuldcidja, vagy rep-
rodukcidja, ezt én fogalmaztam igy meg, nagyon
kordn, 1990 koriil (Szelényi—Szelényi 1991). Mi-
kor kezdtiik ezt a kutatdst késziteni, akkor a kon-
cepcidjdhoz kitaldltam ezt az tletet, hogy vajon
az elit lecserélddik-e és egy j elit jon be a nem
elitbdl, vagy pedig a régi elit vardzsolja 4t magdt
Uj eliceé?

— Hogyan lesznek j tulajdonosok, hogyan lesz-
nek 1ij t6kések?

— Igen. Igy van. Nem is tudom, ilyen kutatds
még nem volt. Ugyhogy mi ezért csindltunk egy
viszonylagosan véletlen mintdt a ’88-as elitekrdl,
mindezekben az orszdgokban. Kilencvenhdromban
volt a terepmunka a ’93-ban ugyanazt a poziciét
betsltd emberekrdl. Tehdt tudjuk, hogy akik elit-
ben voltak ’88-ban, azok még elitben vannak-e 93-
ban. Vagy hol vannak egyéltaldn? S a *93-as elit mit
csindlt ’88-ban? Honnan joteek?

— Ez kérdsives?

— Kérddives felmérés volt, igy van, személyes
interjin alapult. Millidkat kaptunk rd, akkor a leg-
jobb amerikai alapitvanyoktdl.

— Tehdt mondhatjuk, hogy a terepmunkdt és az
empirikus bedllitottsdgot azt végig megdrizte a mun-
kdssdga sordn?

— Igen. Igen. Valéban. Ugyhogy ebbél sziile-
tett ez a Kapitalizmus kapitalistik nélkil, ,Making
Capitalism Without Capitalists” cimli konyvem
(Eyal-Szelenyi-Townsley 1998), ami magyarul ér-
dekes médon soha nem jelent meg, pedig megje-
lent vagy hat vagy nyolc nyelven.

— Es ez nemzetkizileg eqy abszolit , topical issue”
volt akkoriban.
— Hogyne, ebbdl nagy iizemdg lett.

— A poszt-szocialista, vagy volt kommunista or-
szdgokban?

— Az elic-kutatds egy nagy ilizemdggd vélt, én
csak azt gondolom, hogy nekem, hogy ez napi-
rendre keriilt, abban volt valamelyest szerepem.
Ugyhogy ez volt az elsé ilyen kutatds, és valoban,
mér ’89-ben Laddnyi elvitt engem Csenyétére, mert
akkor jdrt ott egy osztrdk jsdgird, és hat litta, hogy
ez egy ilyen cigdny faluvd kezd vilni. Es hdt én er-
r6l, hogy a kis falvak nem elnéptelenednek, hanem
szegény gettdkkd vdlnak, mdr ’71-ben tartottam egy
eldaddst. A Knopp Andris ott volt az el8addsomon.
A Knopp Andris a part tudomdnypolitikai osztdlys-
nak volt a vezetdje. Egy héten beliil elvették az ttle-
velemet. Nagyon, nagyon haragudott ezért. De hét
nagyon sikeres eldadds volt egyébként. Ezt igazsig
szerint mér rendesen csak az emigrdciéban angolul
frtam meg. De hdt azt tudtdk, hogy ez az én dtletem
volt, a kisfalvak gettésoddsinak a témdja. Ugyhogy
aztdn itt a Csenyéte. Itt pontosan az tdrtént, amirdl
mi a Manchin Robival, és a Juh4sz Palival is beszél-
tiink a *70-es évek elején. Ugyhogy akkor kezdtem
Csenyétére jérni, és hdt ott dolgoztam 2000-ig, na-
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gyon intenziv terepmunkdt végeztem, és irtunk egy
szerintem egész tlirhetd kdnyvet a Laddnyival errdl
(Laddnyi-Szelényi 2004).

— Most azt ugye nem emlitettiik, de akkor szintén
egy ilyen alapitsi szerepbe keriilt, amikor Abu Dha-
biban felkindltdk a lehetdséget, hogy alapithatott egy
tdrsadalomtudomdnyi kart, vagy szakot?

— Igen, hét ez a New York University-n volt,
széval én mir tizenegyedik éve voltam a Yale-en,
és hdt ,cigdny vagyok”, én is szeretek mindig mo-
zogni, 11 év egy helyen az nekem egy kicsit hosszt
id8, tgyhogy gondoltam, hdt elmegyek nyugdij-
ba. Akkor is fontolgattam, tdbbszor fontolgattam,
hogy hazajovok, gondoltam elmegyek nyugdijba.
Es akkor Dalton Conley megkeresett, hogy 8k csi-
ndlnak egy 0j egyetemet Abu Dhabiban, és kellene
nekik valaki, aki csindl egy tdrsadalomtudomdnyi
kart, mert hogy 6 ennek a dékdnja lesz. Hdt engem
régota érdekelt az egyetemi adminisztrdcid, és igaz-
sdg szerint tanszékvezetdi fokndl magasabb pozici-
ém nem volt, néha pélydztam egy-kett6t, magasan
voltam egy pdr helyen a listdn, de végiil is nem lett
beldlem dékdn, vagy vice chancellor, vagy ilyesmi.
Hit gondoltam utolsé kalandnak, nyugdij helyett
miért nem megyek el Abu Dhabiba. Még soha nem
voltam egy muzulmdn orszdgban, a Kozel-Keletet
sem ismertem, Azsidban sem éltem, hit gondoltam
akkor elmegyek 6t évre Abu Dhabiba. El is men-
tem, és hdt ott épitettiink egy nagyon érdekes egye-
temet, nagyon magas szinvonali undergraduate
egyetemet. Graduate programok még nincsenek, én
nem is ambiciondltam, hogy legyenek. Aki graduate
programot akar, inkdbb New York Universty-n sze-
rezze meg a graduate degree-jét. El6bb fog 4lldst
kapni, mint hogyha kitaldlunk egy 4j programot
Abu Dhabiban, gondoltam ahhoz 20 év kell, hogy
az Abu Dhabiban végzett Ph.D. didk kapjon egy

allast a Princetonban.

— Ugye a terepmunkdt azt hangsilyoztuk, mint
8 médszertani irdnydt, de amellett, ami a szellemi
részét illeti, a tarsadalomtudomdnyi kutatd érdeklédé-
sének, az az elmiilt évtizedekben kiféjezetten az orosz
Jolyamatok, illetve a kinai események is megjelentck
az irdsaiban.

— Igen. Engem nagyon kordn mir az ilyen
komparativ tirsadalomtudomdny érdekelt. Mir
a disszertdcidomban is van egy komparativ elem.
Tehdt amikor a magyar lakdsrendszer elosztdsa sa-
jdtossdgait prébdlom meghatdrozni, akkor azt dsz-
szehasonlitottam lengyel és csehszlovdk adatokkal,

tehdt ott is volt egy ilyen komparativ dimenzié. S8t
az egész problematika, hogy mi a sajdtossiga Ma-
gyarorszdgon az egyenlStlenségeknek, mint egy ka-
pitalizmus—szocializmus komparativ elméleteként
fogalmaztam meg. Egyébként azt gondolom, taldn
a munkdssigomnak a legmaradandébb része ez az
egyenlétlenség-elmélet. Mert mi itt a magyar lakds-
rendszert a ’60-as években vizsgilva, azt vettiik ész-
re, hogy az dllami szektorban 1évé lakdsokat sziszte-
matikusan a magasabb jévedelmd és kvalifikdltabb
emberek kapjdk meg. A segédmunkdsok, vagy akdr
még a betanitott munkdsok, szakmunkdsok is,
gyakran falun ragadtak, ott kellett maguknak, sajit
maguknak folépiteni a kockahdzaikat, és ingdztak
be a vérosi munkahelyiikre.

Ez volt a tipikus jelenség a ’60-as években, aztdn
a massziv lakételep-épitkezés ezen valamit viltoz-
tatott. Ezért mi arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy egy redisztributiv gazdasigban, kozpontilag
tervezett gazdasdgban a tdrsadalmi egyenlétlenséget
a redisztribucié hozza létre, az dllami Gjraclosztds
hozza létre, és ezt az abbdl kimaradék a piacon
prébdljék korrigdlni. Tehdt a piacnak volt egy térsa-
dalmi egyenl8tlenség-csokkentd szerepe, ami meg-
débbentd. Ugye mindig azt gondoljuk, a piac hozza
létre az egyenl8tlenséget, és ezért a Virosi tdrsadalmi
egyenlétlenségek cimi disszertdcidémban, vagy kony-
vemben fogalmaztam meg azt az elméletet. Hit itt
a szocializmus és a kapitalizmus egymds tiikorképei
(Szelényi 1990a). A kapitalizmus alapvetden egy pi-
aci gazdasdg, ott a piac kudarcait az 4llami jéléti re-
disztribiciénak kell korrigdlnia, egy redisztributiv
gazdasigban a redisztributiv gazdasdg kudarcait a
piac korrigdlja. Szerintem ez szellemes. De mon-
dom, mdr akkor egy ilyen komparativ dolog volk.
Ugyhogy az dtmenetben is a komparativ Gsszeha-
sonlitds érdekelt. Kindval egyébként is nagyon sok
a kapcsolatom, nagyon sokat voltam Kindban, egy-
szer egy hénapot tanitottam Hong Kongban, sajnos
kinaiul nem tanultam meg, de valamennyit azért
megértettem. Es a kinaiakat is nagyon érdekelte,
hdrom kényvem van kinaiul, hdrom kényvemet
adtak ki. ,Az értelmiség...” konyvet leforditotedk,
de még soha nem engedték kiadni. Ahogy elnézem
Hszi elndk politikdjdt, ezt soha nem is fogjdk.

— Mire alapozza azt a gondolatdt, ami mosta-
ndban felbukkant — mostandban hazakoltizott, és
nagyon figyel egyrészt a hazai politikai eseményekre,
mdsrészt a tudomdnyos szocioldgiai fejleményekre is
— hogy a szocioldgia hdrom vdlsdga figyelhetd meg
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napjainkban? Mik ezek, miért van vdlsdgban a szo-
cioldgia?

— Igen. Hét ez azért elsdsorban az amerikai
folyamatoknak egy 4ltaldnositdsa, és taldin nem
minden orszdgban tdrténik, vagy legaldbb is nem
olyan mértékben. Amennyire meg tudom {télni, va-
lami mértékben azért Magyarorszdgon is torténik.
Amerikdban azt mondtam, azért van a szocioldgia
vélsdgban, mert van egyrészt egy elméleti, van egy
metodoldgiai és van egy politikai valsiga (Szelenyi
2015). Hogy a politikaival kezdjem, a szocioldgia
hallgatéi létszdmokat tekintve, a tanszékek szocio-
l6giai hallgatéinak a szdma a *70-es évek végére te-
tézott, azutdn meredeken lezuhant, és azéta stabil.
De egy tiz éven keresztiil meredek zuhands volt, és
soha nem keriiltiink kozelébe a *70-es évek csticsin
elértnek, a ’60-as évek sordn folyamatosan merede-
ken emelkedett, a *70-es évek végétdl leesett, és az-
6ta stabil. Most ennek egyik jelent8s komponense
a politika. Mindenki, aki egy kicsit rendszerkritikus
volt a ’60-as években, az jott az én szakszemindriu-
momra a Kézgdzon. Ugyanez volt Amerikdban. A
kritikailag gondolkozé fiatalok, azok szociol6gidbdl
akartak diplomdt szerezni, vagy akdr PhD-t szerez-
ni. Es ezek kézott voltak a legjobb elmék is, kiva-
16 emberek joteek és tanultak szocioldgidt. Ilyenek
voltak az én szakszemindriumomon is, Kertesi G4-
bort, hogy emlitsem, remek ember.

Na most a szocioldgia elveszitette ezt a politi-
kai funkciéjdt. Egyrészt nincs a tdrsadalmi véltozd-
soknak az a korszaka, mint ami a ’60-as években
érlelddoee. Hét igen, a ’70-es években a dolgok
mir leiiltek, de ahogy Hegel mondja, ,a bagoly
napnyugtéval jon el8”. Tehdt a sikerek akkor jon-
nek, amikor mar vége volt a dolognak. Ugyhogy
a cstcsa az egyetemi hallgatdsdg politikai radikali-
zaléddsdnak akkor volt, amikor mér a tdrsadalom
konzervativabbd vilt. De hdt a szocioldgia hozzé-
laposodott a tdrsadalom laposabb politikdjihoz,
érdektelenebb politikdjéhoz. Ezzel a didkokat el-
vesztették, az okosabb didkok elmennek kézgaz-
ddsznak, vagy természettudomdnyt tanulnak. Azt
hiszem, valami ilyesmi Magyarorszdgon is tortént.
A didkok szdmdval is van probléma, a didkok mi-
ndségével is van valami probléma. Van egy teljesen
Uj, fiatal generdcid, fiatal kutatéi generdcid, akik
nagyon kivaléak. Ez egy j jelenség Magyarorszd-
gon, és lehet, hogy osszefiigg az érlelddd politikai
vélsdggal. Na most, ez az egyik.

A misik elméleti valsag. Eppen, amikor a szoci-
olégia minden szempontbdl a csticsdn volt az "50-es,

’60-as években, nagyon jé, viligos elméleti alapozds
volt. A legegyszerlibben, a Durkheim-Weber-Marx
triumvirdtus meghatdrozé elméleti alap volt, amik-
r8l a nagy vitdk zajlottak. Szociolégusnak vagy
marxistdnak kellett lenni, vagy weberidnusnak kel-
lett lennie, vagy 8tvoznie kellect Marxot és Webert,
az egyik egy kicsit tobb Marxot tett a keverékbe, a
miésik tobb Webert, de hdt e koriil voltak a nagy
izgalmak. Ahogy egy angol szociolégus mondta: ,,—
O, hit minden weberidnusban van egy Marx, aki ki
akar jénni”. A marxizmus valsdgba keriilt, gy tlnt,
Marxnak egy tetszhaldla van. Azért még idénként
megmozgatja a ldbujjdt, széval a kérme még né,
és ki tudja, még lehet, hogy fol fog tdmadni. Hét
Webert meg eluntdk, és az elméleti agenda szétfor-
gdcsolédott. Hogy mit kell tanitani elméletben, e
koriil nincsen konszenzus. Nem lehet kialakitani
semmit. A kutatdsoknak nincs egy igazi komoly el-
méleti vitdja. Ez is egy vélsdg.

Aztdn a médszertani valsdg. Szocioldgia mdd-
szere a survey kutatds volt, én is csindltam. Ma a
survey kutatds 6ridsi valsigban van, sokba keriil a
személyes interju, az emberek kifdradtak, nem vé-
laszolnak, borzalmasak a valaszaddsi ardnyszdmok.
Ezért aztdn ugye a kozvélemény-kutatdsok héerdl
hétre, rosszabbndl rosszabb eredményeket produ-
kdlnak. A mai djsdgban olvastam elszérnyedve,
hogy egy csomé kozvélemény-kutaté hajlandé
volt leiilni és arrdl spekuldlni, hogy dprilis 08-4n
mi toreénik? Legokosabban azt tették volna, ha azt
mondjdk, hogy fogalmunk nincs. Van mindenféle
kozvélemény-kutatdsi adatunk, azok rettenetesen
kiilonboznek, jorészt atedl kiilonbdznek, hogy ki
fizedi. Simicska fizet jol, kideriil, hogy a Jobbiknak
mér 25%-a van. Ugyhogy ez egy szornyti vélsig. Te-
hdt mik az adataink?

Ezért lett a kulturdlis fordulat a szocioldgidban,
amiben viszont nincsen modszertani fegyelem.
Az emberek azt mondanak, amit akarnak. Nin-
csen pontos, feszes mddszertana, amivel tudom
falszifikdlni az dlldspontot. Erik Olin Wright mond-
ta mindig nagyon helyesen, hogy: ,—J4, elfogadom
a hipotézisedet, de mondd meg, hogy milyen ko-
riilmények kézott fogadod el, hogy tévedtél. Ha
nem tudod meghatdrozni, hogy milyen adatokat
kell bebizonyitanod, hogy azt mondd, hogy rossz
volt a hipotézised, akkor nem tudod, hogy mirdl
beszélsz”. Most ez az, ami a kultiir-szociolgidban
gyakorlatilag nem létezik.

— De akkor, hogy ha egy fiatal, szociolégia irdnt
érdeklodd hallgatd vagy kutatd azt kérdezné, hogy mi
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lenne a szakmai éthosza, vagy milyen tandcsot adna,
akdr mddszert illetben, akdr kutatdsi témdt, akdr ku-
tatdi attitlidot illetden, akkor mit tudna mondani?

— Igen, hédt azt hiszem, hogy az fontos, hogy
csak tgy szabad kutatni, hogy az embernek van
egy elméleti megalapozottsdga. Tehdt egy jé kutatds
mindig Ugy sziiletik, hogy valaki meghatdroz egy-
midssal versengd elméleteket. A kiilonbsz8 elméle-
tek kiilonbdz8, egymdssal ellentétes kovetkeztetése-
ket jésolnak. Ezek az egymdssal ellentétes elméletek
egyformdn plauzibilisnek téinnek, egészen addig,
amig valaki nem gytijt valami médon szisztemati-
kusan adatokat, és nem tudja azt mondani, hogy
hdt az adataim ,A” elméletet inkdbb aldtdmaszt-
jdk, ,B” elméletet csak kicsit vagy egyaltaldn nem.
Tébbnyire ugye az empirikus kutatds olyan, mint
hogy ,,a pohdr félig tele van, félig iires”. Tehdt tobb-
nyire ilyen eredményekre jutunk: ,- Igen, hdt az
eredményem az, hogy hdt ,A” elméletnek mintha
egy kicsivel t6bb tdmogatottsiga lenne, mint ,B”
elméletnek”. Ez teljesen rendben van, de az 1é-
nyeges, hogy legyen benne egy — magyarul nem
tudom, hogy mondjik — ,counterintuitive”, egy
nem virt vdlasz, valami meglepd vélasz, amire azt
mondom, hogy jé, hit ezt nem gondoltam volna,
hogyha valaki ezt nem kutatta volna meg. Ez a jé
kutatss. Ugyhogy ezért feszes elméleteket kell taldl-
ni, és az is nagyon lényeges, hogy el kell mélyiilni a
tdrsadalmi valdsdgban. Mivel a survey adatok és sta-
tisztikai adatok is egyre megbizhatatlanabbak, hét
bizony az etnogréfiai vagy antropolégiai mddszerek
nagyon hasznosak. Azt lehet gondosan csindlni,
ahogy Howard Beckernek a tanitvdnyai csindljak,
nagyon pontos, gondos megfigyelésekkel. Es ugy
mondta Howard Becker: ,,- Immerse in...” — bele
kell meriilni a valésdg mélységébe, és tgy lehet )
dolgokat taldlni, és emellett hasznos a matematika
is. Ma mdr nem annyira adatelemzéshez, de péld4ul
beszéltiink a jdtékelméletrdl. A jatékelmélet nagyon
hasznos, mert segit pontosan megfogalmazni, hogy
az embernek mi az el6feltevése.

— Meg taldn az is — és akkor ezzel zdrndm a be-
szélgetést — ami Onben azt hiszem, a mai napig ott
van, hogy egyszeriien kivdancsinak lenni a tarsadalom-
ra. Hogy legyiink kivincsiak.

— Ezigy igaz, ez igy igaz. Igen, én is azt hiszem,
a kivdncsisdg a legfontosabb a jé tdrsadalomtudo-
mdnyban, ami egyben azt is jelenti, hogy a j6 térsa-
dalomkutaté nem tudja, hogy mi a vilasz a kérdé-
sére, hanem érdekli, hogy vajon mi lehet? Es ebbdl
a bizonytalansdgbdl sziiletik a j6 tdrsadalomkutatis.

Az sz6rny( veszély, hogyha valaki a tdrsadalomku-
tatdst illusztrdciénak haszndlja f6l, és a legnagyobb
blin, hogyha valaki mindenképpen ahhoz ragasz-
kodik, hogyha kitaldlt egy elméletet, akkor mindig
annak a helyességét bizonygassa. Ez mordlis b{in-
tény a tdrsadalomkutatdsban, sokan csindljdk. Ha
kideriil, hogy szamdrsigot mondtak, akkor elkezdik
az adatokat cstirni-csavarni, hogy mégis kideriiljon,
mégis nekik volt igazuk. Ennél nagyobb biintényt
tarsadalomkutatdsban nem lehet elkévetni.

— Nagyon szépen kiszinjiik!
— En koszonom!
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Absztrakt

A Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia
Doktori Iskoldjdban 2018 tavaszén interjis kuta-
tést végeztiink olyan doktori fokozattal rendelkezd
kutaté szociolégusok kérében, akik a Doktori Is-
koldban szerezték a doktori fokozatukat vagy kar-
rierjitk valamely szakasza kothet§ az Egyetemhez.
A kutatds elsddleges célja a kutatdk szakmai élet-
utjdnak feltdrdsa volt, emellett az interjik sordn
rakérdeztiink a dokrori képzéssel kapcsolatos véle-
ményekre és a fiatal kutatoknak szdnt tandcsokra is.
Lannert Judit életiitja a hagyomdnyos értelemben
vett akadémiai szférdn kiviili tudomdnyos pdlydra
kivalé példa, mely karrierttrol dltaldban kevesebbet
lehet olvasni. Az interju kozlésével ennek a karrier-
palydnak az ismertetéséhez kivinunk hozzdjérulni.?

Abstract

At the Doctoral School of Sociology of Corvinus
University of Budapest (CUB) we conducted
career path interviews with Ph.D. holder researcher
sociologists in the spring of 2018. We interviewed
researchers who obtained their Ph.D. at the school,
or whose career at some point was connected to
the university. The main role of the research was
to explore the career paths of researchers, however,
during the interviews, we also asked their opinions
regarding the doctoral training, and their pieces of
advice to young researchers. The career path of Ju-
dit Lannert is an excellent example of a researcher
career outside the academy. By publishing this
interview we would like to contribute to the
familiarization of this kind of career path.

1 A szakmai életitinterjd 2018. 4prilis 17-én késziilt a
Budapesti Corvinus Egyetemen.

2 Kutatécsoportunk eziton mond kdszdnetet Lannert
Juditnak, hogy hozzdjirult az interji kozléséhez. A ku-
tatds az Burépai Unié, Magyarorszdg és az Eurépai Szo-
cidlis Alap tdrsfinanszirozdsa 4ltal biztositott forrdsbél az
EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészdmu
»Tehetségbdl fiatal kutaté — A kutatéi életpdlyde tdmo-
gatd tevékenységek a fels6oktatdsban” cimii projeke ke-
retében jott létre.

, Ugy érzem magam, mint Miss Marple,
hogy van egy adatbdzis, egy probléma,
és akkor keressiik a tettest, és a végén kideritjiik”

K: Ha a kutatdi életpdlydjdra gondol, akkor On
szerint mikor és hogyan kezdéditt?

V: Ez igy nehéz kérdés, hogy mikor kezdédott,
taldn az egyetem utdn. Kiilkereskedelmi szakon
végeztem, és az egyetem utdn az Interkoncertbe
mentem el dolgozni, de nagyon hamar rdjéttem,
hogy énnekem nem ez a terepem. Akkor direkt el-
mentem egy nevel8otthonba dolgozni, csak azért,
hogy t6bb idém legyen olvasgatni, frogatni, és ak-
kor bementem az akkori Oktatdskutaté Intézetbe,
ami ott volt a Victor Hugo utcdban, hogy nincs-e
valami munka. Adtak is interjizni valét, meg
szakirodalmakat, hogy foglaljam 6ssze, és az egyik
ilyen elemzés annyira jol sikeriile, hogy amikor
1990-ben megalakult az Orszdgos Kézoktatdsi In-
tézet, akkor engem odahivtak. Vagyis igazdbdl egy
ilyen partizdnakcidval keriiltem oda (igaz, hogy a
szakdolgozatom is oktatdsrdl szélt). Tehdr a kiilker
tanszéken végeztem ugyan, de valahogy nem iga-
z4n fogott meg a kereskedelem, és ezért mentem az
Interkoncertbe. Zenéltem, meg szerettem a zenét,
de végiil is nem ezen a pdlydn helyezkedtem el. Ko-
riillbeliil ennyi. Taldin még érdemes megemliteni,
hogy a munkahelyeim, a neveldotthon is egy na-
gyon jé tapasztalat volt a késébbi kutatéi pélydm
szempontjibdl. Nagyon hamar szembesiiltem bu-
dai drildnyként a roma helyzettel, meg az egyéb
szegénysorst gyerekek helyzetével, és utdna én még
elmentem a Kézvéleménykutatéba kérdezének. Az
is egy érdekes torténet, hogy ott annak idején csi-
ndltak egy pszicholédgiai elemzést, egy vizsgédlatot az
osszes munkatdrssal. Ez még ugye '87, tehdt még a
Kadér-korszak. Es én ott kérdéiveztem, ami szintén
nagyon érdekes volt, mert fiatalként megkaptam a
nehezebb terepeket. Tehdt vidéken és Budapesten is
a VIL, VIIL, IX. keriiletet, ahol nem mindig voltak
bardtsigosak, de nagyon sokat tanultam ezekbdl a
kérdezésekbdl. Az IQ meg a pszicholdgiai vizsgilat
alapjdn viszont valahogy nekem az jétt ki, hogy (ne-
vet)... Akik még férfiak nem csindltdk meg addig
az IQ tesztet, 8k utdna mdr nem voltak hajlandék
megcsindlni, mert féltek, hogy alulmaradnak. Na

IV. folyam XI. évfolyam 2020/1. szdm

73


https://doi.org/10.35402/kek.2020.1.7

74

MUHELY

mindegy. Ez csak azért volt vicces, mert én addig
is ott dolgoztam, de egy ilyen teszt kellett ahhoz,
hogy azt mondjdk, hogy tényleg, lehet, hogy engem
valami madsra is lehet haszndlni, és akkor én kezd-
tem el csindlni a kérdéiveket a TARKI-val elég szo-
ros egyiittmiikodésben. Ha gy vessziik, akkor az
én kutatéi munkdm nagyon alulrdl indult, amit én
utSlag nagyon szerencsésnek gondolok. Tehdt na-
gyon az alapoktdl, kérdezdbiztosként, kérdbivszer-
keszt8ként és emellett interjikat csindltam az Ok-
tatdskutaté Intézetnek, illetve mdsodelemzéseket.
Tudom, hogy az, ami nagyon megtetszett nekik, az
a japdn oktatdsi reformrdl sz4l6 anyagom volt. Ad-
tak nekem két-hdrom angol nyelv(i tanulmdnyrt, azt
én osszefoglaltam, és az annyira jol sikeriilt, hogy
meg is jelent (Lannert 1988). Tehdt igazdbdl igy
tortént az, hogy én '90-ben az Orszdgos Kozokra-
tési Intézetbe keriiltem, ami Gjonnan indult a meg-
sztint OPI helyett, Zsolnai Jézsef vezetésével. Az
Oktatdskutaté Intézet egy részé is odaviteék, és én
az ottani kutatdsi kozpontban "90-ben avanzsdltam
tulajdonképpen kutatévd.

K- Szocidlpolitika szakot is végzett. Annak esetleg
volt valamilyen hatdsa arra, hogy ilyen irdnyban kez-
dett el kuratni?

V: Igen, a szocidlpolitika az dgy jott, hogy a ne-
vel8otthonban szembesiiltem ezzel a probléméval,
és kicsit tobbet akartam megtudni réla. Es a szo-
cidlpolitika szak nagyon 1j volt akkor, tehdt ez is
vonzé volt. Azt hiszem ’86-ban indult a szak Ferge
Zsuzsa irdnyitdsdval, és én a kovetkezd évben, *87-
ben kezdtem. Akkor egyébként még a szocioldgia
is egy viszonylag 4j dolog volt Magyarorszdgon, de
azért az mér volt. A szocidlpolitika viszont akkor
indult. Nagyon izgalmas volt, de most utdlag azt
mondandm, hogy amit ott tanultam, azt kevéssé
hasznositottam, viszont nagyon izgalmas emberek-
kel taldlkoztam. 20 gyerekes cigdny koltdtdl kezdve
a volt pértbizottsdgi kdderig, papig, renddrig, tehdt
ott olyan emberekkel taldlkoztam, akikkel egyéb-
ként nem taldlkoztam volna. Ebben az értelemben
biztos, hogy bizonyos kompetencidkat fejlesztett a
képzés, egy szemléletet adott, megismerkedtem a

problémakkal, emberekkel.

K: Es az oktatds, mint kutatdsi téma az minek
vagy kinek a hatdsdra kezdte el érdekelni?

V: Ez az, amire mdr nem emlékszem, mert mdr
a szakdolgozatomat is oktatdsbdl irtam, az alap-

képzésen, ami ugye akkor még nem volt osztott
képzés, tehdt az 6t év utdn irtam. Taldn, ha még
kordbbra megyiink, a mi idénkben volt kisdobos,
Gttord, ifivezetd. En ifivezetd is voltam, de semmi
mozgalmi dolgot nem csindltam, hanem rengete-
get kirdndultunk, és a mdsik tevékenység az volt,
hogy a volt 4ltaldnos iskoldmba visszamentem,
ahol gyerekcsoportokkal foglalkoztam. Emlékszem,
hogy akkor majd meg@riiltem a maja és az azték
kultardért, meg az irdsukért, és akkor (nevet) sze-
rencsétlen tizenéves dltaldnos iskolds gyerekekkel a
maja szdmokat és a betliket tanultuk meg. Széval
nem is tudom, nagyon kisgyerekként is a babdim-
mal azt jétszottam, hogy kérbe leiiltettem Sket, volt
egy tabldm és magyardztam nekik, széval nem ru-
hakkal jdtszottam, nem oltdztettem Sket. Val4szi-
nd, hogy a tandri hivatds vonzott, de nagyon hamar
rdjottem, hogy én tandrnak nem lennék j6. Nem
vagyok elég tiirelmes, és magamat is elunom, ha
ugyanazt kétszer kell elmondani, és ebbdl lett valo-
szintileg az, hogyha nem is tanar, akkor kutaté. Es
ami még hozzdjétt, hogy {rni mindig nagyon jél ir-
tam. Tehdt az mdr alséban is — emlékszem —, hogy a
fogalmazdsaim jok voltak. Eleinte mifordité akar-
tam lenni tizenévesen, de aztdn ezek igy valahogy
osszeadddtak. Ugye mi is mdr benne voltunk abban
a problémdban, most pedig még erbteljesebben igy
van, hogy nincsenek mdr homogén foglalkozdsok.
Tehdt nem mondhatndm, hogy én olyan nagyon
céltudatosan mentem volna az utamon. Arra men-
tem, ami érdekelt, és ezek az érdeklédések, meg az
én kompetencidim bevittek ebbe az irdnyba. 1990-
ben, amikor én az Orszdgos Kézoktatdsi Intézetbe
beléptem kutatéként, akkor indult az a pélya, amit
azéta is csindlok.

K: A PhD-fokozator 2005-ben szerezte, addig vi-
szonylag elég sok idd eltelt, errdl az idészakrdl tudna-e
egy kicsit mesélni? Egyrésat arra lennék kivdncsi, hogy
miért dontott gy, hogy majd PhD képzésre iratkozik,
illetve, hogy milyen tit vezetett addig.

V: Amikor én ’90-ben beléptem az Orszdgos
Kézoktatdsi Intézetbe, akkor mogdttem volt ugye
mér a Kozvéleménykutatd Intézetben szerzett em-
pirikus tapasztalat, hogy ki kellett menni a terep-
re, interjikat csindlni, kérd8iveket szerkeszteni.
Egyébként ez a kérddivszerkesztés az egyik legjob-
ban hasznosulé kompetencidm volt, amit az egye-
temi képzés is segitett, mert ugyan az informatikai
képzés nem volt erds, de a blokkdiagramok révén
kialakult az a fajta logikus gondolkodds, hogy ho-
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gyan kell egy kérddivet felépiteni, és hogyan kell
elugrasztani a kérdéseket satobbi. Es akkor belép-
tem, és elindult egy tanuldsi folyamat, a ,learning
by doing”, az nagyon erdteljes volt. Sikeriilt egy
SPSS szoftvert szerezni, hogy honnan és hogyan én
nem tudom, de teljesen autodidakta médon kezd-
tem el haszndlni az SPSS-t, és emlékszem, hogy az
elsé megjelent tanulmdnyom, az taldn *94-ben volt,
mérmint ami az OKI-ban jelent meg, az ifjisdgi
munkanélkiiliségrdl szélt (Lannert 1993), és akkor
az mdr valamilyen kérdéiv, adatbézis, szoftver alap-
jdn késziilt. Tehdt a kérdSivezésbdl, kérdivszerkesz-
tésbél indultam, és én persze tanultam statisztikdt a
kézgdzon, de azért az mds jellegii volt. Féleg gazda-
sdgi statisztika volt, termésdtlagok meg a raktdrozds
optimalizdldsa, rémesen unalmas dolgok. Utdlag
azt gondolom, hogyha mds feladatok lettek volna,
lehet, hogy hamarabb megtanulom jél azt a statisz-
tikdt, de mindenesetre elkezdtem ezzel foglalkozni.
Es azt kell tudni, hogy azért a rendszervéltdssal és a
fels6oktatds 4ralakuldsival én a’90-es években pont
abban a helyzetben voltam, hogy akkor még nem
volt PhD képzés, hanem helyette volt a kandiddtu-
si rendszer. Amit lehetett volna csindlni, be kellett
volna adni valamit és akkor azt elismerik, de kézben
én meg elkezdtem gyerekeket sziilni. Tehdt ugye az
tortént, hogy dolgoztam, aztdn voltunk kiilfoldén
is, a férjem kapott 8sztondijat Princetonba, egy
évig ott voltunk, megsziiletett a mdsodik gyerek,
visszajottiink. Nagyon izgalmas és stir(i volt az élet,
és mire azt gondoltam volna, hogy itt az ideje kan-
didélni, megvéltozott a rendszer, a PhD esetében vi-
szont mér sokkal szigoribb elvdrdsok voltak, mint a
kandid4tusi rendszerben. Azt hiszem 3 éviink volt,
hogy megcsindljuk a doktori dolgozatot, most mar
pontosan nem emlékszem, mert senki nem csindl-
ta meg ennyi id§ alatt. En sem. Nahdt igy tortént,
és hogy mire iddig eljutottam és §sszeszedtem ma-
gam, hogy akkor ez legyen, akkor tulajdonképpen
mér a harmadik gyerek is megvolt. H4l" istennek a
munkahely a PhD-t nagyon pértolta, rdaddsul én
lettem a Kutatdsi Kézpont vezetdje, tehdt minden
értelemben volt egy nagy tdmogatds a munkahely-
r8l. Otthonrdl is, meg kell mondanom az apésom
rengeteget segitett a hirom gyerekkel, tisztdba rak-
ta Bket, satobbi. Enélkiil biztos, hogy nem ment
volna, tehdt ha nincsen ilyen otthoni segitség. Es
amikor én erre a PhD-ra jelentkeztem, akkor nem
voltam egyediil, legaldbb négyen-éten voltunk ilyen
korombeli n8k. Tipikusan azok a nék, akik a *90-
es években hdzasodtak, gyereket sziiltek, és mégis
kutatdi pdlydra [éptek, azok a PhD képzésbe tilko-

rosan léptek bele. Nem éreztem annyira furcsdnak
ezt a dolgot, mert voltak mdsok is hasonlé cipdben.
Az persze mds dolog volt, aki évekkel fiatalabb volt,
meg mondjuk volt olyan, hogy egy terembe be-
mentiink, akkor jéttek a nem PhD-s, hanem sima
egyetemistdk, és dllanddan csdkolomoztak, ez 4llati
idegesitd volt. De a mésik oldalon meg azt gondo-
lom, és szerintem ez ma mdr szinte kdtelezd, hogy
nem jé tapasztalatszerzés nélkiil végigmenni az is-
kolarendszeren. Ha igy mentem volna végig, akkor
tulajdonképpen nem létok semmit abbél, amit igy
viszont littam a munkdim sordn. Ha ez nem lett
volna, akkor valdszintileg sokkal éretlenebbiil és
zoldebben keriilok ebbe az egészbe. Amikor beke-
riiltem ebbe a PhD-ba, akkor mér nagyon tudtam,
hogy mit akarok. Igy se volt konnyti megtaldlni a
PhD témdmat, de azért mér nagyon tudtam, hogy
mi az a teriilet, mit akarok, egy csomé dolgon mdr
tul voltam, tehdt ilyen értelemben azt gondolom,
hogy szerencsés volt ez a késedelem.

K: Emlitette, hogy a Kizoktatdsi Intézetben tamo-
gatdan dlltak abhoz, hogy On PhD képzésre jirjon, ez
hogyan nyilvinult meg, miben tamogattik?

V: Ez nem anyagiakban meg id8kedvezmény-
ben nyilvinult meg, ami szokott lenni, mdr csak
azért sem, mert az egy aranyélet volt, heti két ku-
taténapunk volt. Most visszagondolva amellett si-
médn meg tudtam csindlni. Olyan értelemben volt
tdmogatds, hogy elvirtdk, hogy csindljam, és ami a
doktori témdm lett, azt egy ottani kutatds alapjin
csindltam, amit ugye a kollégdkkal meg tudtam be-
szélni. Amikor a védés volt, akkor szinte mindenki
eljott, ott tolongtak az Intézetbdl. A f8nskdm fel is
szélalt és meg is dicsért, tehdt volt ennek egy ilyen
nagyon pozitiv feelingje.

K: A munkatdrsi kozosségrél tudna-e még egy ki-
csit beszélni, hogy milyen volt ott a kutatdcsoport?

V: Ugye az Orszdgos Kozokrtatdsi Intézet az a
Pedagégiai Intézetbdl alakult 4t, és ez azt jelentette,
hogy az egy névum volt, hogy amikor az okrtatdsrdl
beszéliink, akkor nem csak a tantdrgyakat nézeget-
jiik, és tankdnyveket csindlunk — az is volt, meg tan-
tdrgyelmélet meg satobbi és fejlesztés —, hanem szo-
ciolégiai értelemben kutatunk is. Ezen a téren az én
f6n6kom, Haldsz Gabor volt az, aki behozta mir az
Oktatdskutaté Intézetbdl (oda pedig annak idején
az 8 f8noke Kozma Tamds) ezt a szemléletet, hogy a
kutatdsokkal tdmogassuk az oktatdspolitikdt. Akkor
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az egy nagyon Uj szemlélet volt. Szerintem ma mdr
midsra, vagy mondjuk dgy, tobbre lenne sziikség, de
akkor ez egy nagyon izgalmas, 4j dolog volt. Tehdt
Ujonnan indult az egész intézet, akkor verbuvéltunk
mindenkit, és olyan 10-20 emberrel indult a Kuta-
tdsi Kozpont, zomében ndk. Egy része Zsolnai J6-
zsefnek dolgozott kordbban, aki egy valédi iskola-
alapité volt, sajat modszereket is fejlesztett. Azt kell,
hogy mondjam, hogy a kdddri kor ellenére nagyon-
nagyon szinvonalas volt az oktatdskutatds. Iszonyat
sok innovdcié volt, kisérlet, tehdt ilyen értelemben
egy Kdnadn volt. Nagyon jé, nivés kutatéi girda
alakult ki ott a kdzpontban, és akkor azt is kell l4t-
ni, hogy az Oktatdsi Minisztériumba a *90-es évek
kézepén bekeriilt oktatdsi dllamtitkdrként Bdthory
Zoltdn: egy olyan ember, aki kutatd volt. Ilyen az-
6ta sincs. Es értette, hogy mi ez, tudta hasznlni
ezt az appardtust, és elindult egy stratégiai munka,
egy evidence-based policy. Ugy éreztiik, hogy van
értelme annak, amit csindlunk: tényekre alapozott
oktatdspolitikdt, ahol mindent ezekkel a kutatdsi
eredményekkel meg lehet alapozni. Erdemes taldn
még azt is megemliteni, hogy az Education at a
Glance mintdjira — az OECD mir elég erdteljesen
elkezdett egy ilyen oktatdsfékuszi munkdt, ami
2000-t6l a PISA és egyebekben kiteljesedett — itt-
hon is lett egy jelentés az oktatdsrdl, és ez a ,Jelen-
tés a magyar kozokratdsr6l” lect (Haldsz — Lannert
1995, 1997, 2000, 2003, 2006), és én kaptam meg
ezt a feladatot. A f8nskommel egyiitt csindleuk, és
kialakult egy olyan szinopszis meg egy munka, egy
ritmus, ami ott aztdn 10-15 éven 4t az egyik f8 ge-
rince volt a Kutatdsi Kézpont munkdjdnak. Ez tgy
nézett ki, hogy megvoltak azok a teriiletek, hogy
miket fedjiink le kutatdsokkal. Mindig hdroméves
etapban dolgoztunk, és ez a hirom év gy nézete ki,
hogy az elsé félév egy tervezési szakasz volt, utdna
rengeteg hdttéranyagot rendeltiink meg a kiilonbs-
78 teriiletekhez, és minden teriiletnek — oktatdsfi-
nanszirozds, irdnyitds, eredményesség, tovibbhala-
dds satobbi — volt egy gazddja, az Gn. fejezetgazda.
Utdna ezek a hdttéranyagok bejottek, és elkésziiltek
a fejezetek. Ezeknek a fejezeteknek nagyon komoly
szakmai vitdja volt, bent is, kint is, minisztériumok
meg egyéb szakemberek részvételével, és utdna jott
egy nagyon hosszadalmas miszaki szerkesztési fo-
lyamat. Azért mondom el ezeket, mert ma mér ilyen
nincsen; ma megirunk egy tanulményt, és mér arra
sincs energia, hogy lektordltassuk. Abban az iddben
ezek példaértékiien, rendszeresen mentek, és hihe-
tetlen odafigyeléssel a tervezést8l a megvaldsitdson
4t a korrekttrdig. Tehdt kétszeres korrekttira volt,

lektoralds és kétszeres korrekttra-fordulé. Ma mir
gyakran egy konyvkiadéban sincs ilyen sajnos. Ez
azért megadta a gerincét annak a munkdnak, ami
ott 15-20 éven 4t zajlott.

K: Ki tudna-e emelni egy-két kutatdsi eredményt,
ami ennek a keretében sziiletett? Ami On szerint fon-
tos, és amelyek Ont motivdltdk a PhD témdjdban.

V: Ami szerintem egy izgalmas dolog volt, hogy
csindltunk rendszeresen okrtatdsiigyi kozvélemény-
kutatdsokat, hdrom-négy évenként '90-tdl kezdve
és még 2014-ben is volt egy, aminek megvan az
adatbdzisa, és nagyon gyakran hasonlé kérdéseket
tectiink fel: példdul, hogy mi a feladata az iskold-
nak, mennyire elégedettek a szinvonallal, satdbbi.
Ez szerintem egy nagyon izgalmas adatbdzis, még
most is, és nemcsak oktatdsi célra, hanem arra
is, hogy megértsiik, hogy a rendszerviltdstdl ho-
gyan jutottunk el iddig. Errdl ezek az adatok elég
sok mindent eldrulnak. Szerintem ez egy nagyon
izgalmas dolog volt, az mdr egy mds dolog, hogy
idgvel elhalt, egyre kevésbé volt reflexiv a politika,
egyre kevésbé birta a kritikdt, egyre kevésbé lett
sziikség arra, hogy tényekre alapozddjon, igy nem
véletlen, hogy 2010-ben volt az utolsé ,Jelentés a
magyar kdzoktatdsrol”, és ez elhalt. En akkor mar
nem voltam az Intézetben, de még nélkiilem egy
megsziiletett, és a kozvéleménykutatdsokat pedig
kifejezetten negligdledk, mert jobban féltek attdl,
ami kijon, minthogy szembe nézzenek vele, és
esetleg valamit kezdjenek vele. Itt azért egy nagy
visszalépést ldtok. De ezek az adatbdzisok meg-
vannak, és nagyon izgalmasak. Ezek a jelentések
ilyen értelemben azért voltak nagyon jok, mert em-
piria is tdrsult ahhoz, amit megrendeltiink. Es az
egyik ez a kdzvéleménykutatds volt, a mdsik meg
egy intézményi kutatds, tehdt az iskolaigazgatdkat
kérdeztiik meg kiilonbdz8 kérdésekrdl. Tehdt ezek
azért nagyon izgalmas adatbdzisok, rdaddsul ugye
a néha ismétlddd kérdésekkel egy kvdzi longitudi-
ndlis elemzést is lehet csindlni rajtuk. Ezek biztos,
hogy fontosak. Ezen beliil én ugye a tovdbbhaladés
fejezetet csindltam, és ez el6bb-utébb elvitt engem
a témdmbhoz, a tanuldsi aspirdcidkhoz, amelybdl a
doktori dolgozatomat frtam, tehdt annak ez biztos,
hogy egy ilyen héttere volt. De mds izgalmas dolgot
is csindltunk, ami ma nagyon hidnyzik, példdul ok-
tatdsfinanszirozdssal kapcsolatban felméréseket, ak-
kor még az Oktatdsi Minisztériumban volt a Stark
Antal, aki a Kozgazdasdgi Egyetemen egy elismert
figura volt. Akkor még volt az Okrtatdsi Miniszté-
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riumban olyan ember, aki értett a statisztikdhoz, a
gazdasighoz, satébbi. Ma ilyen nincsen. Ma nem is
nagyon vannak a hdctérintézetekben ilyen koleség-
haszon-elemzések, oktatds-gazdasdgtani elemzések.
Akiket még a Jelentés kapcsdn kérdeztiink, azok a
tandrok. Ilyen értelemben egy kincsesbdnya volt az
a munkahely, ahol én voltam, mert rengeteg em-
piridt csindltunk a jelentés miatt, és az empiridkat
meg nagyon lehetett haszndlni. Amibdl a PhD-mat
irtam, az meg specidlisan egy OTKA pélydzat volt,
amit négyen pélydztunk meg, egyikiik Szabé Ildiks,
aki sajnos mdr nem ¢él. Elismert szociolégus vol,
f8leg a fiatalok politikai szocializdcidjdval foglal-
kozott, 8 volt a kutatdsvezetd, és mellette voltunk
még hdrman. Hérom vdrosban 13 és 17 év kozotd
fiatalokat kérdeztiink meg a tovdbbtanuldsi aspird-
cibikrdl, aztdn ez az empiria lett az én doktorimnak
az alapja.

K: Milyen volt a témdnak a fogadtatdsa a doktori
iskoldban és a tigabb szakmai kizeghen?

V: Ebbdl a kutatdsbdl ugye irtunk tobb ta-
nulmdnyt, az Educatioban is jelent meg néhdny
(Lannert 1998, 2003a, 2003b), és hdt elég j6é volt a
fogadtatdsa. Itt most hadd dicsérjem meg a doktori
képzést, tehdt a kutatdsi mddszertant illetden nekem
a doktori képzés adott pluszt, ellentétben a szocidl-
politika képzéssel, ami érdekes volt, nem mondom,
hogy haszontalan, de ott én egy kicsit olyan auto-
didakta médon tanultam a médszertant. Es hidba
tanultam a kozgdzon statisztikdt, azért az nem olyan
volt. Voltak olyan teriiletei, amit egyéltaldn nem ta-
nitottak a kdzgazdasdgin akkoriban. Most mér van-
nak id8sorelemzések, satobbi, de akkor alapvetden
linedris algebrdra épitd optimalizdcids feladatok
voltak, és egy olyan alapstatisztika, ami linedris reg-
resszi6 volt, meg ilyesmi, és f8ként folytonos vélto-
zokkal. Ha az ember megkérdez embereket, akkor
ez a folytonos viltozé maximum egy 6tds osztaly-
zat, hogy mennyire elégedett, de nagyon gyakran
csak azt kérdezem, hogy egyetért-e vagy nem, és
erre a nem feltédleniil mennyiségi véltozdkkal tor-
t%nd elemzésre nagyon j6 volt tobb oldalrdl is a
doktori képzés. Tehdt amit Fiistds Lészl6tdl, Rudas
Tamdstél meg Moksony Ferenctdl tanultam, t6bb-
véltozés mddszereket, mint a faktorelemzés, vagy az
olyan izgalmas megkozelitéseket, mint a kontextu-
4lis elemzés, ezeket nagyon j6l tudtam hasznélni a
disszertdcidmban, mert szerintem eléggé Gjszerd is
volt a megkdzelités, meg az is, ami kijott nekem ép-
pen ezzel a mddszertani appardtussal.

K: Kicsit még mesélne magdrdl a témdrél?

V: Igen, megjegyzem nem volt konnyd ezt a té-
mdt megtaldlni. Tudtam, hogy a tovdbbtanuldssal,
tovibbhaladd4ssal akarok valamit kezdeni, és azt hi-
szem az ELTE-n is volt valami hatalmas adatbdzis,
és gondoltam, hogy azzal csindlok valamit. Rébert
Pétert kértem meg témavezetdnek. Emlékszem,
hogy nem volt még vildgos a koncepcié, csak annyi,
hogy az valami tovdbbtanuldssal kapcsolatos lesz, és
egyszer leiiltiink, és az a beszélgetés arra nagyon jo
volt, hogy rdjottem, hogy még mindig nem tudom,
hogy mit akarok csindlni. Tehdt a Péter abban na-
gyon j6 volt, hogy kérdezett, és kideriilt, hogy va-
lami nagyon nagyot akarok, de hogy pontosan mit
is, az nem vildgos. Akkor rdjéttem, hogy van ez a
kisebb jellegli kutatds, ugye azért nem gondoltam
erre, mert ez nem volt orszdgosan reprezentativ,
az ELTE-s kutatds meg igen. Ennek volt egy cso-
moé egyéb vonzata, mert azt a moédszertant, amit
egyébként mér a doktorimban haszniltam, a jelen
pillanatig is ugyanezt a vegyes mdédszertant miive-
lem. Ugye ahogy elindultam ebbe az irdnyba, hogy
egyszerre interjiztam meg ugye az SPSS-sel is fog-
lalkoztam, és a mai napig gy gondolom, hogy a
kett8 egyiitt m{ikdik. Ebben az OTKA kutatdsban
volt egy empiria, hogy a gyerekeket megkérdeztiik,
akik nagyon szivesen vélaszoltak, sziil8ket is kérdez-
tiik, ott se volt probléma, és mellette interjiztunk a
hdrom terepen az iskoldkban, és megnéztiik az ok-
tatéspolitikai dokumentumokat. Es akkor a Rébert
Péterrel tortént beszélgetés utdn rdjottem, hogy na-
gyon le kell csupaszitani a kutatdsi kérdést, és azota
is, ha bédrki kérdezi kutatd, én azt mondom, hogy
nem szabad sokat markolni. Nem az a lényeg, hogy
minél tobb adatbdzisbdl valamit 8sszekutyuljunk,
hanem legyen egy kérdés. Es nekem ennyi volt:
hol és miért szeretnének tovdbbtanulni a fiatalok?
Ennyi. Ennyi volt a kérdés, és végiil is tobb mint
300 oldalon ezt a kérdést (nevet) jirtam korbe, csak
nagyon sokféle szemszogb6l. Ilyen értelemben ez
a kutatdsi adatbdzis nagyon jé volt, mert ebben is
benne volt egy kvézi longitudinalitds, mert megkér-
deztiink 13 és 17 éveseket. Nekem utdlag ez volt az
egyik f8 eredményem kontextudlisan, hogy minél
tdvolabb van a tovdbbtanulds konkrét ideje —a 13
évest8l megkérdezziik, hogy akar-e egyetemen to-
vébbtanulni, vagy dolgozni akar, meg a 17 évestdl is
—, anndl inkdbb egy kulturdlis kéd miksdik. Tehdt
anndl inkdbb az tdrténik, hogy akinek iskoldzottak
a sziilei, az egyetemen akar tanulni, akinek nem, az
nem, osztdlyzatedl fiiggetleniil. A 17 éveseknél mdr
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bejott egy raciondlis mérlegelés is, tehdt nagyon jél
lehetett ldtni, hogy az osztdlyzatok a kordbbi elkép-
zeléseket feliilirhattdk, és a kevésbé iskoldzott szii-
18k eredményes gyerekei is sokkal inkdbb akartak
tovdbbtanulni, mig forditva — mondjuk egy 3-as
4-es kozéposztalybeli tanulé is tovdbb akar tanulni,
de mondjuk egy kettessel mdr nem. Ez azért ugye
nem ldtszott 13 évesen. Ebbd! lehetett ldtni ezt a
kontextudlis hatdst, hogy egyszerre hatott a kultu-
rdlis k6d meg a raciondlis mérlegelés a 17 évesek-
nél, a 13 éveseknél még ugye nem, ott elsdsorban
a csalddi adottsdgok és szeereotipidk miikodeek. Ezt
nagyon szépen be lehetett mutatni. Illetve azt is,
hogy a hdrom kiilénboz8 teriiletnek a kiilonbsz8
iskolaszerkezete és okrtatdspolitikdja hat arra, hogy
speciel hol akarnak tovdbbtanulni. Szombathely,
Kecskemét és Békéscsaba hdrom nagyon eltér§ te-
rillet. A sziil6i adatokbdl lehetett ldtni, hogy Szom-
bathely volt a legiskoldzottabb, Kecskemét pedig a
legheterogénebb, Békéscsaba meg egy kicsit olyan
szocialista tipustt hely volt. Az iskolaszerkezetet
tekintve pedig azért volt érdekes, mert ezek a 6-8
évfolyam-tipusi gimndziumok akkor kezdtek el
terjedni, de nem egyformédn az orszdgban. Es na-
gyon érdekes, hogy Szombathelyen egyéltaldn nem
volt ilyen, nem volt sziikség arra, hogy elkiiloniil-
jon a tdrsadalom, mert nem volt olyan hierarchi-
kus a tdrsadalom. Kecskemét igen, és ott nagyon
erdteljesen jelen volt a 6-8 évfolyamos gimndzium.
Lehetett l4tni, hogy a helyi lokdlis iskolaszerkezet
és a helyi tdrsadalom nagyon erdteljesen egyiitt jdr,
az igényekre vilaszol az iskola, és ez befolydsolja a
gyerekek tovdbbtanuldsit. Tehdt ugye van egyfajta
kulturdlis kéd, egyfajta raciondlis mérlegelés, és a
harmadik a lehet8ségek, és ennek a triangulumaban
dél el, hogy valaki tovédbbtanul-e vagy nem, és ha
igen, hol. Ilyen értelemben Szombathelyen a szak-
képzés sokkal erSteljesebb volt, mert ott erdsebb
volt a helyi gazdasdg. Békéscsabdn érdekes médon
a gimndzium mint tovdbbtanulds feliilreprezentdlt
volt, mert sokkal gyengébb volt a helyi gazdasdg,
ezért nem alakultak ki olyan erdteljes szakképz§ in-
tézmények, ezért mindenki gimndziumba ment, de
ott se volt az a nagyon elkiiléniil8 elit-magatarts,
mint Kecskeméten, ahol a tanyavildg hihetetlen td-
volsdgra van a helyi elittdl, ezt nagyon jol lehetett
l4tni. Ilyen értelemben James Coleman utdn csindl-
tam egy szegregdciés mutatdt, szerintem akkor az
még nem nagyon volt Magyarorszdgon, és miutdn
az én adatbdzisom megengedte, hogy ugyanazt a
képletet haszndljam a kiilonbéz8 iskoldzottsign
sziil6kkel rendelkezd gyerekekre, mint amit 8 kita-

ldlt Amerikdban a feketékre és nem feketékre, ezért
az, ami a kvalitativ kutatdsban, a dokumentum-
elemzésben lithat6 volt az iskolaszerkezetre vonat-
kozdan, az nagyon szépen kijott az adatbdzisbdl is.
A legnagyobb szegregdciés mutatét Kecskemét mu-
tatta, taldn Békéscsaba volt a legkevésbé szegregdlt,
azért hiviam azt egy ilyen szocialistdnak, mert egy
kicsit ilyen homogénebb és egyenl8sit8bb volt a he-
lyi tdrsadalom és az iskolaszerkezet (Lannert 2005).
Azt is tudni kell, hogy én féléven 4t dolgoztam tgy
ezen, hogy a munkahelyemen is azt kértem, hogy
akkor kapjak sziinetet, és otthon is félévig a gyere-
keim alig ldttak, és azéta is ez csalddi viccel6dések
tdrgya (nevet). Tehdt a férjem és apdsom nevelték
fél évig a gyerekeket, és azdta is, hogyha csak meg-
halljak, hogy PhD, akkor osszerdzkédnak. Ezért a
PhD-m egy hosszi készonetnyilvanitdssal kezd8dik
az elsd oldalon, ahol megkdszoném a csalidomnak
a segitségiiket, mert enélkiil nem ment volna. Tehdt
akkor féléven 4t csak ezzel foglalkoztam, mert nem
tudtam volna kiilénben megirni.

K: A PhD-t kivetden mi volt a kivetkezd lépcsd,
hogyan vdltozott meg a szakmai életiitja, miben ho-
zott djat az, hogy megszerezte a PhD-fokozatot?

V: Taldn annyi, hogy elvdrds volt a vezetdk felé a
PhD, én mir kutatdsikzpont-vezetd voltam akkor
vagy e kornyékén, de akkor ezzel megszildrdult ez a
pozici6 és bekeriiltem abba a bérkategdridba, ami
ennck megfeleld. Tehdt volt egy ilyen adminiszerd-
cids kipipdlds. Most utélag azt kell mondjam, hogy
az én életem nagyon megviltozott aztdn utdna, és
a PhD nekem formdlisan jelen pillanatban nem
jelent semmit. Annyit igen (mosolyog), hogyha
interjuzni hivnak, é mondjuk, orvosok kdzott va-
gyok — mert nagyon sokféle kutatdst csindlunk mdr
—, mert tudom, hogy vannak olyan rétegek, ahol
ez fontos, hogy doktor, akkor odarakom a doktort
a nevem elé, de csak azért, mert tudom, hogy any-
nyira hierarchikusan gondolkoznak, hogy ez nekik
fontos, de szinte ennyi. En azt gondolom, hogy a
PhD-nak a formdlis tudomdnyos életben van szere-
pe, én pedig pont nem formdlis tudomdnyos életet
élek éppen. Ilyen értelemben jelen pillanatban sem
anyagi, sem pozicidbeli hatdsa nincsen az életemre.
En ezért azt szoktam mondani, hogy szimomra a
PhD valédi tanulds volt, és ott én tényleg nagyon
sokat tanultam, amit azdta is hasznositok a mun-
kdmban. Tehdt nekem nagyon nem a papir része
volt az érdekes, és bdr dtmenetileg akkor kellett az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézetben, de hossziitdvon
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azt gondolom, hogy a formalis karrieremre valé ha-
tasa minimalis.

K- Emlitette, hogy nem formdlis tudomdnyos pd-
lydn dolgozik, ezt egy kicsit ki tudnd fejteni, hogy mit
ért ez alart?

V: Hidt ugye ezt mdr jeleztem, hogy nagyon
izgalmas volt az OKI-ban a tényekre alapozott
szakmapolitikai tdmogatds, ehhez célzott kutatd-
sok voltak, satbbi, de — ahogy mondtam — egyre
kevésbé lett reflektiv a politika, és eljutottunk oda,
hogy 2006 utdn, amikor a szocialistdk vették 4t a
szabad demokratdktdl az oktatdsi tdrcit, elindult
egy olyan, a tényektdl tdvolodd folyamat, ami mdig
tart. Szerintem akkor az toreént, hogy tudtdk, hogy
kellenek tények, de valdjdban csak arra kellettek,
hogy amit eleve meg akartak csindlni, ahhoz kivé-
logassik és odategyék mellé. Es nekem akkor mar
ez a fligefalevél szerep nagyon nem tetszett, és az
tortént, hogy olyan tendencidk indultak be még
a Hiller alatt, hogy én fogtam és folmondtam az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézetben, pedig vezet8 po-
ziciéban voltam. Ez nem szokds, lemondani szo-
ks, de én ki is 1éptem egy biztos kdzalkalmazotti
statuszb6l, mert egyszerlien gy éreztem, hogy az
én kutatdsi szabadsdgom és a szakmai integritdsom
és amilyen irdnyban elindultak a folyamatok, azok
nem kibékitheték. Es csindltam egy magin kuta-
tocéget, de nem egyediil, és ez nagy segitség volt.
Kordbban mir emlitettem, hogy nekem a TARKI-
val mdr régéta, mdr a kozvéleménykutatd cég Sta
volt kapcsolatom, de a TARKI-val egyiitt dolgoz-
tunk tobbszor a Jelentés kapcsdn is, és Toth Istvan
Gyorggyel én joban is voltam, és akkor neki volt
az otlete, hogy csindljunk egy céget. Akkoriban a
TARKI t5bb ilyen lednycéget is csindlt, és egyiitt
hoztuk létre akkoriban a TARKI-TUDOK Tud4s-
menedzsment és Okratdskutaté céget, és ez azért is
volt nagyon j6, mert ugye ilyenkor palydzatbdl él az
ember, és a pdlydzatokndl viszont, ha kdzbeszerzés,
akkor bizonyos bevételt el kell érni, viszont igy a
TARKI hdtterében mi mar nagyon hamar be tud-
tunk [épni erre a piacra. Kaptunk anyagi segitsé-
get is, nagyon sok segitséget kaptunk a TARKI-t6l,
hogy felépitsiik ezt a céget. Nem mondom, félévig
tgy iiltiink 6ten a szobdban, hogy el8szor nem vol-
tak munkdk, és akkor, hogy mégiscsak dolgozzunk,
mi magunk taldltunk ki munkdt magunknak. Az
elsé ilyen munkdnk a ,Kié lesz az 4ltaldnos isko-
la?” volt. 2007-2008 kdrnyékén mdr lehetett ldtni,
hogy finanszirozhatatlan a magyar kézoktatds, és

ezért megjelentek magdnszerepldk, meg kistérségi
tdrsuldsok, tehdt kiilonb6z8 médon prébélea az ak-
kori rendszer megoldani, hogy ezek az iskoldk még-
is legyenek. Erdekes volt, hogy hol mi torténik, és
hdrom helyre mentiink el. Az egyik Kiskdros volt,
ahol egy hatalmas konglomerdtumot csindltak, egy
olyan kistérségi tdrsuldst, ahol 30-40 intézmény
volt egyiitt. Elmentiink Zaldba, ahol meg pontosan
egy kistérségi tdrsulds volt, de a falvak nem akartak
bemenni a vdrosok ald, ezért 7-8 kis falu 8sszefo-
gott, meg a sziil8k, és probéledk igy fonntartani az
iskoldt. A harmadik pedig Gydr kérnyékén volt,
ahol egy oktatdsi véllalkozd nagyon furcsa kériilmé-
nyek kozott egyszerlien megvett bizonyos iskoldkat.
Es akkor ezekre a telepiilésekre lementiink, inter-
juztunk, és hdt azt szoktam mondani mér akkor is,
hogy a kutatds az majdnem olyan, mint egy detek-
tivedreénet, egy krimi. Ott sz6 szerint az volt, mert
Gy6r kornyékén effektive kovettek minket, mert az
valami sunddm-bunddm lehetett, és azt gondoltdk,
hogy valamilyen tényfeltdrd riporterek joteek, hogy
utdna jdrjanak (mosolyog), és hdt igen, nagyon
érdekes torténetek voltak ezek. Es hit ez volt az,
amit tulajdonképpen 8sszeraktunk, és csindleunk
sajtotdjékoztatdt, és elég jol szdlt. Azt hiszem éppen
jokor, jo helyen, jé kérdést tettiink fol, és ez volt a
debiitdldsunk. Utdna viszont kaptunk egy nagyon
szép feladatot, amivel igazabdl el tudtunk indulni,
a koraintervencids rendszer dtvildgitdsit és itt ugye
rdgton azzal szembesiiltiink, hogy ugye hidba koz-
oktatds a f8profilunk, de ennél nekiink szélesebb
spektrumon kell mozognunk. Ez a kutatds tulaj-
donképpen arrdl szélt, hogy a 0-3 éves gyerekekkel
és sériile gyerekekkel mi torténik, hogy mikédik
a rendszer. Ez egy nagyon nagy kutatds volt, ahol
orvosok, véd8nék, gydgypedagdgusok vettek részt,
tehdt egy nagyon széles teriileten raktunk &ssze va-
lamit és az is nagyon jol sikeriilt szerintem. Lassan
igy elindult a szekér.

K: Arrdl mdr volt szd, hogy kordbban is volt ve-
zetd, illetve ebben cégben is. Ez az on életében milyen
szerepet tiltott be, hogy nemcsak kutatd, de vezetd is
vol?

V: (nevet) A Kézoktatdsi Intézetben az az érde-
kes, hogy én gy lettem vezet8, ahogy a ndk 4ltald-
ban vezet8k lesznek, hogy hirtelen lesz egy iires tér,
és hirtelen nincs, aki betsltse, és akkor viszont jél
jonnek a ndk. Tehdt nem volt ott senki férfi, aki na-
gyon akarta volna, mert ugye a Haldsz Gébor volt,
de akkor 8 az intézet vezetdje lett, és megiiresedett
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a pozicid, és megkapta utdna két id8sebb kollega-
nd, akik egy id8 utdn viszont elfdradtak. Mdig em-
lékszem, ez gy nézett ki, hogy iiltiink a Kutatdsi
Kézpont értekezleten és azon merengtiink, hogy ki
legyen a vezet8. Mert nehogy mdr kiviilrdl jojjon
valaki, de beliilrél senki nem akarta véllalni, mert
hdt ugye ki akar vezetd lenni, ha kutathat, és em-
lékszem mindenki meredten nézett maga elé, és én
egy kicsit el6bb folnéztem, és akkor mindenki rdm
nézett. Széval ez igy torténe, hogy rdm néztek, és
eldontdteék, hogy én leszek. Ez egy olyan torténet
volt, hogy én nem azért lettem vezetd, mert ezt én
ambiciondltam, hanem valahogy megtaldlt ez a fel-
adat. Amikor megtaldlt, akkor viszont szerintem én
elég tisztességesen beledlltam, prébaltam komolyan
csindlni. Nem vettem részt semmilyen vezet8kép-
zésen, de elkezdtem olvasni menedzser konyveket.
Azt hiszem a kozgdz hdttér sokat segitett, nem a
bélesészkarrdl jottem, mint a kollégdk tbbsége,
és ilyen értelemben azt hiszem, elényben voltam.
Mindenkivel leiiltem egyesével megbeszélni, hogy 8
nekik mik a vdgyaik, a kozpontnak mi kell, és meg-
probéltam ezeket dsszefésiilni. A kozponti felada-
tokat ezek alapjdn lebontottam egyéni feladatokra,
és elvdrtam, hogy dolgozzanak, de midr az elején
megmondtam, hogy engem nem érdekel, hogy ki
mennyit dolgozik, hanem az eredmény a fontos, és
ha valaki sokat dolgozik, de nincs eredménye, ne
j6jjon nekem sirni, mert akkor el6bb-utébb megv4-
lunk t8le. Tehdt azt gondolom, hogy volt bennem
keménység is, nem féltem a konflikcusoktdl, és volt
ilyen is, leépitéseket kellett csindlni, és azt kell, hogy
mondjam, hogy hdrom kollegdt tgy épitettiink le,
hogy megnéztem, hogy ki az, aki utdna tud tovabb-
menni, é mindenkivel j6 viszonyban maradtam,
tehdt ez olyan bardtsdgosan tortént. Es amikor azt
kérték, hogy még egy negyedik embert is le kéne
épiteni, akkor azt mondtam, hogy itt vagyok én,
és akkor azt mondtdk, hogy jo, akkor nem. En azt
gondolom, hogy fol kell véllalni a konfliktusokat is,
de ésszel, tehdt a feladatot tgy kaptam meg, hogy
nem voltak vezetd ambicidim, annak idején, ami-
kor a kozvéleménykutatéban azt a pszicholdgiai
tesztet nézték, akkor azért is tetszettem meg nagyon
mindenkinek, mert a magas IQ mellett nem volt
bennem a vezetdi ambicié, tehdt egy ilyen hori-
zontdlisan egylittm(kddd tipus voltam. Igazdbdl
izgalmas volt, nagyon sokat tanultam, és azt gon-
dolom, hogy mindenkinek j6 lenne, ha vezetd is
lenne egy ideig, mert egész mds onnan a perspek-
tiva. Mert most is szeretiink szidni politikusokat,
akdrkiket, de aki volt olyan poziciéban, az tudja,

hogy onnan egész mids, és sok minden tényezdt kell
egyiitt figyelni. En, ha tehetném, mindenkit félévig
vezetdvé tennék, mert akkor egy kicsit kiegyensu-
lyozédna a dolog, nem sirndnak annyit, és megér-
tenék, hogy a mdsik oldalon is vannak azért kiilsn-
boz8 feladatok meg korldtok. Azért volt nekem még
egy ilyen kurfli, tehdt amikor megcsindltam ezt a
kutatdintézetet és elindult, aztdn viszont beragadt
2010-ben, és hdt ez azért a Fidesszel 8sszefliggote.
Tehdt sajnos nem tudja megtiszni az ember, hogy
kozokratds-kutatds és pélydzat, sajnos ez valameny-
nyire a policyval és igy a politikdval is dsszefiigg, és
f8leg ezek az unids pénzek bejonnek-kimennek, te-
hdt egy ilyen stop and go rendszerben nagyon hek-
tikus volt a bevételiink, ami nagyon nagy kihivés.
Mig kézalkalmazottként az volt nagy kihivds, hogy
ugyan biztos volt a bér, a hdttér, de nem volt szabad
az ember, itt most szabad volt, azt csindltunk, amit
akartunk, de a bevételek ezért iszonyat hektikusak
voltak. Volt, hogy ott is meg kellett vélni kollegdtdl,
és ez mai napig egy probléma, hogy hogyan tudok
folnevelni kutatét magunk mellett tgy, hogy koz-
ben nem tudom feltétlen biztositani a bérezést biz-
tonsdgosan. Ezért 2010-ben az tdrtént, vagy taldn
2012-ben volt ez, hogy megtaldlt Gjra az Orszdgos
Kézoktatdsi Intézet jogutddja, az Oktatdskutatd és
Fejlesztd Intézet. Akkor mdr Hoffmann Rézsa volt
az igazgatd, és megkértek, hogy nem lennék-e ott
programvezetd. Amit én ott azzal a feltétellel fogad-
tam el, hogyha én ott tudomdnyos f8igazgats-he-
lyettes leszek. Ez az a poszt, ami mindig ott volt
az SZMSZ-ben és soha nem tltoteék be. Fél évig
volt betdltve, amikor én ezt elvéllaltam. Hdr ez kii-
16nb6z8 problémékat okozott, a TARKI ezen bera-
gott, és azt mondta, hogy nekik innentél kezdve ez
a cég nem érdekes, ha én nem vagyok benne, pedig
a kollégandm vitte volna tovdbb, és akkor innentdl
T-TUDOK néven 4tkeriilt egy mdsik cégcsoport-
ba, és egy kollégandm, Németh Szilvia vitte tovabb.
En pedig visszakeriiltem egy mdsik kollégan6mmel,
Sinka Edittel az Intézetbe. Ez félévig tudott menni,
mert orbitdlis dolgok tdrténtek velem, példdul 4t-
irtdk a velem késziilt interjikat. Ami ott zajlott, az
az, amit most mér mindeniitt lehet ldtni, de ez volt
mér 2012-ben is, és bekdvetkezett, hogy én mdsod-
szor is felmondtam, egy nagyon izmos és nagyon
jol megfizetett 4llasbol. Es uténa, én ugye kordbban
vezérigazgatdja voltam a TARKI-TUDOK-nak,
az is egy izgalmas feladat volt, de én papiron mdr
nem mentem vissza ehhez a céghez, tgy vagyok ott,
hogy nem vagyok ott, és erre szoktam mondani,
hogy én most elértem azt, hogy egy névjegykartydra
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csak azt {rndm r4, hogy Lannert Judit, az is miks-
dik. Ez egyfajta ,,szakmai cstics”, hogy mdr nem kell
semmilyen intézmény mogdtted, mert mér a neve-
det ismerik, és tudjdk, hogy ki vagy. Tehdt én most
per pillanat ebben a szitudciéban vagyok. A kollé-
gandm viszi, Németh Szilvia, és én dolgozom a cég-
ben, és nagyon sok izgalmas dolgot csindlunk, de én
most mér ilyen értelemben azt mondhatom, hogy
az elitek elitjébe tartozom, mert Magyarorszdgon
szabadon gondolkozhatom, és szabadon élhetek.

K- Egy kicsit mesélne azokrdl a kutatdsokrdl, ame-

byekkel mostandban foglalkozik?

V: Akkor annyit mondanék, hogy jeleztem
ugye, hogy mennyire izgalmas volt, hogy oktatds-
politikdval foglalkoztunk az OKI-ban, és ez nagyon
fontos is volt, viszont van egy olyan dolog, amit
én, amikor tudomdnyos f8igazgatdként odakeriil-
tem, nagyon szerettem volna megoldani, egy régi
probléma, de nem sikeriilt, hogy az oktatdsfejlesz-
tés az kurtatdsra épiiljon. Azt ugy kell elképzelni,
hogy voltak a fejlesztk, meg voltak a kutatk. Es
a kutatd az leginkdbb azt kutatta, hogy hdny roma
gyerek hol van, és satobbi, de nem kutatta magit a
tanitds folyamatdt, mert szociolégusok voltak ott.
Mert ugye az okrtatdspolitika, meg ez volt a fontos.
Viszont a fejleszt8k, azok meg nem nagyon tudnak
mérni, mert nem értenek hozzd, § nekik van egy
tacit tuddsuk, tehdt probaszerlien kisérleteznek, be-
jon, nem jon be, fejlesztenek. Azt gondolom, hogy
a mai vildg az oktatdskutatdsban, ahogy a PISA-ban
is, arrdl szdl, hogy meg lehet-e mérni a kompeten-
cidkat. Mindenféle tanitdsi-tanuldsi folyamatnak a
fejlesztésre kell irdnyulnia, és ha arra irdnyul, ak-
kor viszont azt gy kell csindlnunk, hogy tudnunk
kell, hogy mit akarunk fejleszteni, azt mérni kell
tudnunk, megfigyelni, kontrollcsoporttal satdbbi,
megnézni, hogy mi zajlik valéjdban, és a fejlesztést
ilyen irdnyba vinni. Ez nem sikeriilt az OFI-ban,
viszont sikeriilt a cégben. Most ott tartunk, hogy
nemcsak kutatunk, hanem fejlesztiink is, és van egy
nagyon sikeres programunk, a Kreativ Partnerség
Program, aminek az a lényege — egy angol fejlesz-
tést adaptdltunk —, hogy a miivészeket bevissziik az
osztilyterembe, akiket kiképziink erre, és nem az a
feladatuk, hogy mivészetoktatdst csindljanak, ha-
nem az, hogyha az iskoldnak bdrmilyen pedagégiai
vagy tantdrgyi problémdja van — péld4ul nem megy
a gyerekeknek a torténelem, vagy a matematika
—, akkor ezek a mivészek a tandrral egyiitt kreativ
megolddsokat taldljanak ki az adott tantdrgyban a

tantervi kereteken beliil. Mi a matematika teriile-
ten elinditottuk ezt 6nerdbdl, sajét pénzt is raktunk
bele, és ilyen értelemben j6 a vallalkozds, mert nem
kell vérni arra, hogy valaki téged majd megfizet —
igen, a zsebedbe kell nyilni, de mégis ad egyfajta
szabadsdgot. Mi ebben nagy fantdzidt ldtunk, és Pé-
csett 6t iskoldban el is indult ez a program, 3-4 éve
féleg matematika teriileten, de tori meg ilyenek is
voltak. Mértiik is kontrollcsoporttal, hasonlé hét-
rdnyos helyzetli gyerekekkel, akik nem vettek részt
a programban — a matematikdt mértiik, és szig-
nifikdnsan javult a leghdtrdnyosabb, SNI, cigdny
gyerekek matek tuddsa ezzel, hogy beléptek ezek
a mivészek az osztdlyterembe. Fontos leszégezni,
hogy a mivészek nem a tandr helyett dolgoznak,
hanem a tandrral egyiitt. Tehdrt igazdbdl az a zsenid-
lis ebben az egészben, hogy a tandr szemléletét meg-
véltoztatja anélkiil, hogy a tandr frusztrlva érezné
magdt, vagy ugy gondolnd, hogy nem csindlja jol.
Altaldban nem csindlja j6l, de miutén bejon ez a két
fiatal, megnézik egyiitt a tantervet, Sraterveket és
kozosen dtletelnek, hogy mi miikédne és mi nem,
és ebbe a tandrt bevonjdk, elindul a tandr agya is,
ami sajnos nem jellemzd a normdl kdzoktatdsban,
a kreativitds egydltaldn nem jellemzd dolog, de itt
elindul. Olyan térténeteink vannak, hogy péld4ul
egy diszkalkulids kisldnynak olyan mddszerrel se-
gitettek, hogy a miivészek kitaldltdk, hogy akkor
most menjenek ki a térbe, és akkor az egyenleteket
ilyen zsindérokon nézzék, és attdl, hogy 3D-ben és
mozgdssal volt illusztrdlva, ez elinditott egy mésfaj-
ta gondolkoddst. Ez a kisldny azéta megtéltosodott,
otosoket ir matematikdbdl. E mogott, amit mi csi-
ndlunk, van egy komoly tudoményos héttér, a kre-
ativitdsnak ot teriilete, és hogy a kompetencidkat
hogyan lehet fejleszteni. Az, hogy mi ezt csindltuk,
ez az OECD-hez is eljutott, és miutdn a PISA-ban
a kreativitdst is akarjdk majd mérni, ezért most van
egy kutatdsi programjuk, és ebbe minket meghiv-
tak, egy ilyen pilotba két évre, most van vége, mert,
hogy nagyon kevés program van, ami kreativitdsra
irdnyul és mért eredménye van. Az egy magyar ada-
1ék, hogy ebbe mi gy 1éptiink be, hogy Magyar-
orszdgot képviseltiik, de az orszdg pénzt nem adott
hozz4, azt mondtdk, hogy persze vegyiink részt, en-
gedélyezik, meg azt is, hogy a pénzt 6sszekalapoz-
zuk hozzd. Amikor félidében kideriilt, hogy ez egy
sikeres program és az OECD-ben Magyarorszdgot
kiemeleék, akkor esett le itt egy-két embernek, de
még nem mindenkinek, hogy ez a program meny-
nyire jé lenne. Ritka, hogy az OECD-ben magyar
fél irdnyité pozicidban tud részt venni egy kutatds-
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ban, és nem csak kovetiink valaki nagyokosokat.
Tehdt ebben a programunkban meg tudtam végre
val6sitani azt, amit az OFI-ban tudoményos f8igaz-
gatd-helyettesként nem nagyon sikeriilt, hogy az
az innovécids kor 8sszeérjen, ahol kutatdsra épiil a
fejlesztés és folyamatos visszacsatoldsban fejlédik az
egész folyamat. Tehdt ilyen értelemben eltdvolod-
tam, nagyon tdvol 4ll t8lem az akadémiai élet. Veze-
tek egy blogot is, pontosan azért, hogy kézérchetd
nyelven tudjak valamit irni. Es azt kell, hogy mond-
jam, szakdolgozatokat, doktorikat megkapok, tehdt
ilyen értelemben bdr én nem vagyok a formdlis tu-
domdnyos szcéndnak a szerepldje, de megtaldlnak,
és nagyon kritikus vagyok, és azt taldlom, azt ldtom,
hogy az akadémiai élet elvesztette a fokuszdt: for-
malizalt, a helyesirdsi szabdlyok, és a szakirodalom
helyes hivatkozdsa az szinte fontosabb, mint hogy
valami értelme is legyen annak, amit lefrnak. Es
nem ldtom azt benne, mint amit az én munkdm-
ban, ahol én gy érzem magam, mint Miss Marple,
hogy van egy adatbdzis, egy probléma, és akkor ke-
ressiik a tettest, és a végén kideritjitk. Es valéban
mindig valami hoppd van a végén. Az akadémiai
életben azt ldtom, hogy jonnek fiatalok is, de azt
l4tom, hogy nem érdekli 8ket a probléma. A kivdn-
csisdg, ez a legfontosabb, én most is baromi kivancsi
vagyok, hogy mi lesz, és ma is épp azt néztem, hogy
mit gondoltak 2014-ben a tanuldsrdl a felndrrek
— nem az a fontos, hogy hdny el8addst tartottam,
hogy az irodalomjegyzékében hdny publikdcié van,
hogy mindenhova odairjam a nevemet, hogy vala-
mi pozicidhoz jussak, hogy majd a doktori c¢im ott
legyen a nevem eldtt. Ez mélységes utdlattal tole el
(nevet). Ha irok egy tanulmdnyt, eléfordul, hogy
visszakapom azzal, hogy bulvdr szaga van, mert
mondjuk a cime az, hogy ,Sokkhatds a digitdlis
szdvegértés terén”, de hdt ilyet nem lehet — legyen
minél unalmasabb, mert anndl tudomdnyosabb.
Legyen az, hogy a digitdlis szévegértés helyzete Ma-
gyarorszdgon 2000-nem-tudom-hdnyban. Miért
ne {rjam bele a lényeget, ami miatt megirtam? Mi
hdlistennek nagyon széles spektrumon mozgunk.
Nemrég egy felsboktatds-kutatdsban vettiink részt,
jelenleg pedig van egy ,Biztos Kezdet” étékelésiink,
ahol egyéves gyerekeket kell megfigyelniink, és
mérni majd a fejlédésiiket. Tehdt, hogy van egyfajta
széles spektruma annak, amit csindlunk: a felngttek
tanuldsdtol kezdve az egyetemistdkon 4t az egyéves
gyerekig. Es ez nagyon més eszkézoket igényel, ezért
azt szeretem, hogy mi is kisérleteziink. Tehdt vjfaj-
ta modszereket haszndlunk. Volt most egy drogos
kutatdsunk a szegregdciéban dltaldnos iskolds gye-

rekek droghaszndlatdrél, és akkor kitaldleunk olyan
fokuszcsoportos  technikdkat, amiket még nem
haszniltak, de azt gondoltuk, hogy ez j6 lesz. Egy
sztori-kocka mdédszert, egy drdmapedagdgiai mdd-
szert, meg egy ilyen Kreativ Partnerség mivészeti
modszert. Egyfolytdban kisérleteziink, dgy, hogy
ezt mindig mérjiik is, tehdt ha mdr a kreativitds-
sal foglalkozunk, akkor mdr benniink is legyen. Ez
a kreativitds a mai magyar tudomdnyos életben. ..
hdt nem tudom... tehdt mi ugye gyakornokokkal
is dolgozunk, szeretem, mert fiatalok és szeretné-
nek tanulni és dolgozni, de olyan alapvetd dolgok
hidnyoznak, mint az {rdskészség, a fokuszaltsdg, és
leginkdbb a kivdncsisdg, hogy ez most miért van,
és hogy én mindendron meg akarom tudni, és jél
megtudni, mert a médszerek persze fontosak. Ehe-
lyett a publikdcié szdmukra inkdbb a kételezd kiir:
»van egy publikdciém, és akkor végre ott van az iro-
dalomjegyzékemben plusz egy sor”.

K: On szerint hogyan lehetne ezen vdltoztatni?

V: Hit ugye vissza kellene térni a kézokratds-
hoz, mert a PISA eredmények alapjén is ldtszik,
hogy a magyar kozokratds szinvonala nem kiemel-
kedd. Hal'istennek vannak elérhetd adatok, és igy
legaldbb ezt tudjuk, és ezt szerintem fontos tudni,
még ha nem is j6 ldtni. De ez még mindig jobb,
mintha nem tudndnk. Most ugyanez a szinvonal-
esés figyelhetd meg, a fels6oktatdsban halmozottan.
En ezt két oldalrél is litom, a gyerekeim eléreék az
egyetemi kort, egyikitk mdr tdl is van rajta, a mé-
sik még benne, de abbahagyta, és ldttam, hogy a
tanulds mdr egész mdsrol szol ma, és ugyanazokat a
problémdkat ldtom a felsdoktatdsban, mint a koz-
oktatdsban. Nem élményszer(i az oktatds, egysze-
rlen a gyerekek nem értik, hogy miért jé tanulni,
mert nem izgalmas. A Kreativ Partnerség keretében,
ott jatszanak, mozognak, és dgy tanulnak meg dol-
gokat, hogy nem is veszik észre. Nagyon aranyos,
meg szoktdk kérdezni, hogy oké, de mikor kezdiink
el tanulni? Nem vették észre, hogy végig tanultak,
csak hdt nem gy, ahogy egyébként szoktak, hogy
iiliink, és dogunalom az egész, mert a tandr fo-
lyamatosan kinyilatkoztat. Es azt hiszem az egyik
probléma a tandr szerep, és ez a felsdokrtatdsban is
érvényes, hogy ndlunk egy hierarchikus rendszer
van, az interjuk alapjdn is ezt litom. Egy ismerd-
s6m elmonddsa alapjdn egy rektori konferencia gy
kezdédik, hogy egy 6rdn 4t mindenki felsorolja a
tobbiek cimét, meg a sajitjdt. Tehde tulajdonkép-
pen nem tudnak eljutni a valédi problémaig, mert
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Szakmai életitinterjii Lannert Judit oktatdsszocioldgussal

til sok idd megy el azzal, hogy kérbeudvaroljdk
egymdst és fényezik magukat. Fontos, hogy megad-
juk a tiszteletet, de erre nagyon sok idé megy el. Es
ugyanez a merevség, tekintélyelviiség a baj a tandri
szereppel; nem szabad hibdzni, a tandr se hibdzhat,
a gyerek se hibdzhat — ez megél minden kreativitdst
és kisérletezést. Es ugyanez van a felsokratdsban is,
pedig igenis, lehessen hibdzni, csak éppen utdna a
hibét ki kell javitani, tehdt nem azt mondom, hogy
rossz tandr legyen, de nem attdl rossz tandr, hogy
hib4zik, hanem hogy észre se veszi, hogy nem jo, és
nem javit ezen. A j6v8 oktatdsa és tanuldsa egészen
mdshogy fog menni a digitdlis technikdk miatt,
tehdt ilyen értelemben sokkal inkdbb egy partneri
viszonynak kellene kialakulnia az oktatd és az ok-
tatott kozdte. Olyan gyorsan véltoznak a dolgok,
hogy lehet, hogy az oktatott is tud valamit 4radni
az oktatonak. Emlékszem, Skécidban mondtdk az
egyik iskoldban, hogy nem értenck az informati-
kihoz, de a 10 éves gyerekek igen, és megkérték
a tandrok az egyiket, hogy tanitsa 8ket. A 10 éves
gyerek fogta magdt, és kurzust tartott a tandroknak.
Hic errl van sz6, hogy sokféle tudds van, de ez a
fajta hierarchikussdg, tekintélyelviiség, ami belengi
az egészet, ettdl az egész teoretikus, elméleti, nem
igazdn gyakorlatorientdlt lesz. Ami persze nem je-
lenti azt, hogy ki kellene dobni az elméletiséget,
ez egy pozitiv dolog ma is a magyar oktatdsban, és
nem kellene kidobni az ablakon, mert igenis ko-
moly elméletek is vannak, de akkor lesz AHA élmé-
nye a tanulénak, ha az 4j tuddst tudja kétni vala-
mihez. Mint ahogy a statisztikdban, ha a feladat az
optimaliz4cids gyakorlatndl nem az lett volna, hogy
a lépegetd eszkavdtorokbdl ennyi jon be az orszdg-
ba, és ennyi van raktdron, és akkor ebbdl hogyan
tudjuk a logisztikdt optimdlisan megoldani, hanem
mondjuk a feladat egy optimdlis iskolahdlézat ki-
alakitdsa, ahol el kell érni, hogy minden iskoldban
10-20%-n4l ne legyen magasabb a romdk ardnya,
de ne kelljen 6t kilométernél tobbet utazni egy gye-
reknek, ez is egy optimaliziciés feladat. En, ha ilyet
kaptam volna, akkor lehet, hogy nagyon hamar
sokkal izgalmasabb lett volna szimomra a statisz-
tika. En ilyen értelemben azt gondolom, hogy sok-
kal inkdbb érdekesnek kellene lennie, kivdncsinak
lenni magdnak a tandrnak is, és nem ez a fajta for-
malizalt rendszer kellene. Példdul amikor kérddivet
csindltunk egy 4llami megrendeldnek, egy héna-
pon 4t csak azon rugéztak, hogy milyen helyesirdsi
hibdk vannak benne, egy vesszdhiba, satobbi. De
senki nem nézte, hogy azok a kérdések jol vannak-e
feltéve vagy jol lehet-e elemezni, haldlba kergettek

vele, de tényleg. Azt gondoljdk, hogy tényleg ez a
legfontosabb, pedig szerintem nem.

K- Es esetleg tudna valamilyen tandcsot adni
azoknak, akik most PhD-képzésre jelentkeznck, akik
kutatok szeretnének lenni? Hogyan dlljanak neki a
kutatdi életpdlydnak?

V: Hdt, amit mondtam, hogy ki kell menni a
terepre. Az MA utdn ne menjen senki régton PhD-
ra. Ki kell menni az iskoldbdl, csindlhat akdr egész
mist, az élet azért annyi minden mdsrél szol. A
gyerekeimen ldtom ezt f8leg: a legiddsebb az még
tantdrgyakat tanult, a kozéps6 az mér ezt nagyon
negligdlta, de a harmadiknak mdr semmi kéze nincs
a tantdrgyakhoz, és mégis fejlédik, mert egy csomé
minden mést csindl, mert tényleg igaz, hogy a kom-
petencidk mdr nagyon sokféleképpen fejlédnek.
Tehdt amit csindlnak nyugaton, hogy egyetem utdn
egy évre elmennek dnkéntesnek, és kdrbeutazzék a
vildgot, tehdt ilyeneket kellene csindlni. Nem szabad
az iskolapadbdl az iskolapadba bemenni, mert akkor
nem lesz érzékeny arra, hogy bullshiteket tanul. Ha
ezen tilmegy, akkor rogtdn fogja érezni, hogy ennek
most van értelme, vagy nincs értelme, és hogy egy-
4ltaldn mit akar. A mésik, hogy csak akkor menjen
PhD-ra, ha tényleg kivdncsi, azért ne menjen senki,
mert azt gondolja, hogy ezzel majd tbbet keres,
vagy hogy olyan szépen néz ki a professzori cim,
meg majd utazni lehet vele. Tehdt ha nem érdekli az
a probléma és nem ezzel kel {0l reggel és fekszik le
este, akkor ne menjen PhD-zni. Ha nekem van egy
kutatdsom, akkor nekem egy idd utdn tényleg mdr
csak az megy a fejemben. Ez eléggé borzasztd is, de
utdna meg annyira j6, amikor a végén meg megvan
a tettes. Es akkor tudom, hogy oké, a nyomozds-
nak vége, és sikeres volt. Ha nincs ilyen, akkor csi-
ndljon mdst, mert annyi szép dolog van a vildgban.
Es a harmadik, hogyha valaki nem tud {rni, akkor
ne jojjon, az egy alap, és azt gondolom, hogy eb-
ben nagyon ludas a kézoktatds, régen azért sokkal
tobb esszét kellett {rni, birmirdl, és most nem. Tehdt
vannak ezek a ,,multiple choice” tesztek, satdbbi, és
egyszerlien elsikkadt az {rds, pedig az nagyon fontos.
Lehet fejleszteni, de akkor arra r4 kell dolgozni.

K: Es ba visszatekint a pdlyafutdsdra van-e esetleg
valami, amit mdshogy csindlt volna?

V: Ez olyan hipotetikus, nem igazdn tudom...
Taldn egy dolog, hogy én beszélek angolul, nem
is rosszul, meg valamit németiil és francidul is, de
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azért nem tudok igazdn jél irni angolul. Tehdt ha le-
hetne visszamenni, lehet, hogy sokkal inkdbb ezen a
téren is kellett volna fejleszteni magam. Igaz, hogy
Princetonban voltunk egy évig, és azért az nagyon
sokat is haszndlt, de tdl azon, hogy jol beszélek,
nincs problémdm, meg is irom, tehdt nem errdl van
szé, de a felsboktatds nemzetkoziesedésérdl széld
kutatdsunk sordn azt taldltam, hogy megddbbentd-
en kis ardnyban haszndlnak kiilfsldi szakirodalmat
a BA képzésen, MA-n is alig. Es szinte mindenki azt
mondta, hogy a nyelvtudds hidnya az akadily, nem
a pénz. Tehdt azt gondolom, hogy ehhez képest én
jol dllok, de még az én szintemen is érzem, most
példdul a CEU-n adtam el6, és most kellene {rni
egy angol tanulmdnyt, meg is fogom irni, de érzem,
hogy a legnagyobb linyom Londonban dolgozik
mér hdrom éve, és 8 nagyon jél tud angolul, hogy
azért az egy mds szint. Tehdt ha lehet ez, akkor az
lenne j6, ha angolul is olyan jél tudnék {rni, mint
magyarul (mosolyog).

K Zirdkérdésként azt kérdezném, hogy mi az,
amit még mindenképpen el szeretne érni kutatéként,
mik a jovbbeli tervei?

V: Ezt inkdbb forditva mondandm: mi az, ami-
8l mér lemondtam (nevet). Mert ugye a kozokta-
tds az egy public policy, ha az ember ezen dolgozik,
akkor azért szeretné ltni, hogy hat. En most mar
errdl lemondtam, hogy bdrminem( rdhatdsom le-
gyen arra, ami itt az oktatdspolitikdban zajlik. Ez
egy nehéz dolog ezzel egyiitt élni, mert nem igy
lettem szocializdlva, de ha igy élnék tovébb, akkor
ezt a fesziiltséget nem tudndm elviselni. Ilyen érte-
lemben azt gondolom, hogy nem kénny(i kutatdi
székben kozpolitikdt csindlni, amit az dllamnak kel-
lene, de nem csindlja. Amit igazdn szeretnék, hogy
ne ilyen hektikus legyen a cég bevétele, hanem az a
sok j6, amit csindlunk, az egy biztonsdgosabb finan-
szirozdssal tudjon menni, ez lenne j6 — ez még nem
egy egyéni kutat6i, hanem inkdbb egy villalkozdi
kivinsdg. Kutatoként azt tudndm mondani, hogy
vannak témdk, amikbdl konyveket irnék, és ezek-
nek a konyveknek a megirdsa, ami legaldbb hdrom
téma, ha nem t6bb, de ezt nehéz, ha az embernek
a létezése projekeekedl fligg, és igen, konyvet {rni
kénnyebb lenne, ha bemennék az egyetemre vagy
az akadémidra, de nincs az a pénz, hogy én oda
bemenjek. Tehdt most ez van, hogy a projekteket
meg csindlni kell, é amellett meg nem nagyon le-
het sabattical-ra elmenni, de ha el lehetne menni,
akkor egy ilyen konyvirds, az jé lenne.

K: Sok sikert kivinunk ehbez és kiszinjiik szépen
az interjit.
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Absztrakt

A jelenkutatdst megcélzé tanulmdny két 8 té-
makorhéz kapcsolédik: a népi- illetve alternativ
gydgydszat és a ndi identitds kérdéskoreihez. Az
irdssd bdvitett konferencia-eldadds interjirészletek
bemutatdsdval és elemzésével nydjt bepillantdst az
emlitect teriiletekhez kapcsolédd egyéni olvasa-
tokba. Napjaink alternativ, ill. népi gydgydszatdt
médszerek és értelmezések tekintetében is sokrétii-
ség jellemzi. Miel8tt az interjurészleteket — narra-
tivikat — ebben a sokféleségben elhelyezem, rovid
kutatdstorténeti dttekintés keretében megindoklom
a ,,népi gydgydszat” és az ,alternativ gydgymdd” ki-
fejezések haszndlatde. A félig strukeurdlt interjukbdl
kirajzolédik, hogy maga a ndiség, a néi lét narra-
tivaalkoté tényez8ként kaphat szerepet napjaink
alternativ gydgydszatdban, mely leggyakrabban az
alabbi esetekben, helyzetekben jelenik meg: néi be-
tegség, ndi vasirld, ndi gydgyitd, valamint specidlis
ndi szitkségletek betegség idején és az egészségmeg-
8rzésben. A bemutatott olvasatok értelmezéséhez a
f8 tdmpontot Kapitiny Agnes és Kapitdny Gabor
megéllapitésai jelentik; az alternativ orvoslds méd-
szerei és a néi identitds olvasatai a holisztikus szem-
lélet példdiként értelmezhetdek.

Abstract

Complementary and alternative medicine —
traditional medicine, womanhood

The study about our contemporary era relates
to two main topics: to traditional and alternative
medicine and the female identity. The conference
presentation extended to be an essay provides
insight into the personal interpretations related
to the above-mentioned areas by presenting and
analysing interview extracts. The alternative and
traditional medicine of today is characterised by
diversity with regard to methods and interpretation.
Before I set the interview extracts — narratives — in
this diversity, I explain the usage of the phrases
“traditional medicine” and “alternative medicine”
within the framework of a short overview of research
history. It can be seen from the semi-structured

interviews that womanhood and life of a woman
itself can get a role as a narrative-creating factor in
today’s alternative medicine, which appears most
often in the following cases and situations: women’s
diseases, female shopper, female healer, special
needs of women in times of sickness and in health
promotion. The statements of Agnes Kapitiny and
Gdbor Kapitdny provide the main guidance for the
interpretation of the presented views; the methods
of alternative healing and the interpretations of the
female identity can be understood as examples for
the holistic perspective.

[rdsomban olyan betegségekkel, egészségfelfo-
géssal, gydgymddokkal kapcsolatos elbeszéléseket
mutatok be, melyek szorosan kapcsolddnak a ndi-
séghez; n6ktdl szdrmaznak, nékrél, néi betegségek-
6l szélnak. A gy(jtote anyagbdl napjaink né(i)-
esség- és egészségfelfogdsdnak jellemzd tendencidi
rajzolédnak ki.!

Késziild doktori dolgozatomban a kézelmdle
és napjaink gydgyndvényhaszndlatdt vizsgdlom: a
most bemutatott anyag ennek a kutatémunkdnak
egy kis része. Az eddig elkészitett, félig strukeuralt
interjukbdl kirajzolédik, hogy maga a ndiség, a néi
léc narrativaalkotd tényezéként kaphat szerepet
napjaink alternativ gydgydszatdban, mely leggyak-
rabban az aldbbi esetekben, helyzetekben jelenik
meg;: ndi beteg(ség), nbi visrld, néi gydgyitd, spe-
cidlis ndi szitkségletek betegség idején és az egész-
ségmegdrzésben.

Napjaink alternativ, ill. népi gyégydszatdt méd-
szerek és értelmezések terén is sokrétliség jellemzi.
Miel6tt jelenlegi vizsgdlatom térgydt ebben a sokfé-
leségben elhelyezem, sziikséges a ,,népi gydgydszat”
és az ,alternativ gyégymod” kifejezések hasznélatdt
megindokolnom. A paraszti kultirdt 4thatd, hagyo-
mdnyos népi gydgydszat tuddsanyaga nem vélaszt-
hatd el a népi természetismerettdl, annak része — de
ugyanakkor része a hitvildgnak és a hiedelmek rend-
szerének is: egyfel8l magdba olvasztotta a raciondlis

1 E tanulmdny az Emlékek, szivegek, tirténetek —
ndi folklér szivegek (2018. okt. 26-27. MTA Humdn
Tudomdnyok Székhdza) c. konferencidra készitett eladds
irésos véltozata, némileg médositott széveggel.
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magyardzatokon nyugvd, a gyakorlati tapasztalat
4ltal megerdsitett tuddst, mdsfeldl pedig a hiede-
lemrendszer korébe tartozé babondkat? Hoppdl
Mihdly szerint a népi gydgyitds magdban foglalja
a régi falusi életformdra jellemzd ,6ngydgyitdst” és
a specialistdk tuddskincsét egyardnt.® Ha napjaink
népi gy6gydszatdrdl beszéliink, a ,,nép” meghatdro-
z4sa is fontos: Alan Dundes amerikai folkl6rkutaté
szerint a nép (folk) bdrmilyen csoportra vonatkoz-
hat, melynek tagjait legaldbb egy kdzos tényezd kot
dssze. Ez lehet kozos elfoglaltsdg, nyelv vagy vallds,
de lényeges, hogy a barmilyen okbdl létrejott cso-
portnak legyenek olyan hagyomdnyai, melyeket sa-
jétjdnak tart.® Az egykori paraszti kultdrdbél eredd
gyogydszati tudds tekinthetd esetiinkben ilyen 6sz-
szekdtd hagyomdnynak: interjtalanyaim az egykori
paraszti vildg ’természetességét’, gylgyité hagyo-
madnyait tekintik mintaként, ihletadéként, amikor
gyogyndvényt haszndlnak, fogyasztanak — ezt gyak-
ran hangsilyozzdk is.> Dundes gondolatmenetébdl
kiindulva, a népi kifejezés szdmomra olyan homo-
genitdst sejtet, melynek meghatdrozéi id6rél-idére
véltozhatnak. Napjaink informdcids térsadalmédban
»& néphez tartoznak azok, akik szdémdra azonos
mértékben és intenzitdsban hozziférhetbek ugyan-
azok az informdcidk és kulturdlis javak, és ezek for-
galmazdsdra és a veliik kapcsolatos narrativdk meg-
alkotdsdra is (kozel) azonos lehetéségiik van.

Az ’alternativ’ és ’tradiciondlis’ gydgydszat te-
kintetében az angol nyelvli szakirodalom CAM
(Complementary and Alternative Medicine) fo-
galmdt érdemes megvizsgdlnunk, amely a WHO
meghatdrozdsa szerint: ,A komplementer és alterna-
tiv medicina egészség-megdrzési modszerek széles kiorét
Jfoglalja magdban, melyek nem képezik részét az adott
orszdg sajdt tradicidjdnak és nem integrdltak a domi-
ndns egészségiigyi rendszerbe. Ezeket az egészségiigyi
mddszercket nevezik még holisztikus orvosldsnak, nem
konvenciondlis orvosldsnak, természetes gydgymdd-

2 Hoppal — T6r8 1979:16.
3 Hoppil 1990:694.
4 Dundes 1980:2.

5 LA régi vildg tuddsa nem veszett el, legaldbbis
szdmunkra nem, akik ezeket a régi népi orvossigokat ma
haszndljuk” (Ny. J. sz. 1971).

»J. L (sz. 1961): Amit lehet tudni, az 8seinkt8l érdemes
tudni. Jézan paraszti ésszel — szoktuk ma is mondani. En
is ezt probdlom kévetni.

— V.A.V: Példdul miben?

— J. L: Elsésorban most, a gyégyndvényeket, hogy
haszndlom, meg példdul nem veszek primér gyiimélesdt,
meg mit tudom én, hanem idényjellegi ételeket esziink”.

nak. A hagyomdnyos medicina sszessége mindannak
a tuddsnak, gyakorlatnak és képességeknek melyek egy
kultiira hitén, tapasztalatain és elméletein alapulnak,
azzal a céllal, hogy megbrizzék az egészséget, valamint
megelézzék, diagnosztizdlidk és javitsik egyes fizikai
és mentdlis betegségek esetén az dllapotor.”™ A CAM
gyljt6fogalom jelenségeit sok olyan tanulmdny
vizsgdlja, melyekben az orvosi-egészségligyi szem-
pont mellé tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlati mdd-
szer tdrsul.” A magyarorszdgi helyzetet vizsgdlva
,honositjdk” a fogalmat (Komplementer Alternativ
Medicina — KAM) Simon Judit és Berend Déra Ag-
nes marketingkutaték. A WHO meghatdrozdsibdl
megdllapitjdk, hogy a ,hagyomdnyos medicina’,
ytradiciondlis medicina” valamint a ,komplementer
és alternativ medicina” eszkozei, terdpidi azonosak.
Ha azokban az orszdgban végzik ahol a médszernek
régota fenndlld, népi tradiciéi vannak, ott ,hagyo-
ményos” vagy ,tradiciondlis medicina’-nak nevez-
hetd az adott gydégyméd.

A két teriilet viszonydt Vimos Gabriella ele-
mezte a kdzelmultban.” Az 8 megéllapitdsa dsszeg-
zi a jelen vizsgdlatomra vonatkozd témpontokat:
az alternativ jelzd egyardnt utal a hivatalos é népi
gydgymbdokat kiegészité és helyettesitd gydgymddok
dgsszességére. Olyan eljdrdsokra, melyek hatékonysdgdt
tudomdnyosan nem, vagy csak korldtozott koriilmé-
nyek kizott bizonyitottik. Alternativ gydgydszat meg-
nevezéssel illettek minden olyan eljdrdst a torténelem
Jfolyamdn, ami nem sorolhaté a hivatalos orvoslds ki-
rébe, de tobb ponton akdr tudomdnyos elméletekhez
is kapcsolddhat”'® Mivel interjiialanyaim az egykori
paraszti vildgra illetve a ,,népi tuddsra” hivatkoznak,
ezért a tanulmdnyban bemutatott értelmezéseket
— melyeket nevezhetiink ,kortdrs népi gydgydszati
narrativiknak” — napjaink alternativ orvosldsdnak
értelmezési mezdjében helyezem el.

Mint emlitettem, a bemutatott interjik a dok-
tori dolgozatomhoz kapcsoléds  adatgy(ijésbdl
szdrmaznak; az Emlékek, szovegek, tirténetek — Noi
Jfolklér szivegek konferencia felhivdsdra vdlogattam
ossze az elkészitett interjikbol azokat, amelyekben

6 WHO 2002:7.

7 PL Ribeaux — Spence 2001:188-193; Tovey et al.
2004; Nichol — Thompson — Shaw 2011:117-25, Bishop
— Holmes 2013.

8  Simon — Berend 2011:70.
9  Vamos 2012 és 2014.
10 Vdmos 2012:208.
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célzottan a ndiségrdl, ndi szerepekrdl beszélnek a
megkérdezettek. A bevezetd sorokban a népi or-
voslds sokrétliségét emlitettem; ezt bizonyitja szd-
momra az a kutatdsi élmény, hogy néi olvasatokat
»célzottan” nem kerestem/eldfeltételeztem az egyes
interjiikra késziilve, hanem a beszélgetés sordn bon-
takoztak ki eléttem ezek az olvasatok, amelyek az
eléadds elkészitésére, illetve a tanulmdny megirdsd-
ra 6szeonodztek. Mivel a bemutatott interjarészletek
»adalékai” egy nagyobb gydjtémunkdnak, tanul-
mdényomat egyfajta betekintésnek szdnom napjaink
népi gydgydszati értelmezéseibe. Az interjirészle-
teket hdrom f6 témdba csoportositva mutatom be;
ezek a “hagyomdny/hagyomdnyozédds, *piac és ki-
ndlat’, valamint 'néi betegek és ndi betegségek’.

Hagyomadny(oz6dds)

N&i szerepkor és népi orvoslds teriiletén itt a
fiivesasszony alakja, mikodése, a vele kapcsola-
tos mitoszok, toposzok kapnak szerepet, ugyanis
mindezek napjainkban is irdny- és ihletaddak. A
paraszti vildgban a gydgynovények alapvetd isme-
rete 2 mindennapok része volt. E tuddson tdlmuta-
tott a tobbféle receptet ismerd, gydgynovénygylijté
kend, kente-fitélé asszonyok ismeretanyaga.'' Arra a
misztikumra, mely egykori alakjukat korbelengi,
a ma embere is fogékony: ,Régen az asszonyok...
6k még tudtak, ismerhettek egy természetes tuddst,
volt kapcsolatuk a természettel és igy kdzvetleniil a
ndvényekkel. Valahogy tobb tiirelmiik is volt” (K.
E-né sz. 1950). ,A {8z¢és, a betegdpolds régen csak
a ndk feladata volt, ehhez hozzdtartoztak a gydgy-
névények is” (B. Zs. sz. 1983). (Poszt)modernkori
»megfeleldje” Maria Treben személyében kapcso-
16dik dssze a természetet ismerd gydgyitd asszony
figurdja és a vonatkozd piaci szegmens meghatdroz
alakja. Miikodése az egykori hagyomdny tovdbbél-
tetéseként és legitimdcidjaként jelenik meg: ,Na-
gyon érdekes volt, ériiltiink neki, amikor megjelen-
tek a Maria Treben kényvek (...) azért sok olyan
volt benne, amit azért mi is tudtunk, mar hogy én
is, meg az anyukdm is, de akkor is j6é érzés volt,
mert hogy igy mondjam, megint rdébredt a vildg,
hogy erre a tudésra sziikség van” (K.E-né, sz. 1950).
Személye korill megjelenik a mitoszteremtd szdn-
dék, amit azt az orvostdrsadalommal helyezik szem-
be egy (vélt) konfliktusra utalva: ,A Maria Treben?
Hic aki a konyveket irta, az egy németorszdgi fii-
vesasszony volt, aki minden bajt meg tudott gyé-

11 Grynaeus et al. 1979:362-363.

gyitani. Ezért lett vilighird. Ugy hallottam, hogy
nagyon sok orvos be akarta tiltani, de az emberek
kidlltak mellette” (J. I. sz. 1961). A gytjedte elbe-
szélésekben a gydgyndvények ismerete a csalddon
beliil gyakran a ndi csalddtagokhoz, nagymamahoz,
anydhoz kot8dstr. Az emlitett anydk, nagymamdk
alakja, szerepe az évtizedek sordn alakult, gyakran
idealizdlédott: ,,6k még tudtak, ismerhettek egy ter-
mészetes tuddst, volt kapcsolatuk a természettel és
igy kozvetleniil a névényekkel. Valahogy tobb tii-
relmiik is volt” (N. M. sz. 1981). A n6k és a gydgy-
névények ,bensdséges” kapcsolatdnak narrativdjdt
a '90-es évek folyamdn tovdbb er8sithette Maria
Treben konyveinek megjelenése.

A szegedi fiivesasszonyként hiressé vdle, kozel-
multban elhunyt Anci nénit tobb adatkdzI8 ismerte
vagy hallott réla. Tuddsdt, személyiségée 2 tipikus
gydgyitd, fiivesasszony jellemz8ivel irjak le a rd emlé-
kez8k: ,,—Tudja esetleg, hogy jutottak el Anci nénihez?

— Hit, ezt nem is tcudom. Az biztos, hogy ajdnl-
gattdk 8t egymdsnak az emberek, igy terjedt a hire.
Kati néninek is ajénlotta 8t valaki ismerése. Ugy
tudom kendcsot készitett neki, sajdt recept alapjdn.
Maga termesztette a névényeit és 8 készitette a ke-
ndcsot Kati néninek, azutdn elmult ez a b8rbeteg-
ség. Sokmindenkin segitett 8, tigy tudom és nagyon
jokat mondtak réla.

— Példdul mie?

— Most azon tdl, hogy segitett a kiilonféle be-
tegségeken, mondtdk, hogy nagyon kedves volt az
emberekkel. Hogy is mondjam, nem tukmadlta,
nem erdltette mdsra magdt. Tehdt egy j6 hangulat
lengte koriil. Meg ez azért olyan csoda szdmba ment
azért, hogy Baktdban lakik egy fiivesasszony, nagy-
mama kord, és az orvosok helyett meg tud gydgyi-
tani betegségeket” (E. L. sz. 1967).

Piac és kinalat

A hagyomdnyhoz szorosan kapcsolédva értel-
mezhet8ek napjaink gydgynovényes ,piaci viszo-
nyai’: aki ilyen terméket vesz a készit8tl, elbe-
szélget vele, egyuttal egyfajta ,életérzést”, élményt
is vesz. Az egykori hagyomdny megidézését, a népi
gyogyitd alakjét keresik, vdrjak, néha akkor is, ha
terméket készitd részérdl ez nem is keriil megerdsi-
tésre. Az aldbbi példdban a gydgynovényekkel fog-
lalkozé asszony szerepkorérdl alkotott elképzelés és
a gy6gyndvényes terméket készitd identitdsa nem
minden esetben taldlkozik egymdssal: ,En magam
nem gondolom magamat fiivesasszonynak. Ok-

IV. folyam XI. évfolyam 2020/1. szdm

87



88

MUHELY

leveles kozgazddsz vagyok, én csak a homoktovist
ismerem gy igazdn” (P. Zs., homoktovis termeld).

»ZLs6fikdtdl (P. Zs., homoktdvis termel8) régdta
vésdrolok, nagyon sokmindent tud és mindig van
ideje, tiirelme beszélgetni veliink, vevSkkel. Egész
mids itt, tdle vdsdrolni, ahogy elmagyardzza a ha-
toéanyagokat, elbeszélget a vev8kkel. Régen is igy
lehetetett, amikor a gydgyitdkkal beszélgettek az
emberek” (F. M. sz. 1977).

»A Bddén piacra sokszor kijdrok, ott vettem
homoktdvis szdrpst. Nekem nagyon jé benyomd-
som volt az egészrdl, tényleg olyan ez, mint amikor
régen egy ilyen gydgyfiives gyijtdtte a novényeket
meg készitett beléle dolgokat (E. L. sz. 1967)."2 A
gyogyndvényes termékek vonzereje a természethez
kapcsolddds, a természetesség. Az emberi viselkedés-
ben pozitivumként kihangstlyozott természetesség
a natirkozmetikumokig vezeti az erre fogékony
holgyvasdrlét: ,A bolti kozmetikumokat néhdny
éve hagytam el teljesen, és csak natiir termékeket
hasznélok: elsésorban ezek az illdolajos szappanok,
amikkel hajat is mosok. Sokkal jobb ez a bdrom-
nek, és is jobban érzem magam és ugyanannyira
tisztitanak is” (B. Zs. Sz. 1983).

»Nekem a természetesség nemcsak a viselkedés-
ben, hanem az dpoltsagban is fontos. Es csak termé-
szetes alapanyagti dolgokat haszndlok és ez sokkal
jobban kifejez engem, mint mondjuk a Rossmann-
os termékek”?® (E. L. sz. 1967).

Néi betegek, ndi betegségek

»H4t, az biztos, hogy minden betegség azért va-
lamilyen szinten tiikrozi az ember bels§ gondjait,
zavarait. Hogy gy mondjam, valamilyen szinten
van ebben feleldsségiink. Szerintem fontos ilyenkor
az énvizsgalat, hogy példdul mit okoztam én ma-
gamnak?

— Mondana erre egy konkrét példde?

12 Bér (eddig megkérdezett) interjialanyaim nem
ismerték a cikket, érdekességként megemlitendd, hogy
a Magyar Konyha 2016/1-2. lapszdmdban ,Szibéria
anandsza — Hencz homoktdvis Szegedrdl” cimmel kozol
cikket Henczné Palotds Zs6fidrdl, melyben az Gjsdgiré a
»homoktdvis fiivesasszonya”-ként jellemzi a termel4t.

13 Vé.: ,...megjelennek a természetkultusszal inkdbb
dsszhangban 1év6 moédszerek is a szépség tartdsitdsira
(a visszatérés a természetes szépitSszerekhez; bio- és
szépségapold
illetve a ‘beliilr6]l megteremtett szépség’, a harmoénia

tradicionalis médszerek  haszndlata),

mint szépség eszményének hangstlyozdsa”. Kapitdny —
Kapitdny 2013:235).

— Hit, most igy magammal kapcsolatban nem
tudnék, hogy le is kopogjam!

— Akkor egy példdt méssal kapcsolatban?

— Igen, példdul sok-sok néi betegség van...
mellrdk, méhrdk, meg sokféle daganat... Ez nekem
azt jelenti, hogy nagyon sok gondjuk van a vildg-
ban a n8knek. Mindenki siet, kapkod, nem esziink,
nem féziink rendesen... Meg sok vegyi anyagot
esziink, keniink magunkra. Ebbdl lesz aztdn a baj”
(J. L. sz. 1961).

Betegséggel kiizd$ interjdalanyaim legtobben
néi szerveiket megtdmadd daganatos betegségekkel
vették fel a harcot. A rékot lengi koriil a betegsé-
gek koziil a legtdbb mitosz és dvezi a legnagyobb
félelem." A hirteleniil tdmadé, elkeriilhetetlen —
nemritkdn végzetes sorscsapds lekiizdésére, lehetsé-
ges megel8zésére a megkérdezett holgyek életmdd-
stratégidkat alkalmaztak. Ezek koziil taldlkoztam uj
hobbival, spiritudlis érdeklddéssel, 4j oledzkddési
stilusokkal stb.: ,H4t igen, mindenképpen nyitot-
t4 vilik az ember az Gj dolgokra... mondjuk én a
mandaldkat mér régebb 6ta ismertem, mert az el8z8
munkahelyemen volt az ablakon egy. Nekem az na-
gyon tetszett, Ugyhogy mivel sok id6m volt itthon,
szinezgettem én is a mandaldkat” (N. M., sz. 1981).

,En akkor, amikor meghallottam, hit, teljesen
kész voltam, hogy ez a biztos haldl. Csak ugye, a
plusz vizsgdlatokig és aztdn kezelésekig, sok id8 van,
és az alatt az id§ alatct elkezd jérni az ember agya.
Hogy akkor én most hol vagyok? A godér aljin
mér? Vagy a szélén? Erted? Meg hogy mi a fontos.
Mert ha leveszik a mellem, akkor én milyen nd le-
szek, ha leszek? Akkor elkezdtem figyelni magamra
mint ndre. Tehdt ndi torna, sminkelés, aprdésdgok.
Meg az, hogy elkezd6détt a kemd, és akkor én vet-
tem szép pardkdkat. Hogy én szép legyek — hittem
benne, hogy tilélem” (Ny. J., sz. 1971).

,Az ember mellett ott vannak a szerettei, ez nagy
szerencse. De hogy ki érti ezt meg igazdn, az csak
egy sorstdrs lehet. Az internetet is olvasom, meg a
Nék Lapjéban is volt errdl tobb irds, tehdt a gyo-
gyulds ttja, de inkdbb az ilyen lelki dolgok... hogy
hogy néz magdra az ember ndként, emberként.
Hogy engem ki ért meg? Az interneten olvastam,
férumban az Avemarrdl — és akkor onnan ismerem
Zsuzsi bardtndmet is, akivel, kideriilt, hogy egy a
kezel6orvosunk” (T. 1., sz. 1965).

Az Gj elemek beemelését az életmbdba az az el-
képzelés indokolja, hogy a néi szervben keletkezett
bajt a ndiesség hangsilyozdsival, vele kapcsolatos
elfoglaltsdgok erdsitésével lehet orvosolni. A beteg-

14 1d. Sontag 1983:7.
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ségtudat kiterjed: olyan jelenségek, amelyeket ko-
rabban tiinetekként tartottak szdmon, kiilon beteg-
ségtipusként kezdik értelmezni."” Ez kozosségépitd
erdt is jelent, amely napjainkban az interneten (f6-
rumokon, zért facebook-csoportokban) kovicsolja
Ossze a sorstarsakat. Mindezt az irott és az elektro-
nikus ndi sajtd is titkrozi: {rdsaiknak legfontosabb
jellemzdi, hogy a rakrdl igyekeznek tabuk nélkiil,
tdjékoztatd szdndékkal irni és a néi test (pl. mellrdk
esetében a néi mell) kikeriil a ,,kivdnatossd teendd”,
serotikus” értelmezési keretbdl.

A népbetegségként is hivatkozott rék a sajtSter-
mékekben és az azokat elolvasé interjdalanyaimndl
a ,tabumentesitést” (pl. néi nemi szervekrdl, am-
putéciérdl, haldlrdl vald beszéd — orvosi vdrdban és
facebookon, ismeretlenekkel) és néi identitds men-
tén megfogalmazott vélaszkisérleteket hozott létre.

Osszefoglaldsként meggllapithaté, hogy a meg-
jelend néi szerepkorok, mint beteg, vdsdrld, gyé-
gyito, alkoté — ellen-identitdsként jelennek meg.
Egyrészrdl a tomegdruk, az ismeretlen gy6gyszer-
alapanyagok irdnt ellenérzés, a fesziiltségekkel
telitett mindennapi feladatoktdl, szerepektdl valé
elszakadds vdgya, a kapkodé vérosi lét a leggyakrab-
ban emlitett, keriilend8 tényez8 gydgyulni vigydk
elbeszéléseiben, mésfel8l maga a betegség az, amely-
lyel szemben a ndi identitds megerdsitése kindlko-
zik valaszul. Ezek kozill a természetkizeliség, illetve
természetesség a legf6bb kulcsszd: kihangstlyozdsra
keriil az életmddban, melyre a gydgyitd és betege
is torekszik, a hatéanyagok tekintetében, melyek-
t6l a gydgyuldst remélik. A gydgyndvények, mint
a természet(esség), "Vissza a természethez’ jelképe-
iként jelennek meg a vdrosi térben.'® Az 4ru- és ta-
pasztalatcsere legfbb ismérve és értéke a személyes-
ség; ez kézmiives-vasdrok, hdztdji piacok vildgdban, a
gyogyitd/készitd és a beteg kdzotti bensdséges kap-
csolatban, a bardti kotelékek dtjdn egymdsnak ajdn-
lote termékek, gydgyitok kapcsdn nyilvdnul meg. A
holisztikus szemlélet, amely az alternativ vildgkép
fontos jellemz8je, ezekben az olvasatokban is meg-
nyilvdnul: a gydgyitds, gydgyulds megval6suldsdhoz
az életmdd, életszemlélet, a tdpldlkozds dralakitdsa
is sziikséges. A gyogyitds az ember egészére, mint
szervezet és személyiség egységére irdnyul,”” melynek
része a nbiség, illetve a néi identitds is.

15 Kapitdny — Kapitdny 2000:94.

16 Az itt szereplé adatkdzlék mindegyike szegedi
lakos.

17 Kapitdny — Kapitany 2000:95.
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LA figurdk — fények — drnyékok — szinek — vo-
nalak a szép emberarcok, az istennék, moirdk vég-
telen, idét gombolyité gubancaibdl sziiletnek...
Budapest fényeiben Jézsef Attila okos szép sze-
meivel taldlkozom... Pdrizs zajos kiskocsmdjiban
Francois Villon boldog-balga tdrsaival borozga-
tok... London ttjain Samuel Beckett magdnydbél
sziiletett Pozzo and Estragon urak széllel-bélelt
drnyékként suhannak... Parkokban iildogélek: az
istenek foldjén Gérogorszdgban egészen otthon
érzem magam... Zeus fia Tantalos hajnalonként a
tenger hulldmain haldszik — de hétvégeken feszes
farmernadrdgban ldnyokra vaddszik. Lilly fehér-
ben dlmodozik — purple petunium, asszonyledny,
kdvéhdz teraszdn libben... Iris, Demeter istenasz-
szonyai... fiirkész8 szemiik... ,fogaidon a tiindér
nevetés” — messze tekint...”

Ellinidha

»My passion is painting, visualise what I see in
people who walk on the streets, in the park playing
with their children or studying in libraries. I try to
look inside the human spirit, find what’s nice and
good. Look for hope and beauty. The majority of
my paintings are about women. Whatever they are
or what you see in them, we are all quest-visitor
on this earth. I believe in panvitalism, which
translates into the different sorts of material I use
and different forms of arts. But they all are about
life and it’s beauty. I hope You like my paintings,
I whish they give the same to you as they do to
the people who have them hanging on the walls in
their living spaces, offices or other places as they do
to me while painting them, which is joy, hapiness
hope and faith and above all, believe in people”.

Ellinidha

Ellinidha spiritudlis portretista... Alakjai —
akdr események szerepldi, akdr (s jobbdra) portrék
hangnemében kézottiink lézengd figurativ toreéné-
sei — legtdbbszor lebegd fiiggésben élnek valamely
kérnyezettSl, de majdhogynem mindig szituativan
vannak jelen. Keretezett fiiggésmodok ezek, gesz-
tuspoétikai megolddsok vagy kisérletek: kallodé lel-
kei, roppend asszonyai, libbend muzsdi, bohécosan
lenge krapekocskdi valamely 6rok kapcsolatkeresés

ténusai és tétovasdgai egyuttal, bdrha portréknak
festenek els pillantdsra.

A budapesti Préféra Galéridban most nyilé ki-
4llitdsa épit is erre a tonusra: Szubjektiv portré(k)
cimmel mintha csakis arculatok formdjéban al-
kotnd meg Ellinidha 6nnén nézdpontjit, alkotdi
ldtképét, kapcsolatkozosségi szinterét. Lehet persze
tdvolabbrdl is illatolni, vagy kozelebbrdl is mustral-
ni a ldtvdnyhatdrokat. Piros (akivel — mit tagadjam
—, immdr hdrom és fél évtizedes bardtsdg, tdrsiassdg
kot, amiért azutdn ,miesztétikai” normarendben
nemigen tudndm ,,objektivan” elhelyezni), s akivel
tobbszor prébaltuk kozosen is folderiteni, milyen
személyes kot6désben van azokkal a mosolysziirke
fuvalmakkal, kékes-vordses széljdrdsokkal és Gjabb
idékben a kiegyenstlyozott napsdrgakkal, melyek
keretezik, folvezetik, éctvdgykeltden dthangoljdk,
vagy kontrasztosan mintegy dekompondljdk ecset-
szineinek alkalmi alapténusét..., a ,miére?” kérdés-
re mindig mesékkel felelt, mindegyre szitudciékhoz,
hasonlatokhoz, illané impressziékhoz kapcsolta fi-
gurdinak milyenségét. Ezek a sokszor holgy-tiine-
mények, ledny-lények, olykor foltonfoltok, mdskor
ki- vagy elhajladozdék, megint mdskor egymdsra is
csak merdlegesek, érintésekben is mdr csak esetle-
gesek vagy kihivdsosak..., meg fura kis fickéi, akik
valahol Banga Ferenc grafikai szszolései és Guldcsy
Lajos forralt teveeledel-szin( szecesszids légkorei
4ltal behatdroltak, taldn szinvildgukban is driznek
valamiféle elbomlé-elkddld megengeddséget, mél-
tdnyossdgot igényld és megértést szomjazéd kivéte-
lességet. Korai alakjai ezt a sajdtos (Ernst Barlach-
féle titokzatos) préfétai elhivatottsdgor titkrdzeék,
mdra mér a spanyol vagy gdrog nékon, amsterdami
buddhistdkon, magyar falusi lelkeken tdl sokkal
teljesebb vildgokba kivdncsiskodik. Ugyanakkor
figurdi rejtett pajkossdggal vagy fol nem oldott tit-
kos fesziiltségekkel telick, mintha mindig fiiggené-
nek is valamitdl vagy valakikedl, s ha zdrkézottak
vagy kihivéak is — van benniik valamely makrancos
szerethet6ség-dac, melynek a Racionalitdsokhoz, a
Valésdgokhoz, a ,Megértéshez” nincs sok kéze, a
megbocsdtdshoz még kevesebb — taldn leginkdbb a
~fogadj el ilyennek” iizenete lakozik koriikben.

Ahogy a most megjelent Parti Nagy kotet, a
Feélszép vélogatdsa szinte naplécéduldk, publicisz-
tikai gesztusok ténusdban gazddlkodik legfébb
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elemével, az idével, ugy Piros képein is egyik to-
nusszervezd elem az id§ furasdga, eseti megfogha-
tatlansdga, egyiitt a magdnkozérzer kapcsolatokba
tekeredd sejtelmeivel, a fikcidk jelképtdrdban tett
kalandozdsokkal, az elbeszél§ ténust torténések-
kel rimszerlien egyberakva. Valamiféle analégidval
élve: ha a félszép-irodalom rangja is apré feliiletre
tomoriti figurdinak, életviteli és hangulati regiszte-
reinek sokasdgdt, Ggy a szépmiivészetekben taldn a
fél-szép-m is éppuigy valamiféle ,palackpostaként”
rejti az élmények és iizenetek alakzatait. A képek
dinamikdiban inkdbb dramldskiltészeti lenyomat
honol, a torténések rendjében az esetleges esemény
uralja taldn mindahdny mivet, s a képi fikcié ki-
bomlé terepasztaldin mindmegannyi hangulat bele-
belesimul a létezhetd aprécska teljességek hulldm-
zdsdba.

De valahogy ezekben a kékellésekben, kitdrul-
kozdsokban, bohécoldsokban a katlanmeleg fiist-
jébe takardzva majdhogynem feleselnek a békében
feloldédva, 1ényiik és pompdjuk, kedviik és kilded-
saik szerint dereng® hdttéralakok is, valamiféle ko-
t6déssel a hajnali kddok felé. A lekerekedd sarkok, a
szinvonattal esetlegessé tett pardll6 hicterek, a szin-
te kodl8 idegenségben is egyiittes kdzdsségbe kol-
t6z6 figurativitds mintegy élet-dekordcids alaphatdst
egyes képein is, joszerivel a szembesiilés és szembe-
sités lehetett alaptonusuk, akrorai arccal elleniink
4llnak vagy szeretetteli kozonnyel egymdsnak kont-
rasztjaiként lebegnek — mint mindmegannyi filig-
gésesztétikai gesztusok.

Piros taldn ha kérdeznék, sem erésitene meg vi-
ddm okkerjeinek, rétegzett fold-szineinek és félhan-
golé vildgkép-allapotainak aktudlis okairdl. Kegyek
ezek, s kegyeltek a f8szerepldi, valahol taldn szen-
teltséggel telitett, kiszolgdltatott marginalitdsban is
fijdalmasrealista figurdk, kiknek taldn még életitja,
sorshelyzete, kiszorultsdggal elegyes jellemrajza sin-
csen, mégis szemet és szellemet kelletden szabadok,
mosolyra fakasztéan meg- vagy ,el’szdllottak. Min-
dig is bolonduskdk voltak, habdkosak és 8sziesen
kedvesek, tiveghegyen taliak valamiképp, a koriil-
mények mindenkori falain akdr muris d8lésszgben
is f5lhatoldk, sosemvolt vildgok felé is tovalengede-
z8k. Maguknak valék, netdn magukére is élék —
mindenesetre olyan kodlk és kapaszkoddk, érin-
t6k és olelkezdk, akik szeretnének még sokakhoz
tartozni, néha szeretve lenni vagy 4dldozatot véllalni
a hovitartozés oltdran... Olelni, vagy 6lelédni in-
kébb. S hogy épp Dorothedk vagy Nasty Woman-
ek, busongdk vagy vizmosta sipadtak, cirkusziasan
kellemkedSk vagy tompasziirkén sévdrak... — ez

sok minden aktualitdstdl fligg. Mégannyira a lét-
moédjuk, kdrnyezetiik, koztes lebegésiik éterisége.!
Nemlétezd létformdk, tttalan sorsok, kietlen at-
moszférak — s veliik kontrasztba dllitva a csakazértis
boldogsdg, a kisérlet minden bénat ellen, a megta-
ldlhaté célrendszer és siker, a tdrsassdg mindenkori
életviddmoddsa, a parkeresés gydmoltalansdga, vagy
épp a keser(i képtelenségek bonyolult rétegzettsége.
Ok Ellindha képhései, torténései és eseményei. Ma-
guktdl azok, s nem a sors-dobdlta helyzetek okdn,
hanem eredendd fiiggéseik, fliggeszkedéseik, kol-
csonosségeik révén. Ez azonban nem els8sorban a
pontosan kérvonalazott szitudcidkban mutatkozik
Néla, hanem kifejezésekben, gesztusokban, arcok-
ban, leképezddott helyzetekben, érzelmi toreéné-
sekben.?

Ellinidha ,,témdi” ezért az alakok, arculatok és
sors-hordozd viszonylatok, melyek a maguk esen-
dd8ségében, rejtett torténéseiben és érziilet-1élektani
dllapot-dbrdiban képzddnek meg. Figurativ fantdzi-
4ja nyomdn és az alakok egyediségében is megismé-
telhetetleniil esendd jelenvaldsdga révén valamikép-
pen a Teljes és Emberi komplexitdsokként sz6lalnak
meg. Ahogyan egy kordbbi kidllitdsdnak eldzetese
ezt meg is fogalmazza, ekképpen: ,festményein lat-
hatévd valik az az ’emberkép’, aminek lényege, hogy
MINDEN EGYES EMBER egyszeri, megismétel-
hetetlen, pétolhatatlan és csodélatos, a Teremtett
M¢éltésdg megvaldsuldsa”. E teljesség lebegései,
osszhatdsai, szinviligokban kiéle jelent8ssége az,
ami megszolal, s6t megszdlit, megérint, s mintegy
,kihiv” a rejtekezd, olykor leskel6dé pozicidinkbdl.
N&k, élménylények, Holgyek, Ddmak, Asszonyok,
taldn mesei vagy koltdi figurativitdsi Linyok lenge-
deznek, lakoznak, éledeznek, beteljesiilnek és asz-
szocidcidkba koltoznek itt, a szerény kdrnyezetbdl
még erbteljesebben kitiiremkedve. Alakoskoddsuk,
sorhelyzeteik és lelki mélységélességiik taldn az ams-
terdami Gszt idézi, figurativitdsuk meg alighanem
a kelet-eurdpai végypolgdrsdgot, valamiféle polgdri-
as-hétkéznapias 1écté-levés esélyeit és reménytelen-
ségeit.

K&ltdi vildgokban, jelenkori fény-lények életvi-
ldg-kalandjdban olykor a kor- és arctalan béj, mds-
kor a felelésség-fiiggés nyomaszté mivolta sarja-

1 Video, Tdborhegyi Néphdz, 2014. https://www.
youtube.com/watch?v=bid10F1UMO0k

2 htep://www.ellinidha.nl/ A sok szdz kép koziil
lehetséges valogatdsban f8szerep jutott Baldzs Jdnosnak,
Orosz Fvinak, Paksi Borbalanak, Szemelydcz Jénosnak,
Szinell Csabanak, és a Préféta Galéridnak, tovabbd a
kurétor Sipos Lillénak.
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A.Gergely Andrds
Csakazértis boldogsdg, kisérlet a minden binat ellen

dzik, s hédoltat vagy kényszerit, késztet vagy invital
bels§ pdrbeszédre, tabu-tilalmak oldédsdra, az 6rok
esetlegességek elfogaddsdra. Taldn alapténusa az
esetiség, a tanusdg, a kapcsolathdlékba bonyolddds,
a tdrsas magdny véletlensége, a mosott kalapszinek
eluralkoddsa, a mindenkori fiiggetlenségtél fiiggés
kinos csele.

De ettél életteli, 8szinte és szubjektiv is a port-
rék vélogatdsa, melyek egytttal Ellinidha portréjdt
is adjak, ahogy adhatjdk. Ami hidnyérzet még taldn
maradna, az mér sok esetben inkdbb a sajdtunk, s
nem a képeké... Am egyetlen szavamat se higgyék,
inkdbb gy8zédjenek meg sajét szemiikkel. S hogy ez
se halasztédjon, engedjék meg, hogy a kidllitdst ez
ajanlé szavakkal mintegy ,megnyissam”...
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Az Eszmélet Kényvtdr sorozatban 2017-ben je-
lent meg a Harmattan Kiadé gondozdsiban Bérocz
Jozsef Hasitott fa. A vildgrendszer-elmélettél a globilis
struktiiravdltdsokig cim( ktete,' amely valéjdban B6-
rocz Professzor sok fontos irdsdnak egybeszerkesztett
gyljteménye. Minden bizonnyal igaz — ahogyan a ki-
ad6 maga is jelzi az egyik belsd fiilon —, hogy ,Bérdcz
Jézsef a vildgrendszer-elmélet (harmadik generdcié-
jénak) egyik vezetd alakja’. Elemzései, interpretdcioi
figyelemreméltd olvasottsdgrdl, szintetikus gondol-
koddsrdl és kritikai megkozelitésekrdl adnak tandbi-
zonysagot.

Maga a kozel 430 oldalas munka hdrom nagyobb
részre tagolodik (I. rész: Vildgrendszer, fiigglség, 4l-
lamszocializmus és rendszervéltozds; I1. rész: Torté-
neti szocioldgia, informalitds és tudds a félperiféridn;
III. rész: Eurdpa, birodalom és kolonialitds); e részek
osszesen husz tanulmdnyt fognak ossze, ldthatd-
an torekedve egy olyan gondolati v meghtizdsdra,
amely koherens opusszd varrhatja egybe a magvas,
sok esetben komoly empirikus kutatdsokkal kimért
gondolatokat. Amit ez {v meghtzdsiban hidnyolok,
egy fontos rész, (egyfajta) el8szd, amely a szerzd 4ltal
deklardlt intencidk foglalata, éppen a kétet gondolati
ivének megrajzoldsa lehetne. Hasonléan hidnyérze-
tem tdmad, amikor egy kotetvégi indexet keresek;
sajndlatosan ez az eligazod4st nagyban segitd rész sem
keriilt be a kényvbe.

Létezik azonban egy Utészd, melyet Melegh At-
tila jegyez. Tomér, kdzel nyolc oldalban foglalja dssze
Borocz Jozsef kotetének jelentdségér, kiilon kiemelve
azt, hogy ,az 0j Eur6pa és benne Kelet-Eurdpa szere-
pének és torténeti dimenzidjédnak felvdzoldsiban fon-
tos ez a konyv” (421. o.). Egyetértek Melegh Attildval
abban is, hogy Borocz Jézsef munkdssdga képes volt
hozzdjérulni ahhoz a folyamathoz, amely a globdlis
viszonyok vizsgdlatdba beemelte példdul Kelet-Euré-
pit, illetve a hozz4 hasonlé térségeket, azaz a poszt-
szovjet teriileteket.

Vildgos médon nem lehet alapos egy olyan glo-
bélis elemzés, (vegyiik példdul a nemzetkdzi migrécié
kérdésér), mellyel Borocz Jozsef is hatvdnyozottan so-
kat foglalkozik, illetve a diaszpordk létezésée, (a vildg-
rendszerben betoltdtt szerepiiket), amely nem veszi
géresd ald a posztszoviet térségben fellelhetd diaszpé-

1 DHarmattan Kiadé, 2017., 431 oldal

rakat. A szerzd ,prébalta kitdlteni a hidnyossigokat,
és a nemzetkozi irodalomba 4gyazni a globdlis rend-
szerek kritikdjan alapulé kelet-eurdpai elemzéseinek
eredményeit” (423. 0.).

A kotet értékének tartom, hogy a Bérdcz Jézsef
4ltal megalkotott és/vagy szisztematikusan haszndlt
fogalmakat — igy tobbek kozott a véllalkozdi szocializ-
mus, a kettds fliggdség, a komparativ 4llam, az drve-
rezd dllam fogalmait — kovetkezetes és megalapozott
modon alkalmazza, ezdltal pedig narrativdja a magyar
nyelvli cuddskorpuszt lényegi elemekkel béviti. A Ha-
sitott fa a geopolitikai gondolkodds szdmdra, f8képp
azon geopolitikai elemzések szdmdra, amelyek Euré-
pét és Kelet-Kozép-Eurdpdt igyekeznek realitdsaiban
ldttatni, megfontolandé viszonyitdsi pontot jeldl ki.
E tekintetben az egyik meghatdrozé tanulmény a ko-
tetben a kilencedik fejezetben kodzreadott Magyaror-
szdg az Eurdpai Unidban. Az orok ,felzdrkézs” cimi
irés. Higgadt és megalapozottan kritikus hangot iit
meg a szerzd, amikor felhivja olvaséi figyelmér a ko-
vetkezdkre: az dllamszocializmusok bukdsa ,egyfajta
’ inditott
Utjdra vildgszerte. ,,Ennek els§ tiinete az volt, hogy

jdrvanyszer(i moderniziciés optimizmus|[t]’

egy csapdsra szinte mindenki megfeledkezett arrél,
milyen komplex politika-, gazdasdg- és geopolitika-
torténetet tud maga mogote a kelet-eurdpai térség”
(163. 0.). Mindezekbdl vezeti le aztdn és bontja ki az
4ltala megfogalmazott hdrom tilzé elvdrdst. A feje-
zet zdrdsaként pedig Bordcz Jozsef azt is kimondja,
amirdl szintén nem folyt/folyik elegendd mennyiségli
és végképp nem kritikus és inkluziv szakmai, illetve
szélesebb tdrsadalmi diskurzus: ,A magyar gazdasdg
éppugy fiigg az EU-val folytatott kereskedelemtdl,
mint a gordg. Van ugyanakkor egy lényegi kiilonb-
ség: Magyarorszdg nem része a kozds valutdnak. [...] A
fliggetlen’ magyar valuta [pedig] kiilonosen hajlamos
az 4rfolyam-ingadozdsra, és a rendszeres leértékel6dés
elsésorban a belfoldi munkaerd és t8ke értékée csok-
kenti. [...] a mindenkori kormdnynak csak nagyon
szlik mozgdstér 4ll rendelkezésére, hogy befolydsolja
az orszdg hatdrain beliil t6rténd t8kefelhalmozési fo-
lyamatokat” (172-173. o.).

Els8sorban afrikanistaként, de olyan kutatéként,
akit leginkdbb az afro-dzsiai dinamikdk érdekelnek
a globdlis tér félperiféridin és periféridin, kiilon fi-
gyelemmel olvastam a 17., Kolonializmusrél sz6l6
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részt, valamint a 7. ,,Kina felemelkedését” taglalé irast.
Egyetértek Bordcz Jozseffel abban, hogy a ,gyarmati
vildgszemlélet mai megléte vildgosan mutatja, hogy
a kolonializmus szellemi mintdi jécskdn tiléleék a
vildg legnagyobb gyarmatbirodalmainak &sszeoml4-
sat” (351. o.). Szerettem volna azonban még tdbbet
olvasni ezen elmélkedésérél, még inkdbb arrél, ho-
gyan ldtja a szerzd az 4ltala alkalmazott vildgrendszer-
elmélet keretei kozote a mai Afrika helyét, szerepét,
valds lehetdségeit. Kiilonosen jo lett volna ez éppen
a wallersteini gondolatok jegyében, melyek a glob4lis
tér nemzetkdzi egyenl8tlenségeire hivjdk fel a figyel-
met: ,a periféria dllamainak lépéseket kell tenniiik,
hogy olyan mechanizmusokat alakitsanak ki, melyek
kozéptdvon megsziintetik a cserefolyamatokban rejld
egyenltlenségeket” — {rja Wallerstein (2010:36). Vi-
ldgos, hogy Borocz is — rogvest konyve elején — defini-
4lja magdr a piacot, mint gazdasdgi realitdst, valamint
jelzi, hogy az ,egyenl8tlen csere nem a vildgpiac 1¢-
tezésébdl, hanem annak torténelmileg kialakult, torz
voltdbdl fakad” (15. o.), mégis, e gondolat jegyében is
hidnyolom a gyarmati reprezentdcié és kolonializmus
eszméi hatdsdnak tovabbi vizsgalatdt.

Nem csupdn ,Kina van felemelked8ben” —
valljék sokan —, hanem egyre tobbet hallhatjuk az
JAfrica rising” (Afrika felemelked8ben) mantrdt
is. Ez utébbit kiilonss dvatossdggal sziikséges hall-
gatnunk és értelmezniink, éppen a dependencidk
és interdependencidk fennmaraddsa, létezése és fo-
lyamatos jratermel8dése kapcsén. Ma egyre tobb
szerzd, gy pl. a skdciai University of St. Andrews ta-
ndra, Jan Taylor hivja fel a figyelmiinket arra, hogy
példdul a feltdrekvd orszdgok afrikai kapcsolatai nem
igazdn kiilsnbdznek a gyarmati rendszert kdvetSen a
wallersteini centrum (kapitalista) 4llamai 4ltal kiala-
kitott kapcsolatoktél. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy az afrikai dllamok képesek lennének(-¢) diver-
zifikdlni kapcsolataikat (gazdasdgaikat és igy fiiggsé-
geiket) a nyersanyagaikra és piacaikra ,.éhes” dllamok-
kal, amennyiben kormdnyzataik képesek lennének
a sajat erforrdsaik felett megszervezni az irdnyitdst.
Errél tobbek kozote egy 2016-os terepkutatdst kove-
t8en Kiss Judit adott kdzre irdst Botswana és Namibia
példdit hozva az Afrika Tanulmdnyok folydirat haséb-
jain (Id. 2016. X. évf. 1-2. sz.).

Kina ,folemelkedését” az orszdg ,stlygyarapo-
ddsdban” ldga Borocz (117-127. o.), és aldhiizza:
»ez 6ridsi horderejli geopolitikai kivetkezményeket
von maga utdn — nemcsak belsd, hanem kiils§ vo-
natkozdsban is” (127. o.). Azdltal, hogy a rendszer
— Wallerstein szerint, Szabé Gdbor interpretdcidji-
ban — ,elsd szembedtld jellegzetessége, hogy dsszes

alkotéeleme kolesdndsen kapcsolatban van egymds-
sal, és ezek a kapcsolatok dinamikusak, véltozdak”
(2010:56), kiilondsen érdekes Bordcz okfejtése arrdl,
mit hozhat az elkdvetkezd egy-kéc évtized globdlis
gepopolitikai szempontbél, hogyan maradnak fenn,
alakulnak ki/dt konfliktusok, miképpen kezelik majd
a rendszer egyes (meghatdrozo) szerepléi az adott
szembendlldsokat. A szerzd 4ltal vézolt ,hdrom kre-
ativ forgatdkonyv” (132. o.) egyik gytjtdpontjdban
biztosan Kindt taldljuk, illetve nem meglep8 médon
Azsia meghatdrozé helyét, szerepét véljiik felfedezni.

Zirdsként szeretnék visszatérni Kelet-Kozép-Eu-
répdba és Magyarorszdgra. Borocz Jozsef részletesen
ir e térség, benne hazdnk 4llapotdrdl, adottsdgairdl,
orokségeirdl és lehetséges jovojérdl. E jov méra szin-
te értelmezhetetlen a nagyobb eurdpai kontextus nél-
kiil. S8t, akkor vélik igazdn korrekiil értelmezhetdvé,
ha globdlis realitdsok kozepette vizsgdlédunk. Ebben
pedig egyebek mellett a Globdlis Délnek, de még
inkabb az djra felértékeld8d6 Keletnek, benne Orosz-
orszdgnak és Kindnak, komoly jelentésége van. Le-
hetséges, hogy létezik alternativ geopolitikai jovékép
Magyarorszdg szdmdra, akdr az 4n. Eurdzsiai Unié
képében? Egy olyan orszdg szimdra, amely — Ady sza-
vaival élve — ,,Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg:
legképességesebb dlmaiban is csak mdszkdlt két part ko-
zott: Kelettél Nyugatig, de szivesebben vissza™. A Kelet
és Nyugat kozé ékeldddtc Magyarorszdg, mely el kell
dontse, hogy a keleti birodalom nyugati periféridjardl
vagy a nyugati birodalom keleti periféridjérdl akarja
geopolitikai értelemben djra poziciondlni énmagi.
Kivincsian vdrom Bordcz Jézsef tovabbi irdsait akdr
e tekintetben is. E kényvét pedig joszivvel ajénlom
mindenki figyelmébe!
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Onazonossagunk felépitésében fontos szerepe
van az elbeszélésnek, hisz a valldsrél, nemzetrdl
szerzett tuddsunkat, a kiilonbsz8 kozdsségekrdl
sz6l6 hagyomdnyokat jelentds részben torténetek
formdjdban ismerjiik meg és adjuk tovdbb. A téma
sulydt felismerve 2019 mdjusdban Pécsett konfe-
rencidt szerveztek ,Az elbeszélés ereje” cimen: az
elhangzott el8addsok frott viltozatai a konferen-
cidval azonos cimi kotetben ldttak napvildgot.! A
tanulmdnyok kiilénb6z8 tudomdnyteriiletek ma-
helyeibdl érkeztek, igy a kotetet kézbe véve f5lme-
rillhet a kérdés: mennyiben 4llnak ossze egységes
gondolatmenetté a sokat {gérd cim alatt kdzreadott
dolgozatok? A tanulmdnyok kézti harménidt, az
egymdssal Osszecsengd gondolatokat az olvasénak
kell felfedezni. Ebben igyekszik segitséget nytjtani
ez a kdnyvismertetés.

Jancsék Csaba, szociolégus tanulmdnya megerd-
siti azt, amit az olvasd is tapasztalhat maga koriil: az
okoseszk6zok haszndlata sordn a valds taldlkozdsok
visszaszorulnak a virtudlis kozosségekkel szemben,
a hajszolt élettempé kovetkeztében pedig csokken
a csalddon beliil beszélgetésre forditott érdk szdma.
A napi rutin sordn egyiitt toleote id8t inkdbb cseve-
gés kiséri, mint az 8sdk torténetének felidézése. Az
Sérettségi eldte 4ll6 kozépiskoldsok fele semmiféle
torténelmi esemény vonatkozdsiban nem tudott
beszdmolni csalddi érintettségrdl”. 2016-ban — az
1956-o0s forradalom évforduléjén — a fiatalok na-
gyobb hdnyada beszélgetett tdrsai korében az ameri-
kai elnokvalasztdsrél, mint a magyar forradalomrol.
A kitdltetett kérd8ivek azt mutatjdk, hogy olyan
értékek, mint a szabadsdg, demokracia, hazaszeretet
sokkal inkdbb bizonyulnak dtadhatéknak a torténe-
lemérékon, mint a szerelem, boldogsdg, belsé har-
monia és udvariassdg. A szerzd vilaszt keresett arra
a kérdésre is, hogy torténelemtandrok és didkok mit
tartanak a torténelemtanitds feladatdnak. Megtud-
hatjuk, hogy a kritikai gondolkodds fejlesztését a
tandrok fontosabbnak tartjdk, mint a didkok. A di-
dkok ugyanakkor tobbre taksaljék az 6nallé tudds-
szerzés képességének fejlesztését, mint tandraik. Ta-
ndrok és didkok egyardnt a térténelemtanitds fontos

1 Az elbeszélés ereje. Szerk. Kovdcs Gusztdv — Lukdcs
Ottilia. Pécs, 2019.

feladatdnak tartjdk a nemzeti emlékezet megdrzé-
sét, valamint a térben és id8ben valé tdjékozddds
és a torténelmi fogalmi gondolkodds fejlesztését. A
szerz8 roviden rdmutat az értékdradds és nevelés j
lehetéségeire is, mint pl. a projekt-oktatds, kutatds-
alap tanitds, kooperativ-témafeldolgozds. Mindez
meggllapitdsa szerint ,,nem hangsilyos része” a ha-
zai gyakorlatnak. Az 4j utak keresése dsszhangban
van a kotet elészaviban Morus Tamdstdl idézett
gondolattal: ,A hagyomdny nem a hamu &rzése,
hanem a ldng tovdbbaddsa!”. Az 8s6k torténetének
felidézésével kapcsolatban érdemes megemliteni: a
Magyar Nemzeti Levéltdr Hetediziglen néven prog-
ramot inditott, mely a csalddtorténet kutatdsde hi-
vatott segiteni és népszertsiteni.

Az éreékdradds 4 Utjainak keresése érvényesiil
Asztalos Katalin i{rdsdban, aki a bibliai példabe-
szédek tantermi alkalmazhatésdgdt vizsgdlta. A
szerz8 alapfeltételezése volt, hogy egy-egy bibliai
torténet napjainkban ,kevesebb fesziiltséget okoz
a befogadéban”, mint amilyen hatdst Jézus korban
kifejchetett. Hittandrokkal kitsltetett kérdéiv alap-
jin megdllapitja, hogy egyes bibliai torténetek |, fe-
sziiltségiikkel egytitt” dtadhatdknak bizonyulnak a
tandrok szerint — ilyen a Magvetd és a TékozI6 fitl.
Vannak azonban olyan térténetek is, melyek a hit-
tandrok szdmdra is ,nehezebben értelmezhetdek”,
ezért a tanitds sordn kevésbé alkalmazzdk. A tandrok
egy része egyetértett azzal, hogy az eredeti torténe-
tet 4t kellene formdlni ahhoz, hogy 4t lehessen adni
val4di tizenetét, de olyan vilasz is érkezett, hogy az
dtformdlds veszélyeztetheti a példabeszéd ,.esszenci-
4lis 6rokségéc”. Magam részérdl annak lehetSségét
vetném fel, hogy az eredeti torténet megtanitdsa
mellett, annak értelmezéseként érdemes mai életbdl
vett példdkkal megvildgitani a bibliai tanitds idésze-
rlségét. Az irgalmas szamaritdnusrél sz6l6 torténet
eredeti fesziiltségét éreztetheti, ha a hallgatésdg ko-
rében népszerlitlen tédrsadalmi csoport vagy feleke-
zet nevét emlitjiik a ,szamaritdnus” népnév helyett.

A szerz8 és munkatdrsai mésik kérdéivet is ki-
toltettek, ezittal teoldgus és hittandr hallgatdkkal,
melyben arra kérdeztek rd, mennyiben tartanak di-
lemmadsnak bizonyos bibliai torténeteket, és indok-
ldst is vdrtak. A vdlaszok alapjén hdrom csoportba
soroltdk a kérdezettek hitének fejlettségét: ,,ortodo-
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xia”, ,individudlis reflektiv hit”, valamint az ,0sz-
szekapcsol6-elmélyiild hit” kategéridit alkalmazedk.
Meggllapitdsuk szerint a valaszok jelentds hdnyada
az ortodoxidra utal, ez alapjin fontosnak tartjdk a
kritikai érzék fejleszeésée a teolégus/hittandr hallga-
tok kérében. Elgondolkodtatd, hogy ha kiilonbézd
torténeteket ,,dilemmdsnak” tartunk, miért fontos
fokozatokat elkiiloniteni a dilemmdssdg terén. Te-
olégusok esetében érthetd, hogy a bibliai torténet
ismeretében azt a magatartdst tartjdk helyesnek,
melyet a Biblia pozitiv hései kovetnek. Erdemes
lehet vizsgdlni, hogy hasonld teszt kitslt8i az élet
egyéb teriiletén mennyiben bizonyulnak vitaképes-
nek, nyitottnak. Hivé ember szdmdra mindenképp
vannak olyan tételek, amelyeket nem vitat: a krea-
tiv, nyitott gondolkodds a tanitds megélése és dtadd-
sa sordn mutatkozik meg. Felmeriil a kérdés: Oser
skaldjéban szerepld ,misztikus szint” mennyiben
van jelen a kérddiv kitoltdi korében, mennyiben
kiilénithetd el az ,,ortodox” szintt8l?

Lukdcs Ottilia Izsdk megkotozésének bibli-
ai torténetét elemezve nemcsak arra keres valaszt,
hogy ,Mirél szdl az elbeszélés”, hanem arra is: ,,Ho-
gyan mondja el ezt a széveg?” Rdmutat a csond fon-
tossdgdra. Isten rovid utasitésokat ad Abrahdmnak,
a pdtridrka pedig nem alkudozik — ahogy kordbban
a blinds vdrosok megmentése érdekében tette — ha-
nem teljesiti az Ur parancsat. A szerz8 a héber ige-
id8k haszndlatdt is figyelembe véve mutat rd a bib-
liai sz6veg erejére. Az elemzett eszkozok segitségével
a szdveg segiti a torténet 4télésée, hogy az olvasd
ezdltal Isten tdrsa lehessen. Mivel a szovegben nincs
sz arrél, hogy Isten az emberdldozat megakaddlyo-
zésa utdn mdr nem sz6l Abrahdmhoz, a szerzé fel-
veti annak a lehet8ségét, hogy Isten megijedt volna
sajdt kérésétdl. Inkdbb arrdl lehet sz6, hogy Isten
nem ldtja szitkségét, hogy Gjabb préba elé dllitsa
Abrahdmot, a pétridrka szavak nélkiil is Isten koze-
lében van. A bibliai elbeszélés tdgabb dsszefiiggésén
elgondolkodva érdemesnek tartom megjegyezni: a
hagyomdnyos keresztény értelmezés Krisztus el6ké-
peként tekint Izsdkra, aki hasonléképp megy fol a
hegyre, hdtdn a fival, mint Krisztus a Golgotéra,
hogy feldldozzék. A Biblia Pauperum — szegények
Biblidja — egymds mellé helyezve tdrja a szemlél§ elé
ezeket a képeket. Isten nem kér emberdldozatot, de
Fidt adta az emberekért.

Csonta Istvin tanulmdnydban arrdl olvasha-
tunk, hogy a 20. szdzad sordn Belgiumba emigrlt
magyarok miként magyardztdk tdvozdsukat, kiil-
f6ldon maraddsukat. Az 1923 és 1927 kozott, a
Katolikus Egyhdz 4ltal szervezett gyermekmentési

program révén Belgiumba vitt kb. 22 ezer gyermek
koziil kb. ezren maradtak @ hazdjukban. Hajté
Vera koziiliik mintegy harminccal készitett inter-
jut. Tobbségiik elbeszélésébdl az kovetkezik, hogy
a szegénység, a szilldk elvesztése miatt keriiltek
Belgiumba. Akik 1948-49-ben, valamint 1956-
ban keriiltek Belgiumba, a kommunizmus el8l
menekiiltek. Azok szdmdra, akik kéziilitk a Leuveni
Katolikus Egyetemen folytattak tanulmdnyokat,
kollégium is szervezddott, mely Mindszenty Jozsef
nevét vette f5l. 1989-utdn, vagyis a magyarorszdgi
rendszervéltozdst kovetden a Belgiumba tdvozd ma-
gyar flatalok azzal magyardztdk ttnak induldsokat,
hogy elmennek ,szerencsét” prébdlni, de az is sze-
repel a narrativak kozott, hogy ,majd visszajovok”.
Csonta Istvdn tanulménya roviden utal a befogadé
tdrsadalom helyzetértelmezésére, mely reménnyel
fogadta a jovevényeket. A befogaddk hozz4alldsdt
érdekes lehet bévebben is elemezni és 8sszehason-
litani mds, Belgiumban tartdzkodd jovevényekkel
szembeni hozzddlldssal: az 56-0s forradalom utdn
feltételezhetd a szabadsdghds magyarok irdnti felfo-
kozott rokonszenv, igy megkockdztathaté a hipoté-
zis, hogy a belga lakossdg a magyarokat szivélyeseb-
ben fogadta, mint mds népcsoportokat. A kotet els§
tanulmdnydhoz visszacsatolva megfogalmazhatjuk
a kérdést: az emigrdns magyarok leszérmazottai —
koztikk a nem magyar ajktak — vajon mennyiben
d8rzik, esetleg mennyiben fejlesztik tovdbb — &seik-
nek kivandorldsrél sz616 elbeszéléseit?

Kovécs Gusztdv az intuicié és erkélesi nevelés
kapcsolatdt taglalé munkdjéban rdmutat az elbeszé-
lés szerepére, mely belehelyez minket egy valsigos
élethelyzetbe, ezdltal fejlesztve az erkélcsi szem-
pontbdl fontos dontés meghozataldnak képességét.
A felhozott példék kozt akad olyan — elrabolt he-
gedlim{ivész —, melyre a Biblia alapjdn 4ll6 olvasé
mds vélaszt ad, mint amit a példdzat kidolgozéja su-
gallni kivént. Az irgalmas szamaritdnus bibliai t5r-
téntén tdl felidézddik a tanulmdnyban Sdnta Ferenc
Otidik pecsét c. regényébdl a zsarnok Toméceusz
Kakatiti és a rabszolga Gyugyu példdja. Az egyik
regényhés — Gyurica — folveti a kérdést: ki lennél
inkdbb? Zsarnok vagy rabszolga? Sdnta Ferenc re-
génybe dgyazott példdzata azért izgalmas, mert pon-
tos leirdst ad a példdzat el6addjdrdl és hallgatéirdl,
ezutdn az olvasd elé tdrja a kérdésre adott vélaszu-
kat/csondjiiket, végiil pedig a valds élethelyzetben
meghozott dontésiiket. Az elbeszélés ereje valéban
érvényesil, hisz fdjdalmas erdvel érzékelteti a szavak
és a tettek kozti kiilonbség lehet8ségée. A tantermi
gondolatkisérletek — pl. Mi torténne, ha...? — ,in-
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tuitiv vélaszaink révén” segithetik az dnismeretet,
fejleszthetik az erkolesi érzéket.

A kotetben megjelent munkdk elssorban az
elbeszélés kiilonbdz formdit 4llitjdk elénk, de bur-
koltan a csond kiilonbdz8 megjelenési formdit is
jelenvalévd teszik. A malt elhallgatdsa értékvesztést
jelent, a sajit vélemény meg nem fogalmazdsa is
egyfajta hallgatds. Abrahdm néma kotelességtelje-
sitése engedelmességként, bizalomként értékelhetd.
A kotet cimére visszautalva felmeriil a kérdés: mi-
ben is mutatkozik meg az elbeszélés ereje? A legen-
da szerint egy hires szénok remek beszéde alatt a
zsebtolvaj ellopott valamit, P4li Szent Vince szavait
hallgatva azonban megbdnta, és visszacsempészte.
Az elbeszélés ereje eszerint abban rejlik, hogy meny-
nyiben képes mozgdsitani valamely j6 dolog meg-
tételére. Kivénjuk, hogy olvas6ink szdmdra a kétet
tanulmdnyozdsa és a benne foglalt gondolatok mér-
legelése ,,j6 gytimolesot” hozzon.
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Ilyen 4tfogd-6sszefoglalé cimi irdsba szinte
akdrmi belefér. Erre kisérletet is teszek, de nem a le-
hangolé félrebeszélés, hanem a felhangolé tidvézlés
ténusdban inkdbb. S ennek is tobb oka van. Részint
a folytonos késztetés, hogy jeleniink és kultirdnk
(kultardink) tiineményeit a kor igényeire hivat-
kozva (és persze a tudomdnyos ,eredményesség”
jegyében) minduntalan valamely mdr-mdr kévet-
hetetlen gazdagsdgti konferencia-kiadvdnyban vagy
Festschriftben adjuk kézre, s tekinthessiik immar
elérhet8nek, megtorténtnek, vildg szeme elé bo-
csdtottnak — ugyanakkor persze egyre kevesebben
l4tszanak olvaséva vélni és ez 6rokséget gazdagitani,
tovébb vinni, dtadni, amit pedig semmiképp nem
tekinthetiink addig érdemi eredménynek, amig
visszaigazoldsit meg nem kapjuk egy-egy adott
kozosségtdl, szakmai kortdl, olvasétdbortdl sajit
tuddskozvetitd megnyilvdnuldsainkra. Részben vi-
szont az sem kevésbé reménytelen, hogy a mindegy-
re gyarapodd konferencia-kiadvdnyokbdl immadr
oly nagy sereglet 4ll 6ssze, melyben akdr egyetlen
irds is (bdrmely impozdns lenne amugy) inkdbb el-
vész, semmint érdemben érvényesiil. Tovdbbi okok
is lennének, de e két aspektus mindenképpen ele-
gendd ahhoz, hogy az olvasati készeetést legaldbb
néhdny kiadvdnyrdl megforméljam az aldbbiakban
— nem titkoltan kultirdk és kozosségek, tuddsok és
felhasznalék taldlkozdsainak titkrében. Azt sem tit-
kolom, hogy jobbaddn naponta lehetne (és kellene
is!) ekkora dsszefoglalokat kompondlni, annyi és oly
gazdag a tuddstdr gyarapoddsdnak egyre novekvd
halmaza...

Tudis-taldlkozé — mint kultdrafenntarté

Széndékoltan ,keretes” alcim. Tobb referd-
landé kotet is ideférne ald, most egyet emelek ki,
azt is jobbdra csak megnyitva, belelapozva, kdstol-
gatva (és persze ajénlva is!). Ennek hdtterében egy
viszonylagosan Uj (tudomdnytorténetileg viszont
messzi multba vezetd, de frissiil§ adatbdzis szem-
pontjabdl kordntsem vénecske) tuddsteriilet 4ll,
melynek a hazai intézmény- és elmélet-toreéneté-
ben nagyjibdl negyedszdzados histéria 4ll, a kul-
turdlis antropoldgia névvel illetett, s hol etnoldgidra
(tdvoli kultardk és népek tudomdnyos kutatdsira

elszént), hol egyetemes néprajzra, hol kritikai kul-
tirakutatdsra, hol meg ,alkalmazott” tirsadalom-
ismereti szdndékra épill§ szakteriilet emelkedik. A
hazai antropoldgia (egykoron tdrgyi néprajzot és
etnografit, pszichoszocidlis vildgokat, etnikai kul-
turdkat, szakrélis és térségi szubkultirdkat 4tfogd)
arculatdval rendszerint valamely kulturdlis térség,
identikus egység leiré és interpretativ megjelenité-
se, élménykozeli megismerés médszertana és egyre
gazdagodd kultdrakutatdsi eszkoztdra fiigg ossze,
amelyben a negyedszdzada még néprajzi gytjte-
ményszervezd, messzi tdjakon utazd, idegen kul-
turdkkal ismerkedni hajlamos kivdncsisdg, emellett
a folklérjelenségek osszehasonlit kisérletei, vagy
adott esetben a tradiciondlis kultdrdk megtjuldsd-
nak folyamatait kévetd torténetiség kapcsolddott
ossze (jeles kutaték pdlydja — ldsd Bogldr Lajos,
Hofer Tamds, Kunt Ernd, Vargyas Gdbor, Sdrkdny
Mihdly —, tanszék-alapitdk szdndéka, kultirakézi
kolesonhatdsokat vizsgdlni hajlamos érdekl8désmo-
dok mellett).

Mindazondltal a multbéli folyamatok 4ttekin-
t8-0sszefoglalé értékelése nem lett alapeszkize a
kulturdlis antropoldgidnak — és jabb 4gazatainak
még kevésbé. A hazai kultdrakutatdk sem tudtak
abbél ,megélni”, hogy tisztes akadémiai rangjuk
van, egyetemi tanszékeken oktatnak, palydzati
kuncsorgdssal némi fagylaltpénzt szereznek messzi
vidékekre utazds és ott hosszabb tartézkodds cél-
jdval — ahogyan ezt a francidk sem kaptdk kivalt-
sdgként, vagy a roménok, litvdnok, olaszok vagy
brazilok sem. Maradt tehdt a ,,tuddsért valé tudds”
programja mint alap, s erre tornyozédott egyéni
palydkon a terepkutatdssal eltoleste id8, a publi-
kécidk szdma, a specifikus tudomdnyteriileten le-
hetséges bédzis-épités intézménye, no meg a csalfa
remény, hogy ilyen életszférdk f5lotti (vagy alatti)
érdeklédés bdrkit is meghat a tudomdny tdmoga-
téinak csekély tdbordbol. Ekkor kévetkezett el a
kérdések tuddssd formdldsdnak szakmai fordulata,
amely mdr nemcsak a tuddst, hanem a tuddsrél valé
tapasztalatot is kutatdsi témdvd teszi, s nemcsak a
kutatds médszerét, hanem az elérhetd eredmények
felmutatdsdnak (cikk, tanulmdny, el8adds, konyv,
muzeumi tdrld, helytdrténeti adatbdzis, nemzetkozi
tuddscsere, 6rokségesités programja, turizmus-ipar
szolgdlata, kommunikdcids feliiletek kihasznd-
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ldsa, kutatdsi partnerségek kezdeményezése stb.)
mintegy mdsodelemzésével az Gjrakérdezés jogit
teszi aktudlis programjdvd. S ma, immdr gy fest,
az alapkutatdsokra elérhetd tdmogatdsok folyama-
tos csokkenése mellett, de a zdrt bolcsész-szakmai
korsk vagy a még zdrtabb tdrsadalomkutatdsi ma-
helyek érdekeltségi rendszerét sem feledve, egyre
kihivébb fundamentdlis kérdéssé vdlik a kutatds
milyenségének, értelmének, céljénak folbecsiilése a
tényleges adatgytijtésen tdl. Mdrpedig ebben mint
tudomdnyos torekvésben minduntalan helyet kell
kapjon, s kordbban is érdemi stdtuszt kapott a kuta-
tdsok értelme melletti ,haszndnak” problematikdja
— avagy hdt a leiré tudomdny mellett a visszahatd
tudomdny, a befogadé helyett a megmutatkozd, a
tdrolé helyett a kommunikdls, s mindezek mogote
a kutatéi vildgokat, 6nnon szférdinkat is folytono-
san megfaggatd attitlid, mely onreflexiv mdédon
és kitartéan rdkérdez arra: mit és miért kutatunk,
hogyan hatunk és szdndékozunk hatni azzal, amit
eredményként kivdnunk elkényvelni, s milyen ha-
tdssal van ez azokra, akiket mint él8 kozdsségeket
a kutatds tdrgydvd tesziink (mikdzben nemcsak 6k
nem ,,tdrgyak”, de mi magunk sem mindig vagyunk
csakis alanyok), s6t épp a kutatottak oldaldrdl le-
hetséges felfogdsa a kutatdknak... — ez valik id6rdl
id8re retrospektiv kérdéskorré.

A kilencvenes évek kozepe volt taldn a magyar
kulturdlis antropolégusok els¢ komolyabb taldl-
kozdinak, szakmai konferencidinak egyik feliveld
id8szaka (akkor épp Miskolcon indult 4j egyetemi
szak, kicsivel kdvetve a budapestit. ...), s az els6 meg-
mutatkozdsok is jelezték mdr, hogy folkloristdk, tdr-
gyi néprajzosok, néprajztdreénészek, szocioldgusok,
pszicholégusok, nyelvészek, gazdasigkutaték vagy
fotésok is taldlhatnak kizdrd, meg bekebelezd, el-
méleti meg mddszertani hasonlésigokat — ahogyan
rokonsdgokat szdmos tdrsadalmi milidben, messzi
vildgokban — vagy a sajitunkban is. Az id6kozben
lepergett évtizedek intézményesiilni engedték hazai
és nemzetkozi szintéren a kultdrakutatds 4j irdnydt
(s8t azéta mdr irdnyzatait) is, amibdl tovabbi isko-
lék és muhelyek alakultak, sok szdz antropoldgus
végzett egyetemi szakon, s taldn részlegesen le is
tisztultak a térségi-szakmai-modszertani-tematikai
kiilonbségek a kiilonféle felsboktatdsi és akadémiai
kutatdsi szférdkban. Mostansdg taldn az ,6ndefini-
cié” helyébe a tuddsteriilet Gj onkeresési program-
ja, dtalakult feladattudata, drnyaltabb karaktere és
megsokszorozdédott médszertani bézisa kindl iit-
kozési-kolesonhatdsi feliiletet — s ezen beliil vitdt,
egymdsra taldldst, elkiilonbdzédést, tematikus cso-

portosuldst, s oly sok minden mdst is. Lett vizudlis
antropoldgia és orvosi, lett katonai és mivészeti, lett
zenel és festészeti, irodalom- és tdncantropoldgia is,
meg turizmusé, meg Afrikdé, meg hispanisztika,
meg délamerikanistdk tematikus kére, s lett a szent
helyeknek, a filozéfidnak, a tdrténettudomdny-
nak, a jognak, a biiniildézésnek, a romoldgidnak,
az okoldgidnak és még seregnyi teriiletnek ,sajét”
antropoldgidja.

Nem volt tehdt messzi elézmények nélkiili,
hogy egy szegedi egyetemi konferencia lett ren-
dezdje, késztetbje és serkentd kozege 2016-ban a
SZTE Bolcesészkardn megrendezett nemzetkozi ta-
ldlkozénak, melynek két el6addsi napjdn mintegy
szdzas nagysdgrend(i el8adds keriilt teritékre A talil-
kozdsok antropoldgidia cimen. S bér taldn e képzet,
hogy ,mir a taldlkozdsoknak is van antropoldgid-
ja” — esetleg sokak szdmdra disszondnsan hangzik,
s6t a tudomdnyelméletek tdvoldbsl/magasibdl még
tdn provokativnak is —, de ha gy nézziik, meny-
nyiféle irdnyba indult és hdny ponton mutat egy-
koron és ma is a kultirdk, népek, szemléletmédok,
kozeledések, megériések és reprezentdcidk irdnti
elkdtelezddést a kutaték roppant széles, sdt egyre
gyarapodd kore, akkor mér sokkal kevésbé meglepd
mindez. Mivel pedig a szakmai horizonton hitek és
tuddsok, tudomédnyok és képzetvildgok sajdtlagos
metszete, dsszegzési vagy sszehasonlit lehetdségek
kies vélasztéka jellemzi immér a Magyar Kulturd-
lis Antropolégiai Tdrsasdg /MAKAT/ tudomdnyos
és tudomdnykozvetitd profiljdt, nem tdl rejeélyes
az sem, hogy épp e konferencia el8addsainak vé-
logatott tanulmdnykotetével inditotta a Tdrsasdg
kiadvényainak biztatéan egyre elszdntabb temati-
kus sorozatdt. S bér a kordbban kiadott MAKAT-
kotetek ugyancsak mutatjdk a valldsantropoldgiai,
kutatdsmédszertani, iskoldk és irdnyzatok sokasdga
kozotti kapcsoldddsok, inspirdcidk, elkotelezddé-
sek komplex rendszerét, nemegyszer kiérdemesiilt
kollégdk Festschrift-jeként akdr, de a lehetséges
partnerségek korében a tematikus hivészavak koré
kiépiild tudomdnyos légkor kisugdrzdsait és hatdsdt
jol jelzi e tudds-taldlkozd ténye, eldaddi tdmege,
végiil pedig a konferencia-kétet is. A taldlkozdsok
antropoldgidja csébos cim, de kell6képpen parttalan
is..., ennek légkore hozzdvetdlegesen 4t is hatja a
kiadvanyt.! Tegyiik hozz4: szerencsére. Mert mind
a Tédrsasdg, mind a szakma szerény szégyene len-

1 The Anthropology of Encounters /| A talilkozdsok
antropoldgidja. Szerkesztette Lajos Veronika — Poveddk
Istvdn — Régi Tamds. Magyar Kulturdlis Antropoldgiai
Térsasdg, Budapest, 2017., 252 oldal
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ne, ha nem termelné ki 6nnon 1étének, iskoldinak,
irdnyzatainak sokféleségét, tovabbd ennek inherens
ldtképét, felmutathat6 profiljdt, dilemmdit és me-
todoldgiai sokszin(iségét. De mert kialakitja, for-
mélja, sokszorozza ezeket, igy mintegy alapfeladattd
is lehet a taldlkozds mibenlétérdl antropolégidzni.
Kutatdk, akik akdr snmagukat és egymdst is kutat-
jdk, elemi médon azt teljesitik, amire hivatdstuda-
tuk készteti Sket...! Mdrpedig az antropoldgusok
antropoldgidja épp oly izgalmas blivkor, mint a ze-
nészek vagy fest8k, iparmtivészek vagy dizdjnerek,
hiv8k és pdsztorok egymdsrdl valé képének csere-
beréje, litkdztetése, osszehangoldsa. S ma mdr nem-
csak késza remény, hanem (kevéssé rejtett) cél is,
hogy az antropolégusok tdrsasdga ,,nyisson” a térsa-
dalmi érdeklédés felé, sét akdr kutatds témakorévé
tegye a sajit tdrsadalom kutatdsdnak megfeleld esz-
koztdrde, hatékonysdgdt, felismeréseinek értelmér és
tdrsadalmi kommunikdciéjdt szintdgy.

A megfigyeld, kérdezd, kutakodo és vélaszkisér-
letekkel operdlé szakmai légkdr mér a konferencia
szekcidiban is titkroz8dott mint lehetséges taldlko-
zdsok elméleti, médszerbeli és tuddsteriiletek kozot-
ti alapkérdések sora, imigyen indokolt tehdt az is,
ami a Szerkeszt8k sarkosnak tetszb iizenete az El8-
s26 5. sordbdl: ,A taldlkozds létrehozza és fenntartja
a kultdrde. Nélkiile nincs emberi civilizdcié, nem
alakulnak ki a tdrsadalmak, kozosségek, vagy csa-
l4dok. Taldlkozdsok nélkiil gyakorlatilag nem lenne
semmi, amit elemezhetnénk, és nem lenne senki,
aki nem létez8 elemzéseinket szdmon kérné raj-
tunk...” (7. oldal). De — éppen mert azt sem tud-
tuk, hogy a taldlkozdsoknak is lehet antropolégidja
—, a kotet ettdl kezdve dnmagdban is izgalmassd
vélik...! Lehet-e, s mi az, s meddig az, vagy hogyan
is az, amit tdrsadalmi létezésmédnak neveziink,
élménykozeli tapasztalatnak és rendszerezett isme-
retkészletnek hisziink, ,relevins” mddszertannak
interpretdlunk...?

Noha csak réviden lehetséges lapozgatnom eb-
ben a tuddskotetben, de kétszdzdtven oldalt ,,6ssze-
foglalni” dgysincs értelme, s ugyanakkor okfejeési
takarékossdgra késztet, hogy korrektiil ismertetd,
s6t alapos el8sz6, és drtekinthetd tartalomjegyzék is
megtaldlhaté a kiadvdnyrdl a Térsasdg elektronikus
oldaldn,? tgyhogy az Olvaséra lehet bizni, mi az,
ami elnyeri érdemi tetszését. Az irdsok azonban a

2 https://sites.google.com/site/makatinfo/hirek/A-
talalkozasok-antropologiaja-kotet ; ugyanitt ismertetd
e kotetr8l Vukov Anikd Veronika olvasatdban, heep://
www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2018/3/12.pdf

roppant széles meritési koron, esettanulmdnyi ,,pél-
datdron” tdl is intim csdbitdssal vezetnek be abba a
szféraba, amit a taldlkozdsok sokrétli fogalma takar.

Ami itt a kultdrdk kereszttijain vagy feliiletein
lehetséges taldlkozdsi kapcsolathdld részévé vélik, az
sok esetben a hitek (Horvith Mark — Lovasz Addm,
Csdji Lészlé Koppédny, Abdessamad Belhaj, Anna
Kérchy eldaddsdban), a kultiratudomdny (Chris
Hann, Kathryn M. Hudson, Sz. Kristéf Ildiko,
Baumann Timea, Tamds Ildikd, Schiller Katalin,
Lovas-Kiss Antal szovegében), vagy éppen a kor-
tdrs antropoldgiai perspektiva-valtozds terén meg-
tett kitér8k, utbejardsok, rétaldldsok és természettel
kialakitott kapcsolatok vidékén tiikrdz tjdonsdgot.
Réaddsképpen még ezeken tdl is jelent8s dsszefiig-
gés-haldba helyezi a szempontok, médszerek, értel-
mezések sokasdgit (egy konferencidn, ahol hdrom
kontinens tiz orszdgdbdl jovék adjék el8 vilogatott
tuddsteriileti tapasztalataikat, ott eleve a taldlko-
zds a legkdzosebb tobbszords), viszont a hivészd,
a tematikus vonzdskér a legkiilonb értelmezések
szerinti érintések, rdismerések, felfedezések, inti-
mitdsok korére érvényes élmény maradt — sdt, ezek
alig megfoghat6 terére, tuddsteriileti hatdrvidékek
lehetéségére, kolcsdnhatdsok koreire, valaszok eleé-
réseire is jellemzd valaszkisérletek széles horizontja
volt a természetes a vizsgdléddsok tobbségében. A
kotet azonban nem kozol minden szdveget, kivo-
natot sem, csak az el6addsok egy vilogatott-sziirt
korée, amelyeket a tematikus korvonalak elméle-
ti megkozelitéseihez igazitva Régi Tamds vezet be
ykreativ hatdrvidékek” f6cimmel egy jol megfogha-
t6 elméleti keret révén, majd Wilhelm Gdbor egye-
nesen a ,kontakezéna” eltérd tudomdnyteriileteken
és helyszini részvétel alapjén megtapasztalhaté tu-
ddsteret, tovdbbd ehhez kapcsol6dé metodoldgidt
jeloli ki az antropolégia-etnoldgia-kultirakutatds
szdmdra érvényes tuddstapasztalat nyomdn. E hitek
és tuddsok, tudomdnyos leirdsok és életkdzeli élmé-
nyek hatdrvidékein zajlé vitdk, megismeréselméleti
perspektivdk egyuttal az eredeti, a szdndékolt, az
értelmezés mélysége és kiterjedése alapjdn elkiilo-
niil8, majd kozossé valo, esetenként muzealizdlhatd
tuddsjdtszmdk ismertetésével gazdagitja a kulturd-
lis taldlkozdsok mddozatait (igy példdul a gyarma-
tositdstél hatalmi vagy kulturdlis kolesonhatdsok
jelenlétéig, a nyelvi készletekedl a konfliktusmeg-
oldésig, a homogén f6ldrajzi tdjak és eltérd toreé-
nelmi korfelfogdsok egyiittes jelenlétéig szdmos
elmélet parallel jelenlétéig). A kotet tehdt nem a
felszines, hanem épp a mélyrétegekben zajlé eléré-
si, kulttrafenntartdsi, kolcsonhatds-elméleti, kap-
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csolatfiiggd, akdr kereskedelmi, akdr kultdrafiiggd
érintkezési erévonalakat rajzolja a tuddstérbe, ide
értve turistdk, menekiiltek, gazddlkoddk, cserekap-
csolati kolesonhatdsok, szakrélis értéktartomdnyok,
s kozeli vagy tdvoli etnogrdfiai lefrdsok, interpretd-
cids sémdk és tjitdsok témakori csokrdt is, melyek a
kétet ,,tematikus” blokkjait alkotjdk.

Egykoron az antropolégia/etnoldgia a gyar-
mati jelenlét, kényszer és rdhatds, 8slakos vélasz és
érintettségi motivacidk sokféle tartomdnydt dssze-
kot8 szemléleti hid funkcidjaban volt erds, viszont
ami e kotetben mdr egyértelmien jelzi a szakmai
normék és respektdle tuddsok taldlkozdsdt, az ki-
véltképp azzal a rétegzetten specifikus tdrsadalmi
kozeggel fiigg ossze, ahol a kutaték megfordulnak,
s ez folmutatja azt a hdttérvildgot is, melyben a kol-
csdnhatdsok maguk is tuddsviligokat formdlnak,
hit-szférdkat képeznek le, tdrsadalmi kozéletet jelle-
meznek vagy tuddsteriileti hatdrok kozott 4tjardst,
4tl4tdst bizonyitanak a kortdrs gondolkod 6k szdmd-
ra. A taldlkozdst mdr maguk a témakérsk, valldsok,
hitek, tdrsadalmi kérnyezetek, tudoményos aspek-
tusok pdrhuzamai is kdzvetitik: példdul a kontake-
zéna mint terep az etnogrifia é muzeoldgia kozos
horizontjdn (Wilhelm Gébor) nem csak a térben
taldlkozik, hanem a néprajzi, szocidlantropolégiai
és kulturdlis antropoldgiai szemlélet sszekapcso-
16dési teriiletén is. Vagy jelen van ugyanez Hofer
Tamds munkdssdgdban, amit Chris Hann sajét tér-
ségi kutatdsaiban (Tézldron) egykor megkezdett és
amit Hoferrel 8sszehasonlitési feliiletté tehettek, igy
a mai osszevetésben mdr a két kutatd, két térség,
s6t két korszak is taldlkozdsi koélcsdnhatdsoknak
van kitéve. Hasonl6képpen — éppenséggel az iddi
és térbeli tévolsdg parhuzamai kézepette is — felta-
ldljuk a taldlkozdst Sz. Kristéf Ildiké tanulmdnyd-
ban, amelyben egy pueblo indidn kozdsség 1896-
os fot6jén és ennek befogaddsin 4t Aby Warburg
miivészettdrténész és az ismerds/idegen értelmezési
szférdkba vezetd utjaiként léthaték meg taldlko-
z4si helyszinként leirc terepek, emberek, idedk és
reprezentdciés mddok is. De mert taldlkozdsok a
kontaktusok egyszer képzeleti, mdskor kozvetlen és
val6di teriiletein egyardnt magukba fogjak a terek
és terepek, habitusok és tapasztalatok, értelmezések
és vélaszok mikéntjeit is, ezért itt nemcsak a terep-
kutatdsok évei-évtizedei lényegesek, hanem példdul
a generdcids szemléletkiilonbségek (Baumann Ti-
mea tanulmdnydban és mdsképpen Schiller Katalin
irdsdban), a média-hatdsok, interpretdcids kozegek
és értelmez kozosségek kolcsdnhatdsai is rangot és
szerepet kapnak (igy konkrétan Lovas Kiss Antal,

Yuko Kambara, Abdessamad Belhaj, Anna Kérchy
vagy Tamds Ildiké dolgozatdban). Az értelmezd vi-
ldg érvényessége, avagy amikor nemcsak ,a terep”
keres vélaszt, de a vélasz maga is (tudds- vagy kép-
zeleti) terep funkcidban definidlhatd, izgalmasan
mutatkozik meg Horvith Mark és Lovdsz Addm
dolgozatdban, akik A szirny szdja. Hibriditds és
poszthumanitds a szornykutatdsban cimen a filo-
z6fusok aspektusdbdl beszélik el a kultirtorténet
szdrnyeit, s a rettentd alakokat mint ,kulturdlis
testeket” mutatjdk fel, akiknek pusztité entitdsa
mégis kitartdan jelen van az emberi normarendsze-
rekben, rémiiletes vildgképekben, ezek révén pedig
a taldlkozdsok szférdiban. S mert a kontaktus-terek,
hatdrzénak valéjaban nemcsak testesiilt, vizualizlt,
tdrgyl mivoltukban is kezelhet8 létezésformdk, ta-
ldn még tiineményesebb alakokat 6ltenek ,,az ener-
gia, rezgés, Szentlélek” kodében, ahol egy Uj valldsi
mozgalom csoporttagsiga képviseli az érintéses
gyogyitds eszkdzkészletének birtokldsdt Csdji Ldszlo
Koppény dolgozatdban.

De megannyi mds szférdban is ott iil [lényegiként
a kolcsonhatds, taldlkozds vagy érintkezés. Ilyesféle
Hérintések” koszonnek vissza Donatella Schmidt,
Giovanna Palutan és Beatrice Gaborin északkelet-
olaszorszdgi (venet6i) és romai esettanulmdnyaibol,
akik az Olaszorszdgban landolé menekiiltek elldcd-
sdnak jelképtdrdval is foglalkoznak, s akikre szinte
rimel Abdessamad Belhaj a magyarorszdgi musz-
lim kézegben készitett kutatdsi dttekintése a valldsi
eldirdsoknak és a kornyezeti hatdsoknak kitettség
terén, vagy amiként Kathryn M. Hudson afrikai
rabszolgdk és indidnok leszdrmazottainak identitds-
narrativdiban l4ttatja a mdlt-jelen-jov8 élményés,
meg ahogy Kérchy Anna a ‘mdssdg’ zsid4 szdrmazd-
st cirkuszmtivészek visszaemlékezéseiben follelhetd
ellendlldsi stratégidit jeleniti meg hihetetlen inten-
zitdssal. Mindezek mint tereptapasztalatok sokféle
korkordsségen 4t hatnak azutdn vissza a bevezet
megéllapitdshoz, hogy ugyanis ,a taldlkozds 1étre-
hozza és fenntartja a kultirdt”... Hisz legtobbszor
nemcsak fenntartja, hanem a kultira egésze maga is
lehetséges és valds taldlkozdsok univerzuma.

Az emlékezet és az imdzsformalds esettanul-
mdnyai, a tuddstapasztalat és az id6i pdrhuzamok
komplex rendszerei a zajlé létben nemcsak a kul-
turakutatékat érdeklik, s nem pusztdn tudomd-
nyos kérdéskorként metszik ki a maguk relativ
érvénytartomédnydt a mindenkori taldlkozdsok
vildgmegismerési komplexitdsabdl, hanem rész-
vélaszokat is formdlnak a tudomdnyra visszahat6
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eredendd kérdések eszkozedrdn 4t, vagyis wjabb
taldlkozdsokon 4t. A hitben, tudomdnyban, koz-
életben, kozdsségben kialakulé entitdsok azutdn
majd egy mdsik lehetséges dimenzidban lelik meg
onnén interpretdcids szinteriiket. Taldn ott, ahol a
mindenséggel lehetséges taldlkozds és ennek rejte-
kezd vildgai nem a Nagytudomdnyi hipotézisekben,
Rendszerszintd hasznossdgokban, Innovativ prakti-
kussdgokban taldljak meg 6nnon talélési rejrekhe-
lytiket, hanem az emberi egyetértések, el- és megér-
tések kdzos szinterein is, ahol ugyantigy gondolatok
és kérdések, tuddsok és valaszok, titkok és alkalmi
megfejtések vildgaival formdlnak djabb kapcsolato-

kat...

Torténeti tuddselit, adaptilédé identitdsok

A Nagytudomdnyok hdtterében szorgoskodd
kiskutatdsok, a feltdré és regisztrdlé hdteérrdrak ta-
l4n mindig is a taldlkozdsok, kélcsénhatdsok, konf-
likeusok szcéndit jelképezték, s kdztiik az adatbdzis
rangl vagy tuddstdr-funkciéju nyilvéntartdsokét is.
A tudomdnyos igény, szakszer(, és rendszerint el-
tér6 cimtdri forrdsanyag kezelése dnmagdban sem
kénny(, ezért birmely dokumentdcié még anndl is
jelentésebb és tudatosabb minden olyan mi eseté-
ben, mely akarva-akaratlanul a tuddsdtadds folya-
matdt egy tuddstdri adatbdzissal névelni probédlva
olykor taldnyban hagy, vagy sejtetett kétértelmi-
séggel szolgdl. Hitiink szerint ugyebdr a tuddsnak
egyértelmiinek kell lennie, s6t kozérthetden hasz-
navehet8nek, ami nem pétolhatd szinmintdval,
betifokozat vagy betlitipus-jegyekkel, kiemeld
vagy belesimité ténusokkal. Az els§ pillantdsra
ilyen kozléshidny tlinik szembe a Kovdcs 1. Gdbor
szerkesztette Diszkrimindcid — emancipdcié — asszi-
mildcié — diszkrimindcié kotet esetében,® melynek
cimlapja vibrdlé grafikai anyag ugyan, sét ténusa-
ival, betGiméreteivel és kiemelést kiemelésre épitd
téglakotés-asszocidcidjdval reményt sugall ugyan,
csakhogy mdr a bels§ cimoldalon is ezt szabdlyosra
tagolt cimrétegekkel cdfolja meg, belsd tartalmdban
tovdbbd még ennél is tobb drdmai kézlést hordoz.

A tipografikai cseleken tdl, a sorozat (mely a
torténeti elitkutatdsok még 1990-ben megkezdett

3 Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattdra
(1848-1944) I. Zsids és zsidd szdrmazdsii egyetemi tandrok.
Torténeti elitkutatdsok — Historical Elite Research 8.,
ELTE Térsadalomtudomdnyi Kara. Osszellitotta Kovécs
1. Gébor, Kiss Zsuzsanna és Takdcs Arpad. ELTE Eétvés
Kiadé, Budapest, 2012., 174 oldal

folyamatdt, a Huszér Tibor régebbi témakorét foly-
tatd tuddselit-vizsgdldddst segiti meg egy vékonykd-
nak tetszd, de anndl fontosabb opusszal) a vdrhaté
kotetekben az 1848 és 1944 kozott kinevezett, sz-
szesen 1044 magyarorszdgi egyetemi tandr életrajzi
adattdrdt és életttleirdsdc kozli majd teljességgel, s
ebbdl itt 67 (precizebben: 22 zsid6 és 45 zsid6 szdr-
mazdsi) egyetemi tandr adatait dolgozza 6l olyan
szempontbdl, hogy az ELTE Torténeti Szociolégia
Tanszékén folyd torténeti elitkutatds keretében fel-
tarhaté etnokulturdlis alakzatok, felekezeti-miive-
18dési tdmbok és lokdlis képviseleti ardnyok ho-
gyan alakultak a jelzett hazai tuddsmodernizicids
folyamatban, személyes sorsokban, karrierekben,
élethelyzetekben, tudomdnyos eredményekben. Az
elsé nyilvdnos és rendes tandrok kinevezése még a
Ratio Educationis alapjén 1848 4prilisdtdl indult,
az egyetemi fokozat rangja és presztizse id6vel jelen-
t8ssé vélt, de egyre tobb feltételhez kapcsolddott,
ugyanakkor el is tért a cimzetes (értéktartalommal
olykor teljes, mdskor csak formdlis) meg a teljes
4lldst tandrok stdtusza, jévdhagyottsdga, tovdbbd
hatalom 4ltal, feliilrél legitimaltsdga, intézményes
vagy kutatdi helyzete, a fenndllé politikai-intéz-
ményrendszerhez kapcsolédd tuddst8kéje is. Az
eltérések szdmos okbdl fakadtak, nem utolsésor-
ban a politikai rend éppen aktudlis mivoltdbdl,
az intézményes hovdtartozds és térbeli tagoltsdgi
helyzet ténusaitdl, s nem utolsésorban a tuddste-
riiletek aktudlis perspekeivditdl is fiiggden. (Példdul
az egyetemek autondmidja, a tudomdnyteriilet 4l-
lamhatalmi tdmogatottsdga, az egyetemi magiszt-
rdtus presztizs-t6kéje, valamint a professzorok
valldsi-felekezeti hovdtartozdsa is belejdtszott a
kiemelés, kiemelkedés, sikerképesség, fejlesztési
haceér, tudomdnydgi szervezet és kari-intézményi
besorolds virhaté perspektivdiba). Kivaltképp iz-
galmas példdul, hogy a 67 professzor névsordban
dtlag feletti az orvoskari tandrok szdma (18 szemé-
lyiség, vagyis 27%), ezenkdzben messze nem volt
mindig biztos a tuddsteriilet képviseletének szdmos
koriilménye, gondoljunk csak a szézadvégi erdsodé
antiszemitizmusra, a zsidétérvényekre, a trianoni
déntés utdn ,kiilfldre szakadd” intézményekre, a
tuddsteriiletek akadémiai beilleszkedési folyamatd-
ra vagy a kutatdsi tdmogatdsok politikai-gazdasdgi
t8keinventdcidjanak viltozd prioritdsaira. (Az els§
izraelita vallds orvosprofesszor példdul Magyaror-
szdgon Géber Ede volt, aki Kérmenden sziiletik,
Szombathelyen és Pesten tanul, Bécsben szakosodik
a bérkértan teriiletén, majd 1874-t8l a kolozsvéri
orvoskar b8r- és bujakértan tanszékén foglalkoz-
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tatjdk mint elsd bdrgydgydsz professzort Magyar-
orszégon, ekozben a Magyar Természettudomdnyi
Térsasdg tagja meg a konstantindpolyi orvostdrsasdg
levelezd tagja is, s Kolozsvdron hal meg 1891-ben).
E mai viszonyokat, szakmai hélézatokat, tudo-
mdnyteriileti hovédtartozdsokat aktudlisan egészen
miésképp latjuk, s ebbdl mint szempont-kiilonb-
ségbdl is fakad a lényeges momentum: miképpen
alakul(hat) a térbeliség, ezenfeliil a felekezeti-ma-
vel8dési tombok kiilonbségeinek tagoltsiga, idSbe-
lisége, csoportstrukeirdja, kapcsolathdléja. Eltérd
aspektusy, de az iddsoros mutatdk és életdt-leirdsok
szerint egymdst kovetd stdtuszhelyzetek jelentdsé-
gét is meghatdroz6 példdul, hogy adattdri lajstro-
mokban eléforduldé nyilvdntartdsi hibdk, elcdlzott
mindsitések, rangok, pozicidk idéfiggd véltozatai
hogyan hatnak vissza a teljes folyamat-dbrdra, s
miként mutathatja igy a teljes mozgdsdinamika az
egyes tuddsok ,rangjét” a politikai stdtus, a hitval-
ldsok és beilleszkedések, a szdrmazdsi mutatdk és
ranghelyzetek szerint. A zsid6 és zsidé szdrmazdst
egyetemi tandrok egyiittes, de elkiilonithetdségében
is relevdns kezelésének indoka lehet példdul, hogy
e csoport egyértelmiien koriilhatdrolt volt a jogilag
szankciondlt diszkrimindcié révén, ebbdl fakadéan
példdul az 1867-es emancipdcids torvény utdn is
csak lassan sz{int meg a professzori kinevezések ese-
tében jdtszott szdrmazdsi szerep. Az 1894-1895-8s
egyhdzpolitikai térvényeknek, az izraelita felekezet
recepcidjdval segitett és felgyorsulénak mutatkozd
integrici6 és asszimildcid utdbb, az 1918—19-es ese-
mények utdn eltérd jelentéskiilonbséget mutatott a
kordbbi id8szakhoz, s még er8sebbet a késébbihez
képest. Az el6bb mérvadé diszkrimindciét az eman-
cipécid sordn az asszimildci6 kovette, majd mindez
fokozatosan dtrétegzddott a diszpreferdlds, a foko-
zatosan Gjraépiild megkiilonboztetés, késébb mér a
jogilag is kinyilvdn{tott diszkrimindcié sordn. S ne
felejtsiik jelezni, hogy itt nem kisebb tekintélyek-
18l van szd, mint a sebész Balassa Jénos, a névény-
tandsz Gerenday J6zsef, a 48-as honvéd tisztiorvos
Kordnyi Frigyes, az orientalista Vimbéry Armin, a
torténész Marczali Henrik vagy Alexander Bernit,
Goldzicher Ignic, a kolozsvdri Riesz Frigyes, Fejér
Lip6t és mésok korei. Igy tehdt ha a tirsadalomtér-
téneti néz8pont kotetek sordban itt a felekezet,
az ,idegen”, az asszimildlédott, a beilleszkedett, az
Ujra elkiildnitett, a méssdga okdn valamely médon
diszkrimindcié 4ltal biintetett személyiségekrél,
intézményi és tudomdnyos kornyezetiikrdl, szdr-
mazdsi hdtteriikrdl és tudomdnyos fokozatuk meg-
szerzési helyétdl is fiiggdvé tett karrierekrdl van szd,

valamint ha a professzori kinevezéseknél az 1867-es
emancipdcids térvény utdn is csak lassan megszi-
né szankciondldsrdl eshet sz, akkor ez a korszak
bévelkedik az egymdsra rétegz8dé cimek, stdtuszok,
ranghelyzetek, kiszolgdltatottsdgok, elismertségek,
befutds- és migrécid-torténetek széles metszet-
sordban. Ehhez jon még a betlirendes keresdben
pontosan adatolt lexikai anyag, teljes életdtjuk,
szdrmazédsuk, felekezeti hdtteriik, csalddjuk, sziile-
ik, testvéreik, feleségiik, gyermekeik, valldsuk/val-
ldsvéledsuk, tanulmdnyaik, tudomdnyos fokozataik,
egyetemi tandri kinevezéseik, tudomdnyos térsulati,
egyesiileti és szerkeszt8ségi tagsdgaik, kitiintetéseik,
tdrsadalmi és politikai szerepvallaldsuk, vagyoni vi-
szonyaik alapos lajstroma. (Az adactdr amigy zsid6-
nak tekind f8képp azokat, akik az izraelita vallds-
ban sziilettek s ezt meg is tartottdk, emellett ,zsido
szdrmazdstinak” azokat, akiknek vagy a sziilei, vagy
6k maguk izraelitdnak sziilettek, de valamikor ki-
keresztelkedtek, vagy valamely okokbdl felekezeten
kiviiliek lettek). Mivel a f8képp Klebelsberg Kuné
kultuszminiszterségi id8szakdban (1919 augusz-
tusa és 1931 vége kozotr) mindéssze nyolc zsidd
szdrmazdst tuddsbol lett egyetemi tandr, még lat-
vényosabb, hogy a Héman Bdlint korszak, a zsidé-
torvények, majd a német megszéllds alatt, majd a
deportdlds iddszakdban a még m(ikodd, vagy mdr
nyugdijban levd zsid6 és zsid6 szdrmazdsd egyetemi
tandroknak nemcsak kinevezés nem juthatott, de
1944 végéig mér zsidd szdrmazdst professzort sem
neveztek ki. A kotetbdl aprolékosan kideriil, mi lett
a tudomdnyteriiletek és meghatdrozé személyiségek
sorsa a zsidétoérvények utdn, majd a német meg-
sz4llds, a deportdlds idészakdban: a még miikodd
vagy mdr nyugdijban levd zsid6 és zsid6 szdrmazdst
egyetemi tandroknak jobbdra leivel§ pélyakép, ki-
szolgdltatottsdg, asszimildciét kovetd djabb diszk-
rimindcié lehetett csak perspektivéja, ha tdléleék a
kordbbi vélasztékos diszkrimindci6 fél évszdzadit.
Az adatszerliségben is izgalmassd tett, sorské-
pekkel gazdagon illusztrdlt kétet mintegy rdcafol a
ldtszolag ,érdektelen” életrajzi adattdr ,mellékessé-
gére”, s bar tobbréteglien kozeliti meg, lényegében
a ,taldnyt” is fololdva, még a borité réregz8dés-
képére is torténeti magyardzattal szolgal. A tudds,
a tudomdny és a tuddstorténet intézményes, s6t
perszondlis eseménytdra éppuigy része a hitekben,
kozéletben, intézményesiilésben fontossd vals fo-
lyamatoknak, ahogyan azt késébb is, vagy amikép-
pen ma is jol litjuk ennek 4rnyalataiban és jévendd
(vdrhaté, képzelt, fenyegetd, sorsmeghatdrozé, stb.)
perspektivdiban. A kovetkezd, majdani kotetek ko-
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zott mdr taldn annak &sszehasonlitdsa is helyt kap-
hat, miben kiilsnbézik, s miben hasonlit egymdsra
a kéc vildghdboru kozotti és az ezek utdni, adott
esetben mdr mai és holnapi tudomdnyok reputdcids
programossaga. ..

Boglar-mitosztél az amerikanisztikai
valldstudomdnyig

Stir(i programossdggal, kimddolt tematikai és
sorozat-tervvel ldtszik megjelenni a Kéroli Géspdr
Reformétus Egyetem kétetsorozata ,Kéroli kony-
vek” cimen. A kiadvdnyok nagysdgrendje mostan-
sdg a hetvenes szdmndl jdr, a sorozatszerkesztd dr.
Sepsi Eniké hdrom alsorozatra tagolja éket, kiilén
kér a monografikus miiveké, mdsik a tanulmdny- és
konferencia-kéteteké, s egy harmadikba a forrdski-
advdnyok és forditdsok tartoznak. A Bubné Hed-
vig, Horvdth Emdke, Szeljak Gyorgy szerkesztette
Mitosz, vallds é egybdz Latin-Amerikdban. A Bog-
ldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykétete nevéb6l
adéddan is konferencia-kiadvany,* de ekként aztén
barmelyik {rds alkalmas lenne alaposabb ismer-
tetésre, ugyanakkor egy gyakorlott konyvmesélg
szdmdra is végtelen lehet8ség a 342 oldalas konfe-
rencia-kétetrl bdrmit {rni, és semmit, semmi ér-
demit vagy lényegeset... Neveket, el6adds-cimeket
sorolva kitelik a recenzié terjedelmének fele, egyéb
kérvonalakkal meg a mésik fele. Igy hdt ha nem
elégszem meg a tartalomjegyzék ismertetésével, ér-
demes egy tagoldsi szempontot vélasztani. Ebben a
tanftvdnyok, a tematikus kdzelségben mutatkozdk
és a tisztelgbk koreit lehet taldn elkiiléniteni, de
ezek olykor egymdsba is 4tmosédnak, mégannyira
azért is, mert a latin-amerikai horizont a magyar
tudomdnyossdgban mdr t6bbféle régészeti, kultu-
rilis antropoldgiai, térténeti és irodalmi tematikus
torekvésekkel mutatta be 6nmagit. Ugyanigy eltérd
tudds-ivekben, térségi magaslatokban és tdvolsdgi
ismeretek sokrétliségében mutatkozik be a kétet
megannyi szerzbje, akik koziil vélasztani mégsem
lehetséges — vagy nem mélt6 a legrangosabb latin-
amerikanistdk széles korébél kiemelni mondjuk a
Candomblé afro-amerikai valldssal foglalkozé didk
(Demeter Gdbor), a valldsossdg irodalmi szemléle-
térdl ércekezd kolléga (Imrei Andrea), a hazai szak-
tudomdnyban ,z4szlévivd” szerepet vallalé Anderle
Adam fél évszizados kutatdstoreénetet Gsszefoglaléd
ytézisei”, vagy a budapesti kulturdlis antropoldgi-

4 Kiroli Géspdr Reformétus Egyetem — L'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2016., 342 oldal

ai iskola Bogldr Lajos megteremtette miihelyének
idétdvlatos bemutatdsira vallalkozé Prénai Csaba
frdsait. A kiemeld valasztds hidnydc tiikrozd aspek-
tus persze nem az értékszemléler nélkiilézésée jelzi,
hanem a parttalan gazdagsdgét, melyet e tuddskin-
csekre utalva nem lehet megtenni a szavatossdg
és hitelesség névprébdja nélkiil: Gyarmati Jdnos a
térség egyik szakmai gondnoka a néprajzi-torténeti
térfélen; Szeljak Gyodrgy ebben a mexikdi halottak
napja pre-hispdn és kortdrs jelenségeinek kutatdja;
Fézy Vilma a legjelesebb néprajzi gy(ijteményszer-
vezd és a Bogldr-kovetdk hiiséges tdbordnak egyik
lelke; Schiller Katalin a perui vidék és andoki kul-
tura kutatdsdnak ifjd utdnpétldsic képviseli a szent
legenddk és életviteli szertartdsok, piacok, totondk
gazdasdg és ritusok témakorében; ugyanebben a
miliében Kézdi Nagy Géza is képviseli a Bogldr-ha-
gyomdny intézményesitését, Kovics Néra a Buenos
Aires-i magyar kozosség kutatdsdban viszi tovdbb
a Bogléredl jotr kutatdsi késztetést, Drjenovszky
Zséfia a pueblo indidn életmdéd valldsi kontdsének
felmutatdsdval gyarapitja az amigy is meglehe-
t8sen szines életvildg osszképét, s ugyanitt Lete-
nyei Liszlé (Javier Zea-val kozos) irdsa az andoki
migrdns kozosség budapesti zenei vildgdba csdbit
az Inti Raymi iinnepség tudomdnyos intimitdsa-
ival. De még ugyanitt az e korben elmaradhatat-
lan Dornbach Mdria afrokubai santéria-beavatdsa
ugyancsak klasszikussd érlelédott transzkuleurdcios
kérdéskort télal, s akkor még nem széltunk Semsey
Viktéria neoazték vildgkiallitisi pavilon-elemzésé-
r6l, ami kortdrs interpretdciok felé tégitja a Bogldr
Lajos és iskoldja kialakitotta értelmezési teret, vagy
Horvéth Emdke izgalmas dolgozatdrél, melyben az
1959-es kubai ,szakillasok” és katolikusok egyko-
ri pozicidinak és id6kozbeni néz8pont-véltdsdnak
okait, levéltdri és sajt6-forrdsait tekinti 4t a konf-
liktus-mez8k fennmaraddsdnak izgalmas hitpoli-
tikai és nemzetépitési stratégiavdledsai kozepette.
Akit itt most kihagytam a huszonnégy szerz6 ko-
ziil, csak a pillanatnyi lapozgatdsbdl maradt ki, de
a dolgozatok (eredetileg eldaddsok, irott vdltozatba
atiiltetve) szerencsére elérheték a kotetben és nem-
csak a Bogldr-iskola vagy a térségkutatds szemléleti,
modszertani, tematikai és interpretdcids horizongjdt
gyarapitjdk mindannyian, de azt is tiikrdzik, ami a
cimbe foglalt 8sszegzésben a hitvildg, a tematikus
érdeklédés-irdny és a tudomdnyos igényesség alap-
kritériumdnak konzekvensen megfelel, egyben a
mindenkori és mindenholi kultdrdk és kozosségek
taldlkoz4sait is reprezentdlja.
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SZEMLE

Egy misik tér — tobb mésik tirsadalommal

Ilyenféle alcimre az els6 reakcié kdnnyen és
raciondlisan lehet az: mihez képest mdsik a tér,
s micsoddk azok a mdsik tdrsadalmak...?! Csak
nemvélaszom van erre, avagy stlyosan kitérd,
méltén megaldzkodd, lehetetlenil respektiv, de
egészében is tisztelettel teljes. Immdr nem pusztdn-
csupdn azok felé, akik szerepldi, részesei, dldozatai,
t0lél8i egy valaha volt rossz vdlasznak, hanem azok
irdnt is elismerd bélintds, akik mindezt meg6rzik
az emlékezetnek, irnak réla, észben tartjik, meg-
orokitik. Itt most tobbféle ttra is indulok, s csu-
pan hivogatni tudom az Olvasét, utazzon velem
egy kicsit, kozds kabinban, kozds képekben, kozos
emlékezetben, mdsféle kultdrdk mégis-kozosségi
taldlkozdsai felé.

A misik tér most nem mds, mint az idé, a tudds
tere, a Kényvek tere. Melyeket pontosan hetvenst
évvel ezelbtt, épp az akkori konyvhée alkalmdval
kezdtek ztzémalomba hajitani Budafokon, ton-
naszdm, egészen pontosan 500 ezer kotetet.” Mert
»mdsok” frtdk 8ket, mdsok olvastdk, s megint md-
sok hirdettek bdsz rendteremtd hadjdratot elleniik,
mint virus ellen, mint veszélyes tizenet ellen, az irds-
tuddk feleléssége ellen. ..

A miésik tdrsadalom pedig az, ahol az egyik
nem fér meg, vagy nem hagyjik ott élni, vagy
szdmzik, eliildozik, el8itélettel veszik koriil, s bar
nem ismerik, de végleg eltiintetni mégis jobban
szeretnék, mint megismerni. Ehhez aldbb tsbb
kozelitésmodot is egyberaktam — sajnos nem ele-
get ahhoz, hogy kiesebb 6sszképet adjon ki. De
legaldbb a legfelszinesebb kozelitést, az id8szer(i
lizenetet, a nydron esedékes emléknap (augusztus
2.) utdni,’® a Soha t6bbé Soi-t kévetd, de a ,kitorés
napjdnak” trombitdsait megel6z§ tizenetet. Ebb6l
is a legkdzvetlenebbet — az auschwitzi haldledbor-
ban meggyilkolt hdromezer cigdny emlékezetét
megorokitd kotetet emelem elére, egyiket a tobb

5 1944. janius 16-4n, a budafoki Elsé Magyar
Kartonlemezgydrban 22 vagon, 500 ezer kdnyvet
dobtak a ztizémalomba Kolosvary-Borcsa Mihdly
frissen lett dllamtitkdr eligazitdsa alapjdn, aki két év
multdn igy emlékezett: ,Nemcsak az volt a célom, hogy
megsemmisitsek konyveket, hanem az is, hogy helyet
csindljak az elnyomott magyar {réknak”. 120 hazai
szerzé konyvei estek dldozatul... Es hely aztdn béven
lett... Ldsd még fotdkkal https://magyarnarancs.hu/
tudomany/egyetlen-udvariatlan-szoval-nem-bantottam-

a-zsidokat-93339
6  hetps://jelesnapok.oszk.hu/prod/unnep/a_cigany_

holokauszt_emleknapja

koziil: Jutka Rona Magyar ciganyok. Tilélk valla-
nak cim( kdnyvét.”

A megemlékezés 1égkdrérdl — ha nem is a Szer-
z8ket idézem most —, lehessen itt egy gesztusnyi
emlékezet...! Konrdd Gyorgytdl valé:

Fogadjdk tisztelgd fejhajtdsomat azért az egysze-
rii tényért, hogy ott voltak. Mdr az is erkilesi érdem,
hogy odakeriiltek. A jé gyanijiba foghaté az, akit
odazdrtak, valamit taldn tettek a zsarnoksdg ellen, és
a szabadsdg nevében tették ezt, ha sokféleképpen értel-
mezték is ezt a szot.

A testvériség az emberek kizitt sohasem lehet tel-
jes, a kivégzdfalndl az dldozatoké mindenképpen telje-
sebb, mint a kivégzd-kiilonitményé.

Hogy onik hajlott korukkal dacolva még taldl-
koznak egymdssal kizisen emlékezni, bizonyitia az
egykori tdborlakdk szolidaritdsdt. Egykori Sreik va-
lbszindileg nem taldlkoznak. A fogsdg, amelyet a sors
kegyelmébil sikeriilt tilélniiik (hozzdtéve az dllbata-
tossdgot & a kilcsinds dsszefogdst), csak annyit bizo-
nyit, hogy akkor inik villaltik azokat az igazsdgokat,
amelyek veszélyesek voltak, viselték azt a kiilonds mi-
voltukat, amely akkor haldlra volt itélve.

Tiszteler a haldlraitélteknek és az életben mara-
dottaknak, zsiddknak és keresztényeknek, valldsosok-
nak és valldstalanoknak, embereknek, akiket politikai
meggydzédésiikért a diktatiira szigesdrdt mogé tett” ®

A fogsdg, a tdbor, a mds terek és kényszerek,
4llhatatossdgok és emberségek, kivégzéfal és szoges-
drét egyiittese, az dsszefogds és dldozatvillalds hang-
ja sz6l Jutka Rona konyvébél is. Mely Ové is, meg
nem is csak, mert mindannyiunké, s ugyanakkor
részben azoké, akik tuléleék a mdsabb idék min-
diink szdmdra feszélyezd kiméletlenségét.

Szerz8krél irtam fennebb, s A szerzérél, Jut-
ka Rondrdl, aki kép és szoveg formdldja is. De
bizony van mids is a kdtetben, igy példdul Ferge
Zsuzsa {rdsa (12-14. old.), aki a Magyarorszd-
gon nehéz ciganynak lenni cim( bevezet8 szoveg
alkotdja, Szuhay Péter pedig A Holokauszttél a
Pharrajimosig cimen adja keretformélé dolgozatdt
(121-128. old.), jelezve részint a Holokauszt-em-
lékmiivek els6 id8szakdt Nagykanizsa és Nyiregy-
hédza emlékezet-politikdjdban, valamint azt is, ami
irdsdnak alcime: Egy szemiink elétt kialakuld ritus
mint a romdk torténelménck metafordja (ES, 2015.

7 Napvildg Kiadd, Budapest, 2011., /angol és magyar
nyelven, széveg és fotd: Jutka Rona/, 165 oldal

8  Konrdd Gyodrgy: Levél a buchenwaldi koncentrdcids
tdbor egykori foglyaihoz
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november 18.-i szdm). Itt tehdt a szocioldgiai,
szocidlpolitikai és kisebbségi 6rokségi keret Ferge
irdsdcdl Szuhay dolgozatdig el8- és hdtlappal ldtja
el Réna Jutka munkdjdt, mely Szatmdrcsekéedl a
békési tdjig, Baranydtdl Zaldn 4t Vas megyéig és
Virpalotdig bejdrt faluhdlén beliil nyolc telepii-
1ésrél vett portrékkal adja ki a kdnyv anyagit. Az
album alcime a Tulélok vallanak, s ennek fotd-
meg interju-szdvegei toltik ki a terjedelem javdt
(16-120. old.). Mindezek szovegszerlien a kotet
végében angolul is megtaldlhatdk, a képaldirdsok
hosszabbak és magyardz6-leiré célzatdak, ugyan-
csak magyar és angol szdveggel, de a képekkel
harmdnidban nemcsak hitelesitenek, hanem gaz-
dagitanak is.

Ha ezek korondjaként és maga a kotet kelet-
kezési okaként is tekintjiik (Ferge Zsuzsa bevezetd
szavaibdl), hogy ,Jutka a holokausztot Hollandi-
dban, egy holland parasztcsaldd védelmében élte
4t. A sziilei Hollandidba kivdndorolt magyar zsi-
dék voltak. Tudott a magyar zsidék hédboru alatti
iilddztetésérdl, tomeges pusztuldsukrdl. Azt nem
tudta — miként sokan mdsok sem —, hogy 1944
a cigdnyok szdmdra is végzetes volt, 8k is osztoz-
tak a megvetett 'fajok’ sorsdban. Jutka kényve
abban akar segiteni, hogy kozosen jévdtegyiik ezt
a nem tuddst” (12. old.), akkor még t5bb &ssze-
fiiggésben érthetd, mit keres egy holland a ma-
gyar cigdnysoron, oregotthonban, nemzedékek
emlékezetében. Ferge ezutdn elnagyolt, de hiteles
20. szdzadi cigdnysdg-torténetet vézol fel id8ko-
z8k és adatok sordval, szocioldgiailag a cigdnyként
megmaradok, a ,kilép8k” és a sikeresebben élni
nem tuddk egyharmad-egyharmad ardnyaival,
mentdlis és anyagi 4llapotuk romldsdval, a korii-
loteiik Gjrasziiletd szegénységellenes indulat és faji
presszié novekedésével. Ekként a szegény=cigdny
tévképzet, tovdbbd a (kormdnyzati tevékenység
hatékony segedelmével) névekvd gytlslet elleni
tiltakozds reményével, tehdt a Holokauszt emlé-
kezete révén a megértés szdndékdt szorgalmazé
soraival teszi teljesebbé iizenetét. Szuhay viszont
mint roma-kutaté és a cigdny emlékezetkultiira
tobb szempontd megorokitdje is, ennél sokkalta
kiterjedtebb képet ad részint a romakutatdsok
alakuldsdrdl, részint a polgérjogi ellendlldsrédl, de
a Porrajimos fogalom, a sérelem/jogfosztds/meg-
semmisités tartalom 4télésének és reprezentdcio-
jdnak értelmezés-torténetérdl, az emlékezd esemé-
nyek, virrasztdsok, a polgdrjogi védelem szdndéka
és az etnicizdlt vildgban a méltdsdg, a vildgossdg, a
mult jelen idejivé véldsdnak adataival is megerd-

siti az egységet, ,az iildozdttek Osszetartdsinak”
szertartdsossagat.

A kotet vdlogatott fotdi az esetek tdbbségében
nem miivészfotdk, hanem szituativ dokumentu-
mok, szdmos intim és korrekt portréval, helyszint
megidéz8 tonussal (esetek helyszinei, emlékhelyek
a helyi kozosség ismeretkincesében, tdrsas-kozdsségi
lenyomartok, iskola, tépart, kollégium, a komdromi
er8d, a kivégzések néhdny tetthelye, emlékdllitdsok
példdi). A Konrdd Gyérgytdl idézete ,hajlote ko-
rukkal dacolva még taldlkoznak egymdssal kozdsen
emlékezni” tartalom ebben vélik teljessé, hisz 8reik,
kinzdik, kirabldik és megsemmisitdik nem tudnak
taldlkozni, a tdlélék viszont igen, s e taldlkozdsban
az emlékallitds gesztusa, a megdrzés és tisztelet jelei
hatvinyozottan benne vannak.

» 1ulélék vallanak”... — az alcim és a fényké-
pek belsd harménidja, a szévegek kdzvetlensége és
a feldolgozds egésze ezt az emlékdllitdsi szdndékot
teszi teljessé. Nemcsak a kegyelet napjén, hanem
a tatdrszentgyorgyi roma gyilkossdgok évforduléja
tiszteletére is, a konyvek és a konyvekben lakozd
kollektiv histéria emlékezetére ugyancsak. Ma
még lehet emlékezni. Holnap mér ez sem biztos.
Vagy nem tgy, ahogy szabad (lisd az Uz-vdlgyi
temetd etnikumkézi szintéren dilé eseményeit,
vagy a hazai ,nemzeti szobordllitdsi” jelképvitdk
megannyi tanulsdgdt), vagy nem gy, ahogy illen-
dé lenne (ldsd a hivatalos-dllami-kormdnyzati ci-
génypolitika totdlis vakvdgdnydt vagy a kiméletlen
telepbontdsok, kilakoltatdsok, vegzdldsok intéz-
ményesitett megolddsait). A tilélék vallanak — de
mindenekelQtt azokrdl, akik sem az elfogaddsban,
sem a megértésben, sem az egyiittélésben nem
maradtak emberek. Azaz nem csupdn vallanak, de
szdndék nélkiil vddolnak is, hiszen az orgidk ide-
jében ritkdn maradt indulatmentes bdrki, akit arra
serkentettek-kértek, legyen elnéz8bb a mdssdggal
szemben. Nem sikeriilt nekik, s ma sem sikeriilne,
ugy fest...

A ,misik tér” a mésik id8vel tehdr igy 4ll parban,
a tobbségi tdrsadalmak intolerancidja pedig azzal a
tdrsadalommal szemben 61d6kl§ hatdsd, amelynek
miésik ideje mdr elhozta a reményt a tlélésre, ez
azonban mégis egyre bizonytalanabb.

Taldn egy mdsik tdrsadalomra és ugyanerre a
térre lenne sziikség, ha lehetséges volna mint kihivé
megoldds. E kotet kétséget sem hagy az irdnt, hogy
szdndéka ezt el8segiteni és a megértés modjdt kony-
nyiteni.
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Kultirakézi megnemértés, torténeti
mez8kben

A fejezetcim épp ellenkezdje annak, amit az
aldbbi mt kindl. Petd Andrea: Elmondani az el-
mondhatatlant cimi kotete a hdborts erészak min-
dennapi és drulkodé eseménysordbdl indit, ennek
elbeszélhetéségi tilalmdt és tabuizdle problemati-
kdjét dolgozza fol, s jut a sokféleképp lehetséges
kovetkeztetésig, az emlékezet kibeszélt és evidens,
rejtekezd és t0léld, végsd soron pedig elmondhatat-
lanul fontos megtdrgyaldsdig, egyuttal a taldlkozd
kultardk viszdlyaibdl fakadé totdlis intolerancidkig.
A kétet bevezetd médszertani és elméleti alapkérdé-
sei is egy konkrét csalddi példdval, ldtszdlag eseti”
eseménnyel, majd annak tanulsdgaival kezdédnek,
alaphangon is a kozosségek kozotti konfliktusok
hdrité gesztusdval: ,...a szovjet katondk nem erd-
szakolnak meg néket, hanem a békét hozzdk el...”
Az olvaséra leginkdbb annyi bizhaté ebbél: meny-
nyire veszi komolyan ezt a félrevezetd, elnagyolt,
felel8sséget elhdrité, minden lehetséges biintetést
(akér gyilkossdgot is) a cél szentesiti az eszkozt koz-
helyével pétolni prébalé hazugsigot egy szovijet td-
bornoktél, s meddig tekinti ,meg nem torténtnek”
mindazt, ami j6szerivel minden csalddban kozhe-
lyes evidencia volt a hdborti utdni években.’

Szerzdi tuddstdra és a Kozép-Eurdpa Egyetem
(CEU) professzoraként, az MTA doktoraként val-
lalt tematikus kutatdsok révén Pet6 Andrea a 20.
szdzadi tirsadalom és a tdrsadalmi nemek torténete
irdnti érdeklédéssel, 6t-hat monogréfidval és t6bb
tucatnyi szerkesztett kotettel, szaktanulmdannyal hi-
telesitette immdr, hogy nem csupdn témakérének
egyik legjelesebb hazai kutatdja, a genderkutatdsok
eurdpai rangu szakért$je is, hanem a magyar po-
litikatdrténet egy stlyosan elhanyagolt teriiletének
ugyancsak alapos feltdréja, nevezetesen a hdborus
erdszak kozepette elkdvetett nemi erszaknak éreel-
mez8 feldolgozéja, az elmondhatatlannak is feltdrd
elmondédja, elszdnt elemzdje. Ehhez mint torténeti
szakanyaghoz is kitart6 alapozds, més kiindulépon-
t elemz8készség, sbt rétegzett problematikaként
kibonthaté tabufosztds-igény is sziikséges volt, mi-
vel a hdborus szereplék civil lakossdggal szembeni
(barhol és barmikori) erészaktevéseinek forrdsai,
adatai, jegyz8konyvei, tantvallomdsai és tovdbbi
beldtdsi feliiletei ugyancsak zdrva maradtak minden
tomegességiik dacdra. A médszertani és elméleti

9 Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erészak
trténete Magyarorszdgon a I1. vildghdborii alatt. Budapest,
Jaffa Kiadé, 2018., 260 oldal

kérdések, a hdbords nemi er8szak torténetirdsd-
nak historiogréfiai el6képei részint a ,ldthatatlan”
problematika megvalldsdt, a kimondatlan sérelmek
kimond4sdt, az elbeszélhetetleniil kinos bizonysdg-
tételek immdr vildgos megfogalmazdsit igényelték,
melyeket Petd nem l4tott tovabb halogathaténak.

Az er8szak, mint a mindenkori hadviselés egyéb
haszonszerz8 metddusai kézott is (jollehet egyedi-
nek, alkalminak tetsz8, mindemellett mégis stlyo-
san 4ltaldnos) gyakorlata a megszdllé viselkedésmo-
dok rutinizdlt formdja, mely messze nem csupdn
a feminizmus” optikdjdn 4t fest sszehasonlitdsra
érdemes tedridnak. Petd bevezetdje a magyar kuta-
tdsok és témafeldolgozdsok kozott is az emlékezet-
politikai fordulatra helyezi a hangstlyt, de véllalja
az Osszehasonlité eljdrdst is a német megszdllds,
az orosz katonai bevonuldst megel6z8 idészakok
(1849, 1914-15), az 1944-45 sordn lezajlott ese-
mények, az 1956-0s megszdllds témakore, az egész
Jfelszabaditds/megszallds™vita, tovdbbd a Voros
Hadsereg més térségekben elkovetett atrocitdsainak
lajstroméval. A nyolc nagyobb fejezet soron kévet-
kezd része ,A hdborts nemi erdszak tipusai és ma-
gyardzatai” révén vezet az empirikus 4dctekintéshez,
valamint ,,A kovetkezmények” fejezet a megesettek
koriili vitdkra nyit réldtdst: a szdmadatokban is bi-
zonytalan becslések kérdését (a magyar adatok a 80
ezer és 250 ezer kdzott vannak valahol, de a ma-
gukra maradt falvak mds ardnyban, mint a vdrosba
menekiil8ket tomegesen befogadd telepiiléseken,
ossz-ardnyokban tekintve a lakossdg 6 és 40 szdza-
léka kozdtti megerdszakolt ndvel), az orvosi esetek
jelentettségét, a nemi er8szak csoportos mivoltdt,
a Sod szélsbségeit, a véltozd katonai er8k mozgd-
satdl fliggd hatdrralansigokat, a ,kényszerités” és
az ,0nkéntes szexudlis kapcsolat” megitélretését,
végiil az ,er8szakos meghdditds” valdsdgos, titkolt,
majd 1989 utdn emlékezd tipust elbeszélések-
ben mir megjelend mivoltdt is figyelembe véve, a
miivi terhességmegszakitdsok szdmardnyait és jogi
aspekrusait, vagy a fert6z8 nemi betegségek megje-
lenésének és kovetkezményeinek tényadatait is mél-
tanyldssal kisérve. Ondllé alfejezeteket formdlnak a
nemi betegségek kérdései, a prostitticid, a kollabo-
raldsok kiilonféle médjai, az ellendllds, a megtorlds
és a biintetések valtozatai (83-136. old.).

Petd nem ¢épit a kétségre, hogy itt monografikus
felcdrds késziile, de ettdl helyenként mégis visszalép.
Mindennek kévetkezménye, velejirdja is, hogy a
szovjet katondk elkdvette erdszak emlékezet-tor-
téneti szempontd anyagdra, az elmondott, elhall-
gatott, jegyz8konyvekbe foglalt, vddakig eljutott,
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A.Gergely Andrds
Kultirdk, kizosségek, taldlkozdsok

megtorldssal kisért, jogilag értelmezett, politikai
propaganddval és dllampolitikai eszkdzokkel elsi-
kélt, formalizdltan lebonyolitott, interjik nyomdn
felszinre keriilt, naplék és dokumentumregények
rogzitette, filmeken és fotékon megmaradt esetek-
be ékel6dott, nemzeti emlékezetpolitikdba vagy
narrativ térténetmonddsba simulé valtozatokbdl
sokfélét alaposan végigelemez. Ezt még kiegésziti
a legfrissebb digitalis id8szakban kialakult ,fordu-
lat” anyagdval, a jogi elhallgatds és az elismertetés
megolddsdval, végsd soron az emlékma-4llitds egyre
novekvd filmes és dokumentdlt varidcidinak ma-
gyar, eurdpai, sét messzi tengerentdli véltozataiban
megjelend kisérleteivel (137-196. old.). Mindeze-
ket 6ndllé fejezetben kiséri, ,oleli 4¢” és irja feliil
a megnyilé orosz levéltdri anyagok, forrdsok, a ke-
gyetlenségek, valamint ,a csend dsszeeskiivése” ci-
mén megnevezett geopolitikai-katonai aspirdcidk,
»a militarizmus kultirdjinak folyamatossigdval”
is szamolé értelmezési mezd (szemtandk, néi kato-
ndk, orosz-ukrdn emlékezetpolitikai megmérkdzés,
jogi szembenézés kérdései) feldl 4rrekintett anyag
(197-218. old.).

Fontos és letisztult fejezet az Osszegzés, mely-
ben a keres8 szempontok és a vélaszaddsi médok
szemléje segit a hdboris nemi er8szak brutilis,
eszkozjellegli, kommunikdle vagy titkolt, kutatdsi
témdvd tett, ,instrumentalizdlé hatdsaival” egyiitt
is feldolgozdst igényl8 szempontok alkalmazdsai
kozott kiilonbségeket észlelni, tovdbbd a kompen-
z4cié nélkiil maradt, vagy valamely ,biztonsdgban
maradds” zéndjdba terelt életutak torvényszeriisé-
geinek kitett, értelmezésekkel terhelten tematizdlt
torténések egész gender-problematikdjde is felmér-
ni, hogy végiil maga a kérdéskor kutatdsdnak me-
todikai perspektivdi, nem utolsé soron a ,szelektiv
emlékezet” vagy ,projekcids emlékezet” csalddi Gj-
raértelmezéseinek drémaisdga is fényre keriiljenek.
A jegyzet- és szakirodalmi anyag tovdbbi félszdz ol-
dalon pontosit, hitelesit, kontextualizal.

Mindezek — igy egyiittesen, de szinte fejeze-
tenként 6ndllé jelentésmezében is — arra a kibe-
széletlen traumdra irdnyitjék figyelmiinket, melyek
mentén a napi hirek, a dokumentlt vagy biintetési
jogszakaszba kertilt esetek, hdborus 6vezetek mene-
kiildinek élethelyzete és ,hozott 6roksége” egyardnt
az emberiesebb megismerd aldzatot igényelné, de a
hétkdznapok sodrdsai éppuigy elmossik arculatu-
kat, ahogyan a hdborik pofdzmdanya volt és maradt
mindig is felejthetetlen. A hazai (éppen dulléképes
szakaszdba 1épni igyekvd) kultirharc eldzményei-
nek efféle 4ceekintd olvasata sajnos a til kozeli lelki-

ismeret és a tdl tdvoli blinh8dés dinamikdja szerint
mutat érzékenységet — vagy erdsithetné ezt, ha vol-
na kiben. A kézhelyes-szimpldn ,hdbords allapo-
toknak” tulajdonitott tdrténések ma éppugy nélkii-
16zni ldtszanak a minim4lis empdtidt is, a traumdk
kezelésének (mostansdg egyre tobb visszaemlékezés-
ben megjelend) sziikséges vdltozatait, a kibeszélés-
hez sziikségessé vdl6 bétorsdg konstrukcids hdtterée,
a csalddi emlékanyag kdzedrténeti hasznosuldsdnak
semlékezetpolitikai fordulatdt”, melyek mostantdl
val6jdban mér az elbeszélhetetlen elbeszélhet8ségét
is magukba rejtik, mégpedig felszdlité erével. Ezt
a kotet kivals borité-fotéja is élesen titkrozi iddt-
len érvényével és kortalan fegyelmével, bdrmikori
éniinket permanensen fenyegetd rombolé sziirkéi-
vel...

Kuleirdk és kozosségek, korok és taldlkozdsok,
kolcsdnhatdsok és duldsok elmélettdrténetébe —
ahogyan az els6 mondatban szerényen megpendi-
tettem — szinte minden belefér. Minden, s ugyan-
akkor mégsem sok ahhoz képest, ami korunkon s
a megel6z6 korokon iilt. Ult mint emlékezet, mint
hagyomdny, mint elviselnival4, mint élet — s mint
ennek sokféle kultdrdja. A ,birmi” vagy ,minden”
hatdra taldn éppen ott van, hogy ami kimaradt, azt
yhozzdirjuk”, hozzaképzeljiik. fgy legyen, ha lehet.
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Ervel egy hang. Mintha elbeszél8- és megér-
té-miivészeti ténus lenne. Paul Ricoeur ,beszél
egy hang”-jit haszndlva idéz8dik fel, hogyan szdlt,
amikor szélt, miként érvelt, miképp volt értelmi
értelemben serkentd és megfontolds értelemben tu-
datosité Erds Feri hangja, amig volt. Most, hogy
elment, a szindékoltan csendes és érzéen kozvetlen
1ényébdl taldn ez a legtdvolabbra sz616 hatds, ami
gy marad fenn, mint végtelen jelenlét.

Ervel, mesél, beavat, megosz..., mindent, ami
lehetne — s miért is ne lenne?! — kozds. S szinte
intim szerénységgel taglalja, ami megtoreént, de
nemcsak Szdmdra tdrtént meg, hanem a vildg sod-
riban egy ténusként, hangstlyként, hatdsként, a
hihet8en fontos jelenségek drnyalt alakzataként je-
lent meg. Beszél egy hang, s mint a Ricoeur utdni
elbeszél8miivészet egyik kulcskérdése is az, miképp
nem tisztdzott, kinek beszél — gy Feri ténusdban is
minduntalan jelen volt a problémamegoldés alap-
képletében f8szerepet vivl kozvetlenség, az érin-
tettség, az értelmezendd vagy Ujraértelmezendd eset
mogdttese, masképp szélva a hitelesség, mely meg-
értd mddban képes bdrmely jelenségre pillantani,
amikor az kihivdssd, vagy akdr rejtett problemati-
kav4 viltozik.

A misik dilemma, hogy ,ki beszél”, ki a hang
maga, hiheté-e, amit mond, bizni lehet-e abban,
amit kérdez, amin tétovazik, lamentdl, fontolkodik
— Feri esetében sosem volt (vagy ritkdn lehetett
csupdn) még részletkérdés sem, mert valami olyan
ldtvdnyos evidencidval tette sajdt kérdéseit is ko-
z6ssé, s minden kozdset dnmagdban is tisztdzniva-
16 sajdctd, hogy ezt dtadnia, dtruhdznia, olvasdival
vagy egyetemi hallgatéival megosztania a legke-
vésbé sem lehetett taldnyos titok. Szinte egész pd-
lydjéval azt iizente, egész habitusdval azt sugallta:

1 Nyomdai leadds pillanatdban kaptuk a hirt, hogy 73
éves kordban, 2020. februdr 9.-¢én elhunyt Erds Ferenc
szocidlpszicholégus, egyetemi professzor, az MTA dokto-
ra, a hazai pszicholégiai kozélet meghatdrozé karaktere
és szervezd egyénisége, a Thalassa (késdbb Imdgd Buda-
pest) analitikus szakfolydirat alapitéja és f8szerkesztdje, az
ELTE, a szegedi és pécsi tudomdnyegyetemek oktatéja,
doktori programvezetdje, professor emeritus. Emlékét
méledbb médon kell megdrizniink, itt most csak hamari
nekroldgra volt médunk. /a szerk./

ha létezik is megannyi felfogds, rifogds, cselfogds
vagy rdmends érvelésméd, azok sokszinlisége nem
elvesz, hanem hozzdad a lehetséges vildgok leképe-
zésének kisérletéhez. Szinte minden ilyen elbeszé-
16 hangnak, 6nmagit is és taldnyokat is megosztd
kihivdsnak valamiképpen tgy tudott hatdterébe
keriilni, hogy cseppet sem akart réder8szakolédni
senkire. Volt képlete, megannyi dilemmdja, sokféle
aspektusa, rettentd mérvii szaktuddsa, ezernyi puha
beldtdsa, elfogadd gesztusa, szelid 4thatdst sejtetd
szdndéka..., egyszoval embervoltdban szeretnivald
milyensége. Mintegy a Thalassa végtelen tenger ér-
telmében, vagy az Imdgd emberléptéki bonyodal-
massdgai értelmében is megvoltak békits-kiegyezd-
elfogadé szavai, s még ha déntéskényszerbe hoztdk
is, megtartotta szerény mdsvéleményét, onképébdl
hidnyzott az akaratérvényesit§ magabizds. S persze
lehetne nekrolégot kompondlni miivei cimével, az
identitds szocidlpszicholégidjénak kidolgozdsdban
elért megldtdsaival, a pszichoanalizis magyarorszdgi
torténetére, az elditélet és tdrsadalmi diszkrimindcid
megismerésére tett kisérleteivel, akadémiai stdtusd-
val, oktatéi helyszineivel, kutatéi témakereteivel,
tuddsmenedzseri mikodésmédjdval, dokroriskolai
eredményeivel, kézéleti megnyilatkozdsaival, vagyis
elbeszéldi szerepkorének mindig tiszta kdrvonala-
ival is, /s majd nyilvdn megteszi ezt a szakmai és
kollegidlis emlékezet kelld médon.../ — de ezek
mogdtt szinte mindétig ott 4llt annak fontossdga,
hogy a hang tisztasdga, visszafogott nemessége, akdr
taldnyos rejtélyessége elfogadhatd legyen. S ebben
is igaza lett, elbeszéldi hangjdt, érveld 1étmdédjde, di-
lemmidzd bizonyossdgdt is sziikségképpen érthettiik
és immdr meg@rizhetjiik. Kér értiink, hogy nincs
mér nekiink O.

(y.a.)
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SZERZAINK

A.Gergely Andrés (1952, Budapest) tdrsada-
lomkutatd, az ELTE TATK, a PTE és az SZTE

oktatéja, lapunk fészerkeszt8-helyettese.

Boga Bilint dr. (1938, Budapest) belgydgydsz,
geridter, onkoldgus f8orvos, Magyar Hospice
Alapitvény, Budapest.

Fekete Mariann (1972, Tiszalok) PhD, szoci-
olégus, a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és
Térsadalomtudomdnyi Kar Szociolégia Tanszé-
kének adjunktusa. Diplomdjét Szegeden szerezte,
majd az ELTE Szocioldgia Dokrori Iskola Interdisz-
ciplindris Kutatdsi Programjdban szerzett fokozatot.
Kutatési és érdeklddési teriilete: kulttira és tédrsada-
lom, az ifjisdg életmddja, élethelyzete, kulturdlis
preferencidi, szabadid8tsltési szokdsai.

Halmégyi Miklés (1980, Békéscsaba) 2005-
ben végzett a Szegedi Tudomdnyegyetemen torténe-
lem valamint magyar nyelv és irodalom szakokon,
2013-ban védte meg PhD-értekezését. Jelenleg az
MNL Békés Megyei Levéltdrdnak munkatdrsa.
Kutatdsi és érdeklddési teriilete az elsé ezredfor-
dulé kora, 6nazonossdg, idegenfelfogds, kozépkori
magyar szentek élete és tisztelete, vindormondak,
sirds és nevetés, idéskor, gyermekkor, szegénység
megtélésének torténete, Biblia hatdstoreénete, Bé-
kés megye helytérténete. A Belvedere Meridionale
szerkesztdje.

Hamarics Eszter (1994, DPécs) szociolégus.
Szocidlis munkdsként t5bb évig dolgozott fiata-
lokkal és hajléktalan emberekkel, jelenleg elemzd
a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlatndl. Az Excenter
Kutatéképont kutatdja.

Herke Boglirka (1991, Pécs) szocioldgus, a
Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia Doktori
Iskoldjanak doktorjeléltje.

Ivony Eva (1967, Gyongyds) PhD, kutaté szo-
ciolégus, féiskolai docens, a Veszprémi Erseki Hit-
tudomdnyi Féiskola Szocidlis Munka Tanszékének
oktatéja.

Kiss Mdté (1991, Budapest) a tdrsadalmi ta-
nulmdnyok alapszakos diploma megszerzése utdn
kulturdlis antropolégia mesterszakon végzett 2016-
ban az ELTE Térsadalomtudomdnyi Kardn. Jelen-
leg ugyanabban az intézményben a Szociolégia
Doktori Iskola Interdiszciplindris Tdrsadalomkuta-
tdsok Doktori Program doktorandusza, és a Kultu-
rdlis Antropoldgia Tanszék magyar és angol nyelvii
programjainak 6raadd tandra. F§ érdekldési terii-
lete a politikai antropoldgia, politikai mozgalmak
kutatdsa, etnicitds és nacionalizmus.

Nagy Addm (Budapest, 1972) habil, PhD,
egyetemi docens Kodoldnyi Janos Egyetem. Hat
diplomdjdt a legkiilonbozdbb teriileteken szerezte.
Neveléstudomanybol doktorilt és habilitalt. Az Uj
Ifjusdgi Szemle és a Civil Szemle folydiratok ala-
pitdja, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kordbbi
Bolyai-6sztondijasa, a Nemzeti Civil Alapprogram
utolsé civil elnske.

Sipos Jilia (1957, Budapest) tudoményos Gj-
sdgir6, a Budapesti Corvinus Egyetem kulturdlis
munkatdrsa. Az ELTE T4TK Szociolégia Doktori
Iskoldban 2017-ben szerzett PhD-fokozatot, kuta-
tdsi témdja a Prix Eurépa médiafesztivdl radi-do-
kumentumainak elemzése. Média kurzusokat tart
a Kdroli Gédspdr Reformdtus Egyetem, valamint az

ELTE okrtatéjaként.

Szabé Miklés (1982, Budapest) PhD, kulturd-
lis antropolégus, az ELTE Kulturdlis Antropolégia
Tanszék tandrsegéde. Kutatdsi teriilete a politikai
antropoldgia, az er8szakos blincselekmények, nép-
irtdsok és csoportkozi konfliktusok.

Tarrésy Istvan (1973, Budapest) PhD, dr.
habil., a PTE BTK Politikatudomdnyi és Nem-
zetkozi Tanulmédnyok Tanszék oktatdja, a pécsi
Afrikakutaté Kézpont vezetdje, az Afrika Tanulmi-
nyok szerkeszt8-kiad6ja, politoldgus, afrikanista.

Kutatdsait tdmogatja az MTA Bolyai-6sztondija
(2018-2020).
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Vukov Aniké Veronika (1984, Szeged) nép-
rajzkutatd, valldskutatd, a Szegedi Tudomdny-
egyetem Torténettudomdnyi Dokrtori Iskoldjanak
hallgatéja, 2013 éta Méra Ferenc Mizeum muze-
olégusa. Késziild doktori dolgozatdban a kozelmule
és napjaink népi gydgydszatdt vizsgdlja a gydgyno-
vényhasznélat titkrében. Irdsai gyakrabban a KéK
hasdbjain és a Tabula szakmai folydiratban, néprajzi
tanulmdnykotetekben, valamint az Ethnographia
oldalain jelentek meg.

li6 Kulttra és Kozosség



T 1 T

STUDIO EGYESULET

»Harmonizdciés programok”

Helyszin: TIT Studié Egyesiilet Székhdza,
1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.
E-mail: info@tit.hu; Tel.: 344-5000; Honlap: www.tit.hu

A TIT Stidié Egyesiilet (TIT SE) tisztelettel ajinlja honlapjit és helyszinét: j6jjon el programjaink-
ra, hivja érdekl8dé ismerdgseit!

Ismerje meg és ajdnlja:

Gombisz Szakkér, Asvnybarit Szakcsoport, Csapody Vera Novénybarit Kor....
Ratkai Marton Klub, Dunatdj Mozi....

Fedezze fel a viligot!, Aranykor Jéga.....

Az el8addk, kézremiikéddk ingyenesen vilogathatnak a Kultira és Kozosség folydirat régebbi szd-
maibél... Kényvek bongészése...

Virjuk javaslatait!

Dr. Koncz Gdbor igazgatd. Az épiilet lehetdségeinek megtekintése, rendezvényi megillapoddsok:
Bécsfai Linda rendezvényi menedzser.
E-mail: titstudio06@gmail.com

Allandé térlatok:
A legnagyobb boldogsdgom, ha mdsnak tuddst és Gromet nydjthatok...”
Oveges Jézsef (1895-1979) emlékkiallids

JAsvdnyok és dsmaradvinyok. ..”
ATIT SE Asvinybarat Szakcsoportjanak kidllitdsa
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VEDD MEG, VEDD MEG!

A Filmvildg megjelentetéséher tovibbra
i% sziksépink van a filmszakma &5 olva-
sdink thmogatdsara, mert a palyazati ta-
mogatas a kiltségeknek csak felét fedezi.
Mindem megvasarolt vagy elifizetett
példany, minden mecénasi gesztus hoz-
zajarul az egyetien magyar filmmlvésze-
ti folydirat fennmaradasahoz.

A szakma szolidaritdsa kildndsen fontos
sramunkra. A filmkuliira egységes egésa
ahol mincs krtikai élet, vita és kizds gon-
dolkodds a flmekrdl, ott hamarosan a

filmmvészet is megszdnik. vedd meq!
Nemcsak milliomos lehet mecénds. , i védd mﬂg !

Aki megveszi az Ujsdgosnal a Filmvilagot
= minddssze havi 490 forintért - a Filmwvilag
megbecsilt szponzora lesz. ElGfizetdssel még olcsébb, még egyszerdbb.

Es akinek tibbre telik, tibbet is segithet:
FILMVILAG ALAPITVANY

MKB Bank Zrt.
10300002-20340016-70073285

Utalas kilfaldrbl:
MHEKE HU HB
IBAM: HUED 1030 0002 2034 0016 FOOT 3285

Kilén koszonet azoknak a segitdkész olvasdinknak, akik évek o&ta minden
hénapban dtutalnak nekink par ezer forintot,

A szolidaritis nem aszt, hanem szoroz. Ak filmes, vellink tart]
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