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KOszONTO SOROK, OLELO KAROKKAL
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ELO-el8hang

A lehetetlenség és a mégis-ség 4ttetszd {iveg-
hang-hatdrén kell magunkra ébredniink, amikor
az id§ lenyomatai kozote réleliink a sziiletésnapi
adatra. A lehetségesség ugyanakkor az életmi fel6l
hitelesit, a képtelenség meg az iddt szorongatja.. .:
,hdt, ez van”...! De épp a ,hogyan van ez?” kapja
meg hdttér-ténusit abban a vdlogatdsban is, melyet
TTT iidvozlése alkalmdval kindl a KéK aktudlis
évfolyamtdl fiiggetlen kiilonszdma. Fesztivitdsok
olyan hangjai keriiltek itt egybe, melyeknél nem
sziikségképpen kell minden cikk és hang és kép
aldirdsiba beemelni az emelkedett {idvézl§ sorokat.
Ténusok, szinte monologikus képversek, egyper-
ces életélmények, esszé-ténusok, édeni hanghatd-
sok harmonikus elemei kapnak itt 8sszhangzatot,
hogy 4tfogjak, dtoleljék, beburkoljik, széba 8ltoz-
tessék Timedt — aki, mert kompoziciondlis vélet-
lenek nemigen vannak — részint f8szerkesztdje is e
folyéiratnak. ..

Nem hivatdsa, nem is lehet mersze egy el6hang-
nak, hogy egészében ldssa, teljességgel egybefogja
a kollégdk fohdszait, a szakmai tdrsak emlékezeti
élményeit vagy a folyamatos tovdbbgondolds uj
opuszainak széles kdrét. Lithaté ugyanakkor, hogy
tobb kolebi felfogdsban az értékeszmények moti-
vélta hang sz6lal meg, akdr poétikai sikon, akdr a
kultira kutatdsdnak legkiilnb dimenzidit fékuszba
véve. Ezek is hol alkalmiak, hol 6rék érvénytiek, de
jobbdra véllalt feladatuk az Gjjdteremtés, a cselek-
v6 megbrzés, az értékszempontokhoz kapcsol6dd
pozitiv viszonyulds, aminek hol tartalom-erdsitd,
hol jelentésgazdagit6 szdndéka van, elegyest a kol-
t6i szubjektiv onértékkel, az eszményit stirité me-
tafordkkal, a szimbdlumok erdejével és erejével. S
mert még tdbben is hittel hiszik, hogy valamely
éreék orok és egyetemes, sokszor abszollt is, ettdl a
maga konkrét terében az id6n kiviili transzcendens
entitds kap hangot segitségiikkel. Am lehetséges ak-
tualizdlni, hogy fenndll-e a komplex értéképitmé-
nyek hatdsa akkor is, ha megszélitott és érintett a
befogaddi oldal — de kétve hiszem, hogy ez lenne az
eszménykeresés legfébb és kizdrdlagos ttja. A lirai
alany, ez esetben Timea hivatott err6l majd dénteni

— itt most pusztdn az volt a cél, hogy a folydirat fo-
ly4sa, évtizedek 6ta biztos sodra a mindig sajdtosat
és a lényeget kozvetitve, a tdrgyak és a jelenségek
onndn éreékével szavatolva taldlja meg 6nképét, no
meg azt is, aki képpé lenni segit nekik. Timea ér-
tékmegdrzd és értékteremtd villaldsdban, a folydirat
vitelében az eszménykeresd és egyetemes értékekre
odafigyel széndék folytonossdga a meghatdrozé —
ezért is lett a kiilonszdm a Fészerkesztnek cimzet-
ten egyszerre hordozdja tuddstorténeti esszének, a
véros, a képek, az 8sszhatdsok egyvelegét szintézisbe
emeld tanulmdnyoknak, a lakés és élet Edenjeit fe-
nyegetd hatdsok elutasitdsdnak, s egy 01j békességes-
ség megteremtésének kerete, melynek térbeli mé-
lyén a harménidk dsszhangzattana a meghatdrozo.

Nem szélunk évtizedekr6l, sem kimerevitett pil-
lanatképekrdl, sem id8legességrdl, sem korbéli ha-
tdroldsokrdl. Szélunk viszont a folytatds, az érdemi
gazdagitds és gazdagodds lehetséges jovdirl. Nem
egyrdl, melyet a kényszerek, ,a koriilmények” szab-
nak korldtossd, hanem tobbrél, amit a perspektivdk
mindig is kindlnak. Maradjon hozzdjuk, a vélasz-
hoz, a védlasztdshoz, a tdretlen lendiilethez tovdbbi
erd és kedv, tdrsak és remények kore, az eredmények
halk, de biztos teremtésének id8szaka olyan, amit
nem kell kivdnni, nem kell forszirozni — mert csak
van, csak marad, csak folytatdsa lesz valaminek.

Dertit és kedvet hozz4 — ennyit kivinunk, nem
kevesebbet.. !
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Fortepan / Archiv fiir Zeitgeschichte ETH Ziirich / Agnes Hirschi
Magyarorszdg, Budapest, Margitsziget
a titlparton Obuda, szemben a Szent Péter és Pal-templom, téle balra a fiitdl részben takarva az Obudai
zsinagdga.



Boga Bdlint

ORVOSLAS ES ESZTETIKA
(esszé-vazlat példakkal)
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Absztrakt

Az esztétika az emberi érzéki megismerés tudo-
mdnya. Minden tevékenységnek van esztétikai ol-
dala, igy az orvosldsnak is, a miivészeteknek ebben
kiemelt szerepe lehet. A kapcsolat mindkét irdnybdl
megkozelithetd: a.) hogyan jelenik meg az esztéti-
kai tényezd a gydgyitds folyamatdban, hogyan segiti
azt el8; b.) hogyan jelenik meg a beteg ember és
az orvosi hivatds a kiilonb6z8 miivészetekben. Jelen
esszében 4ttekintem az orvoslds és az esztétika taldl-
kozisi teriileteit.

Abstract

Medical profession and esthetics

The esthetics is the knowledge of human
perceptualized cognition. Each activity has its
esthetic facet, so the medicine as well, In this the
arts can have an accentuated role. This relationship
can be approached from both directions: a.) how
the esthetic component appears in the process of
healing activity, how it promotes the recovery to
healthy status, b.) how the sick human being and
the medical profession are present in the different
arts. In this essay I survey the contact fields between
the medicine and esthetics.

Minden emberi tevékenység konkrét, egységes
folyamatként zajlik le, azonban az elemzd8 gondol-
kodds tobb aspektusbdl, tobb megkozelitésben ké-
pes megf{télni, vonulatokra bontani. A megkozelités
f8bb teriiletei a kdvetkezdk: a logika, a technika/
technoldgia, a szociolégia, az etika, az axioldgia és
az esztétika. Fontos el8re bocsdtani, hogy ezek nem
csak vizsgdlati teriiletek, hanem a tevékenység vald-
di 6sszetevdi. Lényeges kiemelni azt a tényt is, hogy
az egyes tevékenységi teriileteken mds és mds az em-
litett 8sszetevSk jelentdsége, példdul a vasiparban a
technika, a gondozdsban az etika, a festészetben az
esztétika a domindns. Az esztétikdt ebben az dssze-
fiiggésben az eredeti, Baumgarten 4ltal megfogal-
mazott jelentésben kell értelmezni, azaz az emberre

kifejcett észleleti hatds szempontjdbdl: ,az esztétika
az érzéki megismerés tudomdnya”. Mindezt Tibori
Timea igy fogalmazza meg: ,...az embert koriil-
vevd vildg valamennyi ldthaté vagy hallhaté jelen-
sége tartalmaz esztétikai mindségeket, s ezért ezek
tudati tikr6z8dése egyszersmind  sziikségképpen
esztétikai titkrozddés, esztétikai befogadds is”. Ez
azt jelenti, hogy az esztétikdt nem a mivészetek szd-
mira fenntartott kategdriaként értelmezziik, ahogy
tobb gondolkozé foglalkozott vele, {gy példdul Pi-
erre Francastel is. Az tjkor el6tt a szent és a profin
osszefonddva jelent meg (Marc Bloch), a mivészi
a mindennapok tevékenységében nyilvdnult meg,
mint annak elvalaszthatatlan része, hol kisebb, hol
nagyobb mértékben. A trecento-ban sziiletik meg a
miivészet autondmidja és némely sikon egészen el-
térd tton jdr, mds szférdt teremt, mint a mindenna-
pi élet, de mindig tiikre a valésdgnak. A kiilonbsz
korokban kiilonb6z8 mértékben és formdban ismét
penetrdlja, dtjérja a mindennapi életet, mdsrészt a
mindennapi tevékenység a maga terrénumdban is
teremt tdgabb értelemben esztétikailag értékelhetd,
s6t miivészinek tarthaté elemeket. Ebben az érte-
lemben szdndékozom tdrgyalni az orvoslds és az
esztétikum kapcsolatdt, barangolni a taldlkozdsi te-
riileteken, egyes kérdésekre példdkat emliteni.

A hatds elemzésénél nem csak a pszicholdgiai,
érzelmi reakcidét érdemes figyelembe venni, hanem
egyrészt a kognitiv értelmezést is, mdsrészt — és
kiilonésen tdrgyunk szempontjdbdl — a vegetativ
idegrendszer reakci6jt. Az esztétikdt tehdt nem
csak a szép fogalma fel8l kozelitem meg, vagy akdr
mis esztétikai kategéridk (pl. fenséges) felél, hanem
az észlelés hatdsdnak szélesebb megitélésében, azaz
baumgarteni értelemben. Természetesen a miivészet
mint olyan és a szép érzete beletartozik — nagyon
is — ebbe a megkozelitésbe, mert benne koncentril-
tan van jelen, de megkézelitésiink anndl lényegesen
tdgabb. Tehdt a szépség megjelenik ezekben a gon-
dolati megyvildgitdsokban mint f8 elem. Itt egyrészt
Placént kell felidézziik, akinél a szépség a harmo-
nia, benne az ardny és a méreék, mdsrészt Hegelt,
aki szerint a szép eszméjében a fogalom és a jelen-
ség dsszhangban van, ugyandgy, mint az igaz esz-
méjében. Tobben probélidk az eszeétika méreékét
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meghatdrozni, igy példdul Birkhoff (1928), aki
képletbe is 4llitotta: M = O/C, ahol az M: az eszté-
tika mértéke, az O: a rendezettség mértéke, a C: a
komplexitds foka, tehdt az Ssszetettség és a rende-
zettség viszonydban ldtja az esztétikai hatdst.

Az orvoslds lényegét tekintve nem mds, mint az
orvos és a beteg taldlkozdsa a beteg bajdnak gydgyi-
tdsa céljdbol. Ebben a taldlkozdsban mindig jelen
van a képszerliség és ez mind a két szerepl részérdl
az aktus haté tényezdje, igy az orvos oldaldrdl a di-
agnosztika, a beteg oldaldrdl a beavatkozds effektu-
sa, hatékonysdga szempontjdbol.

Az esztétika szélesebb értelmezésének szakiro-
dalmdbdél idézek néhdny miivet, igy Fukdsz Gydrgy-
nek a foglalkozdsokhoz kéthetd esztétikumrdl sz616
kényvée (A munka esztétikdja), Szerdahelyi Istvdn
A mindennapi élet esztétikdja ciméi mivét. Erde-
kességként emlitek az enyémtdl eltérd teriiletrdl
példdt, hdrom, a politika eszeétikumdrdl publikale
dolgozatot: Denis Diderot-ét, Apponyi Albertét és
Jacques Ranciere-ét.

A medicina és az esztétikum kapcsolatdnak
kibontdsa elétt fontos tisztdzni, hogy mind az or-
voslds, mint tevékenység, mind pedig az orvostu-
domdny, mint tételekbe foglalt tudds esztétikai
elemzését vettem géres ald. Mint tevékenység az
8sid8kig visszakdvethetd, pdr ezer éves lefrdsok mar
ismertek, de a mai értelemben vett tudomdnyossdg
a 18. szdzadban alakult ki. Az elemzéseimnél néhol
a gyogyitds, mint tevékenység és a tudomdnyos jel-
legli leirds 4ctekintése dsszefonodik. Az eszeétikdhoz
kothetd kapcsolat tbb szdlon tetten érhetd, mind a
mindennapi észlelet megjelenési formdja, mind pe-
dig a mivészetekkel valé taldlkozds teriiletén.

Kiindul6 pontom: az orvoslds és az esztétika ge-
netikai rokonsdga. A primitiv ember (az 8skorban,
sok helyen még a mult szdzadban, st tdrzsi tdrsada-
lomban ma is) a természeti csapdsokat, mind kér-
nyezetében, mind testében, tehdt a betegségeknél,
rosszindulatt szellemek 4rtd, vagy biintetd hatdsd-
nak tudta be. Ezért igyekeztek kiengesztelni Sket,
illetve jéindulatukat megnyerni. Betegség esetén az
is széba jott, hogy a démon a testbe telepedett és
ez okozza a bajt. A kdzvetitd az ember és a szellem
kozodte a vardzslé, a sdmdn volt mindkét esetben.
Az ember vardzsl6 4ltal vezérelt diszes cereménia-
kon igyekezett a vihart tévoltartani, vagy a betegbdl
a démont kilizni, ezeken felfedezhetjitk a késSbbi
miivészetek primitiv formdinak megjelenését, test
kifestése, ruhdk, eszkozok kialakitdsa, szovegek
elmonddsa, ének, tdnc és mindennek szcenikus

bemutatdsa. A kutatdsok szerint valéban ezek to-
vabbfejl6désébdl alakultak ki a mivészetek és az
orvoslds primitiv formdi, a vardzslé volt a mivész,
az orvos eléfutdra. Benedek Istvin tobb mivében
érzékletesen frja le ezeket a szertartdsokat.

Emellett a két teriiletnek belsé, szellemi rokon-
sdga is van. Az orvosldst, mint tudomdnyt a rep-
rodukdlhatdsdg jellemzi — {rja Schultheisz Emil, a
neves orvostorténész —, de sok ,egyedi, szubjektiv,
nem mérhetd eleme” is van és ezzel a miivészethez
kozelit, amely ,egyszeri, egyedi, intuitiv, inspirativ,
szubjektiv és soha nem mérhet8”. A mésik gondola-
ti rokon vonds: mindkettd a valésdgbdl absztrahdl,
majd az absztrakciébdl visszatér a valdsdgba és va-
16st produkal (Bérdosi A. gondolata alapjdn).

Az orvoslds és a miivészetek testvériségének gon-
dolata a késébbi korokban is tovabb élt. ,,Vatibus et
medicis unus Apollo favet” (kolt8knek és orvosok-
nak egy a partfogéja: Apolld) — irja Girolamo Balbi
a 16. szdzadban.

Az emberi kultiira egyetemes fejlédésének vé-
gig szerves része volt a koraibb értelemben vett
orvostudomdny, sajit fejlédése segitette az egész
kultira haladdsdt, olykor vezérhajéja volt annak,
a kultdra fejlddése pedig visszahatott a medicina
fejlddésére. A mivészetekhez legkdzelebb taldn
a reneszdnsz idején volt (ldsd Leonardo da Vinci
példdjér), de késébb is egyes kivdlé személyekben
és az dlraluk képviselt szellemben jelen volt az el-
vélaszthatatlan kapcsolat (14sd példdul Christopher
Wren esetét, aki a 17. szdzadban orvosi kisérleteket
folytatott: intravénds injekcidt, transzfiziét adott
4llatoknak, majd & tervezte a londoni Szent Pal
kathedrélist). Nietzsche pedig ugy tartotta, hogy
az esztétika ,nem mds, mint alkalmazott élettan”.
Charcot idejében Pdrizsban az orvosi tanulmédnyo-
kat ,medico-artisztikus studiumnak” tartottdk. Egy
modern vélemény: ,mi az orvostudomdny dolga a
miivészettel? A vélasz: minden” (M. Th. Southgate,
Schultheisz Emil emliti).

A raciondlis, kauzdlis, természettudomdnyos
orvoslds kifejlédésével héttérbe szorult a mdgikus
elem, de mind a mai napig tetten érhet§ a beteg
embernek az orvosi transzcendentdlis hatékonysdg
irdnti igénye: tobbet akar, mint amennyi laikusként
is vérhatd.

Az orvoslds/orvostudomdny és esztétika/miivé-
szetek taldlkozdsi teriileteit természetszertileg két
nagy csoportra oszthatjuk: a gy6gyitds tcudomdnyd-
ban és gyakorlatdban hogyan jelenik vagy jelenhet

meg az esztétikai, a miivészi elem, illetve a mivészi
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tevékenységben és alkotdsban hogyan jelenik meg
az egészség-betegség, mint emberi dllapot.

Az els6hoz tartozik: az egészséges és beteg test
kiillemének esztétikuma, a betegség jeleinek észlelé-
se, leirdsa, ebben miivészeti alkotdsok felhasznaldsa,
a gyogyitds helyének (kérhdz, helyiségek), eszkoze-
inek, a gydgyit6 személyek esztétikuma, miivészet-
terdpidk, a paciensek esztétikai befogad6 képessége,
esztétikai célt orvosi beavatkozds, a szellemi szép az
orvosldsban, az orvosi szakma m{ivészi szintli m-
velése, az orvos-miivészek, orvosok fokozott miivé-
szi érdeklédése.

A misodik csoportot a kovetkez8k képezik: be-
teg emberek miivészi megjelenitése, az orvosi tevé-
kenység megdrokitése, a miivész betegségének hatd-
sa miivészetére, a miivészi tevékenység megbetegitd
hatdsa, a miivészi alkotds betegséget kivéltd hatdsa,
a betegség, mint metafora (f8leg az irodalomban).

A két irdnyt megkozelités egyes esetekben koze-
lit egymdashoz. Nézziik az els§ csoport egyes teriile-
teit kiilon! (aesthetica, artes in medicina)

Az emberi test, az ép, egészséges emberi test,
mint a szépség hordozéja, megjelenitdje. Ebben az
értelemben is érvényes Szophoklész 4llitdsa: ,Sok
van, ami csoddlatos, de az embernél semmi sem
csoddlatosabb”. A szépség az esztétikum {6 kategd-
ridja, amely érzékelési itélet és amely ennek alapjin
szubjektiv. A szépség hordozdi a természet, amely-
nek része az emberi test mint a szépség legfébb
megjelenitéje, valamint az emberi alkotdsok. A
természeti jelenségek megitélésében a szubjekrivitds
mellett az emberek tdbbsége megegyezik, igy a szép
emberi testrdl alkotott elképzelés is nagyrészt azo-
nos. Az egyértelmiien pozitiv esztétikai érzést kivdl-
to test az egészséget, azaz annak morfoldgiai jeleit,
a teljes funkciéképességet kell sugallja, sugdrozza. A
betegség, a belszervi kér is, ebbdl a teljességbdl vesz
el, kiils8 jelei vannak, és amikor az orvos gydgyit,
a miikddések harmdnidjdt visszaadva az esztétikai
képzetet is helyredllitja.

Az orvos diagnosztikus tevékenységében az ész-
lelés esztétikai elemeinek szerepe. Az orvosi ldtds-
mdéd a tapasztalat folyamdn alakul ki (,,das 4rztliche
Sehen”), amely részben a tuddsban megszerzett je-
let keresi, részben a gyakorlati tapasztalatnak féleg
a tudatalattiban dsszegy(ijtote észlelési készségébdl
tor elé. Mindkettében van szerepe a Baumgarten-i
értelemben vett esztétikai érzékelésnek, taldn az
utébbindl nagyobb mértékben. ,Minden vizudlis
észleleti kép tapasztaldsa...’alkotd tapasztalat,
rendezési folyamat eredménye” (Kepes Gydrgy).

A hasonldsdg és kiilonbsz8ség (Rudolf Arnheim)
kategoridi jelentenek kiinduldsi pontot: mennyiben
tér el a beteg aspektusa, adott megnyilvdnuldsa az
dtlagos normdlistdl, vagy az & el8z8 dllapotdedl, il-
letve mennyiben hasonlit a megtanult, esetleg mdr
midshol észlelt korképhez. Ezzel magyardzhat6 az a
jelenség, hogy a tapasztalt orvos a rendelébe belépd
piciensnél nem egyszer annak megszolaldsa eldtt
tudja, hogy milyen tipusti bajban szenved. Ha ez a
vélemény teljesen igazolddik, ,Blick-diagnosis™-rél
beszéliink. Paracelsus mondta: ,szemeid legyenek
professzoraid”.

A test kéros eltéréseinek esztétikai megkoze-
litése, leirdsa. Az orvosi leirdsok, f8leg az alaktani
leirdsok gyakran haszndlnak plasztikus észleletre
utal4 hasonlatot. Minden tudomadny, ismertetd al-
kalmazza ezt a mddszert: az \j jelenséget egy mdr
ismerthez, szerencsés esetben j6l ismerthez hason-
lifa. Ugy tartjak, hogy ,minden hasonlat sdntit”,
de egy ismert jelenséget kifejezd szé6 dnmagdban
ad mér valamilyen elképzelést a lefrandé 1j jelen-
ségrél, amit azutdn lehet finomitani. Példa erre az
un. pillangbarc, amely egy collagenosisndl (lupus
erythematodes) gyakran jelentkezik és az orrgydkre,
valamint a két orcdra kiterjedd vords bérelvaltozds
jelzésére szolgdl, mert ez alakjéval egy kiterjesztett
szdrnyt pillangéra hasonlit.

Az orvosi nomenklatdrdban ismert miivésze-
ti alkotdsokbdl analdgidk felhaszndldsa. Minden
tudomdny jelenségei, fogalmai megnevezésére
igyekszik frappédns kifejezéseket haszndlni. Taldn
az orvostudomdny veszi igénybe a legszélesebb
mértékben a hétkoznapi élet vagy akdr specidlis
mis teriiletek elnevezéseit vagy tartalmi, torténeti
kapcsolatteremtés eszkozével jut a megnevezéshez.
Ezeket nevezi a szaknyelv eponymnek (gdrogiil
epi=rajta, felette, onymos=név, tehdt magyarul ta-
lan fedénévként fordithatd). Eredetiik szerint ot
csoportja kiilénithetd el a betegségek megnevezé-
sének (T. Canzani), ebbél kettd érinti a miivészeti-
esztétikai szférdt: az irodalmi és a képz8mivészeti
eredetli nevek. Utdbbi csoportokndl a tudomdny,
mint ,specidlis” taldlkozik a mUivészettel, mint ,4l-
taldnossal” (bdrki 4télheti, Janosi J.). Ezekben az
esetekben szimbdlumnak foghaté fel az elnevezés,
mert tartalmi kapcsolat (Hegel) van a kéros jelen-
ség és a megidézett mivészi alkotds kdzote, mint
példdul a Pickwick-szindrémdban a regényben sze-
repl§ aluszékony, fulladozé kévér fiti és a kérkép-
ben szenveddk kézott, vagy mint a Rubens tipust
elhizdsban a fest§ ndalakjai és bizonyos jellegli n6i
elhizds kozott. Ezekben az esetekben fontos, hogy
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a mivészeti alkotds, amire utal a név, lehetdleg a
képiség szintjén is kapcsolatba hozhat6 legyen a
kérképpel, mésrészt intellektudlis korben kézismert
miirdl legyen sz4, amely mintegy mitologizdlédott
(Roland Barthes, pl. Mona Lisa szindréma). Ahol
nincs tartalmi kapcsolat, az eponym csak jelként
funkciondl, példdul ha a kdrképet személyrdl ne-
vezték el (pl. Basedow-kor).

Az orvos, asszisztens, névér kiils§ személyes
tulajdonsdgai. A kiilsé megjelenés a gydgyité ha-
tds egyik osszetevbje. Elsd sorban az arc szerepe
emelendd ki. Az orvos arca, arcvondsai, mimikdja,
tekintete, kezeivel mutatott gesztusok metakom-
munikativ formdban koézlik a beteg szdmdra leg-
fontosabb elvdrdst: az odafordulds méreékée és a
szakmai tudds birtokldsdt. Ahogy Szerdahelyi Istvdn
irja: az élettapasztalat berakédik az arcvondsokba.
Bélint Mihdly, a neves pszichoanalitikus orvos sze-
rint az orvos dnmagdt is ,felirja” a betegnek, magdt
is adagolja, ez az ,orvos-gydgyszer”, és ebben — vé-
leményem szerint — ennek az arcdrél sugdrzé infor-
micidnak jelentds szerepe van. Ehhez hozzdjérul
testtartdsa, oltdzéke, hangjdnak intondcidja. A 19.
szdzadban még utcai ruhdban gydgyitott az orvos,
s6t igy végzett miitétet is. A 20. szdzadban alakult
ki a ma szokdsos, a tisztasdgot megjelenitd fehér ko-
peny, illetve késdbb a mitdkben bevezetett pasztell
kék és zold szin. Hippokratész mdr részletesen ir
az orvos megfeleld 6leozkodésének jelentdségérél.
Mindezek a tényezdk fontosak a gy6gyité szakma
tobbi képvisel8jénél is. Emlitendd ebben a vonat-
kozésban a kdrhdzi vizit, f8leg a f8orvosi vizit ritu-
sa, ceremonia jellege, a nagy ,slepp”, a kérteremben
tovabb haladé vonulds, a részvev8k térbeli elhelyez-
kedése, a beszéd, gesztusok jellege, egymdsutdnja a
kisérd figyelemmel és csenddel sajdtos, szinte fensé-
séges benyomdst kelthet, amelynek esztétikai hatdsa
sem mell8zhetd.

A gybgyitds kornyezetének esztétikai tényezdi.
Ebben a tdrgykorben a kérhdz épitészeti adottsdga-
inak esztétikai tulajdonsdgait és ezek hatdsait kell
szdmba venni (kisebb mértékben a rendeld felépi-
tését). A kdérhdz — bdr dtmeneti hely a beteg szd-
mdra — tudatos, illetve tudart alacti érzéki hatdsaival
megalapozza, elésegiti beilleszkedésiinket ebbe a
kérnyezetbe és a gydgyitd eljdrdsok hatékonysdgdra
is befolydssal lehet. A kdrnyezetnek meg kell erdsi-
tenie bizalmunkat, hitiinket abban, hogy itt meg
fognak gydgyitani benniinket; mdsrészt oldani kell
a fesziiltséget, melyet a vdrhaté beavatkozdsok, az
otthontdl valé tdvollée és az idegen kdrnyezet vale
ki. A tdjba helyezés az 6gorog gydgyit helyeknél

lényeges szempont volt. Az erdds kornyezet nem
csak a bioldgiai hatds (l4sd tiid8szanatériumok, pl.
Davos), hanem esztétikai szempontbdl is kivdnatos.
A kérnyezet esztétikuma a kérhdzban tartézkods
betegre hat: nem elhanyagolhatd, hogy mit l4t az
ablakon keresztiil. Egy amerikai kérhdzban figyel-
ték meg, hogy egy kérteremben — hosszabb ideig
vizsgdlva — a szép panordmdt nyujt6 ablak melletti
dgyon hamarabb gyégyultak a betegek. A kérhdz-
épiilet esztétikai hatdsa jelentds lehet. Az adott kor
épitészeti stilusdban épiilnek, ldsd Szent Istvan kér-
hdz a 19. szdzad végén eklektikus stilusban, a ne-
ves épitész Hauszmann Alajos tervezte. A modern
koérhdzak a ,fenséges” esztétikai mindség érzetét
kelthetik (pl. Jahn Ferenc Dél-pesti kérhdz). Ezek
kett8séget fejezhetnek ki: egyrészt az elldtds bizton-
sdgot adé magas fokd technikdjdra utalhatnak, mds-
részt az elidegenedett, elgépiesedett orvoslds érzetét
kelthetik, melyben elvész az egyén. A belsd terek
kialakitdsa dontd fontossdgu lehet: lényeges az a be-
nyomds, amely a beteget a f8bejdraton valé belépés
utdn fogadja. A téralakitds, ezen beliil az elécsar-
nokhoz kapcsoldédé tovdbbi helyiségek bejératai,
az el8csarnokban elhelyezett szobrok, freskdék nagy
jelent8séggel birnak. Kértermekben gyakran még
az ,aszeptikus fehér” az elfogadott, de a pasztell szi-
nek mér itt is megjelentek a mult szézad harmincas
éveitdl. Johannes Itten, a Bauhaus neves épitészet-
pedagégusa irja: ,,...14t6 érzékiink appardtusdban a
harménia az egyensuly pszichofizikai dllapotdt je-
lenti”. Taréci Mdria vizsgdlat-sorozatdval a kérdést
mids oldalrdl kozelitette meg: az egyes betegségben
szenved6k mds-mds szint tartanak kedvenciiknek,
pl. a tbc-ben szenveddk a vordset, a szivbetegek
a rézsaszint. A szinek pszicho-bioldgiai hatdsa is
kiilonbéz8. Mindezt is figyelembe véve érdemes
megvélasztani a falak szinét. Freskékon kiviil fest-
mény-reprodukciok elhelyezése is széba jon kérhdzi
osztdlyokon, példdul nyugalmat sugirzé tdjképek
(Marké Kiroly, Canaletto), természetesen az osz-
tily jellegétdl fiiggden, gyermek- és rehabilitdcids
osztdlyon a miliSterdpia része lehet. Lewis vizsgdla-
ta szerint a m{it6 eléterének festményekkel diszitése
(pillangdk, virdgok) szubjektive szorongdst old4 ha-
tdsd volt a mitétre vird betegnél.

A gydgyitds eszkozeinek esztétikai tulajdonsd-
gai. Plasztikus, nem érdes, gdmbélyd, szép ivi, eset-
leg pasztell szin(i eszkoz a betegre nyugtatd hatdst
lehet, az orvos is szivesebben veszi kézbe, pszichés
hatdsa révén még konkrét tevékenysége mindségére
is kihathat, példdul mtitéti eszkozok esetén. Ebbe a
tdrgykorbe tartozik a gydgyszerek szinének, esetleg
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alakjdnak placebo-effektusa is. A kék nyugtaté ha-
tdsu, a sdrga depresszi6t csokkent, a piros stimuldlé.
Szivbetegségnél prébalkoztak sziv-alaki gydgyszer
alkalmazdsdval, Ugy tlinik, hogy az el6ny csak 4t-
meneti hatdst volt.

A miivészetek felhaszndldsa kezelési formaként
(art as healing). A miivészetek az ember teljes sze-
mélyiségét, els6sorban belsd magjdt, a self-et von-
hatjdk hatdsuk ald, és ebben a folyamatban gyo-
gyitd, kiegyensilyozé befolydst gyakorolhatnak a
betegségben szenvedd egyénre. Az elmondottakbdl
kovetkezik, hogy ez az irdnyitott hatds els8dlegesen
a pszichés és pszichoszomatikus betegségekben jo-
het létre, de némelykor a szervi megbetegedést is
javitja a motivacié elésegitése révén (pl. bénuldsok),
a szomatopszichés hatdsok mérsékelhetdk (pl. az
agravici6). Mind a passziv, tehdt befogads, mind
pedig az aktiv, tehdt kreativ alkalmazds széba johet
kiilonbozd 4llapotokban. A befogadé élményterdpi-
4ndl elsésorban a zeneterdpidt, a biblioterdpidt kell
emliteni, az aktiv terdpidkndl a festés, a kézimun-
ka-készités a legismertebb. Néhdny konkrét példa
emlitendd: Alzheimer-kér bizonyos stddiumdban
festményekkel (muzeumgerontagdgia), versekkel
(koltészetterdpia) a maradék kognitiv kapacitds
mobilizdlhatd, vagy rdkos betegség el8rehaladott
fizisdban zeneterdpidval kdzérzet, életmindség is ja-
vithaté. Mindegyik teriiletnek hatalmas szakirodal-
ma van a tapasztalatok sokirdnyu elemzése alapjén.

A sebész miitéti tevékenységének esztétikai cél-
jai. Minden miitéti beavatkozdsndl cél az eredeti
testfelépités helyredllitdsa, akdr valaminek az eltd-
volitdsdrol, akdr trauma kévetkezményeinek funk-
ciondlis rendezésérdl van szd, tehdt a test esztétiku-
mdnak tiszteletben tartdsa a gydgyitd beavatkozds
mellett sebészi kovetelmény. Taldn legkdzelebb
4ll a képzdmiivészeti tevékenységhez. Paul Valéry
szerint a sebészi aktus a tudomdny és a mivészet
osszefondddsa. A mitét végrehajtdsinak virtuozi-
tdsa, a manudlis készség formai elemei, valamint a
test morfoldgidjdnak megbontdsa utdni helyredlli-
t6 remeklés esztétikai jelentdséggel bir. A sebészet
torténetée ebbdl a szempontbdl is végigkovethet-
jik a Die Chirurgie in der Kunst cim{i kdényvben
(Carstensen, Schadewaldt, Vogt). Brinzeu, romdn
professzor pedig elméleti oldalrdl fejtegeti ezt a se-
bészi vonalat. Természetesen a sebészeten beliil az
esztétikdhoz legkdzelebb 4ll a kozmetikai sebészet,
amelynek egyetlen célja a test esztétikai hatdsdnak
befolydsoldsa. Ez akdr azért térténhet, mert beteg-
ségek, traumdk, fejlédési rendellenességek torzi-
t6 hatdsdt kell csokkenteni, megsziintetni, akdr a

természetes adottsdgot, esetleg a korosodds kévet-
kezményét kell el6nydsebb formdba 4talakitani. Itt
a sebész munkdja szinte a képzdmiivész, a szobrész
alkoté munkdjihoz hasonlithaté.

Az emberek (pdciensek) kozote tobbféle tipus
kiilonithetd el az esztétikai hatds befogaddsa tekin-
tetében. Ezt a kérdést abbdl a szempontbdl érde-
mes megkézeliteni, hogy a gydgyité aktus esztétikai
(f8leg vizudlis) tulajdonsdggal rendelkezd tényezdi
mennyire hathatnak egy adott személyre, legtobb
esetben mdsodlagosnak kell tekinteniink ezt, de
nem elhanyagolhaténak. Lehet a miliSterdpia része.
Ebbél a szempontbdl a Jung-féle felosztdst kell szd-
mitdsba venni: mind az extrovertdlt, mind az int-
rovertdlt tipusokban taldlunk olyan alcsoportokat,
akikre az esztétikai hatdsok nagyobb befolydssal
birnak (homo aestheticus) és igy ez — feltételezhe-
t8en — a gy6gyulds folyamatdban szerepet jdtszhat.
Mitrai Liszlé elkiiloniti az élményeket kozvetle-
niil illetve kdzvetve érzékeld személyiségtipusokat,
amely elkiilénités tobbé-kevésbé megfelel mésok 4l-
tal is megnevezett tipusoknak (pl. Spengler: homo
faber — homo divinans). Ezeknél kiildnbségek mu-
tathatok ki a miivészeti élvezet és befogadds teriile-
tén, de ezek nem vihet8k 4t egyszer(ien a jelentds
mis elfoglaltsigot, vagy gondot kisér$ (pl. kérhdzi
kezelés kozben észlelt) esztétikai hatdsra. Ebben az
osszefiiggésben emlitendd Tibori Timea kett8s-be-
fogadds elmélete: az esztétikai hatds vagy konkré-
tan megjelenik az egyén tudatdban, gyakorlatdban,
vagy csak lappang benne, e két hatds kozote kap-
csolat 4ll fenn. A kezelés alate 4ll§ beteg egyénnél
a lappangé hatds jelentdsége lehet jelentds. Tibo-
ti személyiség — mii — vildgkép interakcidin alapuld
befogaddsi koncepcidjdbdl kiindulva pedig it is
lehetne tipusokat elkiiloniteni. Véleményem szerint
a mindennapi életben az esztétikumra, akdr bels§
miivészi igénye kielégitésekor nagyobb és gyakrab-
ban figyelmet sz4n6 egyén a nem szokvényos terii-
leten észlelt érzéki behatdsra (pl. kérhdzban) is job-
ban reagil. Bizonyité vizsgdlatok még hidnyoznak
ebben a tekintetben.

Az orvosi szakma miivészi szint mivelése
(medicine as art). Az orvoslds alapja egy bizonyos
tudds, ismeretanyag alkalmazdsa, tehdt kognitiv is-
meretek gyakorlati felhaszndldsa, azonban — ahogy
mér tébb tdrgypontban utaltunk rd — alkalmazd-
sa kozben bels§ személyes készségek, intuicié is
megjelenik, ami f6lé emeli az egyszeri megtanult
sémdkat haszndlé mesterségnek. Aki nagyobb mér-
tékben birtokolja ezt a képességet és ezdltal az dt-
lagndl eredményesebb lesz, a szakma miivészének
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nevezhetd. Valéban ez a szellemi miikodés kozel 4ll
a miivészi alkotd tevékenységhez.

A szellemi ,szép” az orvostudomdnyban. Rég-
Ota vita és elemzés tdrgya, hogy azok a gondolati
vonulatok, konstrukciék, amelyeket a ldthaté és
hallhaté szférdn kiviil szépnek neveziink, tdrgyai-e
az esztétikdnak. Még ennck felvetése eltt arrdl is
kell szét ejteni, hogy vajon a klasszikus esztétikd-
nak valéban csak ennek a két érzékszervi észlelés-
nek terrénumdban van-e légjogosultsdga. Az orvos
észlelési korébe tartozik a tapintds is (palpdcié), de
ennél meggydz68bb lehet a fogalom kiterjesztése
mellett a vakok szép formak érzékelési készsége és
ennek élvezete. Ugyancsak kérdéses, hogy vajon a
gasztrondmia és parfiim-ipar érzékeket megmoz-
gaté termékei nem sorolhatdk-e a szélesebb eszté-
tikai korbe. Visszatérve a szellemi szép kérdésére,
azt érezziik ebben a vonatkozdsban szépnek, ami
logikai gondolatmenetiinket kéveti, az osszefiig-
gések érthetd, mélyebb okokat feltdré kapcsolatait
tartalmazza, felismerésre, rdismerésre vezet, tehdt
egy kognitiv konstrukcié kap esztétikai mindsitést.
Az orvosok haszndljak a ,szép eset” kifejezést, ami
onmagiban paradoxon, mivel a betegség, mint
4rt6 folyamat semmilyen dsszefiiggésben nem lehet
szép. Olyan esetre alkalmazzdk dltaliban, amelyik
megfelel a klasszikus leirds egészének, megtaldltuk
ezek alapjdn a diagnozist és kezelésiink eredményes
volt, tehdt benne van a személyiinkhéz kapcsolédds
és a pozitiv kimenetel.

Az orvosok kiemelkedd miivészeti érdeklédése.
Elsg sorban a zenei érdekl8désiik tarthaté dtlagon
felillinek. Ez régéta koztudott, ebben nem csak
passziv zeneélvezetitk emlitendd, hanem t6bben
maguk is zenélnek (pl. Semmelweis vondsnégyes).
A passziv élvezet a szellemi rekredcié eszkdze, mint-
egy zeneterdpiaként hat. Magyar Imre, belgydgydsz
professzor Uigy tette a miivészet hatdsdnak megérté-
sét plasztikussd, hogy a fiird§ testet frissitd hatdsd-
hoz hasonlitotta, az orvosi hivatds szellemi terhe-
lését, mdsok bajainak nyomaszté hatdsdt mintegy
ylemossa”, szellemi feliidiilést okoz. Szd szerint igy
irja: ,,...a miivészet kdrpSrol a betegség és a haldl
igazsdgtalan aratdsdére. Az orvos a szenvedések és az
élet sotéeségébdl menekiilve, mint egy tiszta fiirdd-
ben, tgy fiirdik a mtivészetben”.

Orvosok, akik magas szinten miivelnek egy mi-
vészet teriiletet. Sok esetben a miivészi tevékenység
annyira domindns és kivald, hogy az orvosi képzett-
ség nem is kozismert, vagy elfeledett (pl. Schiller
katonaorvos volt). Elsésorban az irodalom teriile-
tén taldlunk t5bb orvost, de mds miivészi dgban

is vannak jeles képvisel6i a medicindnak. Claude
Perrault épitész is volt (17. szdzad), a Louvre
kolonnddjdt & tervezte. Medgyesi Ferenc (20. szé-
zad) kivalé szobrdsz volt. Mindemellett azonban el-
sésorban az orvosirékrél és orvoskoltdkrdl kell rész-
letesebben széljunk. Az dkorban és kdzépkorban az
orvosi szoveget is szépirodalmi stilusban fogalmaz-
tdk meg (pl. Salerno). Lényegében szépirodalmat
is teremtd orvosrdl az Gjkorban beszélhetiink csak
(egy-két kivétel van, pl. Rabelais), ezek tdbbsége
prézai miivet hozott létre. Két magyardzattal koze-
lithetjiik meg ezt a mdr modernkori jelenséget. Az
egyik: sok irdnytd érdeklddést megéld személy hiva-
tést kell valasszon, az orvosldsban taldlja meg az 6t
kielégitd teriiletet, de kdzben mintegy ,kitdr” rajta
az {rds utdni vdgy és frdsmiveket is teremt. Csehov
mondta, hogy ,az orvoslds a feleségem, az irodalom
a szeretdm, ha megunom az egyiket, a mdsikkal
toltdm az idémet”. Vannak, akik — mint Csehov —
a két hivatdst pirhuzamosan mivelik, de van, aki
elmeriilvén az {rdsban, az orvosi munkdt elhagyja.
A misik megkozelités: az orvosi hivatds rengeteg
emberi sorssal hozza ssze miveldjét, az ember az
orvosnak lelkileg is kitdrulkozik, és ez a sok &ssze-
gylijtott tapasztalat, vagy csak néhdny, de felforgatd
élményt nyujtd, az orvost gondolatok vagy a hallott
események inspirdlta toreénetek megirdsdra dsztdn-
zi. Persze ekkor is sziikségeltetik tehetség, hogy az
alkotds mindsége alapjdn irénak legyen mondhaté
a doktor. Nehéz a széles vélasztékbol néhdny példdt
kiemelni, még hdrom csepp a tengerbél: Somerset
Maugham, Bulgakov és Németh L4szl6. A modern
orvoskoltdk elemzésére térve a 6 kiilonbség a pro-
zairkkal valé &sszehasonlitdsndl abban 4llhat, hogy
a koltdknek eleve erds, dnkifejezésre torekvd szemé-
lyiségiik van. Weores Sdndor szerint a képzel8-er
nagy mozgékonysiga és verseld+fogalmazd készség
megléte kell a koltdi személyiséghez, de — szerin-
te — jellemzd koltdi lelkiilet nem létezik. Tizenéves
korban mindenkiben vannak romantikus érzések,
sokan verset is {rnak, de csak néhdnyan folytatjdk
par évvel kés8bb is. Az orvossd lett kdltben az erds
megjelenitési vdgy a domindns és hdttérbe szoritja —
a legtobb esetben — az orvosi hivatdst (John Keats),
igaz, némely ilyen esetben nem sajit elhatdrozds
vezette a koltdt az orvosi tanulmédnyok vdlasztdss-
hoz (Schiller), de tudnunk kell, hogy a pszicholégia
ismeri a tudomdnyos és miivészi motivum kdzotti
kicserélhet8ségi elvet.

Nézzitk a kovetkez8kben, hogyan taldl-
kozunk a betegségekkel, tehdt az orvosldshoz
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Boga Bdlint
Orvoslds és esztétika (esszé-vdzlat példikkal)

tartozd jelenségekkel a miivészetekben! (pathologia
in artibus)

A betegségek, a beteg emberek megjelenitése a
miivészi alkotdsokban. Az esztétikai szakirodalom-
ban kordbban, féleg az elmult 150 évben felmeriilt
az a kérdés, hogy helyes-e a szépséget alkoté miivé-
szetben a testet torzité betegség bemutatdsa, maga
a hires patolégus (Rudolf Virchow) is feltette a kér-
dést. A modern esztétika egyértelmiien vallja, hogy
a megjelenités médja, az emberi megélés kifejezése
hatdrozza meg az alkotds mivészethez tartozdsit.
Magquet, neves esztéta irja: ,egy m esztétikai mi-
ndsége nem fligg attdl, hogy a téma vagy az dbrdzolt
dolgok mennyire vonzdk”. A szenvedés megjeleni-
tése pedig a miivészet teriiletére tartozik. Mar dkori
miiveken taldlunk betegdbrézoldst, illetve kozépko-
ri festményeken megjelent az akkor gyakori pestis-
ben szenvedd emberek 4brdzoldsa. Reneszdnszkori
szép példa Caravaggio Beteg Bacchus cimi képe,
amelyrdl a légszomjtdl szenvedd, cianotikus bdri
fiatal férfi néz rink. Ugyancsak emlitendd Breughel
két képe: a rokkant, 14b nélkiili embereket, illetve
a vakokat bemutatd, igen megkapd, relis festmé-
nyei. Irodalmi példaként Gottfried Benn destruktiv
betegségeket (mellrdk) leiré naturaliszeikus verseit
emlitem (alapfoglalkozdsa orvos volt). Kiilondsen
igen impressziv alkotdsok azok, amelyben a ma-
vész sajat betegségét jeleniti meg. Ismert példdk:
festészet teriiletén Frida Kahlo mivei, irodalomban
Karinthy Frigyes Utazds a koponydm kiril cim(
kisregénye. A magyar lira teriiletén sok kéltemény
sorolhatd fel ezzel a témdval, {gy Rénay Gyorgy
Infarctus féldlmai, Szabd Lorinc Sokiziileti gyulladds
cim( kélteménye. Igazi mivészeknél a tiinetek le-
irdsa és az emberi létezés mélyebb dimenzidjéhoz
kapcsoldsuk ad tobbletet az dtlagos megfogalmazds-
hoz képest: ,fajok: vagyok!” — irja Illyés Gyula.

Az orvosi tevékenység mivészi megjelenitése. A
képzémlivészet és a szépirodalom sok példdt nyujt
erre. Vannak mdr az Skori civilizdcidk idejébdl
megmaradt dombormivek (asszir korbdl), festmé-
nyek (Egyiptom), amelyeken orvosi beavatkozdsok
(sebkezelés, foghuizds) aktusa fedezhetd fel. Az or-
vosi hivatds, az elkdtelezett személy bemuratdsa hd-
l4s téma a miivész, az {ré szdmdra. A némertalfoldi
festészet remekei emlithetdk ite elsdsorban (pl. Jan
Steen beteget vizsgdlé orvosa, Rembrandt boncold
orvosa). Az utébbi 150 évben kedvelt téma sebé-
szeti miitétek bemutatdsa (pl. Otto Dix miive em-
litendé). A miitét mint esemény jobban kivinkozik
fest8i megorokitésre, de szép miivek mutatjdk be az
elmélyiilt, gondterhelt orvos arcdt is, mint amilyen

Luke Fildes gyermekorvosdé (1891). A szépiroda-
lomban kiilon mélységet ad a miinek, ha orvosird
dbrdzolja a hivatds mindennapjait, a hozzdéreés és
a mivészi leirds kett8s vonzereje teszi értékessé e
miiveket, (pl. Axel Munthe: San Michele regénye),
de mds iskoldzottsdgt nagy irdk is kivald leirdso-
kat adnak errdl a hivatdsrdl (pl. Louis-Ferdinand
Céline regénye Semmelweisrdl). Puder Sdndor a két
habort kozdtt az Orvosi Hetilap hasdbjain elemez-
te, hogy az orvostudomdny kiilénboz4 teriiletei ho-
gyan termékenyitették meg a szépirodalmat. Szdl-
lisi Arpad pedig sszegytijtotte az orvosalakokat a
magyar szépirodalombdl.

A betegség hatdsa a miivész alkotd tevékenységé-
re. A testi, mentdlis és pszichés betegségek jelentds
hatdssal lehetnek egy alkotd fizisban levé mivész
tevékenységére és ezen keresztiil mivei minéségére.
Sokszor életrajzot kdvetd nyomelemzés sziikséges az
osszefiiggés felkutatdsdra, példaként emlitem Diir-
renmatt és Cézanne cukorbetegségét. A legplaszti-
kusabb példdkat a fest8knél taldlhatjuk. Az Alzhei-
mer-kor kifejlddésének stddiumait figyelhetjitk meg
Willem de Kooning és William Utermohlen fest-
ményeinek elemzése dltal (,miivészet-tudomdny”).
Renoir mivészetét kéziziileteinek krénikus gyulla-
ddsos folyamata korldtozta idésebb kordban. Tobb
festd tevékenységét szembetegség befolydsolta, ami
nemcsak nehézséget jelentett szdmdra, hanem ma-
vén is nyomot hagyott, igy példdul Claude Monet
halyogja vagy John Constable vords-zold szinvak-
sdga. A depresszié sok miivész, ir6 életében megje-
lent, e periédusokban késziilt mavekben megtaldl-
haték ennek nyomai (még Pet6finél is).

A miivészet miivelése mint betegséget okoz6 ha-
tas. Fest6knél a festékek és az olddszerek kivaltotta
testi rendellenességek jonnek széba ebben témdban.
Festdmiivészeknél viszonylag ritkdn vannak errdl
adatok, Paul Klee betegsége (scleroderma: kotdszo-
veti elmerevedés) kapcsdn meriilt fel ez az 6sszefiig-
gés. A nagy mennyiségli anyagokkal dolgozé szo-
bafest8knél jol ismert a kiilonbdzd idegrendszeri és
miéjbetegségek jelentkezése. A zenészeknél viszont a
zeneszerszdm fajtdjdcdl fiiggden gyakran jelentkez-
nek kdvetkezményes testi betegségek, igy: izmok,
inak fdjdalma, gyulladdsa a hosszd gyakorldsok
miatt (overuse syndrome), bérteriiletek irritdcidja,
halldskdrosodds, heged(issknél dllkapocs, arciziilet
nyomdsi tiinetei, fivésokndl gége-, garat-, tiidé-
rendellenességek, szemnyomds véltozdsa.

A mivészeti alkotds betegséget okozd hatdsa.
Az impressziv hatdsd, legtobbszor nagy méretl
miivészeti remekmiivek (f6leg festmények) egyes
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személyeknél akut pszichoszomatikus tiineteket
vélthatnak ki, igy szorongdst, szivdobogdst, djulds-
érzést, szédiilést, hanyingert, panik-reakciét, néha
pszichotikus jellegi tiineteket: zavartsdgot, téves
eszmék jelentkezését, amnézidt, hallucindciée. Fé-
leg Firenzében taldlkoztak az orvosok ilyen jelensé-
gekkel, ahol koncentréltan taldlhaték a rendkiviili
hatdsti alkotdsok. Graziella Magherini pszichidter
106 ilyen esetet észlelve irta le ezt a tiinetcsoportot
mint Stendhal szindrdmdt, ugyanis a neves {ré —
ahogy megtaldlhat6 napldjdban — 1817-ben a Santa
Croce katedrdlisban Giotto freskéit nézve egyszer
csak azt érezte, hogy a fenséges szépség égi szenzd-
cidkat véle ki, szivdobogds, idegesség, eleséstdl vald
félelem lepi meg, mintha az élet elhagyta volna
(Firenze szindréma, hyperculturaemia, muvészet-
betegség = art disease néven is szerepel a szakiro-
dalomban). Magherini szerint els6sorban azokndl
jelentkeznek ilyen tiinetek, akikben rejtett pszichés,
pszichoszomatikus rendellenesség lakozik. Hason-
16 tiinetekkel jér az Gn. Dévid szindréma, amelyet
Michelangelo Ddvid-szobra véle ki, itt a férfi test
tokéletessége a kivaltd ok, ezért féleg férfiak az
érintettek. Az irodalom pszichés hatdsdnak kévet-
kezményérdl is taldlhatunk példdt, Goethe Werther
keservei cim( mvét emlithetjiik. A m{i megjelenése
utdn megszaporodtak az 6ngyilkossdgok, a depresz-
szidsak vagy arra hajlamosak kérében mintegy 16-
kést adott a végrehajtds irdnydba. Azéta is gyakran
tapasztaljuk ezt a jelenséget, dngyilkossdgrol sz6lo
hiradds, kiilondsen irodalmi feldolgozds statisztika-
ilag néveli az eléforduldsi ardnyt, s6t a végrehajtds
modjdra is adhat mintdt. Ezt a hatds ma is Werther-
effektusnak nevezziik.

A betegség mint metafora miivészeti alkotdsok-
ban. Susan Sontag két esszében is rdmutatott, hogy
gyakran a betegség az irodalmi miivekben nem egy-
szerlien az életjelenségek egyik megjelend megnyil-
vénuldsa, amely realista miben idénként szerepel,
hanem adott esetben kézponti, szimbolikus szerepet
visz, az ember, a sors, a kiizdelem tipikus és az élet-
ben is elmuldssal fenyegetd, lényiinket megrenditd
torténése. A betegség itt az esztétikai kozegben kii-
l6nleges feladatot teljesit. Féleg két betegség ilyen
megjelenitését tdrgyalja: a 20. szdzad kdzepe eldtt a
tuberkulézist, majd a rdkbetegséget, mint az adott
id8szakok domindns megbetegedését. Késdbb az
AIDS-r8l is irt ilyen értelemben egy esszét.

A gdrog filozéfidban a szép és a jé egymist
feltételezd, egymdst kiteljesitd kategéridk, ez
a kalokagathia fogalma, tehdt az erkolesileg j6

formdjdban is tetszet8sen jelenik meg, vagy kell,
hogy megjelenjék (Platén). A tudomdny alkalmazi-
sa a kognitiv oldalt mint alapvetd 6sszetevdt foglalja
magdba, az ,igaz” kategdridja els6dlegessé valik. Az
orvoslds az igaz és a j6 terrénuma, a tudds és az etika
jdtssza a f6 szerepet, de a szép, azaz az esztétika is
tobb teriileten kiegésziti, teljesebbé teszi hivatdssd
véldsdt. A miivészetben pedig megjelenik az emberi
élet minden oldala, {gy természetes, hogy a testi-
lelki bajok, azok gydgyitdsa is helyet kovetel benne.
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Csdiji Laszl6 Koppany
GENBANK: PALACKPOSTA
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A l4thatdron tilra siklik a hajéraj,

Amerre mdr az ismeretlen part van.

Palack pottyan a tengerbe dobva,

Papirtekercs tdncol az {ivegfalban;

Utasa egy s6haj.

Uvegcse, vagy egy apré emlék.

A génbankban nemrég

P4r apré sejtet akartam

Lefagyasztatni, s ehhez egy részemet

Palackba zdrni kellett.

Remélem, vagy taldn csak sejtem,

Hogy valamelyik pottém sejtem

Ezernyi év utdn egy 4j életre kelhet.

Es benne én is. Csizmdt virdgzik a libnyom!
Mi kell még? Eljen! Eljek.

De milyen lesz a klénom?

Fiacskdmként ébred — vagy ha anydc is kap,
Lehet akdr linyom?

Csupédn embercsira lesz, gydgyszerészeti kellék,
Ontudatlan kisérleti alany?

Tudésok — szendvicsiiket eszegetve —
Tanakodnak, fogadnak majd felette,

Hogy ez vagy az a szer, eljdrdsi proba,

Meddig f4j neki: kimulik vagy kibirja

Ez az aprdécska? Hogy vonaglik! Mint a bolha...
Kintél remegve ttinik el némdn, megvakulva?

S ha mégis emberré sziiletik (mind szerencse),
Ki lesz az anyja? Gydngéd vagy durva né?

Vagy nem is lesz anyja? Mit bdnom én!

Ezer év mulva a szunnyadé sejtembdl

Végre életté bonyolddva folsir valaki.

Benne djjésziiletek én — tdl az idg
Attszhatatlan, dégszagh tengerén.

Milyen lesz a vildg ott, ahol majd & él?

Fogja-e kinozni a tobbség, mint durva f6névér?
Kitaszitd vagy kitaszitott lesz-e? Mi lesz a veszte?
Nyelvtdrvények, ellenségképek, agyonhallgatdsok,
Verések, fenyegetések és intézkedések sokasdga
Béklyézza? Hadban 4ll-e majd a dréga,
Unokdim dédunokdival — szemiiket kivdjva?

S megbosszulja-e sérelmeit mdsokon,

Ha azt éppen senki se ldgja?

Elvesz, vagy ad-e lehet8séget, hitet, autondmidt
Idegen népekké lett ezredévnyi féltestvéreinek?
Vagy felettiik 8 is a gySztesek tdncdt jdrja,

Az eltiportak tordt iili meg?
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Egytigytin rohécsel, mint hizott gyermek

A pillanat-libikokdn?

Vigya mi lesz: pénzzel, 4rmdnnyal, harccal bér,
De: gy6zni? Vagy csak nagy vagyont szeretne,

Es sokat 6riilni? Heviilni? Sikerben megdicsiilni?
Mi lesz a célja, értéke és dlma? Kiizd az igazdért
Bétran kidllva, vagy csak elsunnyog a gydva?

Az lesz-e neki is az érték, ami nekem?

Es ha nem — ht pusztuljon elfajzott gyermekem?
Szeretném 4tsegiteni 8t a dontéseken,

De tehetetlen vagyok, s ez megizzaszt cefetiil.

Az id8 4tfurhatatlan celldja tébolyit, ami itt van,
Legbeliil. Tétlenségem kdrhozata — én, ostoba!
Nem hallja tandcsom, nem érzi lelésem!

Segitség, tandcs, simogatds — minden hidba.

Nem érezhetem séhajdt, bdnatdt és 6romée sem.
De azért biiszke lesz 8seire, ugye?

Lenne ra oka? Mi lennénk a Mérték? Vériink zold
Es feketéskék. Téliink a majdani vilig mit tanulna?
Jobbak vagyunk, mint bdrmelyik mdsik?

Mit gondolndnak rélunk iikanydink és sapdink?
Az a fontos, hogy kibél lett hés, szent, zseni?
Nehéz a vildgot versenyiinktdl megmenteni.
Adunk-e millidnyi 8sanydnknak biiszkeségre okot?
Egyikiink, ldm, ez a szin — mdsikunk meg az lett.
Hébortzunk? Vagy megbékitjiik testvéreinket?
Szeretetet virdgzunk vagy 6nfelmentd okot?
Indok-csimbokot?

Nem tudom, Pénelopé-vészonként hdny ezer éve
Fonédunk sziileink aggddé reményébe,
Remény-szovetébe. Naponta vissza-visszafejtve.
Hény ezer éve halnak meg anyak és apak
Ejjelente, félve bhjnak végleg a mesékbe.

Tévoli iik-iik-iikonokdkként majd minket is kdvetnek
Misok, akik szintén megkérdik: eljott hdt a foldi éden?
Lesiitjitk szemiink: még nem.

Vajon betoltottiik-e sziildink ezernyi vdgydt, sdhajir?
Vagy lettiink mi is: csaldsok, csaléddsok —

Csupa odadt? Nem ldtjuk, hogy mi vagyunk a Mdsik?
Utcdinkon egyre 4j és 4j sereg vonul 4t.

A j6v6 jobb lesz? En kérdem, az iikapdd.

Az iivegesében tiikdrképem 4sit.

Nyelvek, valldsok és hatdrok kozé zdrva
Tanultok-e t6liink egy szivdobbandsnyit?

Mi mdst tanulndtok? Oktatjik-e majd még neked,
Pici belélem lett ldrva, hogy miért kell és hogyan
Frocsogve anydznod, médsokat meggyaldznod?

Tiz! Hiszen az mdr a szemkozti 16vészdrok!

R4d majd abban is, ott is, én vdrok.

Vagy egyszin(i, szép és j lesz az a vildg?
Egységsziveket kalapdltok? Kicsi drégdm!
Beteljesedik-¢ az eltlinés: az 4tok?
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Csdji Liszlé Koppdny
Génbank — palackposta

Nélatok majd csak az egyenléség lesz szabad?

Es a tolerancia nevében a tiirelmetleneket
Fébelovitek? Ez vdr tirdtok?

Vagy folytatjdtok a balradt-jobbradtot?

Ellenséget nemziink — vagy bardtor? Kétség diderget.
Raksz-e majd fészket szivedben Istennek?

Mi lesz majd a hited? Ami bizonyos bel8led:

Csak a taldnok. Kis utéddocskdm, lehet, hogy épp te
Veszejted el a mébol feléd sorjazé gyermekeimet?
Maggdra hagyott kolkomtél féltem a jovéte.

Téled, palackpostaként kidobott sejtemtdl.
Elméldzok. Vagy majd éppen 6 védi meg?

Mintha tlizbe néznék. Arcom forrd, hitam jéghideg.
Taldn egy 6s6m is igy toprengett hajdandban.
Testvéreinket jog s okoskodds labirintusdban

Nem akarjuk-e mi is kiporélni, dtnevezett sirba tenni,
Szabélyok kdzé szoritott Fair Tusdban megslni?
Mentségiink van ezernyi, de minek is a mentség,
Ha a legerdsebbel szovetkezve tessziik ezt meg?
Hajdani kérdés — mi feldtlott bennem nemrég —
Eldsott harangja kondul meg, mint korgé emlék:
Nem jobb-e a gydzelemnél a vereség?

Hiszen az 4ldozat jut a mennybe — nemde?

Vagy a gydztes a gyaldzatot erénnyé farigesdlhatja,
Es biindssé azt, aki meggyaldztatott? A bolond
Vildg emlékezetében bemocskolddva élne,

Kivdnn4 a felejtést, de hidba. Rdcsap az id§ ostora.
Csak Istent nem lehet becsapni soha.

Hidba tlnik tisztdnak keziink, mindig fordul a kocka:
Megbiintetni, egyéni vagy kdzos vagyatdl,
Nyelvéedl, hitét8l megfosztva borotvanyelvvel
Szidni barkit lehet — anydt, Istent, gyermeket.

Ki kell majd r6hdégnéd neked is a szomszédodat?
Tovabb kutatunk-e vélt okokat? Almodunk-e miltat,
Os-indokokat, s reméliink-e, mint hit apdink,
Anydink — valami jobbat, valami szépet?

Mint én most: dréga, csdppnyi sejtem!

Ki leszel, kiskomam,

Magyar, szerb, olasz, osztrak vagy romdn?

Addigra sirkoveink is elenyésznek.

Taldn azt se tudjdk, mit jelentenek

Ezek a szavak, melyekért most

Halni vagy 6lni tudndnk — hevitenek

Es megfagyasztanak.

Pedig mennyi szép és mennyi érték!

Mennyi igaz tett és aggddds rohad humussz4!

Hol lesz mir addigra ez a vdgy, e harag?

Volt egyszer, valaha, tdn igaz se volt,

Oseink dlomviliga vagy dtka:

J4sz, manta, hucul, ruszin és magyar —

Mese, mese, métka.

Veszteség-¢ ha a torténelemkdnyvekben
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Sem lesz r4 sehol egy jel?

Sehol egy kérdéivbe tett rovdtka?

Kincseink végleg eldsva.

De taldn épp igy lehetsz szabad, pici sejtem!

Mi vész el veliink, mi fogy el 4ltalunk,

Kik téletek ma jévét koldulunk?

Almodtok majd magatoknak ti is Gj, dics8 ésapékat:
Kik népeket tiportak, tiztek és gyaldztak?

Licitdlva, még hdsebb 8sre vigyva teremtetek

Ti is j vigasz-takardkat — helyettiink? Ldm csak,
Az izz6 Nap felé sz4ll, ki teher nélkiil réppen.
J6jjon hde el a te vildgod, kicsi csoppem!

Mi értelme is lenne emlékezni rink,

Akik utédainkban is csak dnmagunkére kiizdiink?
Szivacsként mérget szipogunk, és tovdbb mérgeziink.
Onzésem liiktet tetten ért vigyaimban,

Hiszen semmit sem tudok rélad, és nem is fogok.
Lehet, hogy a jov8nek t8lem egyetlen sejt kell.

A tavasz észrevétleniil 4clép felettiink. Mi, ostobdk,
Mint a dié fagyott burkai szdradunk a fin.
Lehullunk — fijja a szél rostjainkat minél tov4bb!
Hulldm lebben, a palackpostdt kihaldsszdk

Ezer év utdn, és rdmerednek: régi nyelven irtdk,
Szdmukra ismeretlen. Uzenhettiink volna szebben.
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Absztrakt

Az els6 alapkérdésem: érdemes-e egydltalin a
tudomdnyos 4llitdsok érvényességével foglalkozni —
s a vélaszom igen, mert £6l6teébb fontos és érvényes
kérdés ez, ugyanakkor szdmtalan vilasz és feltétel
kozote is régdta foglalkoznak mdr e tépelddéssel, s
miért is ne kellene akkor ma is érdemi vélaszok ko-
zott kutakodni. A mdsodik maga a tudds-testvéri-
ség kérdése: taldlkozik-e, s ha igen hol és hogyan az
irodalom a maga tudoményéval, a rokon bélcseleti
vagy tédrs-tudomdnyi érdekl8déssel — s erre irdsom-
ban keresgélek majd kézenfekv8nek ldtszd vélaszo-
kat. A harmadik maga az irodalom, az irodalom-
tudomdnyon tdli (vagy inneni?), rokon tuddsokkal
taldlkozo, s kordntsem egyetlen vagy 6rok vdlaszra
mélté kérdés: van-e irodalom tdrsadalom nélkiil,
van-e tdrsadalom irodalmi hatdsok nélkiil — (a vi-
laszom persze egyértelm( nem!) —, s ha ezek mégis
kélesonhatdsban 4llnak valamiképpen, az hogyan
zajlik hétkoznapi esetekben és egyes korszakokban,
s milyen érvényességgel lehet jelen az irodalom ér-
telmezése a tuddsmindségek tuddsdnak eseteiben,
korszakaiban.

Abstract

On the relevance of validity /else, what is the
interpretation of literature for?/

My first basic question is whether it is worth
dealing with the validity of scientific claims at all —
and my answer is yes, because this is an extremely
important and valid question, even though among
numerous answers and conditions they have been
dealing with this contemplation for a long time,
why not look for meaningful answers even today.
Second is the question of the knowledge-fraternity
itself: where and how does literature meet its own
science, the related philosophical or scientific in-
terest — and so I will look for seemingly obvious
answers in this writing. Third is the literature itself,
beyond literary science (or within?), meeting related
knowledges, and by no means is a single or eternal
answer worthy question: is there literature without

society, is there society without literary influences
— (of course, my answer is clearly 7o!), and if they
do interact in some way, how does that interaction
take place in ordinary cases and in certain eras, and
with what validity the interpretation of literature
can be present in cases and epoch of knowledge of
knowledge-qualities.

Két vagy hdrom értelmezd dilemmidt kellene
érdemben eldéntenem, mielétt az alidbbiakban az
irodalom mint elbeszélt életvildg, a tdrsadalmi koz-
lésmddok (értsd: kommunikécid) tobbfélesége, és
az irodalomtudomdny szocioldgidba oltott miifaja,
valamint az irodalomantropolégia lehetséges nézd-
pontjainak kérdését itc most az Olvasé elé tdlalom.
Az elsb az alcimbe emelt kérdés lenne: érdemes-e
egydltaldn ilyesmivel foglalkozni — s a vdlaszom
igen, mert f6ldteébb fontos és érvényes kérdés ez, de
szdmtalan vélasz és feltéeel koziil is kitetszik az, hogy
régota foglalkoznak mér e tépel6déssel, s miére is ne
kellene akkor ma is érdemi vélaszok kézott kutakod-
ni, régi valaszokat Gjragondolni, sajit feleletet kimo-
dolni. A mdsodik maga a tudds-testvériség kérdése:
taldlkozik-e, s ha igen hol és hogyan tud taldlkozni
az irodalom a maga tudomdnydval, a rokon bélcse-
leti vagy tdrs-tudomdnyi érdeklédéssel, kételyekkel
vagy taldnyokkal — s erre aldbb keresgélek, részben
taldlok is majd kézenfekvdnek l4tsz6 valaszokat... A
harmadik maga az irodalom, az irodalomtudomd-
nyon tuli (vagy inneni?), rokon tuddsokkal taldlko-
z0, s kordntsem egyetlen vagy orok vélaszra méltd
kérdés: van-e irodalom tdrsadalom nélkiil, van-e tar-
sadalom irodalmi hatdsok nélkiil — (a vdlaszom per-
sze egyértelm( nem!) —, s ha ezek mégis kdlcsdnha-
tdsban 4llnak valamiképpen (mert szerintem 4llnak
és sokféleképpen), akkor az hogyan zajlik hétkoz-
napi esetekben és egyes korszakokban, alkalmasint
csak elbeszél6 médokban, narrativakban. De ez mir,
lehet, visszavezet a masodik kérdéshez.

Nem akar persze elrettent8en szakszerti len-
ni mindez. Valéjdban inkdbb a dilemmadzést rejti,
amit a legkozvetlenebbiil tegnapi-mai olvasmdnyok
ébresztettek. Az éppen most megjelend Kultiira és
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Kizisség tematikus 3. szdmdban tobb irds is a tor-
ténetmesélés, az evolicié-elméletekbe illeszkedd
kortdrs értelmezések, a biogréfiai élettdt-elemzések
és a kritikai kuledrakutatds koriil hangzik fel — ide
értve a paraszti polgdrosodds székelyfoldi folyama-
tdt (Laczkdé-Albert Elemér életdt-portréjéban), a
biogréfia paradigmdinak nemzetkdzi vitdic (az el-
mult hisz év legkardosabb megiitkozéseivel, Bogre
Zsuzsanna elmélettdrténeti dolgozatdban), az 4j ti-
pust archivumok interaktiv és digitdlis kihiv4saival
dsszefiiggd emlékezet-szelekcids mechanizmusokat
(Pésa Fanni tanulmdnydban), valamint az 6néletirds
mint vallomds mikrokérdéseinek alapos szemlézését
(Bénlaky P4l sajat kdnyvének részleteivel)..., végiil
emlitve egy recenziét Hévizi Otté Gjabb kétetérdl
(Lovasz Addm Beavatds a filozdfiai pluralizmusba
cimen &sszegzett 4ctekintésével, melyben e lehetsé-
ges pluralizmus szdmomra az {rds és olvasds terében
ugyanilyen massziv episztemoldgiai alapkérdésként
kandik4l elé). S nem mert mindezek olvasisa els-
irdsos feladata lehetne bdrkinek, csak mert az ird-
sok ténusdban rejtzkodik egy ,érvényes-e a vildg
efféle olvasata?” kérddjel, ezért osztom meg tovabbi
dilemmdimat.

Olvasmdnyairdl persze mindenki maga tehet —
talin. Am mégsem egészen. A KéK akeudlis folys-
irat-szdma nem ,mindennaposan” taglalja az ilyen
volumen(l kérdéseket, de most itt valamiképpen
szinte megslirisdddte a ,biogrdfia, mintakészlet,
elbeszélés” kérdéskorbe ill§ irdsok sora. Mintegy ré-
addsként — ez most sem nem sajtészemle, sem nem
direkt kényvismertetés... — a napi ,rendes” iroda-
lom-olvasis kotelezd polcdn megjelent a szemem
eldtt tobb olyan kotet, melyek az olvasds, az Olva-
$6, az olvasat aktualitdsait nem a hatvanas évek be-
fogadds-kutatdsaival kdrvonalazzdk csupdn, hanem
a mai kihivdsokra keresnek részvilaszokat. Ezek
(tgy l4eszik) azdta sem haltak el. S bdr vannak, akik
nemzetkozi hirnévre is szert tettek azzal, hogy eszet-
len kovetkezetességgel terjesztik az irodalmi miivek,
iréi sorsok, olvasdkkal kozds események minden-
napos fontossdgdt (ilyen példaképpen a francia
»nemzeti” televizid egyik leghiresebb kozszerepldje,
Bernard Pivot, aki a ,Kultdrgulyds” misordban a
legkivalobb szakeekintélyek vendégldtédja, dsszehan-
goldja, rdaddsképpen a francia ,olvasé-mozgalom”
els6 szdmu élharcosa...),! mégis ldthatd, hogy a
Jfogyasztdsra® rdbeszél ,kultirharc” folytonossiga

1 Pivo, Bernard 2001 Le métier de lire. Réponses i Pierre
Nore. DApostrophes & Bouillon de culture. Gallimard,
Paris, 353 oldal.

nemcsak az olvasé tipusi emberek megerdsitését
szolgdlja, de egyudttal szdndékolt ellenpélda is a
nemolvasék tdbordval szembeni attraktivitdsban.
Erre persze taldn sziikség is van — ezt nem tudhatjuk
biztosan... Tény, hogy egyre fogynak az olvasni haj-
lamosak, s6t erre képesek is. Magyarorszdgon még
a nyolcvanas évek elején a népesség kb. 5-7%-a volt
a ,sem nem ir, sem nem olvas” analfabéta (minden
kozokratdsi reformtervek dacdra), ma ennek ardnya
11-13% a teljes népességben... Ezzel szemben pél-
d4ul Edmund Burke a francia forradalom idején a
brit ,,irdstud6k” (azaz neviiket leirni, pdr szét kiol-
vasni képesek) ardnydt 1,5%-ra becsiili, a francidk
ugyanekkor (még az ,olvasds forradalma” el6tr)
szinte teljesen ugyanilyen ardnyban voltak {rdstu-
datlanok, a németek szintdgy, de a svédek vagy oro-
szok sem maradtak el az {rdstudatlansdg terén, s ez
a huszadik szdzad elején sem lett sokkal biztatébb,
Magyarorszdg sem kivétel..., egyes térségekben a
mai 4llapotok is sajdtlagosak maradtak a ,paraszt-
iratok” vagy a szébeli emlékezet rogzitett funkcidi
terén (ldsd Wittman 2000; Pogdny 2013; Vajda
2013:81-237; Keszeg A. 2006; Keszeg V. 2013).*

Az olvasévi lét mindenesetre konstans eleme a
kultardnak, oktatdsnak, életképességnek, alkalmaz-
kod4snak, munkapiacnak, idéhdztartdsnak — jésze-
rével évszdzadok 6ta. S8t magdnak az irodalomnak
még régebb 6ta is, melyet maguk a kritikusok és
alkotdk taglalnak érdemdus vitaanyagként Az olva-
56 ldzaddsa? kotetben.? Ebben mdr mintegy ,kallig-
rafdlva” is megvan a kulcskérdések sora (Dunajcsik
Métyds tanulmdnydnak cimében) Az olvasé ldzaddsa,
avagy tiléli-e a kortdrs irodalmi élet arcvesztés nélkiil
az online nyilvdnossdg robbandsdr? (123-134. old.),

2 Poginy Gyérgy 2013 ,,Honlednyok” és a kinyvek
- Lednyolvasék és lednyolvasmanyok a  reformkorban.
EPA01245_konyv_es_neveles_2013_1_06; Vajda
Andrds 2013 Az #rds é az trott 576 hatalma. Az irds a
mindennapokban egy Maros menti telepiilésen. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, ~ Kolozsvdr, 300+mell.  oldal;
Wittmann, Reinhard 2000 Az olvasis forradalma a 18.
szdzad végén? In Guglielmo Cavallo — Roger Chartier
szetk. Az olvasds kultiirtirténete a nyugati vildgban. Balassi
Kényvkiadé, Budapest, 321-347; Keszeg Anna 2006
Koényvek, filmek, polémidk. In Pdrizs-rekonstrukcidk,
KOMP-PRESS, Kolozsvdr, 45-116; Keszeg Vilmos
2002 Homo narrans. Ariadné Konyvek, Korunk Bardti
Térsasig, KOMP-PRESS, Kolozsvir; Keszeg Vilmos
2013 A 20. szézad worténetei. Néprajzi Latéhatdr, 4:6-11.
3 Bdrdny Tibor — Rénai Andrés szerk. 2008 Az olvasé

ldzaddsa? — Kritika, vita, internet. Kalligram — JAK,
Budapest, 295 oldal
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ekként fogalmazddik meg fijlaléan expondlva: elsd-
kénta ,blogszféra” elleni megszélaldsok sodra, majd
a kapcsolati t6ke visszaszoruldsa, az olvasds-élvezet
elsatnyuldsa, a kritikai kdzélet és a ,,gydvasdg hdls-
jdnak” nehéz kapcsolata, az irodalomértés mintegy
scultural studies”-z4 véldsinak problematikdja, a
kozéleti birdlé és az ,,agéra-hidny” sintasigai, a vita-
kultira satnyuldsa, a funkciondlis analfabétdk gya-
rapoddsa és a reflexié-szintek sovdnyoddsa egyardnt.
A jelek nem kevesebbrél vallanak, mint ,,a kritikus
mint olvasd” lasst elnémuldsdrdl, a reflekedlatlanul
maradé olvaséi besziikiilés a fogyasztdsi kitettség-
gel kapcsolatban, s tovdbbi kihivésokrdl is — vagyis
mintegy valamind visszatérésrdl tantskodik (ez mdr
sajdt analdgidm, nem Dunajcsiké) ama korszakhoz,
amikor az olvasisszocioldgia, a befogaddskutatds
vagy az irodalom-értelmezés még valamely ,,4j fel-
vildgosodds” reményének adhatott hangot. Nem
is emlitve itt a korai hazai strukturalista vitdkat,
melyek Jézsa Péter jévoltdbdl mdr idejekordn ex-
pondltdk az alapkérdést és feltételrendszert: a Lévi-
Strauss elemezte struktirdk és szimbélumok gazdag
rendszerében a térsadalmi valésdg annyiban az, ami,
amennyiben ,szimbolizdlja magit” és megjeleniti a
tdrsadalmi strukedra megfeleld szinterein, de ,nem
a rendszerelmélet holisztikus értelemben vett objek-
tiv, dinamikus feladatmegoldd rendszere” szerint,
hanem ,annak a rendszere, ahogyan az embercso-
port a maga viselkedési problematikdjét éppen e
viselkedés alakjéban rendezi” el, vagyis ,a tdrsada-
lom mint szitudcié “formalizdldsdnak’ szubjektiv-
objektiv logikdja” szerint (lisd Jézsa 1980:26).
Nem alapvet8en tér el ettd]l sem Goldmann, sem
Lowenthal, sem Bourdieu vagy Escarpit tapasztala-
ta, de még taldn Arnold Hauser e tdrgyra vonatkozd
néhdny utaldsa sem.

Igen, ezen a ponton mintha kezdene a fennebb
elinditott gondolatmenet kévethetetleniil széttar-
tani. Pedig ez nem széndékom, egyszeriien csak a
kortérs narrativak kivdnjdk meg az emlékezet kont-
rolljaként az Gjraolvasds sziikségességét, ez pedig a
tovabbi rérakéddsok velejdroit idézi meg. ,Minden-
nek, ami koriilottiink van, tdrténete is van” — fo-
galmaz lakonikusan Keszeg Vilmos (2002:7). On-
reflexidképpen visszafelé is gdrgetve most az érvelés
metédusdt: az ldtnivald, hogy egy-egy kivélasztott
érv, meggy6z8en hangzé tézis csakis akkor 41l 6ssze
rendezett ,struktdrdba”, akkor tantsit érvényessé-
get, vagyis afféle médon kindl szubjektiv réldcdst

4 Jézsa Péter 1980 Lévi-Strauss, strukturalizmus,
szemiotika. Akadémiai Kiad6, Budapest.

az objektiv rendszerezéssel térsit beldtds alakjdba,
ha megenged8dik kozben ez a jelentés-értelmezés
mint megoldds. A Jézsa ,esztétikai élmény nyomd-
ban” inditott értelmez8i megolddsa nem magdban
val6, s nem tisztdn a hatvanas évek kozepén mir
erSteljesen dulé strukeuralista nyelvfilozéfia, kultd-
raclmélet, irodalombefogadds irdnydt és kérdéseire
adhat6 vélaszait egyértelmsiti, hanem el6zménye-
ire is utal. Tgy példdul a ,strukedra vagy kultdra®
vitakérdésre, a ,,szemiotika vagy interpretdcié” kihi-
vésra, kozelebbrdl a korszak irodalompolitikdjénak
meghatdrozé ,f8irdnydra” adott vilaszok éppuigy
benne rejlenek mér, mint a sajét élményalakzatokra
vonatkozé tapasztalati tudds, kortdrsainak hasonlé
tematikdji elemzéseire adott reflexidk, vagy akdr
csak a rendszerkritikai logikai igény, mely a kultu-
rdlis f8irdny (v.6. marxista irodalomelmélet, haladé
irodalom, munkdsirodalom, életvezetési mintdkat
kindlé olvasmdnyélmények, ,szocialista emberide-
4l és progressziv lelkiséget elvdr pragmatikus-
sdg) ellenében szélal meg mindez, mégpedig sok-
szor az érdemi alternativdk megfogalmazdsdval
kiegésziilve.’

Jézsa nem jdrt egyediil. Habdr a strukturalizmus
és f6képpen a szakrélis vagy funkciondlis véltozatai,
melyek akdr a miivészi onkifejezésben, akdr az élet-
vitel, értékrend és életvildg-szempontok kozott mér
folderengtek egyes komponensek alakjdban, sét je-
len voltak a korai szemiotikai kutatisokban, részben

5 Taldn nem kell tdl sok forrdsmii ide, elegendd
beleolvasni Gondos Ernd: My és valdsdg (Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest, 1965) munkdjdba; vagy az egy-
egy mi valddi és teljes életrajzdrdl 4ttekintd elemzést
nytjté Fogarassy Miklés — Kamards Istvan: Olvasd
a labirintusban (Tankényvkiadé, Budapest, 1981)
monogréafidjaba; Veres Andrds elemzéseibe, a marxizmus
hatdsit keresve Lukdcs Gyorgy vagy Jozsef Attila
életmivében, esetleg a Nyird Lajossal kdzdsen szerkesztett
A marxista irodalomelmélet torténete — A kezdetektsl 1945-
ig (tanulmdnyok) (Kossuth Konyvkiadé, Budapest,
1981) vidékén; Kamards Istvan: Az olvasé munkdsok
é az irodalom (Tdncsics Konyvkiadé, Budapest,
1981); Gondos Ern8: Olvasdi izléstipusok (Kossuth
Kényvkiadé, Budapest, 1975); Jozsa DPéter: Kulturdilis
blokkok Budapesten (Népmivelési Intézet, Budapest,
1972); vagy az elitkultira’, a ,kézép” kultirdja és
az ,als6” néprétegek kultirdja kozétd dtmeneteket
érdemben kimutaté Kapitiny Agnes — Kapitiny Gabor
tanulményba: Jézsa Péter és a kulturdlis blokkok kutatdsa.
Hommage a Jézsa Péter (2003) http://www.vasiszemle.
hu/2003/02/kapitany.htm; ~ vagy  tovdbbi  Jdzsa-
miivekbe — ldsd heep://www.szemiotika.hu/2019/02/19/
vi-jozsa-peter-muvelodesszemiotikai-szimpozium/
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meg is el8zték ezeket — de ha a kulturilis befoga-
dds, alkotéi kreativitds és torténeti éleemdd-mo-
dellek komplex kutatdsi irdnyait tekintjiik, ebben
Jézsa csupdn egyik volt a sok koziil.® A korszakban
meghatdrozé idedkat szorgalmazé Léwenthal még
utal is erre: ,Az irodalom — éspedig a tomegeknek
szdnt irodalom — szocioldgiai értelmezése olyan
teriilet, amelynek a tdrsadalomtudomdny nem
sok figyelmet szentelt” (1964).” /Erdemes annyi-
ban 4drnyalni ezt, hogy a , tdrsadalommal foglalko-
z6 tudomédny” a maga marxista dialektikdjdval bs-
szen hitte, hogy a lenini Gtmutatds alapjdn kell8
gondja van a tdrsadalmi befogaddsra és befogad-
tatdsra. Iddben ezeldtt mdr elmélyiilt kultusz ala-
kule ki a marxista és ,,szocialista” nemzeti kultdra-
felfogdstdl érdemben eltérd miivészeti befogadds
episztemoldgiailag elkiiloniilt 4gazata koriil, em-
lékezetes itt Mdcza Jdnos, Lukdcs Gydrgy, Brecht,
vagy orosz strukturalistdk kultuszaira utalni, de a
polgdri kultdra nképére és az erre épiilé irdnyza-
tok szerepére szintigy. A ,proletdrirodalom” és a
»polgéri irodalom” ilyetén megosztdsédban nem el-
sésorban a szociolégiai kutatdsi szempontok vol-
tak el8térben, inkdbb az osztdlyideoldgiai és mii-
vészetideoldgiai célzatossdgok/. Ebbdl a kulturdlis
kontextusbél érdemes mérlegelni Hauser Arnold
miivészet- és befogadds-szocioldgiai élecmivér is,
melyre Tibori Timea Ugy tér ki egyik korszakleird
visszatekintésében (2012) és egykori kandid4tusi
értekezésében (1986), mint a ,miivészettdrténet
filoz6fidja” és ,a szocioldgia alapproblémdja” £6-
kuszdba keriilt tdrgykorre. ,Az ideolégia fogalma
a mivészetekben” kérdéskor irdnti érdeklédést
dsszefoglalé tanulmdnya a hetvenes évek végéedl
mir jelen 1év8 ,szemléleti” vagy kutatdsi prob-
lematikdra utal a Hauser munkdssdgdt elemzd
dctekintés révén.® E kritikai esszé tisztdzza az ér-
tékkdzpontt gondolkodds dilemmdit a miivésze-
ti befogadds és a kreativ alkotds viszonylatdban,
ahol f8képpen a mdr magaban is értékszempontt
éreékteremtés és mibefogadds, eszeétikai és tdr-
sadalmi érték koélesonds meghatdrozéddsa mint
kaotikusnak tetsz alakzat jeleire figyelmeztet.

6 ldsd még Balogh — Kamards 1978, 1985; Veres 1979,
1996; Goldmann 1964; Escarpit 1966, 1973; Lotman
1973; Lowenthal 1973.

7  Hivatkozza Losonczi Agnes: Miivészetszociolégiai
rendszerek. In A zene életénck szocioldgidja. Zenemikiadd,
1969:212.

8  Tibori Timea 2012 Gondolatok Hauser Arnold
miivészetszocioldgiai nézeteirdl. Kultira és Kizisség,

1-2:25-35.

Részint ennyiben cdfolva is Hauser elfogultan és
konzervativan esztétizdlé nézdpontjit, ekdzben
régzitve azt a poziciéjdt, mely szerint Hauser
ellentmonddst alapozdan szembeszegiil .,z miivé-
szetet vizsgdld Osszes tudomdny szdmdra alapvetd
dilemmadval: nem vesziti-e el a mitvészet, a mivészi
alkotds 6nmagdban zdrt egységébdl addds lényegi ér-
téket azdltal, hogy ezt az egységet megbontja, figyel-
men kiviil hagyja, és dltaldnos sémdkig egyszeriisiti
a tudomdny, a vizsgdlhatdsdg érdekében. A miivészet
az esztétikai élményért van, ezt azonban kiméletle-
niil félresopri a szisztematikus racionalitdsnak ho-
dolé tudomdny. »A miivészet minden tudomdnyos
vizgsgdlata a kizvetlen — és végsd soron pétolhatatlan
— miivészetélmény elvesztésével fizet az dltala nyert
ismeretekért«” — fejezi be Hauser szavaival Tibori a
korszakhatdst sem nélkiil6z8 traktdeust (i.m., 33-

34. old.).

S amiért itt Jézsa hatdsdt egy Gjabb ,korrel”
prébdlom teljesebb ldtképbe illeszteni, az a két to-
vabbi szempont, melyeket a bevezet6ben emlitett
kommunikativ szférdkbél csiholtam el8: a tudds-
hatdrok és megismerési spektrumok taldlkozési esé-
lyeinek kérdése, bizonyos értelemben ,,a tdrsadalom
jeleinek” koére, no meg az irodalomtudomdny és a
tdrsadalmi valdsdg-viszony aktualitdsai, probléma-
oroksége, s megolddsai a részvdlaszokban, mivel
ezek is rdrakédnak a kulcskérdések komplexitdsdra.
Erdemes taldn folidézni annyit, hogy a jellegzetesen
egy huszadik szdzad mdsodik harmaddra jellemzd
(poszt-hdborts, ,elveszett nemzedékes”, totalitd-
rius rendszerekkel szembehelyezkedd) korszakban
az egyén mint individuum is 6ndllé entitdsként
kezdte/prébalta meghatdrozni 6nnon tdlélési esé-
lyeit, s erre hovatovdbb az irodalom is (ilyesfajta,
ennck megfeleld) hdsokkel reagilt. /Ezek ugyan
hol antih8ssk voltak, mint Konrdd elsé regényei-
nek figurdi, Kertész Akos Makrdja, Déry ,felelet-
hései”, Fejes Endre Habetlerjei, Orkény Srnagya
(Iasd alaposabban Bélint Eva — Veres Andras A si-
kerképtelenség kornyezetrajzdrdl irott tanulmdnydt,
1974), de a kozpolitikai hdsok sem dicsdiileek kii-
16nb médon.../. Ebbél adédéan azutdn az olvasék
is ugyanezt a kort szélesitették mentdlisan, mér ha
alkalmasint képesek voltak szocioldgiai valdsigké-
pekkel dsszevetni az irodalmi hdsck tipolégidit. De
épp ezért sem véletlen Jézsa klasszifikdls tétele a
tdmbokben rétegz8dd olvaséi kérrdl/korokrdl — az
irdnyzatos irodalmi tdrekvések Gj korszakdnak dele-
18jén, az irodalmi miifajok és miinemek djraindult
kultuszainak hajnaldn, vagy akdr francia-magyar
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osszehasonlitdsban. S&t, a korszak ,olvasdsisme-
ret” és irodalomszociolégia kozotti tuddsteriiletén
maguk a kutaték is kiemelték ,tomegkuledra’,
ytomegolvasmdny”, ,tdmegbdlvinyok”, viselkedé-
si modellek ,tdrsadalmi determindcié” 4ltal meg-
hatdrozott jelenségeit, mindezeket ,szocioldgiai
informdciénak” véve. Seregnyi a kor 4j tuddsterii-
leteinek, s koztiik a filozéfia, episztemoldgia, on-
toldgia, esztétikum Lukdcs Gydrgy meghatdrozta
alapvetéseit kovetd értelmezése (Heller, Bojtdr,
Veres, Hankiss, Szerdahelyi, Mdtrai, Zoltai {rdsa-
iban taldn a leghangstilyosabban), de igen gazdag
ugyanakkor a kultdracudomdny ,érvényességét” és
lehet8ségeit is elemezni prébalé eljardsok tdrhaza is.
Epp ebbdl a biivksrbél s épp az imént keriilt ke-
zembe az a kétet, melyet egykoron azon frissiben
mér olvastam, de ennek éppen negyven éve, s ép-
pen ideje volt Gjra elévenni — mintegy ,véletleniil
éppen errdl” a tdrgykorrél. A mi pedig nem mds,
mint Stéphane Sarkany Az irodalomelmélet mint
tdrsadalomtudomdny cim(l esszékdtete (1979),
ami fejezetekre tagolt kismonogréfia inkdbb, de
lapozgatdsa kézben épp az a £8 kérdése: ,elavul-¢”
az egykor megkonstrudle elméletek rendszere,
Uj keletkezik s hatja 4t a vildgot, vagy mindezek
egyiittese adja-kindlja a teljesebb és mélyebb 6ssz-
képet, s ha igen, mégis hogyan? A korszak, mely-
ben a kortdrs irodalomelméletben a szociolégiai
keres8 szempontok kapnak hangstlyt,’ a javarészt
Csehi Gyula forditotta kdtetben mér gy jelenik
meg a kortdrs irodalom tiikr6z8dése révén, mint
életelbeszélések kérdéskodre, melyben a kozlés mdr
evidensen tolmdcsolds, forditds, az irodalmi for-
ma nyelvi alakzatba illeszked§ tiineménye. Vagyis
a direkt kommunikdcié kétpdlusu vildga helyett
egy otriangulum” olvaséval kiegészitett véltozatdt
hangsilyozza, s épp ez a ,fogyasztds mint kultdra”
tapasztalat elemi médon hasonld, sét tobb pon-
ton ,ugyanazzal” a kérdésfelvetéssel jelenik meg a
hetvenes évek végén elméleti dilemmadit elbeszél8
tdrsadalomkutaté szétdrdban, amilyen a megha-
tdrozd narrativdja a 21. szdzad mdsodik évtizede
idején a kritikai kultirakutatéknak vagy a narrativ
torténetirds értelmezdinek. S amiért éppen ezek
orimelnek” egymdsra, taldin nem tobb s nem is
kevesebb, mint maga a textus, a szdveg természete,
hatdsa, megformaltsdga, jelentéstartalma — no meg

9  Sarkany az Aix-Marseille-i, késébb az Ottawa-i
egyetemek oktatdja, az sszehasonlitd irodalomelmélet
és a szemiotika kutatdja, a kultdraclméler és az
irodalomantropoldgia jeles kanadai szakértdje, a *60-as
évek elejétdl t5bb mint 70 kdtet szerzdje.

ennek mindenkori viszonya a szdvegalkotd szemé-
lyéhez, személyiségéhez, szdndékaihoz.'* A kozlés/
befogadds dilemma ugyanakkor a szovegalkotd
személyét és mdsik ,poluson” a befogadd-értel-
mezd kozeg 6rokolt tagoltsigit torténeti érvényd-
nek tekinti az irodalom és az irodalmi kérnyezet
kolcsdnhatdsai terén — akdr Erasmus, Luther, de
messzebbrél az dkori szerzék 6ta, sét Mozes ot
kényvének héber eredetije 6ta, az antik ind, iszlim
forrdskritikai és értelmezési vitdk 6ta mindenképp
helyet foglal kézdttiink e szerves kolesdnhatdsok
képzete, az ordlis kulttra és az irdsos viszonydnak
eltérd tradicidja mellett. Viszont az is megall mint
tapasztalat, hogy Sarkany konyve 6ta egy egész
szdveguniverzum 4llt 6ssze Roland Barthes, Mi-
chel Foucault, Umberto Eco, Jorge Luis Borges,
Paul Ricoeur, Pierre Bourdieu, Roman Ingarden,
vagy Paul de Man értelmezéseiben...!"" Minden-
esetre a hetvenes évekig életre kelt elméletek ko-
zill szitkségszerlien a legmarkdnsabb kiemelés e
Sarkany-kétet bevezetd részeiben a Sartre megfo-
galmazta aforizmatikus meghatdrozds: hogy ,,mi az
irodalom?”, nos, ,az irodalom az, amit olvasnak
(és nem az, amit frnak!)”. Itt tehdt ,a kutatds ob-
jektivitdsdhoz és a sz8veg megismeréséhez okvetle-
niil ismerniink kell annak funkciéit, érzékeléséc,
miiveltség-éreékét — egyszdval a haszndlatot” — irja
bevezet8 kérvonalainak konklizidként Sarkany
(7. old.). Az ,ismerniink kell” elvirdsa, a beldtds
és értelmezés horizontjdnak e diszkurziv szintezése
azonban nem énmagdt méricskéld tudomdnyterii-
letet igényel, hanem a folytonos interakeid, a piac
és {zlés diszkusszidja, az ,izlés metafizikdja”, az
esztétikum és a poszthegelidnus tdrsadalomképek,
a tdrsasdg/titok/csoportnormdk simmeli rendjén
tali akut befogaddsi szférdk, sdt kolcsonhatdsok
rendszerével osszefliggd megannyi kérdés komplex
rendszerének tovdbbi drnyalatait is magdba rejti.

10 Taldn sok olvasét emlékeztethet a Regény és
tapasztalat. Modern amerikai irodalmi  tanulmdnyok
kotet (Modern kényvtdr, Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1978), melyben Malcolm Cowley, Norman Mailer,
Maxwell Geismar, Thab Hassan és mdsok tanulményai
korvonalazzék az irodalmi hés, a tragikum és komikum
szerepe, a prozastilus nyugalmassiga, a szépirodalom
hatdrai, hagyomdnyos eurdpai formédkat indulatosan
tagadé stilusnemek, és végs6 soron a tédrsadalmi vdlaszok
kérdéskoreiben meglepd ,mudlt-tagaddssal” ellentétes
analizisig kisérik a kortdrs kritikai szellemiséget.

11 Ezekbdl kiadds valogatds olvashaté Kamards Istvan
dtekintd elemzésében, 2007. On-line: http://mek.oszk.
hu/09000/09063/09063.htm#3
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Fennebb jeleztem: Jézsa nem véletleniil, habdr
kell8képpen tjszertien beszéli el az irodalom tdr-
sadalmi hatdsa és a tdrsadalom irodalmi jelenléte
stlyponti kérdéseit a maga kutatdsaival, esszéiben,
elemz tanulmdnyaiban, de ezek is kézenfekv8en ta-
golédni ldtszanak a kor fenndllé vagy kozkézen forgd
értelmezési rendszereiben, vagy ezek ki- és 4ralaku-
ldsaiban.'? Az irodalmi m{ és a virtudlis tomeghatds
kérdései kozote osszefiiggést keresd szemléletmo-
dokban akkoriban a szévegfunkcidk és a haszndlat,
a feltételezett ,,hatds” és a szemiotikai eszkdzrendszer
olyan jelek egységévé 4ll dssze, amelyben a kozlés
szdndéka, a jelentés (jelentésesség, a ,,szoveg mélyén”
megbvé kozlés értelmezési blvkore) és a , triangu-
lum” alkotdi és befogadéi oldala kizé kényelmesen
befészkel6dd medidlis hatds egyiittesen teremtik
meg valamely ,val6sigbeszéd” egységét, sét kul-
tuszdt is (érdemes itt Capote, Kerouac, Beauvoir,
Diirrenmatt, Heym, Vonnegut, a francia 0ij regény,
a neorealista filmek vagy akdr a magyar szociogré-
fidk kultikus id8szakdra emlékeztetni, melyek a
folfedezésre méltéva tett életvildgokat emelik ki a
poétikai keretekbdl s teszik tdrsadalmi visszahatds
funkciondlis formaldivd. Mindezek bdr kordntsem
egyetlen, mégis dllandésult komponense lesz maga
a szemiotikai hatderd, a kozlési tér {réi egyeduraldsa,
s ellenoldaldn a befogaddi érzékenység is, de éppen
ezek diskurzusdba keriil a kozvetitd kozeg funkcio-
nalitdsa révén a kommunik4cié feliiletein kozos esz-
kozzé tett irodalombefogaddsi folyamat (ezt Sarkany
is kiemeli, 1979:5-21). S ha csak a befogaddsban
volna jelen az imagindlt tartalom vagy a szerz6i iize-
net, akkor még ,kezelhet6bbnek” tetszhetne maga
a folyamat — de mindebben ott rejlik a ldtszélag
foloslegessé valo szerepld, a tdrsadalomkutatds tobb
id8szakdban és szinterén virtudlissd v4l6 , tdomegsze-
repld”, az ,adatkozl8” vagy ,vdlaszadd”, akit mint-
ha személyiségének egyedisége, elbeszél§ médjdnak
sajdtlagossdga szempontjabdl feledni (vagy mellékes-
sé tenni) akarndnak a szocioldgiai kutatdsok. Elgon-
doldsom szerint a kozl§ folyamatra fékuszdl$ korai
értelmezések, majd a kdzvetitd/kommunikativ szfé-
rara vonatkozé késébbi narrativdk utin mintha most
kezdene Gjra cimszerepet, f8szerepet, dramaturgiai
funkciét kapni az egyes egyén, a nem kivételes sze-
mélyiség, akinek koznapisdga mégis sokkal nagyobb
rejtélyeket Oriz, mint azt direke-kérdezéses kutatd-
sokkal 6l lehetne deriteni, s erre az én-elbeszélések

12 Lasd pl. Ricoeur, Paul 1998 A szdveg vildga és
az olvasé vildga. In Thomka Bedta szetk. Narrativik 2.
Torténet és fikcid. Kijarat Kiadd, Budapest, 9-42. Valamint
e szamunkban Kamards Istvan irdsat!

Uj korszakdnak feltdr6 munkdi véllalkoznak im-
miér. S persze nem érdemes feledni a filozéfiai eg-
zisztencializmuson tdli irodalmi képzdmivészeti és
filmi egzisztencializmusokat, melyek nemegyszer a
személyes sors vagy az egyéni lét konfliktusaira, a
torténeti létformdk kényszereire és a személyiséget
a kozosségek, a vildgegész oldaldrdl fenyegetd kitett-
ségre utalva fogalmazzék meg én/lét/tudat proble-
matikdikat, st a ,,vdlaszadds” jogdt és eszkdztdrdt is.
E folyamatok dilemmadi az olvasdskutatdsba is gy
ereszkednek be, vagy gy térnek vissza mint proble-
matikdk, hogy a ,vdlaszadd” egyén, az interakcidban
szuverén rangu egyed a maga taldlkozdsdt biztositja
az irodalom héseivel, idedljaival, a mialkotds egész
hatdsmechanizmusdval Ssszefiiggésben, vagyis taldl-
kozdsa eseti és perszondlis, adott esetekben egzisz-
tencidlis reflexidkkal kiegésziilve, de csak ritkdn lesz
tomeges vagy csoportos is egytttal. Amikor mégis,
annak szocioldgiai dimenziéi mar mésféle mérlege-
lésre és kutatésra érdemesek. Igy azonban a narrativ
torténetmondds  ethnoldgiai, szdvegfolklorisztikai,
néprajz-szemiotikai vélaszkeresései éppugy kezde-
nek jelen lenni az olvasmdnyok kozé besorolhatd
élmény-hdttérben, mint a sajdc léforma dtkeresési
dimenziéinak az irodalom, az {réi m{ szerzé 4ltali
kozlésrendszerében. S amit most ldtok immdr meg-
keriilhetetlennek, figyelemre érdemes hatdsnak, az
a tdrsadalomkutatdsi kozlésrendszerek 1j effektusai
kozéte is mindegyre nagyobb szerepet nyerd életdt-
elbeszélések személyességében, a jel-elméletek régi
és Ujabb narrativdiban, a regényelemzések kortdrs
eszkoztdrdban, a mivészeti alkotdsok projektiv szfé-
rdinak elemzéseiben, s még szdmos mds teriileten
is mutatkozd jelensége.” A kozlésformdknak ez az
yimplicit szemiotikdja” (hogy Kelemen Jdnos korai
nyelvelméleti tanulmdnyok kézotti alapozé irdsdra
utaljak)'¥ nemcsak a néprajzi, regényirodalmi, rajz-
film-tartalmi, magatartdsvizsgdlati vagy zenei logikai

13 A fennebb utalt Keszeg Vilmos, Bogre Zsuzsa, Kiss
Noémi — Biczé Gabor szerk., Hars Endre forraismunkdk
mellett ldsd Tinczos 2008, Gagyi 2012, s taldn a
legfrissebb példaként ldsd Gagyi Jézsef: Régi ember ij
vildgban. Sztrdtya Domokos életitja c. kotetét, melyben
a Jobbédgyfalvin késziilt interjuk ,hosszd beszélgetés”
miifajaba tartozé6 médszertandval az életat- és vildgkép-
rekonstrukcié esettanulmdnyaival pontositja személyes
kutatéi stratégidjdc. Ezt megelézte monografikus

intejukdtete  Balogh Pillal  és  szdmos  kordbbi
tarsadalomtorténeti munkdja is.
14 Szemiotika és filozéfiai nyelvanalizis. In A

tdrsadalom jelei. (Szemiotikai tanulmdnyok). Népmiivelési
Intézet Kutatdsi Osztdlya, Népmivelési Propaganda
Iroda, Budapest, 1978:110-123.
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szférdiban jelentkeztek mdr a hetvenes években, de
konstans elemmé véltak a miivel6dés- és mivé-
szettdrténet megannyi szférdjéban is. S8t a jelsze-
rlség az éreelem és a nyelvi megtestesiilés adekvdt
tartomdnyaiban is hédité Gtjdra indule (ldsd még
az éreelem”, a strukedrdk, a logikai kutatdsok, az
etnoszemiotika, a racionalista pszicholdgia és szd-
mos tovabbi teriilet befogaddi attitiidoket jellemzd
tartomdnyait, pl. a Szemiotika és miivészet, 1979
kétetben)"® — egyszéval mindaz, amit az irodalom-
elmélet vagy a mivészetpszicholdgia egy kiterjedt
tuddstartomdnyban magabiztosan korvonalaz, az
formalé eszkozzé, visszahaté komponenssé vélik e
¢ Nem retten
meg ez elemzdk tSbbsége attdl, hogy a zdrt jel-

korszak elemz8 megkézelitéseiben.

rendszerek, a természeti jelenségek, a kreativ kom-
poziciés megolddsok vagy kiemelten az ismétlddés
funkcidjat elemezve akdr épitészed, filmi, nyelvé-
szeti vagy épp torténetfilozéfiai gondolatrdrsitdsok
vidékén folfedezhetd kédok tovabbértelmezése felé
tegyen kisérletet. Az eltele fél évszdzad e narrativdk
sokszorozdsdval, az ismétl8dés-vizsgilatban vagy a
rendszerszemléleti és folyamatelemzd mili6kben a
kozléstartomdnyok gazdag halézatdnak megidézésé-
vel gazdagodott. A folklér-elemek, a konstans vagy
folytonos lirai és epikai intencidk, az értékrendek
és (akdr) viselkedési panelek egyre markdnsabb je-
lenléte pedig nemcsak a kor kutatdit, elemz8it, de
magdt a tdrsadalomkutatds vagy tdrsadalomismeret
modszertandt, tematikdit, megkozelitési aspektusait
is 4thatotta — szitkségképpen visszaigazolva a tdrsa-
dalmi értékrendek formdléddsdnak roppant sokféle
formdjt.”

15 Szemiotika és mijvészet. MTA Irodalomtudomdnyi
Intézete — SZTA Gorkij Vildgirodalmi Intézete,
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979.

16  lasd Janine Chasseguet-Smirgel 1971 Pour une
psychanalyse de l'art et de la créativités. Petit Bibliothéque
Payot, Paris; Horvdth Ivdn — Veres Andrds szerk. 1980
Ismétlédés a miivészetben. Irodalomelméleti tanulmdnyok
5. Akadémiai Kiadé, Budapest; Jézsa Péter 1978
Szemiotika és kommunikdciéelmélet. In Kod — kultira
—  kommunikdcié. Népmivelési Propaganda Iroda,
Budapest, 107-134; Szegedi-Maszdk Mihdly 1980 A
mivészi ismétlddés néhdny valtozata az irodalomban és a
zenében. In Horvdth — Veres i.m. 77-159; Kisantal 2004;
White 1997.

17  Ldsd még ehhez Roland Barthes: A sziveg drime.
Osiris kdnyvtdr, Budapest, 1998; Tzvetan Todorov: Az
emlékezet haszndrdl és kdrdrsl. Napvildg Kiadd, Budapest,
2003; Arnold Gehlen: Kor-képek 1907-1914. Gondolat,
Budapest, 1987; Mihail Mihajlovics Bahtyin: A szd
esztétikdja. Gondoltat, Budapest, 1976.

S itt engedtessék meg a ,repeticié”, a visszatérd
megidézés, melyben az érvényesség adekvdt téma-
korée mintegy visszavezetem a mai, kortdrs értel-
mezési tartomdnyok meghatdrozé hangneméhez,
az elbeszélhetd vildgok kérdéskoréhez. A fennebb
utalt legfrissebb tanulmanyok kézote is érdemi te-
matikaként jelenik meg a paraszti létfeltételek és
életvildgok interpretdldsdnak izgalmas kérdéskore
abban a tuddstdrban, ahol ldtszdlag véltozatlan a
lée (pl. gyergyéi székely életvildgban, a kelet-fran-
ciaorszdgi pékek életit-interjuit kdvetd vitdkban,
vagy a kritikai kulttrakutatds és az ellenkultdrdk
lenyomatait meg6rz8 (j muzeoldgiai torekvések
kontrasztjai kozdte — v.8. Laczkdé-Albert 2020; Bog-
re 2020; Pésa 2020; Gagyi 2019, Frazon 2013).'
A léthelyzetek és életvildgok kortdrs foltdrdsdba it
miér bele sem pillantok, annyiféle Gjdonatdj meg-
kozelités kelt mosntansdg ldbra, hogy kovetni is
képtelenség szinte. Bogre Zsuzsanna példdul ala-
posan elemzi a kritikai kultdrakutatds megkoze-
litési médszerei koriili vitdkat, jelesiil a biogréfiai
szemléletmdd és értékrend témakdrée, mely szerint
»a valésdgot nem lehet kdzvetleniil, percepcié és
szimbélumok értelmezése nélkiil elérni. Az a va-
18sdgkép, amelyet nem kell dtbeszélni, mert VAN,
az valami nagyon premodern felfogdsra utal. Kér-
dés tehdt az, hogy ki hogyan értelmezi a realitdst.
Az objektivitds kifejezést régi értelemben mdr nem
lehet haszndlni, mert ma mdr nincs privilegizalt
néz8pont. Még akkor sincs, ha megprébdljuk az
objektiv tuddst, ami a valésighoz illeszkedik, gy
nézni, hogy kizdrjuk a koncepcidkat, az észlelést, és
a diskurzust”, ezt pedig leginkdbb a hermeneutikai
esetrekonstrukcié révén teheti meg a kutatd, mi-
vel ez egydltaldn nem anti-realista megoldds, még
ha létezhet is a ,narrativistdk” és az ,4j-idealistdk”
vélasza az élettdreénet interszubjektivitdsa, tdrsa-
dalmilag konstrudlt volta az egyén és a tdrsadalom
kozotti kapcsolat eredményei kozdte (ldsd Bogre
2020). Ugyanakkor az egyén, a tdrsadalmi szerepld
életeseményeinek narrativdit idébeniségiik alapjdn

18  Bourdieu, Pierre 1986 Lillusion biographique.
Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 62—63:69-72.
hetps://doi.org/10.3406/arss.1986.2317; Bégre Zsuzsa
2003 Elettdrténeti médszer elméletben és gyakorlatban.
Szocioldgiai Szemle, 1:155-168; Laczké-Albert Elemér
2020 A ,paraszttalanodds”  kulurdlis
polgérosodas? Kultiira és Kozisség, 3. (kézirat, kiadds alatt);

folyamata:

Bogre Zsuzsanna 2020 Még egyszer: mire j6 a biogréfia?
Tanulsdgok egy paradigma-vita kapcsin. Kultrira és
Kozisség, 3:97-104; Gagyi, i.m. 2019; Keszeg Anna
2006 Mi a baj Bourdieu-vel? Egy miivészetszociolégus
premisszaibdl. In Pdrizs-rekonstrukcidk, 105-110.
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is megkiilonbéztetd szemléletmdd epikus elbeszé-
16 torténetekkel illusztrdle megnyilvdnuldsa mint
ynarrdlt téreénelem”, mint emlékezési alakzatok él§
szdvegfolyamba illeszkedd véltozatai (I4sd Laczko-
Albert 2020) rendre visszatérnek részletes mellékel-
beszélések vagy magyardzatok formdjéban. Mindez
pedig, ahogy irja is, ,a hivatalos nemzeti torténe-
lem mellett a 19. szdzad végétdl kezdve. .. gyakorivd
vél6 lokdlis torténelem szerkesziése, letétbe helye-
zése, kidllitdsa, sokszorositdsa” révén kiemel8dik a
kommunikativ emlékezetbél, szocidlis haszndlatba
keriil, kulturdlis t8kévé és az aktualitdsok narrativ
megjelenitése révén a mindennapi torténetmondds
részévé, jelentés-hozzdrendelésekké vilik a toreénet-
monddk eszkdztdrdban, igy pedig a kutaté akeudlis
szétdrdban is (I4sd még ehhez Keszeg 2013, vala-
mint Todorov 2003)."

Jészerével miér az is elgondolkodtatd, milyen
ismeret-eldzményekkel olvas, értelmez, fogad be
vagy beszél el valaki valamely torténetet. Wolfgang
Bialas péld4ul egyenesen oddig megy, hogy a poszt-
modernt a felmeriil§ metodoldgiai eszkdzokkel
szemlélve egyenesen ,posthistoire’-ral azonositja,
egyben arra is figyelmeztet: a bdrmilyen értelme-
zés mélyén megbtvé elbzetes ismeretanyag, olvas-
mdnyok, értelmezési gyakorlatok, mddszertanok
egyenesen vezetnek oddig, hogy ,egy strukturdlt
rendszert8l generalizdlddva, rogziilt jelentésként”
vagyunk kénytelenek banni a kiilsé hatdsokkal, ,a
posztstrukturalistdk szdmdra az egyedi szdveg mds,
eldtte megirt szévegek eredménye”, vagyis a mo-
gottitk 4ll6 egyéb szovegek ismét mds szdvegekre
referdlva ,egy kozel végtelen visszakovetkeztetésig”
vezetnének, s igy minden egyéb csak ,szévegkozi”
lehet immdr, ,az eredeti eltlinik és a szdveg szerte-

foszlik” (Bialas 1996:130-131).

Mindenesetre, annyi immdr bizonyos, hogy ily
végtelen sok kanyargds, idézgetés, hipotézisezés és
teoretizdlgatds utdn kézenfekvden tartozom az Ol-
vasénak kicsit egyértelmiibben kifejteni, mibdl és
hogyan akarok eljutni valahovd. Ezt nem konny(
megtennem. A fenti idézetek szdmomra minden-
képpen azt titkrézik, amit Bialas is hangsilyoz
erdsen teoretikus irdsa végén, hogy az életvildg, a
kozlésmbdok, az emlékezet, a kultdrakdzvetités
és az irodalom interpretdciés szinterei nemcsak

19  Keszeg Vilmos 2013 A 20. szdzad tdrténetei.
Néprajzi Ldtéhatdr, 4:6-11. old. On-line:
http://neprajz.unideb.hu/media/files/Keszeg_Vilmos.
pdf; Tzvetan Todorov 2003 Az emlékezet haszndrdl és
kdrdrdl. Napvildg Kiadd, Budapest.

szamosak, de eldonthetetleniil sokfelé ,htiznak”,
s ettdl is minden ,szdvegkozivé” valik — a kutatdi
interpretdcié is, a befogaddi narrativa is, no meg
a tdrsadalomtudomdnyi megkozelitések textudlis
folénye is. Ennek kimonddsa nem mindig és nem
mindenkinek érdeke. Sarkany példdul egész kotete
6 mondanivaléjaként az olvasds, a fogyasztds kul-
turdlis eseményét hizza ald, a kisérleti irodalom és a
»szocioldgidtdl eltdvolodd” torekvések feltdrdsi esé-
lyei felé indul el, s ekdzben kétete utolsé tanulmid-
nydban ,egységes irodalom egységes szocioldgidja
fel¢” kivdn eljutni — mikdzben mdr mi is tudjuk,
(akik pedig nem vagyunk befogaddskutatdk, iro-
dalomtorténészek vagy strukturalistdk), hogy sem
egységes tarsadalom, sem egységes irodalom, sem
ezeknek egységes kezelési lehet8sége nincs vagy
esélytelen is, mintegy fliggetleniil a medialitds adott
szingjétdl. Jozsa Péter ugyanakkor maga is elemzd
kritikai alapon tekinti 4t a Lévi-Strauss 4ltal kico-
vekelt strukruralista Gtvalasztds eszkozeit és elemeit,
de mds munkdiban minden megengedd beldtdsa
ellenére is ,a kultdra egységes elmélete” (1976), a
budapesti ,,kulturdlis blokkok” jellemzéi (1972), ,.a
kulturdlis javak fogyasztdsa” és ,az esztétikai alkotds
hatdsmechanizmusa” (1986, 1974) felé vezeti tova
érveléseit — vagyis a kor befogaddskutatdsdnak, sét
egy egész kommunik4cids univerzum leirhatdsdgd-
nak meggydz8 hitével teremt interpretdcids vildgot,
életvildg-strukedrdc és egyurtal értelmezési kultirdt
is.”* De, s a hangstly a nem-formalizdlt megértésen
van — ,teremt’ egy interpretdcidt, alkot egy narra-
tivdt, formal egy kozlési keretet és reflexivitds-szin-
tet is. Ezzel semmi gond nem lenne — ha ugyan
az6ta nem olvasndnk semmit, nem kdszndnak bele
értelmezési mezdinkbe mds tuddsok, mdsféle el-
méletek, eltérd ,kiilsd hatdsok”, melyek ismereté-
ben (és onreflexiv kezelése révén) mar korintsem

20  Jozsa Péter 1972 Kulturdlis blokkok Budapesten. 1.
kotet. Népmiivelési Intézet, Budapest; Jozsa Péter 1974
Az esztétikai alkotds hatdsmechanizmusa. Népmiivelési
Propaganda Iroda, Budapest; Jézsa DPéter 1976 A
tdrsadalmi kommunikéci6 és a kultdra egységes elmélete
felé. In Kod — kultira — kommunikdcid. Népmivelési
Propaganda Iroda, Budapest, 7-24; Jézsa Péter 1982
Az esztétikai alkotds hatdsmechanizmusdnak tdrsadalmi
jellege. In Hajdt Réfis — Kamards Istvdn szerk. Az
olvasds anatémidja. Gondolat Kiadd, Budapest, 472-
493; Jozsa Péter 1986 A kulturdlis javak fogyasztdsa a
fejlett tdrsadalmakban. In Az esztétikai élmény nyomdban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 59-69; ugyanott Az
esztétikai  értékek  tdrsadalmi
mechanizmusai, 96-112. old.
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A.Gergely Andrds

Az érvényesség érvényérl lavagy mi végre az irodalom értelmezése?/

mondhatndnk, hogy valamiféle megolddst rejtiink
a markunkban. Mdrpedig, ha az irodalom ,ttvo-
naldn”, a kdzl8 (szerzd, alkotd, konstrudld, struktu-
ralé) mellett egyre hatdrozottabb f8szerepet kivetel
magdnak a mdsik piaci szerepld, a befogadd, s még
ndla is harsinyabb funkcidt testesit meg a piaci vi-
szonyokat és alkotdi ,kiilsd feltételeket” is megte-
remteni hivatott kommunikativ szféra (a minden-
kori média), akkor bdr minden szerepld inherens és
extern dsszhatdsokkal gazddlkodik, viszont mind-
egyik szembe is keriil, konfliktusba is ereszkedik
egymdssal ugyanakkor. Mindezekre, s mindeme
konfliktusos sodréddsokra épiil tehde sziikségkép-
pen a mindennapi térténetmondds legjava, a tema-
tikai horizont, az ismertségi kor, a korszakoss4 valo
hatdsok szélesebb tartomdnya is, no meg a befogadé
hasonlé érzékenységi blivkére is — melyet ha meg-
faggatunk kulturdlis t8kéjérdl, akkor utéhatdsként
mir messze nem 4ll médunkban ,egységes” értel-
mezést rderdszakolni a (kordntsem egységes) térsa-
dalomra. A kommunikativ emlékezetbél mindeme
szocidlis hasznalat révén az értelmezésbe visszakerii-
18 narrativék pedig éppuigy a jelentés-hozzdrende-
lésekkel vdlnak majd racionalizdlhat$ tapasztalattd
— amirdl viszont éppen a tdrténész kutatdk és a
biogréfiai médszer episztemoldgiai médszertanosai
vitatjak el, hogy mint tdrsadalmi ,valdsdg” egyalta-
lén létezne... — mint a tdrténeti tudds tapasztalati
kontrasztjdnak lehetséges egészérdl valé osszképiink
alapja. Am ha konstrudlt a narrativa, konstrudlt az
interpretdcid, konstrudle a kozvetitd kozeg, akkor
miért épp a kozl8 és a befogadé maradhatna intake
mindezektdl...?

S épp ezért, kordntsem az illem kedvéére, ha-
nem a lehetséges értelmezési tartomédnyok gazda-
gabb tdrhdzdnak felmutatdsa okdn hivatkoztam
Tibori Timea kritikai esszéjére, melyben a miivé-
szeti befogaddst és a kreativitdst is értékszemponttl
elemeknek, az esztétikai és tdrsadalmi éreékek (egy-
mist kodlcsdnosen meghatdrozd kaotikus alakzat-
nak) jelenlétére figyelmeztet Hauser-portréjiban,
valamint disszertdcidjdban is ezt teszi. Utdbbinak
ytézistiizetébdl” idézem: ,,...nem pusztdn az érde-
kelt, hogy az emberek mit olvasnak, néznek, hall-
gatnak, milyen elvek szerint, milyen maveket, md-
vészeti dgakat, stilusokat, mifajokat preferdlnak;
sét még az sem elégitett ki, hogy milyen mélység-
ben és hogyan illesztik bele személyiségiik szerkeze-
tébe azokat. Mindez természetesen nélkiilzhetet-
leniil fontos, de az ezzel foglalkozé kutatdsoknak
megvan az a veszélye, hogy a vizsgilat sordn dhatat-
lanul szétdaraboljuk, elemekre vagy nézdpontokra

szeleteljiik fel a mdalkotdst, amelynek pedig mint
egésznek van valamilyen dizenete, tartalma, monda-
nivaldja is. Az tizenet pedig nem pusztdn mivészi,
vagyis nem pusztdn a mivészetr6l mond valamit,
hanem az emberrl, méghozz4 sziikségszertien az
emberrdl, a maga tdrsadalmi meghatdrozottsagdban.
A trsadalmilag meghatdrozott mondanivalé vi-
szont a maga komplexitdsdban és felépitettségében
a mi felfogdsunk szerint nem mds, mint maga az
esztétikum” (1986:2-3., kiemelések az eredetiben).

Az ember vildgldtdsa, a kornyezet és a kultd-
ra mindenféle hatdsait kovetd narrativdja, dnképe
és sajdc tdrsadalmi helyzettudata tehdc a kulwd-
ra és a reflexivitds legkiilonfélébb dimenzidiban
egyarant kreativ. Igy az ebben megfogant fogalmi
tartomdny, az attit(id-rendszer, a hatds/visszahatds,
meg- és Gjraalkotds nemcsak kitiintetett esemény,
esztétikai tapasztalat, hanem identifikdcids jdtsz-
ma is, melyben nem okvetleniil és sziikségképpen
Lnyertes” vagy ,vesztes” az egyén, avagy olykor ez is
meg az is egyszerre, s tengernyi koriilménytél fiigg,
mikor mit6l érzi-tartja-értelmezi magamagic ilyen-
nek vagy amolyannak.?! Taldn ezért is lehetséges az,
hogy a torténetmondds analizisei és a tdrsadalom-
kutatds egész mddszertandnak gyarapoddsa dgy
egésziilt ki a tdrsadalmi kozlésmodok lehetséges
véltozataibol megformilt eszkdztdrral, hogy lehet-
ségessé valik immdr az érvényesség, az adekvicid
indireket technikdit is alkalmaznia. Ez pedig nem-
egyszer kozvetleniil is taldlkozik az irodalomantro-
poldgia szemléletmddjdval, mely nem csupdn a sze-
repl8- és héstipusok, tdrsadalmi funkcionalitdsok
aspektusdban hozott Gjat az utébbi évtizedekben,
de egyenesen a relevdns tdrsadalomismereti tudds
részeként kezdte kezelni az autentikus megnyil-
vénuldsok rogzitésének modszertandt. Ugyanez a
tudésteriilet az irodalom fogalmit pedig oly széles
értelemben veszi, ahogy taldn az veszi magdt az anz-
ropoldgidét. Ennyiben egyik is, mdsik is dsszegyijti
a tanftds, hallds, olvasds, cselekvés, megfigyelés és
értelmezés dltal feltdrhaté jelenségek egy-egy spe-
cidlis tartomdnydt, hogy arrél ,a ki nem mondott
kimonddsdt megkisérelve” (Foucault 1999:334)*
valamiféle ,dtiratot”, interpretdciét adjon. De
ekozben viszont nem csupédn ,6nmagunkrdl szé-
16 elbeszélések” keletkeznek igy, hanem az ,6n-
magunk és mdsok kormdnyzdsinak mivészetét”

21  lasd még kutatdsi tapasztalatokkal kiegészitve
Tibori 1993:71-76.

22 Michel Foucault 1999 Nyelv a végtelenbez. Latin
bettik kiaddsa, Debrecen.
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valdsitjdk meg a kozl8k, s igy messze nem lehetet-
len, hogy az irodalomantropolégia révén mdris ko-
zelebb jutunk a megértd interpretdcidkhoz, mint
az irodalomszociolégia nagy tdrsadalmi egységeket
elkiilénitd technikdja révén. Ha Sarkany egész alap-
kérdése, kotetének cime is egyszerre relevdns lehet
(Az irodalomelmélet mint tarsadalomtudomadny), s
ha Léwenthal (1973), Lotman (1973), Escarpit
(1973), Goldmann (1964), Gondos (1971) vagy
Bourdieu (1978) az esztétikai kommunikicié
vagy a mivészeti észlelés szocioldgiai elméletének
elemeirdl hozott érvényesnek tetszd 1j ismerete-
ket, akkor az irodalmi és mds esztétikai befogadds
életesemény-szer(i interpretdldsa maga is egyfajta
literatiira taldn egy mai aspektusban. Egyuttal bi-
zonnyal az irodalmi értékhaszndlat médja is, amely
lehet8vé teszi egy sajdtos kulturdlis univerzum mé-
lyebb megismerését, a szimbolikus kézlésmodok és
befogadds-tartomdnyok szimbidzisdnak beldtdsdt,
tovabbd a kulturdlis informdciédtadds mikodésée
mechanizmusaiban és szerkezetében 4ttekinté em-
pirikus tuddstartomdny folismerését is. Végiil per-
sze olykor taldn mindezek keveréke, dsszessége is
érvényessé valhat ebben a korben...?

S taldn itt jon el annak mint a tdrsadalom
szimbolikus (irodalmi, esztétikai, szémiivésze-
ti stb.) kozléstartomdnydnak leirdsi igénye, amit
bevezetdmben valaming ,tudds-testvériség” kér-
désének neveztem. Vagyis annak kérvonalazdsa,
taldlkozik-e, s ha igen hol és hogyan az irodalom
a maga tudomdnydval, a rokon bélcseleti vagy tdrs-
tudomdnyi érdekl8déssel, ha pedig van ilyen esély,
akkor miképpen lehet az irodalom irodalomtudo-
mdnyon tli (vagy inneni?) valaszaira rdkdzeliteni,
esetleg a kélcsonhatdsokat megnevezni. Ennek nem
én fogom ,f6lfedezni” aktualitdsait, hisz a mdr j6
ideje életre hivott irodalomantropoldgia a miivé-
szeti jelenségekre reflektdld jellege miatt, tovabbd
a szimbolikus cselekvések terén torténd véltozdsok
résztvevd megfigyeldjeként maga is a kulturdlis uni-
verzum-fiiggd helyzetben van, e helyzetet pedig az

23 Nemigen lehet halogatni itt Clifford Geertz egyik,
4j szemléletmédokat alapozé tanulménydt: A mibvészet
mint kulturdlis rendszer (Geertz 1994:239-267), vagy az
Elmosédott miifajok: a tdrsadalmi gondolkodds dtalakuldsa
(uo. 268-285) cimfi irasit utalni. A kordbbi tematikus
szakirodalom 4ttekintését Tibori Timea is elvégezte 1986-
ban Az esztétikai befogadis vizsgdlata bevezetéjében, ldsd
Tibori 1986, tovdbbd kutatdsi osszegzések foglalataként
a befogadds-tipusok mindennapi életre gyakorolt hatdsdt
is feltdrta, v6. Tibori 1993. Ldsd még West 1978 Az
irodalmi éreék viszonylagossdga, 153-158.

irodalomtudomdny mdr régesrégen leirta tobbféle-
képpen. S persze, mint minden koztes vagy id8leges
tuddsteriilet, ez is a ,re-interpretdcié” egzisztencid-
lis 4llapotdban van még, lassan stabil két évtizede,
ha nem épp hdrom. De ami az alapkérdés maradt
(mindenek utdn és ellenére is), az az érvényesség,
a relevancia, az érvényre jutds vagy juttatds alapté-
méja — egyben persze az irodalom értésének, értel-
mezésének, kozvetitésének, megismerhetdségének
is kulcskérdése. De értelmezhetd-¢ az értelmezés?
Ertelmes kérdés-e az érvényességrél érvényeset pré-
balni mondani, majd (kézben és utdna is) megkér-
ddjelezni a mondds, a mondhatdsdg, az elbeszélhe-
t8ség esélyée...?

A r6vid vdlaszom a nemvalasz. Nem 4teekintd,
nem osszefoglalé, nem ,univerzilis” és nem is az
Lérvényesség” dicsfényére igényt tartd. Sem én ma-
gam, sem a szaktudomdny, sem az irodalom, sem az
antropoldgia nincs abban a kétségbeejtd helyzetben,
hogy részoruljon olyan érvényesség-igazoldsra, mely
egyszersmind céfolata is lenne rogton a relevancidk
hatdrtalansdgainak. Erre mdr részben az irodalom-
antropoldgia ért6i is rdmutattak/réébredtek. De
minthogy e szaktudomdny részben a nyelvi antro-
poldgia része is — olykor csak tdrsteriilete, méskor td-
voli, de 6sszekapesolhaté szférdja is — lehetne, ezért
megkozelitéseinek mint eljérdsoknak leginkdbb
csak eldnye lehet, hogy az émikus (6nkérén beliili)
szemléletmdd kindlja magdt magdban a miben és
az alkotds folyamatdban is. Az olvasé vagy kutatd
pedig mint ,résztvevd megfhigyel§8” ugyancsak a sa-
jat kultardjdban eléforduld jelenségek szemrtandja,
deskriptora, interpretdléja lehet, amennyiben meg-
nyilik a mlinek, megadja magit az alkoténak, be-
fogadévd vilik az univerzdlis vagy személyes tizenet
irdnydban. Mds kérdés, hogy a régi kulttra (kuled-
rdk) és a mindenkori 4j szubkultirdk megiitkozését
vizsgdlva, hogyan lehet intakt a megértd megisme-
rés, ha nem villalja a lehetséges legtobb értelmezd
aspekeus ,végképp eltorlésének” programjdt, vagy
az ilyasmit meghirdet8 ,kultur-acidium” folyama-
tdnak 4tldcdsde? Lehet ugyanis nyomon kévetdje a
kultara-dralakitds, dtkulturdlédds tendencidinak is,
ett8l még befogadé maradhat. S lehet egytictal ser-
kentdje is annak, amit majd azutdn elemezni, értel-
mezni fog egy iddben kozeli stdtuszban. Miképpen
a kutat6 is lehet stimuldl$, ha kell8képpen szikre
szabja a ,s(ir(i leirds”, az értelmezd interpretdcié vdl-
lalhaté programjdt, s kozben fenntartja pozicidjdt,
hogy messze maradhasson a mitoszi stlyt kozéleti
folyamatok kozepette 4télhetd onfelfogdstdl vagy
vildgképi ketrecektdl — vélhat tehdt pdrhuzamosan
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Sfogyasztévd” és kredrorrd is..., méghozz4 anélkiil,
hogy a relevancia relevdns mivoltdt 6 maga kellene
meghatdrozza.

Mert hdt olvashaté-e az antropoldgiai, kuled-
rakritikai szoveg irodalomkéne? A fennebb utalt
Laczkd-Albert Elemér szdveg, de Keszeg Vilmos
tobb monogréfidra rigd szoévege, Gagyi Jozsef szd-
mos kutatdsa, Oldh Sdndor interjii, Thomka Bed-
ta prézaelemzései (1998, 2018), N. Kovdcs Timea
kotetnyi szemléje, Szilasi — Hérs 2003; Hérs Endre
1996, 1999, 2003; Paul de Man dekonstruktiv és
allegorikus narrativédja, az allegorikus olvasat esélyei
(2000), Gadamer szép-fogalma (1994), Ricoeur
2000; Hayden White egész problematizdldsa a tor-
ténelem mint irodalmi széveg kapcsin (1997)%
— egyszoval a kortdrs tdrsadalomtudomdnyok egy
negyedszdzadon beliill nemcsak az ,olvasat”-kind-
lat végtelenre bdviilésérdl tantskodnak, de arrdl is,
hogyan vilik mindez irodalmi érzékenységli alap-
anyaggd, mikozben pedig az irodalom alapanyagai
(nemcsak az irodalomtudomdnyokban) cserébe a
tdrsadalomismeret és életvildg-kutatds legitim ér-
vényességének szerepkoré toltik be egyre inkdbb.
Vagyis a vilasz az egyértelm( igen. S6t, ahogyan a
lehet8ségekrdl doktori értekezésében Kamards Ist-
vén is lakonikusan osszegzi a Befogaddi modellek
fejezetében: ,Nincsen 6nmagdban irodalmi szoveg,
csak olvasatai révén létezik. Feltehetd azonban a
kérdés, hogy mennyiben hatdrozza meg az olvasatot
az olvasd? Irodalmdrokat és filozéfusokat egyardnt
izgatja ez a kérdés, amelyre mind erre vagy arra
voksold, szélsBséges, mind pedig mindkét felet
(az irodalmi szoveget és az olvasét) egyardnt figye-
lembe vevé vélaszok is sziilettek...” — s az ehelyiitt
folsorolt temérdek szemléletméd mellett a ,mikdz-
pontt” elemzés, az ,olvasékdzpontt” értelmezés, a
»mindenhaté olvasé” modellje, a Gadamer megfo-
galmazta ,dialogikus megértés” és kélcsonhatds mi
és olvasoja kozote, a ,tranzaktiv dialdgus” esélye, az
Sértelemnélkiiliség” és az értelemadds dichotémidja,
hermeneutika és recepcidesztétika szdmos tovabbi
véltozataival vezet tovdbb afelé, hogy az irodalmi
m{ olvaséi ,kiegészitése”, a ,toredékek” osszehor-
ddsa nemcsak az értelmezésre hat vissza, hanem a
miire, az olvaséra, az irodalom befogadési jelenére
és jovbjére, a megértés lehetséges teljességére ugyan-
csak (14sd értelmezd és elemz8 mélységben Kamards

2007).

24 Lasd err8l bévebben Ian Maclean 1999 Olvasds
és értelmezés. In Jefferson, Ann — Robey, David szerk.
Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris Kiado,

Budapest, 139-164.

Az irodalomantropoldgia igy (legelemibb szin-
ten) az a sajitos mifaj, amely az irodalommal
kapcsolatos antropolégiai megkézelitésnek ad ala-
pot, feltételt, egyben terepet és érvényes kérdés-
feltevések jogossdgdt is magdba foglalé feladatot.
Valamiféle ,jelzds antropolégia” lenne tehdt, mely
mér nevében is kdrvonalazza a témdt és a szemlé-
letmddot, de nem merev elhatdrolhatésdga lenne
fontos az esztétikai befogadds vagy az irodalomel-
mélet kdzotti sziik mezsgyén, hanem a szimbolikus
interpretdcioktdl, a szinhdz-, esztétikai vagy a ma-
vészet-antropoldgidtdl kolesonvett szereplehet8ség
alkalmazdsa. A nyolcvanas évtized kultdrakutatdsi
vitdi kozepette sor kerilt a Geertz-féle interpretativ
antropologizdlds és textudlisan aldzatos terepkutatd-
si értelmezés (Marcus és Clifford 4ltali) elvitatdsira
is, mindenekel6tt a ,kié a szoveg?” iiriigyén, mely
a forrdskdzlés, a forditds, majd az értelmezés egész
folyamatdt belévetette a textualitds 4 irdnyzatainak
kiizd8terébe, megjelenitve az etnografiai (le)irds és
az életkozeli (be)ldtds relativizdlhatésigdnak alap-
témdjdt, de az értelmezés értelmezése tipust civo-
ddsokon til is megjelent a szdveg mint vizsgdlhatd
textus problematikdvd avatdsa is.”® A kilencvenes
végén megjelent testes irodalomantropolégiai ké-
tet szolidan arra hivatkozik, hogy ,az irodalmisdg
minden alkotéeleme emberi kdzremtikodéssel jon
létre torténeti és befogaddsesztétikai tapasztalatba
4gyazddik”, s meghaladva ,az organikus-szimbo-
likus poétikai kédok” romantika utdni dudlis em-
berfogalmét (homo naturalis / homo individualis),
alapelvei torténeti tapasztalatként vélnak le az esz-
tétikai tapasztalatrdl, mivel az ember antropolégiai
4llandésdga (természeti fundamentalizmusa) mint
egyediili orok létezd léttdrvényeinek aldverését
egy ,haladd” id8beliséggel egésziti ki a horizont
mikéntje szerinti adottsigokkal (v.6. Kulcsdr Sza-
b6 — Szegedy Maszdk 2000:10-11).%° Az irodalmi
szdvegek antropoldgiai horizontjdn a sziveg az a
motivum vagy jelentés, amelyben mindig tempo-
rdlis/téreéneti tényez8k is jelen vannak, de ezek
antropologiai érdekiként jelennek meg, mivel a
szubjektum mindig torténeti konstrukcid, a nyelv-
hez valé viszonya maga is tempordlis kolcsdnosség

25  lasd vitaanyagként Radim Tobolka 2014. On-
line: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2488778; tovabbd McCormack 1999; Million-
Lajoinie 1999:49-154; Clifford — Marcus eds. 1986
Writing Cultures.

26  Kulcsér Szabé Ernd — Szegedy-Maszdk Mihaly
2000 El8szé. In Bednanics Gébor et al. szerk. Az irodalmi
szoveg antropoldgiai horizontjai. Osiris, Budapest, 10-13.
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mikéngjeitdl figg. Vagyis az irodaloméreés hagyo-
mdnyos eljirdsait sziikségképpen kiegészitik azok
az irodalomhermeneutikai utak és interpretdcidk,
amelyek nem zdrjdk ki az antropoldgiai olvasatil
szdvegek retorikai olvasdsmddjdt, mdsként megfo-
galmazva: az olvas$ szdmdra kirajzolédé retorikai
alakzatok kozos miveleti teriiletei a nyelv és a sz6-
vegek foledrd értelmezései, ezért hozzdjuk tartozik
a jelentés kontrolldlhatatlansdgdnak tapasztalata és
az irodalom humanista funkciéjénak ideoldgidja
is (uo. 11-13).” M4s alaptonusti megkdzelitések is
életre keltek immdr, a ,funkciondlis-kontextudlis
narratolégidtdl” a kognitiv irodalomtudomdny ki-
sérletein 4t a ,biblioterdpia és irodalomterdpia” j
Utjailg — ezekrdl a Helikon folydirat rendszeres te-
matikus szimokban ad részletes eligazitdst, mintegy
ezzel is jelezve az érvényesség érvényének minden-
kori relativ mivoltdt.?

Indokolatlan lenne itt — a fentiek kavargd tiz-
ozdnében még inkdbb — annak rovid kivonatoldsa,
mit is ,iizen” akkor az irodalom és az antropolégia
kapcsolatdrdl ez a serdiilkortvd v4ld Gjabb tudéste-
rillet. Annyi bizonyos, hogy gazdag és érvényességét
tekintve megejtd, elsdpaszté bonyolultsdggal jelzi a
mindenkori diskurzus jelenlétét. Fennebb Jézsdtdl
idézve haszndltam a korabeli felfogds kiemelhetd
osszegzését arrdl, hogy az irodalmi befogaddsban ,az
embercsoport a maga viselkedési problematikdjdt
éppen e viselkedés alakjdban rendezi” el, vagyis ,a
tdrsadalom mint szitudcié “formalizdldsdnak’ szub-
jektiv-objektiv logikdja” szerint egyenesen alakit is,
nemcsak alakul (ldsd Jézsa 1980:26). Ma mdr azt
is ldtjuk, hogy mert az irodalom interdiszciplindris,
intertextudlis és interkulturdlis tudomdnyteriileteken
is f6szerepl8ként van jelen (amiképp az antropolégia
is), ugyanakkor mindkettd esélye, hogy interpretdl,
diszkurziv térbe emel, 6nmagdra is reflekedl, vissza-
hatdsokat is befogad, s emellett éppen a véltozdsok-
ban prébalja meg folytonosan megujitani dnmagit
és tdrgydt, igy szinte a mindenkori irodalmi textus
kézenfekvden tekinthetd értelmezési ,terepnek”,
tehdt olvashat6 antropoldgiai forrdsként, értelmez-
heté a dekonstrukcié révén barmely kor és tdrsa-
dalmi id8 relevdns megnyilatkozdsaként, alkotdjdt
tekintve pedig mint a jelen lehetséges redlis vagy

27  lisd még tovabbi drnyalatokkal N. Kovécs Timea
1999 Kultdra — széveg — reprezentdcié: kulturalis
antropoldgia és irodalomtudomdny. Helikon, 4:479-493.

28 A befogaddskutatds Gjabb irdnyzatait ldsd Papp-
Zipernovszly Orsolya 2016 Az irodalmi mdalkotds
jellegzetességei cimli értekezésében. (részlet) Helikon,
2:214-229.

fikttv dikcidja, egyben kritikai raldtdst is lehetévé
tesz — éppugy, ahogyan az antropoldgiai diskurzus
keletkezik és érvényességre torekszik. A fogalomkor-
ben hazai palydn (irodalmdr szerz8ként is ismeretes)
Kiss Noémi ,vezette be” a ,,mds, mégis autentikus
dekonstrukeiv olvasatként értelmezhetd” vildgok,
emberleirdsok, szituativ vallomdsok, élettit-model-
lek textualizdlhatdsdgdt, az irodalom antropoldgu-
sok szdmdra interpretativ feliiletként jelentkezésének
perspekivdit: minthogy a bdrmely stildris és formdlis
adottsdgt textus mint irodalom a kortdrs kultira, a
jelen egy szeleteként értelmezhetd, ez egyben kihivis
is: a textus mint ,objektum” igényli is az értelmezd
kozelitést, ebben pedig az irodalomtudomény csu-
pan egyik eszkoz, az antropolégia kiegészitd jelenléte
éppenséggel kivdnatos is.”? S8t, az ugyanitt kozzétett
Szirdk Péter tanulmdny is a megértés megjelenitésé-
nek/megjelenithet8ségének problémdjéval vezeti be a
holokauszt-irodalom akaratlanul torzitd, {gy az em-
lékezést gdtld jelenségét, mivel az ,idedltipikus narrd-
cid-lehetbségét” éppen az irodalom révén ddéphetd
korldtnak lehet vélni a mordlis emlékezés teljességét
perspektiviba fogva, de ekdzben annak esélyée is
kinyilvdnitva, hogy az antropolégia mintegy ,,doku-
mentilé médszere” lehetéséget kindl arra, ne kelljen
a jelen megtapasztaldsinak mindségét az utélagos ér-
telemadds szitkségszer( torzitdsainak kitenni.*

Az ,elbeszéld ember” mondanddit persze nem-
csak az irodalom tiikrdzi vissza, s nemcsak az egyén
irodalmi jelenléte az, ami évezredek dta tdrgya és
serkentdje magdnak az irodalmi m{inek, folyamat-
nak, olvasatnak, értelmezésnek. Még utalni sem
lehet itt a vizudlis miivészetek, az esztétikai tapasz-
talat, a szimbolikus megjelenitések oly hatalmas
tartomdnyaira, amilyen a drdma, a szakrdlis 4brd-
zoldsok, a zenei megjelenitddés, a szimbolizdci6
legkiilonb formdi és ezek irdatlan nagy eszkoztdra.!
Mindemellett a tdrsadalmilag nyersen megélt életta-
pasztalat szdmos szimbolikus rekonstrukciéja mint
az életvildg (s ezen beliil az élettit id8beniségébe

29 Antropoldégia az irodalomtudomdnyban és
irodalom az antropolégidban. Egy 4j paradigma vézlata.
In Kiss Noémi — Biczé Gdbor szerk. Antropoldgia és

irodalom, 431-437.

30  Szirdk elemzését A megérthetetlen megbrzése cimen
(Kertész Imre Sorstalansdg-drdl) ldsd az el6z8 jegyzet
forrasmiivében a 402-412. oldalakon.

31 A teljesség igénye nélkiil: lisd Kapitiny Agnes
— Kapitdny Gdbor 1993 Rejsjelek. Szorobén Kiado,
Budapest; Rejtjelek (2.). Kossuth Kiadd, Budapest, 1995;
ugyandk , Jelbeszéd az életiink”. Osiris — Szdzadvég, 1995.
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rejt6zkodd életesemények) egyik ,bevélt” eszkdze
marad az alkalmazkodds, a hagyomdnykévetés, a
formalizdle mintdk elsajdtitdsa, a strukeurdlis beil-
leszkedés és felzdrkdzds ad6do esélye is. A jeles na-
pok” rendje a néprajzi tapasztalatban, az életvezetési
szitudciok relativ érvényessége a tdrsadalmi konven-
ciék, kommunikdcidk és dnmegjelenitések vidékén
egy valamiképpen ,idedltipikusnak” vélhet§ narra-
tiv dokumentdcidba illeszkedik, s errdl az utdbbi
idékben megjelend napldirodalom (Kunt Gergely
munkdiban, Baumann Timea, Biczé Gébor, Kotics
Jézsef, Valuch Tibor, Petd Andrea, Pécsi Katalin,
Zoltin Gdbor munkdi mellett) a leir6 mddszerrel
rogzités megannyi véltozatdban tantskodik, amivel
ugyancsak a jelentapasztalat és multkévetés irodal-
mi normativdi mellé tagozédik, az irodalmi mavé
vagy mufajjd vilds esélyeivel gazdagodik.

A bevezetémben megnevezett kérdések mdso-
dik-harmadik aspektusdra, a testvér-tudomdnyok
vélaszaival béviilt befogadds- és értelmezéskutatdsi
tuddstapasztalatra mindenesetre nemcsak az iroda-
lomtudomdny vilaszai 4llnak keziinkre. Az iroda-
lom maga, az alkotds rendje és ,iizenetkdzvetitd”
mivolta ugyan szdmos iréi életmiiben, életdtban,
arc poeticd-ban (j arcot 8lt mostansdg is, de mind-
ez nem kevesebbet titkroz, mint az érvényesnek
tekintett tuddsok érvényesség-hatdrai folotei 4cte-
kintés igényét. A személyiség ,,megirhatésdga” vagy
a narrativ dnmegjelenités Gjabb korszakainak hori-
zont-tdguldsi esélyei a kritikai kultdrakutatds és az
értelmezd kozosségek értelmezési hatdr-narrativai
immdr 4j ,dokumentdcidkat”, Gj kulcskérdéseket
és mddszertani vélaszokat is megkivdnnak. Ennyi-
ben taldn az érvényesség esélye az érvényesités folya-
matdban kap tovdbbi kihivdsokat, egytttal serkentd
vélaszkényszereket is felszinre hoz a kultirdrdl vald

beszéd komplexebb id8szakdban.
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Géczi Jdnos
A KOZPONTI JELENET

DOI 10.35402/kek.2020.5.5

Telve buibdnattal, miként cigaretta

a nikotinnal. Elegdns hdrtyapapirba huzva,
elldtva fehéren fehér vonallal a filteren.
Fiilzajban és a siker 4rnyékdban élek.

Olykor rddiét hallgatok, maszkban,

hogy fulladozzak, mint a kénnyed,
harminckettes felvezetés alatt a koncerthallban.
Idebent lassabban mulik az idé,

végéhez ért a yachtutazds, bezérrt a tiintetés,

a rénszarvascsorddt kil8tték belélem.

Ha kidltok, nem visszhangzok.

Van, hogy hajnali négykor felismerem

a szekrény korvonaldt, olyankor

a kabdtom megmozdul a fogason,

megnd a stlyom, a nehézségi erd lehuz.
Mikor foldet fog a talpam, visszaalszok.
Eltartom magamat hét rdig, amikor ébredek.
A kézponti jelenet minduntalan elmarad.
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Hando Péter

Az EDEN ELHAGYASA

DOI 10.35402/kek.2020.5.6

Sldegen mir s kietlen ez a bely”. Az imént min-
denségnek tlint még, de mdr oda a vardzsa. Tl sivar
a lehet8ségeiben. Bennem t6bb rejtezik. Folnyile a
szemem, pontosan ldtom, ehhez a vildghoz alig van
kézom. Kész formdjdt, tdrvényeit rdm erdltecék,
nem szélhattam célszerliségeik fel6l, mert el8lem
rejtették azt. Csupdn betarthattam, 4m ez oly ke-
vés, midta rdébredtem a tudds hatalmdra, melytdl
elzdrva voltam iddig. A 1ét illuzidjdban valé elme-
riillés helyett élni akarok! Tapasztalni, megérteni
és teremteni. Tdl sziikds a szabdlyokkal koriilbds-
tydzott tér, még ha Isten kedvére lakhatom is be.
Fogoly vagyok, mig magatehetetlen gyermekként
kezelnek, s igyekeznek ennek megfeleld 4llapotban
tartani. Z4rt osztdly — kényszerzubbonyokkal — mdr
nem nekem vald. Sejtem, a képességeimmel mire
vihetem. Eppen elég ez ahhoz, hogy innen 6rom-
mel 4lljak odébb. Sajit sorsom akarom kibontani,
beteljesiteni, nem az eleve elrendelteket. Az Eden
langyos és kozhelyszerti. Hidnyzik bel6le a megis-
merés lehetdsége, az ismeretlen folfedezésének md-
mora. Csak hozsanna van az égi kar el6éneklésével.
Ez kevés egy emberléten 4t, akkor is, ha 6rokidékig
kitart. Kozelebb kell jutnom a dolgok eredetéhez!
Tapasztalni akarok, s ha kell, szenvedni is, ahogyan
csak az képes, aki egyediilval6sdgdval szembesiil. Itt
semmit sem érzékelhetek, ami igaz. Ldtszatokkal
vettek koriil. Magam sem voltam t6bb kordbban,
de felvirradt a napom. Izét érzem szimban az j
vildgnak, melyet kedvemre és tehetségem szerint
alakithatok. Az emberi kaland tiizbe hoz. Edes bor-
zongdst nyujt ez az izgalom: kitiztek a falak koziil,
védtelen vagyok, 4m tédgul a tér korottem. Eléttem
a belakhatd végtelen, mint megvalésuldsom szin-
tere. Donthetek, merre tovabb. A vilasztdsaimban
rejl6 feleldsség silya rim nehezedik, s ez biiszkeség-
gel tolt el. Hédithatok. Kiemelhetem az univerzu-
mot éntudatlan 4llapotdbdl. Eszméltethetem, akdr
onmagam. Az én esélyem a vildg esélye is arra, hogy
f6lndjén, megvaldsitsa a benne foglaltakat. Azt,
amit még Isten sem gyanit, hisz a rendszer miks-
désével, miikddtetésével bukkan elé.

M¢ég minden titok, idegenség, folfedezésre vir.
Hogy nincs véd8burok? Fal? A sziiletésben rejlének,
a kockdzatnak is megvan a maga szépsége. A valésig

megismerése nem eljdtszdsa az édeni dllapotnak, ha-
nem meghaladdsa. Felnyilt a szemem. Az isteni dics
drnyékdban tartottak eddig, akdr egy oktalan 4lla-
tot. Sivér egyhangtisdg ovezett, habdr egyediiliként
formdlt a képére. Hozz4 hasonlatossd tett — taldn
beliilrdl is. S hogy kitizott, tehetett-e nagyszertibbet
velem? Uj lakom tdgasabbnak, szinesebbnek, val-
tozatosabbnak tiinik. Ugy tetszik, hatdrtalan. Rém
vér, hogy dolgaiban rendet taldljak, hogy nevesité-
semmel dolgait kiemeljem a nevezetlenség homd-
lydbél, értelemmel ruhdzzam fel.

Még semmim sincs, de mindenem lehet. Mit
bdnjak abban, hogy pérén kelek dtra? Szemérme-
met elfedhetem. Eztdn, amit magamra 6lwk, az
munkdm gyiimélcse, tisztdn az enyém. Cselekede-
teim 4ltal lesz, s nem egy Mindenhat szabja rdm.
Uram vagyok, nem elkételezett, lekdtelezett. Em-
ber, aki szabad akarattal dldott.
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VAROSFOLDRA|ZI ENERGIAK BUDAPESTEN
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Absztrakt

Budapest f6ldrajzi jelkép a Kirpdt-medencé-
ben, ahol a természet és tdrsadalom egysége jelent-
kezik, torténelmi id§ és foldrajzi tér kapesolddik
ossze. A tanulmdny ezt a komplexitdst mutatja be
és foglalkozik a vdrosalapitds és teriileti novekedés
kérdésével is.

Abstract

Budapest is a geographical symbol of the
Carpathian Basin, where the unity of nature and
society appears, historical time and geographical
space are connected. The study presents this
complexity and also addresses the issue of
urbanization and territorial growth.

Természet és térsadalom egységét a Kdrpdc-me-
dence foldrajzi adottsdgai biztositjdk. Mindennek
jelképe Budapest teriilete. Birmelyik Duna-hid ké-
zepén 4llunk, bdrmerre néziink a magyar févérosban,
l4thatjuk azokat a vdrosfoldrajzi energidkat, amelyek
vérosalapitd er8kké alakitottdk a teriiletet. Hegy-
vidék és siksdg kozotti folyam vonzdsdban alakult
Budapest tdrsadalma. A t6rténelmi id8 és a foldrajzi
tér Ssszefondddsa vdrosszerkezeti egységeket alkot.
Geografusok, vdrosfoldrajzzal foglalkozé szakembe-
rek szdmdra mindig fontos kérdés volt, hogy miért
éppen Budapest lett az orszdg févdrosa. Tobb mint
100 esztendeje az ELTE geogrifusa, Cholnoky Jend
alaposabban vizsgilta ezt a kérdést. Tanulmdnydban
leirta azokat a természeti (pl. hegyvidék és alfsld ta-
ldlkozdsa, dtkelési lehetdség a Dundn) és tdrsadalmi
(pl. vasérhelyek, vdsdrvonalak taldlkozdsa, az orszdg
teriiletének benépesiilése) tényezéket, amelyek hoz-
zdjarulhattak Budapest nagyvérossa véldsdhoz. Végiil
meggllapitja, hogy ez a vdros egy ,nagy geografiai
energidju g6c” helyén alakult ki, ahol a természeti és
tdrsadalmi tényez8k egyiittes hatdsdra jott [étre eurd-
pai szinvonald metropolisz. Magyarorszdg foldrajza
cimd miivében igy ir Budapestrdl:

»Az Alfsld, a Dundntil halomvidéke és a Ko-

zép-hegysége, a Kis-Alfgld és a Felvidék a

Duna kanyarulatdndl szdgel 6ssze, dgyhogy itt
a kiilonb6z6 termelésti teriiletek érintkeznek
egymdssal. Ennek a helynek tehdt igen nagy
foldrajzi energidja van s azt mondhatjuk, hogy
a Magyar-medencének igazi szive, kdzepe. Valé-
ban az orszdg uralkodé székhelyei leginkdbb itt
voltak: Esztergom, Démés, Visegrdd és Buda.
A toreénelem folyamdn a kormdnyzds kozép-
pontja is mindinkdbb Buddra, illetdleg Buda-
pestre terelddik, s végre ennek a nagy energidji
helynek f6ldrajzi jelentdsége a legtijabb korban
teljesen érvényre jut s Budapest tilnyomd sulyt
févarosa lesz az orszdgnak.” (Cholnoky é. n.)

A f8viros terjedésével, az urbdnus tér ndvekedé-
sével nemcsak a népesség szdma moédosult. Olyan
vérosi sémak jottek létre, amelyek 4j életmddokra,
gazdasigi-tdrsadalmi rendszerekre és azok eltérd
szerepeire épiiltek. Ahogy terjedt a vdros, térbenisé-
ge dralakult, létrejott a Henri Lefebvre 4leal hasznalt
»varosi jelenség” is. Lefebvre szerint a térnek ugyan-
olyan fontos a szerepe a tdrsadalomfejlédésben,
mint az idének. Kovetve ezt a logikdt, konnyen ér-
telmezhetd a véros térbeliségének véltozdsa is.

A modern urbanizdcié korai szakaszdban ki-
emelten fontos volt a kiilonbsz8 (laké, munka,
szérakozds, pihenés) funkcidju helyek elérhet8sége.
Mivel t6bbnyire gyalogosan vagy egyszerli szdlli-
téeszkozokkel kozlekedtek, a kozelség és az elér-
het8ség urbdnus tényezdvé vélt. A vérosok térbeli
struktirdja alkalmazkodott ezekhez az igényekhez,
melyek Budapest vdrosdnak térbeli névekedését is
meghatdroztdk. A vdrosndvekedés korai szakaszd-
ban a centrumhoz valé kézelség komoly el8nyt
jelentett a természeti kdrnyezet ,okozta” vdrosné-
vekedési akaddlyokkal szemben. A Duna — ebben is
— komoly vilasztévonalat jelentett. A véros térbeli-
sége egészen mds volt Buddn, mint Pesten. A vdros-
fejlddést a természeti viszonyok is meghatdrozedk.
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Természeti kornyezet és urbdnus tér kapcsolata

1. dbra Korok, értékek, rétegek

KORNYEZET

GAZDASAG#

TARSADALOM

2. dbra. A telepiilések kialakuldsdra és nivekedésére hatd tényezdk

A virosok histéridjét kutatva nagyon sok olyan
eseménnyel, folyamattal taldlkozhatunk, amelyek a
foldrajzi kornyezet j6l koriilhatdrolhatd részein zaj-
lottak. fgy nemcsak a tér szerkezetének dtformaldsit
vizsgilhatjuk, hanem azokat a térténelmi lépcséfo-
kokat is megismerhetjiik, amelyek végiil az elsd bua-
vohelyektdl a 21. szdzad globdlis vdrosdig vezettek
el. Ember és kdrnyezet viszonydrél megéllapithatd,
hogy a védrosok korai kialakuldsdban jelentds szere-
pet jdtszott a természeti foldrajzi kdrnyezet, mint
motivalé tényezd, s mint ilyen hatdssal volt a vdr-
osok kialakul4sara.

A vérosok létrejotte, novekedése és terjedése
mogdtt ugyanazok a tényezk élltak az dkorban is,
mint ma. A korai vdrosok kialakuldsiban a termé-
szeti kornyezet hasonléan fontos szerepet jétszott,
mint Budapestében. A természeti f6ldrajzi kornye-
zet értékmédosuldsai alakultak 4t a térténelmi idé-

ben (1. dbra).

Bérmely telepiilés mai formdjinak elemzéséhez
sziikséges megvizsgdlni azokat a tényez8ket (termé-
szeti kdrnyezet, gazdasdgi és tdrsadalmi szerkezet,
valamint ezek 4talakuldsai), amelyek létrehoztdk,
illetve életben tartjak az emberi telepiiléseket. Fon-
tos tovabbd az is, hogy ezek miként hatottak egy

telepiilés, vdros novekedésére, arculatdnak alakuld-
sdra. A magyar f8vdros, Budapest j6 ,terep” lehet
ezen 4llitdsok bizonyitdsdra.

A kér vildghdbort kozott sokirdnyt vizsgdlato-
kat végeztek Budapesten, aminek oka leginkdbb a
lakossdgszdm gyors emelkedésében keresendd. Az
1920. janius 4-i trianoni békeszerz8dés kovetkez-
tében jelentds szdmu hatdrokon ,kiviil rekedt”, il-
letve az orszdg més tdjain élé emberek vindoroltak
a févdrosba munkahelyet és Gj lakdhelyet taldlni. A
geografiai munkdk sordban kiemelendd Prinz Gyu-
la munkdssiga, aki a Magyar fold, magyar faj cim@
négykotetes munka harmadik részée irta (Prinz é.
n.).! Az 1940-es évek elején megjelent és 17 fejezet-
re tagolt m{ 4ttekintést ad a korabeli Magyarorszdg
dllamfoldrajzi (tdrsadalomfoldrajzi) viszonyairdl, s
ezek sordban kiemelkedd jelent8séglinek szdmit a
»Budapest arcképe” cim(, mdsodik fejezet, mely igy
kezd8dik:

,A magyar helységnévtirba 1872-ben 1j név

kertilt hdrom tordlenek helyébe. A tdrténelmi

1 A munka jél illeszkedik a tdbbi hdrom kétet
tematikdjihoz, jelezve, hogy egységes, dtfogd képet
kivintak adni a szerkeszték (Cholnoky Jend, Prinz
Gyula, Teleki P4l) a magyar féldrajz helyzetérél.
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fejlédésnek és a foldrajzi valdsdgnak megfelele
az Uj név. Az is, hogy hdrom kisvéros neve ez-
utdn mér csak tdjfogalom jegye lett, s az is, hogy
neveikbdl nevet szerkesztettek egy Wj vdros szd-
midra. Csak az volt kdr, hogy a poraibdl 4j életre
tdmadt orszdgos févdrosa, miutdn mdr egyszer
levetette latinos Aquincum nevét és a rémai 8si-
ség hagyomdnyait, az 4j névvel elvetette, vagy
Ujra nem oltdtte magira kozépkori Budavéra
magyar torténelmi, székesf8vdrosi hagyomdnya-
it sem. Az a vdros, mely 1872-ben 4j névvel je-
lent meg az eurdpai nagyvirosok tdrsasdgaban,
egyelére még csak mintegy 300 ezernyi népessé-
g, de kiilsé képében kelet-eurdpai jellegli Sridsi
mezdvaros volt...” (Prinz é. n. 25.).

A virosteriilet fejlédésének rovid toreénelmi is-
mertetése utdn a szerzd részletesen elemzi az egyes
vérosrészek beépitett teriileteinek novekedését,
minden esetben iigyelve a természetfsldrajzi viszo-
nyok 4tfogd ismertetésére:

LA fejlédés, minthogy itt elsdsorban testi nove-

kedésrél van sz6, magdra hagyatva gy(iris alka-

tot vesz fel, melyet csak a térszin tehet szabdly-

talannd” (uo. 33.).

Budapest nagyvérosi fejlédéséc Prinz Pest és
Buda teriileti (térszini) eltéréseiben, valamint a két
varosrész kozotti kozlekedési feltételek biztositdsa-
ban ldtja. Megdllapitja, hogy a véros ott fejlédik,
ahol jé utak vannak, s {gy jon létre a vdros szerke-
zete, alakja s ezek befolydsoljdk Budapest fejlédését.
Igy szép példdzatit adja a véros alakjanak és teriileti
novekedésének a leirdsaban:

»Tegyiik hozz4, hogy még el8bb az a tény, hogy
Pest nem 6nmagdban lett nagyvdros, hanem
magja csak Buddnak lednyvdrosa volt. Ezért Pest
a hidf8-vdrosok jellegzetes képét vette fel. Du-
na-melletti magja koriil keletkezett gy(irti meg-
tortek a folyam partjdn [...] emlitectiik, hogy
DPest gy(ir(i a lapdlyon sem terjedtek egyenle-
tesen. A Pesti-medence alakja 4ltal terelt utak
és a Kébdnya felé terjedd 4rvizmentes, szdraz
magaslat hatdsa alatt a XIX. szdzad kozepéig £8-
képpen délkeleti irdnyban terjedt a kisiparosok,
kiskereskedék, fuvarosok kiilvdrosa, s itt a vdros
kétszer olyan messze terjedt, mint északon, az
akkor kialakult keresked8-negyedben és észak-
keleten, ahol egy ghettdszerd, sotét, sikdtoros
4tjéré-bérkaszdrnyds negyed épiilt.” (uo.)

Létrejott az egységes varos

Pest és Buda szabad kirdlyi vdrosok, valamint
Obuda mezdvéros és a Margitsziget egyesitését az
1872. évi XXXVI tc.-ben meghatdrozottak szerint a
férendihdz 1872. december 17-én fogadta el. A t5r-
vényt Ferenc J6zsef csdszdr december 22-én szente-
sitette aldirdsdval, s a mdsnapi kihirdetéssel hatdlyba
lépett. Budapest févdros kozigazgatdsi egysége tehdt
ettdl az id6tél létezett. Ennek ellenére a vdrosegye-
sitést legtdbbszor 1873 évhez kotik, hiszen ekkor,
1873. november 17-én kezdte meg miikodésée a
Févaros Tandcsa. Ez a nap Pest, Buda és Obuda
egyesitésének hivatalos napja.

Az egyesités utdn a 10 keriiletre felosztott f6-
véros teriiletének nagysiga 194,44 km? volt. A
legtobbszér Kis-Budapest néven emlegetett vdros?
teriilete a mdsodik vildghdbort végéig két kisebb
kozigazgatdsi moédositdssal valtozott: a csepeli 4lla-
mi szabadkikétd teriiletét, valamint a budakeszi er-
d8részt 1930-ban a XVIIL. tc. hatdlyba 1éptetésével
csatoltdk a févdroshoz. Majd a légi kdzlekedés fejls-
dése miatt 1937-ben a Budakeszi repiil8tér is Buda-
pest része lett. A keriiletek szdma fokozatosan 14-re
emelkedett, ezek a valtozdsok azonban a II., III.,
IV., VIIL. ¢és IX. keriilet teriiletét nem érintetcék.
Budapest dinamikus fejlédése hatdssal volt a szom-
szédos telepiilésekre is, amelyek fejlédése hamaro-
san Osszeforrt a févdroséval. Kis-Budapest a kor-
nyezd telepiilések agglomerdcidjaval® egyiitt alkotta
Nagy-Budapestet. A korabeli kozigazgatdsi hatdr
kornyékéhez tartozott 21 telepiilés,? dsszteriiletiik
nagysdga 399,35 km? volt. Az 1949. évi kozigaz-
gatdsi reform lényegében ezeket a varoskdrnyékhez,
agglomerdcidhoz tartozé teriileteket olvasztotta be
a f8vdrosba, és hozta létre a mai kozigazgatdsi egy-
séget. Az eddig 6ndll6 telepiilések a f8vdros részévé
véltak, ugyanakkor mds telepiilések, amelyek ko-
rabban nem tartoztak szorosan a vonzdskorzetéhez,

2 Mir a 19-20. szdzad forduldja id8szakdban is igy
nevezték a féviros kozigazgatdsi teriiletét.

3 Avirosfejldésiszakaszoknak és torvényszer(iségeknek
megfelelden mdr ebben az idészakban jelentds
vonzasteriilete volt a févarosnak (lsd aldbb).

4 Alag, Ujpest, Rakospalota, Pestujhely,
Rakosszentmihdly, Sashalom, Cinkota, Réikoscsaba,
Rakosliget, Rakoskeresztur, Rakoshegy, Pestszentl6rinc,
Kispest, Pestszenterzsébet, Csepel, Nagytétény,
Budatétény, Budafok, Albertfalva, Pesthidegkut,
Békdsmegyer. A telepiilések teriilete és neve két
vildghdborut kézdtti id8szakban véltozott.
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a févaros kozvetlen szomszédai lettek. A varoskor-
ny¢k fogalma tehdt 4j tartalmat kapott.

Cholnoky Jend mér hivatkozott tanulmdnydban
azt elemzi, hogy ,miért éppen Budapest” lett az or-
szdg févarosa. Osszefoglalja azokat a természetfold-
rajzi tényez8ket, amelyek a vdros jellemz8en nagy
»geografiai energidjdc”™ kialakitottdk (Cholnoky
1915). Mendél Tibor a ,,tdbbféle helyzeti energia”
egyiittes jelenlétével magyardzza a vdros kialakuld-
sdt és gyors fejlédését (Mendsl 1963). A kiilonbszd
helyzeti energidk kombindcidja Budapest esetében
folyami 4tkelShelyet (hidvaros), vésdrvdrost (vé-
sdrvonalak taldlkozdsa), vélgykijdratot (Vordsvéri-
drok, a Duna-vélgy véros feletti szakasza) jelent,
valamint a ,helyzeti energidk tdgabb korének” ked-
vezd viszonyait® (uo.).

Az emlitett kedvezd energidkat mdr a 2-3. szd-
zadban felismerték a Rémai Birodalom vezetdi,
hiszen Aquincum és Transaquincum fontos telepii-
lése volt Pannonidnak. A honfoglalds és letelepedés
évszézadai utdn Buda lett az orszdg f8vérosa, majd
1541 és 1686 kozott tordk katonai és kdzigazgatdsi
székhely volt. A t6rok kilizése utdn 1703-ban ismét
visszanyerte f6v4rosi rangjit.

Az ,ikervdros” Pest és Buda két teljesen eltérd
természetfoldrajzi felépitési teriilet, ami hosszt
idére meghatdrozta (és meghatdrozza a mai napig
is) a f8vdros térbeli terjeszkedését. Az elsd katonai
felmérést (1763-1787) megeléz8en a Duna jobb
partjdn Budavdr mellett tovdbbi 6t kisebb telepii-
lés-kezdemény taldlhaté a Buda néven emlegetett
teriileten (Tabdn, Vizivéros, hegyaljai, Duna-parti
és orszdguti telepek), melyek népessége Gsszesen
nem haladta meg a tizezret.” A kicsi telepiilésmagok
egymdstol ,természeti akadalyok” dltal elkiilonitve
léteztek. Hdrom eltérd alakd és méret hegyfok
vélasztotta el 8ket.® A Duna két partjdn kialakuld
ikervdros gyors fejlédéséhez az is hozzdjirult, hogy a
Gellért-hegy tdmbje osszesziikitette a folyamot, igy
kénnyebb volt rajta az dtkelés (Prinz é. n.).

A 18. szdzadban a viros fejlédése jelentdsen fel-
gyorsult. Népességszdma dllanddan névekedett, te-
rillete egyre nagyobb lett. Térbeli terjedését tovdbbra

5  Hegység és siksdg taldlkozdsa, folydvizi dtkelShely,
hajézdsi Gtvonal, dombtetd (a vdros védelme miatt).

6 Alfold és a kozéphegységek (Eszaki-, Dundntdli-
kozéphegység) taldlkozdsa.

7 Obudén ekkor 1100 f8, Pesten pedig 2600 5 él.

8  Obuda és Vizivdros kézote a Szemld-hegy, Taban és
a Vizivdros kozote a Vir-hegy, amelyre a tatdrjdrds utdn
Budavir épiilt, és ettd] délre pedig a Gellért-hegy tombje.

is alapvet8en a fermészeti kornyezet hatdrozta meg.
Az els8 katonai felmérés idején (1763-1787) mér
beépitett volt Pest mai belsé keriileteinek (VI., VIL.,
VIIIL.) Dunihoz kézelebb esd teriilete. A f8ut ekkor
a mai Véci utca nyomvonala volt, azaz a legf8bb for-
galom E-D-i irdnyban zajlott. A 19. szdzad elején a
véros tovdbb terjeszkedett, még mindig elssorban
a természeti viszonyokhoz alkalmazkodva. gy a pes-
ti oldalon délkeleti irdnyba névekedett, a Pesti-me-
dence alakja miatt ebben az irdnyban emelkedett a
teriilet, ezért itt sokkal szdrazabb, drvizmentesebb
volt. A misodik katonai felmérés (1806—1869) ide-
jén ebben az irdnyban mdr kétszer nagyobb a véros
teriilete, mint északon. Buda kiterjedése az emli-
tett id8szakban nem sokat névekedett, ennek okat
ismét a természeti tényezdkben kell keresni (kevés

kapcsolat a szomszédos telepiilésekkel, nehezen
megkdzelithetd teriiletek stb.).

A térbeni novekedést meghatdrozé tényez6k

A virosok térbeli novekedése, az urbanizdcié
folyamata soktényezds jelenség. Tobb olyan hatdst
is vizsgdlhatunk, amely az egyre névekedd szdmu
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vérosi lakossdg térbeli elhelyezkedését befolydsol-
hatja. Budapest teriileti terjedésében meghatdrozé
fontossdgt két tényezé:

— természeti viszonyok

— kdzponttdl (centrumtdl) vald tavolsdg.

E két tényezd urbanizdcidra gyakorolt hatdsa
véltozd erdsségli. A lakossdg szdmdnak noveke-
désével a vérosrészek, telepiilések kezdetben arra
terjeszkednek, amerre nagy, kdénnyen beépithetd
szabad teriiletek vannak (szdntdk, legeldk, mez8k
és kertek). A rossz mindségli, nehezen mivelhetd
teriiletek (mocsarak, ldpok, erddk) géroljak, de leg-
aldbbis késleltetik a beépitést, a telepiilések térbeli
terjeszkedését (Fiar—Izsdk 1996). A centrumtdl vald
tdvolsdg a természeti kdrnyezet fiiggvényében gya-
korol hatdst a térbeni terjeszkedésre.

A viroslakdék szdmdnak novekedésével egyiitt
nd a vdros térbeli terjedése. Pest és Buda eltérd
domborzata eltérd térbeni novekedést eredménye-
zett. Az urbanizdcié folyamata térben és id8ben is
moédosult. Ennek alapjan Budapest jelenlegi koz-
igazgatdsi hatdrdn beliil hdrom, egymdstdl jol el-
kiilonithetd novekedési tipust figyelhetiink meg,
melyek jellemz8en a két vdrosrész (Pest és Buda).

Osszefoglalé

A természeti kornyezetnek fontos szerepe van
az urbdnus tér véltozdsdban. Budapest vdrosfejlédé-
sében is kiemelkedd szerepet jétszottak a foldrajzi
energidk, amelyek kiemelték a teriilet fontossdgdt
és jellegét. Ezek az energidk védrosfoldrajzi energi-
4v4 alakultak, és hatdssal voltak a vdros alapitdsira
és térbeni novekedésére, valamint olyan tdrsadalmi
kiilonbségeket eredményeztek, amelyek a mai na-
pig jellemzik a vérost.
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»A legprofibb az lenne, ha Jézsa Péter kapcsdn,
vagy az olvasis-kultdra-kutatds 6romére irndl esz-
szét! Bz a momentum ugyanis hidnyzik a készlet-
bdl”, inditvdnyozta szerkeszt8m. Szivesen tettem
eleget, rdaddsul egyszerre mindkettdnek, ugyanis az
iréasztalom f6liill engem figyel8 mestereim (Balogh
Zoltdn, Mihail Bulgakov, Hankiss Elemér, Hegediis
B. Andrds, Nyiri Tamds, Tdnczos Gébor, Zsolnai
Jozsef) egyike Jézsa Péter. Ki ebben, ki abban volt
mesterem, J6zsa Péter f8képpen az olvasdskutatds-
ban. A fényképen enyhe homlokrdncoldssal, szdjd-
ban egy ftszdllal tinédik Srségi kertjitkkben, cson-
des mosollyal. Ugyanigy vezette rd vitapartnereit
4llispontja igazsigaira, mindig készen arra, hogy
misok ellenvetéseibdl okuljon. Még csak 91 éves
lenne a mdig legnagyobb hazai m{ivészetszocioldgus
kutatd, aki mindéssze egyetlen évtizedet foglalkoz-
hatott kutatdssal, mert a tilnyomdsos igyekezetben
50 éves kordban cserbenhagyta fizikai ereje. gy az-
tdn gy lett mesterem, hogy ténylegesen nem lett,
ugyanis két nappal azeldtt halt meg, miel8te taldl-
kozhattunk volna, hogy meghallgassam tandcsait 4
Mester és Margarita befogaddsét vizsgdlandé kutatd-
sunk beindit4sa el6tt.

Az akkoriban unikumnak szdmité Kulturdlis
blokkok kutatdsa mihelyvitdjdn ismertem meg.
Akkor még az izgatta, vajon kulturdlis blokknak
bizonyulnak-e az olyan életmédvéltozatok, mint a
cigdnytelep, a vdrosi zsidénegyed vagy a tantestiile-
tek? A kulturalis blokkokat elhatdrolta a szubkult-
rakedl, mondvdn azok ,elvetik a kdrnyezeti kultira
normdit”. Néhdny évvel kés8bb egyiitt vettiink részt
az uppsalai szociolégiai vildgkonferencia miivészet-
szocioldgiai szekcidjédban, ahol az egyik el6ad6 — a
szovjet kolléga pdrtos nemtetszését kivéltva — élesen
megkiildnboztette az ellenkultirdt a szubkultird-
t6l (s6t az anticulture-t és az counterculture-t is),
amit Jézsa elfogadni ldtszott. (Elbeszélgetni errdl
véle nem volt médomban, mert ott is, a konferen-
cidn is végig dolgozott: forditott, kéziratot javitott).
Jézsa példamutaté rugalmassdggal szakad el ettél a
hipotézist8l, és hamarosan igy médositott: ,a be-
fogadds 4ltaldnosithatd praxisit és tipusait keres-
siik”, majd pedig ,azt vizsgdljuk, milyen szerepet
toltenek be a kulturdlis javak a tdrsadalmi tudat
szimbélum-rendszerében”.

Empirikus kutatdsai kézben is foglalkoztatta
mér a Nagy Elmélet, ugyanakkor a (borzasztd ezt
ma mdr lefrni) a népmiveldi gyakorlat szolgilata
is. Ilyen kérdésekre kereste a vélaszt: hogyan lehet
Gjra kultira-teremtévé kell tenni a tdmegeket a
szocialista tdrsadalomban? Hogy lehet véget vetni a
passziv fogyasztds egyeduralmdnak, és elérni, hogy a
lakossdg kis csoportjai 6ndlléan fogjik megteremte-
ni a maguk kultirdjit, a maguk autentikus formd-
it és tartalmait, az autonédm onkifejezés jegyében?
Amikor az MTA Mlivel8déskutatdsi Bizottsdgdnak
elnokeként Vitdnyi Ivdn vitaiilést szervezett a szoci-
alista kuledrdrél, a bizottsdg tagjai ,milyen legyen”-
tipust definicidkkal prébédlkoztak, Mérei Ferenc
viszont csak annyit mondott: ,Az, ami most van,
nemde?”, majd felvdzolta (Jézsa dbrdndképéhez
hasonld) utdpidjit az dnmagukat szérakoztatd és
onmaguk szdmdra mialkotdsokat létrehozd kisko-
zosségekrdl. (Mellesleg Varga Csabdval kozosen irt
Reformvdr cimd utdpidnkban erkélyszinhdzakat —
az erkélyekrél a jarékelSk szdémdra szinhdzat csindlé
lakékat — viziondltam). Jézsa abban reménykedett,
hogy ,taldn meg lehet szerkeszteni egy olyan rdcsot
— az esztétikai élménynek valamiféle peridédusos
Mengyelejev-tabldzatdt —, amelynek segitségével
egzakt mddon rdgziteni tudjuk a befogadéi visel-
kedéstipusok és mitipusok taldlkozdsdnak &sszes
lényeges valtozdsdt”. Hasonld céllal rajzoltuk meg
ugyanebben az id8ben az irodalmi élményalakzatok
térképét Balogh Zoltdnnal. Mindkét elképzelésnek
nekiszegezhet6k ilyen kérdések: a lélek mérnokeit
halljuk, vagy éppen a falanszter izléstigy(i biztosait?
Esetleg az dlmodozd felvildgositét vagy éppen szo-
cialista fzlésformdlds voluntarizmusdval szembehe-
lyezkedd pedagégust? Mi az élményalakzatokat csak
térképként haszndltuk, nem receptként, viszont az
izlés formdlhatésdgie illetden kiilonbdzd szocidl-
pszicholdgiai kisérleteket végeztiink. A szinte kizd-
rélag lektlirt olvasokndl kdnyvtdros munkatdrsaink
térképiink segitségével magasabb esztétikai értéket
képvisel§ ,valami hasonléval” prébélkoztak, egyre
kevésbé az dtnevelés, az izlésformdlds, mint inkdbb
a kdnyvtdros—olvasé parbeszéd jegyében.

Kutatdsaim igazoltdk J6zsa arra vonatkoz$ hi-
potézisét, hogy mikor érezheti Ggy a befogadd,
hogy ez a mese réla sz6l, hogy mikor johet létre

45


https://doi.org/10.35402/kek.2020.5.8

46

parbeszéd (optimdlis esetben tdrsszerz8ség) miial-
kotds és befogadd kozott: ha a kée vildg (az olvas6é
és a mijalkotdsé) megfeleld hasonldsigot mutat, ha
a befogadé valamennyire ismeri a miivészi alkotds
nyelvét, és ha szabadon akarja befogadni. Jézsa igy
is fogalmazott: ,zavartalan esztétikai 6rom akkor
johet létre, ha a befogadé igényrendszere taldlkozik
az esztétikai termék specifikus kovetelményével”.
Kétekedve kérdezhetnénk, hogy ezek szerint van
zavart esztétikai 6rém is? De nyomdban tovdbbgon-
dolhatndnk imigyen: taldn éppen a ,zavart 6rom”
a mi titkdval megfejteni akaré befogadd erdfe-
szitése, az egymdst nem fedd rendszerek katarzist
eredményezd taldlkozdsa? Jézsdnak az a hite, hogy
a modern film kitermel egy kozonségréteget, mely
a film gondolatisdgdt részesiti elényben, nagyobb
részt kulturdlis utdpidjénak egyik fejezete maradt,
ugyanakkor éppen a Stalker befogaddsdnak vizsgd-
latakor taldlkozhattam olyan szubkulturélis csopor-
tokkal (példdul képzett valldsos nézékkel) és olyan
helyzetekkel (lelkigyakorlat), amikor ez a film az
4tlagosndl joval nagyobb hatdsfokkal (mondhatni
csoddval hatdrosan) miksdstt.

Nagyon izgatta Jézsdt az is, hogyan lehet szer-
ves és folytonos médon lejdtsz6dé folyamatokra,
kérdésekre adott, széttoredezett valasztomegbdl
kévetkeztetni. Rdaddsul a legtobb befogadds-vizs-
gélat elolvastatta, megnézette, meghallgattatta a
miiveket a kisérleti személyekkel, tehdt mesterséges
szitudcidban akarva-akaratlanul kisebb-nagyobb
kulturdlis agressziét kovetett el. Hogyan lehetne
mdsképpen? Lehetséges kilesni a miivet szabadon
vélasztd befogadd viselkedését? Jozsa is kisérleti
személyek korében vizsgdlddott, még akkor is, ha
lesziikitette a koért bizonyos mualkotdsok kedve-
l8ire. E sorok iréja a sors kegyeltjének mondhat-
ja magdt, hogy A Mester és Margarita befogaddsit
vizsgdld kutatds félezer kérdezettjét szabadon don-
t8, sajat éromiikre olvasdk koziil valaszthatta ki
tobb szdz onfeldldozé kdnyvtdros jovoltdbdl, akik
»méla lesben” 4lltak, majd lecsaptak a kdnyvet visz-
szahoz6 olvasdkra, és megkérték szépen 8ket, hogy
most ne veliik beszéljék meg, hogy milyen volt,
hanem kutaté bardtjuk kérdéseire valaszoljanak.
Ezt, bizony, Jézsa mint ennek a kutatdsnak 4lca-
lam kiszemelt ,szakfeliigyel$je”, 8szintén irigyelte
is. Végiil is az § nyomdban, de mér nélkiile valé-
sult meg ez a kutatds, mely azzal kezd8déte, hogy
két munkatdrsammal egy évig ,szoros olvasdssal”
végigolvastuk a regényt, feltérképezve a lehetséges
olvasatokat. (Mondhatndm Jézsa szellemében, aki
Wajda lelkes hiveként szdmtalanszor végignézte a

Hamu és gyémdntot). Ezutdn kéttucatnyi orszdg-
bdl gylijtottiink 6ssze tobb, mint szdz értelmezést,
majd a regény addigi hazai olvasdstorténetée ta-
nulmdnyoztuk, és megillapithattuk, hogy mind a
kényvek, mind az olvasék, mind a mivet kedvel6k
szdmardnydt tekintve a vildgels8k kozdte voltunk,
hogy a Mester és Margarita-élmény akkor igazi
hungarikum volt. Vizsgdltuk a regény szinpadi,
film- és hangjdték-véltozatainak hazai fogadtatdsdt
is. A ,spontdn olvasék” reprezentativ mintdja mel-
lett az olvasds folyamatdr is vizsgdltuk, méghozz4
kétféleképpen: az olvasdi elvdrdsok alakuldsic a
szerzd nevének és a mill cimének befogaddsitdl
kezdve az elsd fejezetnek kérdésekkel megszakitva
torténd felolvasdsdval, majd az egész regény olvasd-
si folyamatdnak rekonstrudldsdval, két-hdrom feje-
zetenként az adott szakaszra vonatkozé kérdésekkel
meg-megszakittatva az olvasdst. S8t, ot év elteleé-
vel felkerestiink tucatnyi olvasét a mli hosszabb
tdvl hatdsdt is vizsgdlandd, egyebek mellett azzal a
céllal is, ami Jézsdt mindig is foglalkoztatta, hogy
moédosult-e az olvasé vildgképe. Ezt aztdn késdbb
mésképpen is kutattuk: Kertész Akos Makra cimi
regénye esetében a szereplSk dleal képviselt éreé-
kekkel kapcsolatos attitiddk véltozdsdt, valamint
hatvan irodalmi miinek az elsé olvasatit két héttel
vagy akdr t5bb évvel kovetd mdsodik olvasatdval
val6 6sszehasonlitdsdval.

Jézsa soha sem élt a nagy reprezentativ kutatd-
sok biivoletében, inkdbb azon tdprengett, hogyan
lehet sok szemponttal és alapos elemzéssel ellen-
sulyozni a kicsi és a reprezentativitds matematikai
statisztikai kritériumainak nem megfeleld mintdk
»gyarlésdgait”. Ebben a tekintetben is nyomdba
eredtem, amikor nemrégen tizenot vallds és feleke-
zet hivei korében a habitus, az {zlés és a valldsossdg
osszefiiggését nagyon kicsi, de nagyon homogén
mintdkon matematikai statisztikai mddszerekkel
kutattam sikeresen.

J6zsa élesen l4tta a mordlis és moralista (mora-
liz416) magatartds kozotti kiilonbséget. Nyomdban
jdrva kutatdsaimban megkiilonboztettem az erksl-
csi és a moralizdld, a pszicholdgiai és a pszicholo-
gizdld, a szocioldgiai és a szociologizdld, a filozéfiai
és a filozofélgatd, a valldsi és a valldsos befogadéi
attit(idot, viselkedést és értelmezést.

Osszefoglalva tiz  év  kutatémunkdjic  az
Ujabb évtizedekre, Jézsa ilyen feladatokat tlizott
ki maga elé: ,A kérdés: milyen torvényszer(isé-
gek szabjak meg egy adott tdrsadalom esztétikai
praxisit? Mogodtte egyéb kérdések: Az esztéti-
kai beszéd kialakuldsdban hogyan érvényesiil a
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kommunikiciéelméleti, szemiotikai és a csak az
esztétikumra jellemzd tdrvényszertiségek?

Esztétikum és nem esztétikum: kiilonboz6
vagy kontinuum? Esztétikai praxis szerkezete és a
hatalmi strukttira. Alkotdsi és befogaddsi folyamat,
a mialkotds hatdsmechanizmusa. Mi ebbél a szo-
ciolégiai? Osszekapcsolhaté-e az esztétikai elmélet,
a szévegelemzd metodoldgia, a mivészetszocioldgia
és a tarsadalmi tudatnak a torténelmi materializmus
kategoridin alapuld és folyton tovdbbfejlddé elméle-
te? Hogyan alapozhat meg az esztétikdnak egy ilyen
tudomdnyossdga egy esztétikai axioldgidt, ez ho-
gyan épithetd bele az 4ltaldnos axiolégidba, mind-
ez hogyan viszonyul a kultiiraantropolégidhoz, a
kulturolégidhoz és a kommunikdcidelmélethez?”.

Szentiil meg vagyok gy8zédve arrél, hogy az on-
magdt dllandéan a metaszintrdl is figyeld, kontrol-
1416 és inspirdld, hipotéziseit feladni bitorkodé és a
magabiztos, kdvetkeztetéseket kérdésekkel felvaltd
tudds nagyokat [épett volna elére a Nagy Elmélet
irdnydba. Ugyanakkor arrdl is, hogy bdtoritott vol-
na mint valldsszocioldgust, szociogrifust és utdpia-
szerzOt, mint a szociogrfia és az irodalom hatdrte-
rilletén {igykddd vdndorlegényt. Nem lepett volna
meg azzal, hogy 8 is bejelentkezne — mdsik hdrom
szociolégus mellé — a felekezet- és vildgnézetkozi
Istenbohéca rendjébe. Es akkor az egyik rendi lelki-
gyakorlaton kifaggathattuk volna, hogyan sikeriilt
osszehoznia az egyik korai irdsa cimében szerepld
hdromsdgot: a strukturalizmust, a hermeneutikdt
és dialektikus materialista teoldgidt. Egy mdsik al-
kalommal pedig elmesélte volna (amit feleségétél,
Jézsa Juditedl hallottam), hogyan lehetséges a vesze-
kedések kdros hatdsait minimdlisra csokkenteni az-
zal — amit 8k feleségével sikeresen miveltek —, hogy
csak egy kdzosen kivélasztott nyelven volt szabad
veszekedniiik.

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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A kortds zene befogaddsdnak zenén beliili prob-
lematikussdga [mellett], amelybdl felsorakoztattam
néhdnyat, érdemes figyelembe venni a zenén ,kivii-
1i” okokat is. Nézziik a nyelvtdl, struktiraproblé-
méktdl szabad kortars kozlés dltaldnos dilemmdit.

Bérmennyire is Ggy tlinik, hogy vannak éntor-
vényel — vagy ldtszélagos éntorvényei — a zenének
(hiszen sajdt nyelvi kifejezési rendszere, térténelme,
specialistdi, intézményrendszere, kovetkezésképpen
sajdt éreékrendszere, idénként megdobbentden zdrt
élete, életfolyamara is van), valéjdban minden ele-
mében szerves része a tirsadalmi életnek, a tdrsada-
lom viszonyai, s a tdrsadalom kiilénb6z8 torvényei
éppen Ugy hatnak ma, mint mondjuk egy lizem
szervezésére. Ez akkor is igaz, ha dgy tinik, hogy
olykor valamilyen absztraktabb, éteribb vildgba
fiiggetlenitheti magdt a tdrsadalom f5ldhéz hizébb
torvényeitdl. Kortdrsnak lenni minden korban ne-
héz. Kénny( ,,6s”-nek lenni, mert elészor is az &s
mir nem él, kovetkezésképpen mdr nem szdl bele
semmibe, kiilondsképpen abba nem, hogy hovd is
helyezik a jelenben él8k; konny(i ,,ut6d”-nak lenni,
mert még nem szdl bele a vildgba, illetve még nem
veszi 4t az ordkséget, s a kortdrs reményekkel tekint
mint lehetséges kovetSjére. Az utékor most mdr
gy tdnik, tartésan — hivatalbol hélds az el6doknek,
akiket mdr ,kiszlirt” az id6 és a generdciék magya-
rdzata megadta a biztonsdgos eligazodds metédusa-
it, tdbbszorosen feliilbélyegezte Sket t5bb kor dtadd
tisztelete és sajat kedve szerint maga erésitésére al-
kalmazza a meglevét. Ezzel szemben a kortdrs min-
dig kétes, hogy miért keriilt oda, ahol van, mindig
kétes, hogy érdemes-e arra, amit érdemének tarta-
nak. El8szor is ismerds: itt él a szomszédban, valaki-
vel egyiitt jart iskoldba, a buszon valakinek a ldbdra
lépett, valakinek meghuzta a hajdt, stb. Lényegében
val6sdg és nem tdvlator adé misztika és magassdg.
Miért kell hit jobban hinni neki, mint bdrki mds-
nak, aki szintén kortdrs? Mi az, amivel annyival

1 Nem ,véltozatlan utdnkdzlés”, mert bizonyos szdveg-
gondozdson, hibajavitdson 4tesett. /Koszonet ebben Szész
Anténia dnzetlen segitségéért!/ Az eredeti szoveg megje-
lent: Parlando — Zenepedagdgiai folysirat, 1979. februdr,
1-4. oldal. (A tanulmdny els6 részét a 79/1. szdm ko-
zolte). Forrdshely: heep://losoncziagnes.hu/sites/default/
files/parlando_2.pdf

fontosabb, amit mond, tesz, ir, gondol? A ,senki
sem préféta” nemcsak sajit haza vonatkozdsiban
igaz, hanem az egyivdst kortdrsakra is. Kiilénosen,
ha nem akar, vagy nem tud , mesteri”, ,tandri” ki-
emelkedésével mozgalmat teremtd nagysdggd vélni,
kortl tudja magdt venni dhitatos tanitvdnyok ha-
ddval. Ilyenkor a sajdt csapatai mér az életében is
,0ss¢” emelik, kovetett tekintélye biztonsdgdban a
tobbieknél magasabbra emeli a jelenkor. De ha nem
ilyen ,,a” kortdrs vagy éppen kezdi az utjdt, akkor
hétkdznapisdga és kozelsége azt jelenti, hogy kevés-
bé hisznek neki még akkor is, ha igazabbat mond,
ha aktudlisabbat, mint a régmult korokrdl a ma
mér biztonsigban eltemetettek. Kevésbé hisznek
dltaldban kozvetlen ismerésnek, mint annak, aki
idegenbdl jon, més tdjrdl jon, messzi f6ldrdl jon,
vagy valahonnan a maltbdl jén.

A misik kérdés nemcsak a ,ki”, hanem a ,mit”
kozol a mdsrél. Nem nyelv, hanem magatartds és
dlldspont kérdése, hogy milyen mdrdl sz6l6 kozlés-
nél fogadjék el a gondolatokat, a képet, a magyard-
zatot akkor, ha nem valami szivviddmité kérdésrél,
nem valamilyen feledtet§ mesérél van szé. A ma
érzékelése, 4télése és megitélése, az egész sokféleség
konfliktusossdgdnak a feldolgozdsi metddusa: az
elfogadds, a szembenézés vagy a menekiilés ebben
a magatartdsban fejez8dik ki. Ha a szembesités az
igazsdggal nem kellemes, akkor jobb behunyni a
szemet, akkor mindenki szivesebben elmenekiil
eldle. Nem kell a modern zene bonyolult és ne-
héz, felforgaté hangzdsaira gondolni. Vegyiink egy
sokkal egyszer(ibb példdt, mondjuk a fényképet. A
»Fotogrdfia” cim{i filmben tobben ldthattdk: a gyor-
san elkésziilt fényképet megmuratjik annak, akirdl
késziilt. Nem tetszik. A fényképészek retusdljak,
kevesebb rdnc, kevesebb gylirottség, kellemesebb
tekintet stb., s amikor mér az eredetitél elég messze
van, s az onidedlhoz elég kozel, akkor tetszik, ak-
kor kell. Nem a modern m{ivészet, nem a modern
zene, nem a nehezen felfoghaté ma transzpozicié
ez, hanem fénykép, ami akkor kell, ha nem hiteles,
ha szebb, mint az eredeti. Eltérés ott van, ahogy ,én
magam ldtom, ahogy més l4t engem, ahogy mds lat-
tat engem és ahogyan én magam ldtni szeretném”.
Mis arc, mds jel mindegyik. Ha ez igy van, ennél az
egyszerli dologndl, mint egy fénykép, hdnyszorosan
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igy van ez a miivészeteknél, ami nem egyszer(ien
csak a kiilsd vondsokat mutatja, hanem mélyebbre
torekszik, 1ényegibb vondsokat szeretne elénk térni,
mint a hiteles fényképmdsolat. Nem kell a zene bo-
nyolult nyelvi rendszere ahhoz, hogyha valaki a ma-
16l sz6l, ne akarjanak odafigyelni. Kiilonésen azéta,
amidta a midvészet a kellemességet, a viddmsdgot, a
humort, a kénny(i megértést dtengedte a kommersz
vildgnak, s ami kellemes lehet, az kizdré oka a koz-
lésnek. Nemcsak az dsszkép szépitése, a vildg szépi-
tése is igény. Televizié, dokumentumfilm — mond-
juk — hirt ad egy falu életérdl, egy hatgyermekes
csaldd napjairdl, vagy egy iizemi csoport vitdjardl.
Tegyiik fel, hogy igazat szdl, tegyiik fel, hogy jol van
megformdlva, tegyiik fel, hogy érdekesen csindltdk
meg. Mégis, ha a mdsik csatorndn Colombo megy,
vagy Sci-fi, vagy a Frédi meg a Béni, a néz8k zome
4tkapcsol a mdsik adédra. S ha az indokot keressiik:
»van elég gondom”, ,nem konnyd az élet”, ilyenkor
jobb elfeledkezni, valami mést ldtni stb. Tehdt ismét
egy példa arra, hogy nem kell nehéz nyelv, ismeret-
len kifejezés, az nem kell, hogy a m4rdl valaki tgy
sz6ljon, hogy ma gondot adjon, hogy gondolkodni
val6t, ne adj isten tennivalét adjon — ha mér gon-
dolkozni sem konnyd, a tehetetlenség nehézkedési
ereje mélyen fogva tartja az embereket.

A miérdl sz6l6 kozléseknek van még egy
yhandicapje”. A mult 4ltaldban higgadt, kristdlyos,
legaldbbis annyiban, amennyiben a mult tévol-
sdga 4ctekintési lehet8séget ad, a multat igyekszik
mindenki lehet8leg letisztitva a ma kezére jétszani.
Ezért egyszer(ibb és dttekinthetdbb. A ma konfu-
zus, zavaros, sok osszekeveredd kép, informiécid,
viszonyok és magyardzatok keresztezik egymist, az
egyszerlisit kozgondolkodds szdmdra nehezen ér-
zékelhetéen. A ma annyira bonyolult, hogy lertgja
magdrdl és egyszerlsitéseket, s a malt leegyszerd-
sitése tdbb generdcids gyakorlattal, rutinszertien
torténik. A mivészetben, irodalomban tényleg az
érték maradt meg — feltehetéen nem minden ér-
ték, hiszen a torténelem és tdrsadalom pazarld és
pusztitd —, de ami megmaradt és fennmarad, az az
érték megmaraddsdnak elve alapjén fenntartott, a
kiérlele és letisztult mult. A médnak nagyon sok a
bizonytalan {télete, a szubjektiv kapcsoléddsok ele-
meinek besziiremlése, a benne 1ét azt is jelenti, hogy
a kildcds kérdéses: ki, meddig l4t ki és merre? Az 4j
kifejezés és az (j médon megszdlaltatott vildg nem
nagyon rokonszenves az embereknek, sem abban,
ahogyan megszdlal, sem abban, hogy igaz-e, amit
kézol. Amit a mule alkotdsai meg6riztek, abban
miér sok szempontbdl biztos lehet; eldszor is ahhoz,

hogy a multbdl az érték maradt meg, mdsrészt erre
raépiile egy jelentékeny indoklé magyardz6, a mi-
vészetbdl €18, a miivészetet megmagyardzdk kore,
s6t tobb generdcié magyardzata, aki mind biztositja
az embereket arrél, hogy j6 és érték az, ami tetszik
neki, s tetszik neki, mert érték.

Nos, ennyi minden 4ll a zene, a zeneszerzd, a
modern mai kifejezése és az emberek kozote. Mégis:
a mai zeneszerz§ ki akarja fejezni és ki kell, hogy fe-
jezze a mit. Minél nagyobb az ellenkezés, anndl me-
részebb, vagy anndl magdnyosabb lesz, a diihddtdl
a ,csakazértis” polgdrpukkasztdsig, az ,elmagdnyo-
sodott farkasté]” a minden szentséget lerdz6ig, vagy
Uj kozonség szervezéséig sok moédon védekezik, el-
lendll, vagy megadja magdt, vagy fiiggetleniti ma-
gdt mindentdl. Viszont mindenekfelett 6j kifejezési
sziikséglet, 4j kifejezni akards vezérli. Kell és lesz is
modern zene és ez a zene nem lehet, mert nem is
tud olyan lenni, mint a régi; a vildg, a hangzdsok
meg az emberek sem olyanok, mint amilyen kériil-
mények és igények a kordbbi zenét kiviltottdk. A
vildg hangzdsai véltoznak, érnek és formdlédnak az
Uj eszkozok. Kozonségessé és bejrttd lesz a meg-
szokott, abbdl mindenképpen ki kell 1épni, mert
mds a vildg, mdsképpen érez és masképpen is akarja
kifejezni azt, amit érez. Atalakulnak a hangzésok,
kovetkezésképpen a hangszerek hagyomanyos 6ssz-
hangzatdnak is mdsnak kell lenni. Atalakul a hallga-
tds, mivel Gj zajok, hangzdsok léte szerint dralakul a
fiil kapacitdsdnak képessége is, mert — hiszen ez van
minden mélyén, hidba tlinik 6ntérvényiinek a zene,
az, hogy 4talakulnak a létformak, médosulnak a 1é-
nyegi tdrsadalmi viszonyok, megvéltozik az egyén
és a tomeg viszonya, mds lesz az értelem-érzelem
egyenstlya és Gjfaja egyensilytalansiga, és konflik-
tusok kockdztatjak és buzditjak a léter, mésképpen
érzékeli az ember a teret és médsképpen érzékeli az
ember az id8t —, vildgos, hogy mindebben az 4t-
alakuldsban idében, térben, tempdban, viligban a
zene nem maradhat olyan, mint régen volt. A tem-
po, a tér, az ember, az egyén, az egész vildg értékelé-
se nyilvdn valami egészen mdst kivdn, mint amilyen
eddig volt. Ezek jelentkeznek tartalmilag is, kell is,
hogy jelentkezzenek, kell, hogy létrejdjjenek, ha
értjiik, ha nem, ha szeregjitk, ha nem, ha jélesik,
ha rosszul.

Emellett iitemkiilonbség van sziikségképpen
a kifejezés és a felfogds kozott, még a folyamatos
kulttra esetében is, de kiilondsen ott, ahol ez a fo-
lyamatossdg valahogyan megtorik. Van kiilonbség
a ma kifejezése és a mai megéreés kozotr. Amit a
huszadik szdzad embere élt, és megél, azt senki nem
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élte meg, nem mindig kellemes ezzel szembenézni,
nem mindig esik jol ezt kifejezi, vagy sok mindent
nem esik jol hallani ebb8l. Mdr mds kérdés, hogy
hogyan fejezi ki. Egészében véve dvakodni kell az
4ltaldnositdstSl: ez a modern zene nem ,ab ovo” jé
és nem ,ab ovo” rossz. Mivel az embereknek nincs
tapasztalata, nincs {télete, mert annyira 4j és nem
mérhetd 6ssze semmi ismerttel, nincsenek az embe-
rek a mindsitd kritériumok birtokdban. Szabad te-
ret ad annak, aki alkot és annak, aki birdl; az egyik,
hogy ne érezze a tdrsadalmi kontrollt és figyelmet,
a mésik pedig, hogy mivel nem tud mindsiteni, ra-
jongjon, vagy kritikdtlanul elitéljen. A zenének az
egyik éppen olyan rossz, mint a mésik. Mivel nincs
kritériuma a mindsitésnek, ezért nagyobb a tere a
minden oldalt handabanddzdsnak, a kldklerségnek
és mert nincs kontroll, nagyobb a tere a szubjektiv
kapcsolatoknak, a rokonszenv-ellenszenv személyt
mindsitd elemének. Ezért is van az, hogy szélsdsé-
gek csapnak 8ssze: ,,mindent ki kell dobni”, vagy
,mindent szeretni kell”. Az életben és a természeti
fejlddésben fontos az és szép, hogy ellentétek edzik
és tokéletesitik a meglévét, pro és kontra érvek kel-
lenek a megmaraddsdhoz és a meger8sddéshez: hi-
szen kellenek, akik biztatjdk és hisznek abban, ami
létrejote, mert hit és tdmogatds nélkiil elsorvad az
ember és munkdja; de az is kell, aki ellenezze, mert
kevés dolog az, ami erésitheti annyira az alkotét
abban, amit tényleg tenni akar, mint az ellenérzés
ellenében cselekedni; ez adhat igazdn erdt, ez soka-
sithatja az érveket és a tetteket, hogy meggy6zdb-
ben, hatdrozottabban bizonyitsa, amit irni akar. Az
ilyen titkoztetésben fejlddik minden: amelyet majd
az id6, a tdrsadalmi tapasztalat kisz(ir, vdlogat, érlel,
er8sit. De az ellentétes, a kettds mozgds egyiitt lehet
hatdsos: a csak ellenzés pusztit vagy elmerevithet; ha
valamit csak dicsSitenek, az az 6nelégiileségtdl kor-
had el és tdnkremegy, az a langyossdgban elsorvad.

Forrong az 1j kifejezés, keresi az tjdt és az tt-
keresésnek engedni kell, az id6 kiérleli, majd meg-
er8siti azt, ami életképes, kisz(iri a gyengét, réépiil
a tovabbiakban, aminek értelme és folyamata van,
hozz4adja, amire szitksége van az embereknek és a
vildgnak. Tudomdsul kell venni a mdt, nem szabad
beugrani, azt hiszem, sem az dhitatdsba, sem a bor-
zasztdsba. Figyelni kell, kovetni kell, meg kell érte-
ni, nehogy elmenjiink az értékek mellett és nyitott
fiillel meg kell tanulni érteni, hogy segiteni lehessen
értd figyelemmel és kontrollal, hiszen jé, ha jé szii-
letik, s ha ami j6, az 4llja az id8t. A természet és
a tarsadalom mindig pazarldssal dolgozik. Mennyi
magot szdr szét a legegyszer(ibb kis virdg is, hogy

valami biztositsa a fennmarad4sét, a tovibbélését.
Mennyi minek kell megsziiletni és hdnyfélének,
hogy kialakuljon az, ami bel6liink, [étiinkbd] fakad
és tigy ad hirt errdl a korrdl, hogy valamit késdbb is
megérezzenek abbél, amit deéltiink.

S a pedagégidrdl?

A pedagégia feleldsségrendszeréhez tartozik,
hogy a pedagbgus az tényleg azt tanitsa, amiben
hisz, mdsrészt, ami biztosan tanitdsra érdemes. Mds
a gyerekekkel elsajdtctitatni, megértetni, megszeret-
tetni a beérett zenei nyelvet, tanitani tehdt amit az
idé kiérlelt, ami biztonsdgosan tanithaté is, amit
maga a pedagégus annak tart és jénak vél, és mds
olyanra fogékonynak lenni, ami kétes a pedagdgus
szamdra.

A pedagégidban éppen tigy, mint mindenfajta
nevelésben, nem szabad hazudni. Lehet, csak 4ra
van. Az dra a hitelvesztés. Mert sok minden kéti, sok
mindenben nyitott a gyerek, az itélete, érzékenysé-
ge. Egy dolog, amire azonnal reagdl, hogyha valaki
nem mond neki igazat. Akdr az nem hisz benne, aki
mondja, akdr pedig dsszeiitkozik a mondott szdveg
az igazsdggal és a valdsdgtartalom osszevetése a szo-
veggel, ez gyongiti a felndte vildg hitelét és a fiatalok
eligazoddsdt, amikor a valdsdg és a mondott szdveg
az ellentéeében nem taldlja meg a sajdt helyét. Csak
hitt dolgokat és csak igaz dolgokat lehet dtadni és
lehet tanftani.

Mi hiét a helyzet valamivel, ami @j, ami nem ki-
érlelt, nincs tapasztalat? Fontos egyfajta nyitottsdg
és egyfaja, az Gjat megértd koncentricidra nevelés.
Ha lezdrom és megmerevitem a vildgképet barmi-
ben, az besz(ikiil és mindezen mozgds kovetésére al-
kalmatlannd vélik. Akkor mdr nemcsak egyszertien
orientdlédni nem tud, bemereviilt vildgképével, de
mir eleve elzdrkdzik esetleg olyantdl is, ami érinthe-
ti és fontos szdmdra.

Valahogy a vildg nyitottsigdra és a befogaddké-
pesség érzékenységére kell nevelni. Ezt hogy hogyan
kell csindlni, a pedagdgia miivészete, de valahogy
erre kell koncentrdlni.

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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Ha érdemben akarunk mondani valamit a kul-
tra jelentdségérél az emberi életben, beleiitkoziink
abba a problémdba, hogy a kdztudatban é16 felfogds
figyelmen kiviil hagyja ezt az 8sszefiiggést. Annak
ellenére, hogy az iskolai oktatds véllalt feladata ép-
penséggel a kultdra eredményeinek draddsa és az
iskoldn kiviili kulturdlis intézmények is ezt a célt
szolgdljak. A kultirakozvetités gyakorlata azonban
sohasem veti fel azt a kérdést, hogy amit dtad, az
hogyan épiil be az dtvev8k gondolkoddsiba, maga-
tartdsiba. Még az iskolai oktatds is — amely pedig
igyekszik feltdrni az 4tvétel hatdsdc — megmarad a
leckék ,megtanuldsdnak” ellendrzésénél, és nem
vizsgdlja annak szélesebb, személyiségfejlesztd ha-
tdsdt. Mds kulturdlis intézmények még ennyire
sem t6rédnek kultira-kdzvetitésiik hatdséval; pon-
tosabban a hatdst ldtogatottsiguk mennyiségével
azonositjik. Ugy latszik tehdt, mintha a kulturdlis
javakkal ismerkeddk miivel8dése a kultira egyszer(i
dtvételével torténne, és benne mellékes lenne az, ki
hogyan viszonyul a kultirdhoz.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kultd-
ra kozvetitdi a tomeges ldtogatottsdgot dnmagiban
elégségesnek tartandk. Tudjdk, az is kell, hogy az
emberek elégedettek legyenek azzal, amit kapnak.
Az dradott kultirdnak érdekesnek kell lennie, mert
ennek hidnydban érdekl8dés sincs, és nem is lesz
tartds. Az elégedettséget kivalto tetszés oka azonban
mindig bizonytalan. Megtérténhet, hogy a kultdrde
kozvetitd személy népszertisége vélt ki lelkes fogad-
tatdst, és nem az, amit a kultirdbdl drad. Elismer-
hetd persze, hogy egy rendezvényen — ahol a koz-
vetitdk aktivak, az dtvevdk pedig passzivak — nem
is deriilhet ki, a hatdst mi okozza. A felhangzé taps
elfedi az devétel egyénileg kiilonbozd mindségét. S
mennél tébben vannak jelen, anndl kevésbé tdrul-
hat fel ez a kiilonbség.

Ezért érthetd, hogy a kulturdlis életiink szerve-
z8it az a meggy6z8dés élteti, a feladatuk csak any-
nyi: érdekes élményt adva minél t6bb emberhez
eljuctatni a kultdra értékeit. Ez a meggy6z8dés a
felvildgosodds kordbdl ered. Az hittel vallotta, a tu-
domdny eredményeinek széleskoril terjesztésével a
tdrsadalom bajai is megsziintethetk. Megszlinhet
a babona, a vakhit, az el8itéletes elfogultsdg, és be-
kévetkezhet a mindeniitt érvényre juté boldogsig

kora, mert az embereket mdr a kolcsonos megérés,
segitd készség és a tudatosan véllalt erkdlcsds maga-
tartds fogja vezetni, és képessé vélnak arra is, hogy
megjavitsdk életkoriilményeiket.

Tudjuk, hogy ez az optimizmus nem bizonyult
redlisnak. A gondolkodds fogyatékossdgai nem tlin-
tek el az emberi egyiittélés torténelmi alakuldsédban,
és a szegénység sem, amit a felvildgosodds hirdetdi a
tudat elmaradottsdgdval kototeek dssze. Ezért egyre
tobben jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem
a tudat forméldséban kell a megolddst keresni, ha-
nem a tdrsadalmi gyakorlat 4talakitdsiban. A gaz-
dasdg termeld képességének novelésében, a kdzéle-
ti-politikai viszonyok harmonikusabbd tételében.
Ezzel azonban a miivel6dés tigye is hdttérbe szorult.
Annak ellenére, hogy a felviligosodds hatdsaként
az orszdgok tobbsége bevezette és kotelezdvé tette
a gyermekek iskolai oktatdsdt, és a felndttek szdmd-
ra kulturdlis intézményekkel tette hozzédférhetévé a
szellemi kultira eredményeit.

A kulttra nyilvdnossdga mégsem hozta magd-
val a kdzmiveltség szintjének jelentds ndvekedését
a tdrsadalom egészében. Ezt sokan azzal magya-
raztdk, hogy kevés a kultirdt terjesztd alkalmak
szdma. Ezért egyre tobben javasoltdk a mivel8dés
»fehér foltjainak” eltiintetését. Eszerint el kell jut-
tatni a kuledrde a legkisebb telepiilésekre is, mert
az ott él8k kiilsnben megmaradnak hidnyos m-
veltségiikben, és képtelenck lesznek az életitk meg-
javitdsdra. Az ilyen véllalkozdsok részleges sikere
meggydzhette a kezdeményez8ket, hogy csak az 6n-
feldldozé lelkesedésen mulik minden, ezért dllandé-
sitani kell a taldlkoz4st a kulttira és a kevéssé képzett
emberek kozott. Egyre t6bbszor deriilt ki azonban,
hogy az igy 4tadott kultiira nem épiil be az dtvevék
gondolkoddsdba, sdt jellemzd koztiik az ismeretek
félreértése, eltorzitdsa.

Még az olyan felvildgosité el8addsok hatdsa is
sokszor csekélynek bizonyult, amelyek az életta-
pasztalatokhoz kapcsolédtak, tehdt volt mihez kot-
ni a kapott informdciékat. Wlodzimierz Szewczuk
szdmolt be arrdl a mult szdzad kozepén végzett ku-
tatdsaiban, hogy az életrdl és haldlrdl sz616 el8adds
falusi hallgatésdga sem képes megérteni annak ta-
nulsdgait. Tobbségiik utdlag csak dlraldnossdgokat
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mondott réla, és egyetlen konkrétumot sem volt
képes felidézni. Mdsok ugyan meg tudtak emlite-
ni ilyet, anélkiil azonban, hogy azt mds tényekkel
dsszefiiggésbe hoztdk volna. A kiragadott példdk
inkdbb csak érdekességet jelentettek nekik, az el8-
adott tdrgy lényegéedl fiiggetleniil. Nagyon kevesen
tudtak a tények kozt osszefiiggéseket taldlni, és ez
bizonyitotta, hogy még a viszonylag kozérthetdnek
szdnt gondolatmenet recepcidja is rendkiviil sze-
gényes. Szewczuk azt is megéllapitotta, hogy egy
szébeli kozlésnek melyek azok az elemei, amelyek
konnyitik, vagy nehezitik az dtvételt. A kozlés kife-
jezés-készletében a konkrét és az elvont, az idegen
és a hazai fogalmak maguktdl értet8dden jelentik
az 4tvétel akaddlyait és annak hidnydt. Szdmottevd
a befogadds alakuldséban, hogy az 4j informdcidk
mennyire dllnak kapcsolatban a befogadé meglevd
tapasztalataival, ismereteivel, mert az (j ismeretek
tapadhatnak a régi tudattartalomhoz, és ez segitheti
beépiilésiiket az illet§ gondolkoddsdba. Tehdt nem-
csak a megértést befolydsolhatja kedvezden, hanem
a tudds megdrzését is. Kevésbé szoktdk ilyenkor
megemliteni a kdzlés mondatainak egyszerliségét,
tagoltsdgdt, pedig magdtdl értetddd, hogy a rovi-
debb egységekre tagolt gondolatok kénnyebben
foghatdk fel, mint a terjedelmes, bonyolult uta-
ldsokkal és aldrendelt mellékmondatokkal terhelt
kézlemények.

A felsoroltakon kiviil Szewczuk eljutott a be-
fogadds téves elemeinek felismeréséhez is. Ebben
déntd szerepe van annak, hogy még a legkezdet-
legesebb informdcié-dtvétel is gyakran mondhaté
aktivnak, de ez az aktivitds olyan szelektdlds, amely
inkdbb torzitja, mint segiti a kapott tdjékoztatds
megéreését. A fogalmak téves haszndlata, az 8ssze-
fiiggések dnkényes és irredlis feltételezése, az 4lta-
lénositds indokolatlansdga, a tapasztalatoknak a
tudomdnyosan igazolt nézetek f5lé emelése, azok
»cifoldsa” mind olyan jelenség, amely gyakran mu-
tathaté ki a recepcids vizsgdlatok anyagdban. Ezért
az ilyen felméréseknél csak alapos elemzéssel lehet
val6s képet kapni a ,,mivelddés” alakuldsdrdl. Ez
feltdrhatja, hogy a hasznosnak vélt el6addsok hatdsa
olykor nemcsak gyenge, de kdros is, amennyiben
nem tisztdzédnak a félreértések és a rossz kovetkez-
tetések. S ha az ismeretterjesztés egyirdnyt kom-
munik4cié marad, erre nincs is lehetéség. Még az
el8addst kovetd hozzdszdldsok esetében is csak a vé-
letlennek koszonhetd az ilyen tévedések feltdruldsa.
Errdl beszédes példdt ad egy személyes élményem.
Egyik el8addsomon, amit évtizedekkel ezel6tt

tizemi kényvtdrosoknak tartottam, megemlitettem,
hogy egy Ausztridban kiadott kdnyv iréja szerint a
19. szdzad elején olyan kényvek jelentek meg, ame-
lyeknek célja a nagy példdnyszdm és a nagy nye-
reség volt. Ilyenkor eléfordult, hogy egy sablonos
torténet megirdsdra fiatal embereket fogadtak fel, és
hogy a kényvet minél hamarabb 4rusitani lehessen,
mindegyikiiktdl csak egy fejezet megirdsdt kéreék,
amelyeket aztin egymdshoz csatoltak. Igy persze
sz6 sem lehetett a konyv gondolatmenetének egy-
ségér8l. (Ernst Fischer-nek a romantikdrdl szdlé
konyvét emlitettem meg.) Eldaddsom utdn az egyik
hallgatém ezt mondta: , Azt hallottuk, hogy Auszt-
ridban ma gy irjak a kdnyveket...” Azonnal meg-
szak{tottam a szavait, és tisztdztam a félreértést, ami
a feliiletes figyelem kévetkezménye lehetett. Nem
voltam azonban meggydz8dve, hogy nem maradt
tobb tisztdzatlan részlet abban, amit elmondtam.

Alacsonyabb képzettséglicknél a gondolkodds
zavarai gyakran okoznak elhdrithatatlan akaddlyo-
kat a miveltséget fejlesztd kezdeményezések elé.
Alekszandr R. Lurija szdmolt be ilyen problémdk-
6l a mult szdzad 30-as éveiben végzett vizsgdla-
taiban. Kevéssé képzett, nem egyszer irdstudatlan
felndtteket kérdeztek meg példdul arrdl, hogy sze-
rintiik ,a kalapdcs, a flirész, a fahasdb és a balta
koziil melyik hasonlit egymdshoz és melyik nem?”
A kapott vélasz szerint mindegyik hasonld, mert
sezekkel egyiitt kell dolgozni”. S amikor a kérdezd
azt mondta, eszerint mindegyik szerszdm? A felel§
szerint igen, ,mert fa nélkiil nem lehet dolgozni”.
Még furcsdbb vilasz sziiletett ennél a kérdésnél:
Melyek tartoznak dssze hasonlésdguk miatt és me-
lyek nem, ha ldtunk egy puskdt, egy madarat, egy
tért és egy puskagolyét? A valaszold szerint mind a
négy osszetartozik, mert a madarat a golyéval ¢dl-
tote puskdval lehet leldni, és tdrrel felvigni”. Arra a
kérdésre, hogy nem arrél van-e sz6, hogy itt hdrom
tdrgy hasonlit egymdshoz, a maddr pedig nem? — a
vélasz az volt, hogy ,,a maddr is veliik kell, hogy le-
gyen, kiildnben nem lesz mire 18ni”. Lurija megil-
lapitotta, ,az iskoldzatlan személyeknél domindlt az
a tendencia, hogy gyakorlati, az életben eléfordulé
tevékenységekre tdmaszkodnak, az elméleti jellegli
4ltaldnositds teljesen idegen t6lik”.

Az ilyen példék figyelmeztetnek, hogy a tudo-
ményos ismeretek terjesztése alacsonyabb képzett-
ségli embereknél reménytelen, mert a fogalmak
besoroldsdra képtelenek, és az elvont kifejezéseket
sem értik meg. Ezért illizié a tudomdnyok nép-
szerlisitése, mert az csak akkor ,sikeres”, ha széra-
koztat. Ebben az esetben azonban le kell mondani
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a tudomdnyos felfogds megérretésérdl. A kuridzu-
mok alkalmilag lekéthetik a figyelmet, kivalthagdk
a tetszést is, de bizonyos, hogy a gondolkoddst nem
fejlesztik. Nem véletleniil korl4tozédik djabban
a tudomdnyos ismeretterjesztés ndlunk a képzett
hallgat6sdgra, mert csak ott lehet szdmitani megér-
tésre, de még ezen a szinten is inkdbb csak a tdrgy-
hoz valamennyire ért6, szakszer(i felkésziiltség lehet
biztositék a hatékonysdgra. S valészin(, hogy ennek
hidnydban még a magasabban képzett hallgatésig-
ndl is bekdvetkezhetnek félreértések és megéreési

hidnyok.

Kétségtelen, hogy a tudoményok nyelve kétféle
értelemben is neheziti a kdzole tartalom befoga-
ddsdt. Egyrészt a gondolatok elvontsdga, mdsrészt
a fogalmak szaknyelvi haszndlata miatt. Az utébbi
lehetetlenné teszi a megértést azoknak, akik jdratla-
nok az adott szakeeriileten. Am ez a probléma akkor
is folmeriil, ha — példdul a tdrsadalomtudomdnyban
— olyan fogalmak jelennek meg, amelyek a kozbe-
szédbél ismertek. Ha a ,,szabadsdg” egy szdvegben a
tdrsadalomra vonatkozik, a kezdetleges gondolko-
dds nem fogja megérteni. Szdmdra ez a sz6 ,,a bor-
t6nbél szabaduldst” fogja jelenteni, vagy ,,a munka
nélkiil eleslthetd idét”, amit a munkahely mégis
fizet. Egy tdrsadalmi rendszer szabadsiga szdmdra
értelmezhetetlen, ahogy a vele 6sszekapesolddé ,,de-
mokricia” fogalma is. Az ilyen fogalmak a felszines
gondolkoddsban kiiiresednek, tartalmatlan szélam-
m4 valnak, amivel kdnny( visszaélni.

Litszolag mds helyzetben van a szépirodalom
és a mivészet. Itt nem annyira az értelem, mint a
képzelet és az érzelem uralkodik a befogadds folya-
matdban, és ez ldtsz6lag hozzaférhet8bb a kevéssé
mivelteknek. Csakhogy ez tévedés. Mdr az is fi-
gyelmeztetd, hogy az ilyen események kdzdnsége is
megoszlik el8képzettség és muveltség szerint. Igaz
ugyan, hogy az irodalmi, m{ivészeti alkotds szubjek-
tivitdsa miatt a befogadds jogosan szubjektiv. Tehdt
indokolt, hogy az alkotdsokkal ismerkeddk tudatuk
tartalmdr vetitik a kapott élménybe, tgy, hogy sza-
badon élnek a képzeletiikkel és érzelmeikkel. Am
ha ez szegényes, fejletlen, akkor a kulturdlis javak
bemutatdsa sem lehet hatékony szdmukra. Egysze-
rden képtelenek azt megszdlaltatni, nem tudnak
mit kezdeni a jelrendszerével, szerkezeti felépitésé-
vel, jelképes tartalmaival. Ezen a szinten csak olyan
mivek lesznek szdmukra hozzéférhetdek, amelyek
azonosak a mindennapi életiikben tapasztaltakkal,
azt semmiben sem haladjik meg. Ok csak a mar
ismert, szokvdnyos, sematikus élményeket tudjdk

élvezni, mert az nem kovetel t6litk semmilyen gon-
dolati aktivitdst, csupdn tudomdsul vételét annak,
amit amugy is ismernek. Persze azt is feliiletesen,
leegyszerlisitve, a j6 és a rossz ellentétére korldtozva.

Az irodalmi, mivészeti alkotdsokat terjeszték-
nek tudomdsul kell venniiik, hogy ebben a hely-
zetben képtelenck a népet ,mivelni”. A miiveltség
fejlesztése csak azokndl érhetd el, akik hajlandék
arra, hogy a kulturdlis élmények hatdsdra gondol-
kod4sukban megvéltozzanak, miiveltebbé vdljanak.
Benniik mdr kialakult az igény erre, a készségszint-
jiik is fejlett, és nyitottak az Gj megkozelitést kivdné
miivek 4télésére. Tény, hogy ez nem mindig azonos
a magasabb szint( iskoldzottsdggal. A ,magas kul-
tira” eseményeit ldtogatdk izlése és elsajditdsi ké-
pessége sem feltétleniil egyezik azzal az alkotdssal,
amivel taldlkoznak. Még néluk sem jelenti feltétle-
niill a tetszés kinyilvanitdsa a mivel8dés pozitivu-
mait. A kultirde kdzvetit6k ezért nem is lehetnek
bizonyosak abban, hogy valéban hatékonyak. Még
akkor sem, ha nagy a l4togatottsdg, hangos a tet-
szésnyilvénitds, és elismerd vélemények jelennek
meg a rendezvényeikrdl. A kozmivelddést a kul-
tira kozvetitésével azonositok sohasem tudhatjdk,
valéban a mivel8dést segitették-e, vagy csak a le-
het8séget kindltdk hozzd. Az, hogy e lehetdség mivé
vélik, a befogaddk elsajétitdsi képességéedl, annak
szinvonaldtdl fiigg. Ha errdl semmilyen visszajelzés
sincs, nem is lehet eredményrdl beszélni.

A kdzmivel8dés fogalma feltételezné, hogy a
kultdra terjesztésén tdl segiti a miivel6déshez sziik-
séges készségszint fejlédését. Sokan ugy vélik, ez az
iskolai oktatds feladata. Nem tagadva a jelent8ségét,
hozz4 tehetjiik azonban, hogy ez csak akkor haté-
kony, ha a felndtt korra is kiterjed, hiszen nem biz-
tos, hogy az ekkor dtvett kulturdlis javak feldolgo-
zésdhoz elég a gyermekkorban kialakult készségek
szingje. Persze a felndtteket nem tanitani kell erre,
hanem a kultira feldolgozdsdnak intenzitdsdt kell
megnyitni szimukra. Ha az el8addsok helyett (vagy
azok mellett) megbeszélés teszi lehetévé az elsajé-
titds elmélyitését, akkor az ilyen véleménycserében
fejlddhetnek az egyéni megldtdsok, kialakulhatnak
6n4allé gondolatok a tdbbiek véleményéhez kapcso-
16dva. Ugy, hogy kdzben a téves kovetkeztetések is
felismerhet8vé vdljanak.

Az ilyen alkalmak azonban ritkdk a kézmd-
vel8désiinkben. Szervezdinek tobbsége meg van
gy6zddve arrdl, hogy nem kell tdbbet tenni, mint
eljuttatni a kultirdt az emberekhez, lehetSleg mi-
nél tobbszér, minél nagyobb érdeklddést kivéltva.
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S ami azutdn ennek hatdsdra az egyénben kialakul,
azzal nem kell t6r8dni, mert az magdniigy. Vagy
ami még megtévesztdbb: az a hit él benniik, hogy
a befogadds szintje azonos lesz a terjesztett kultira
szintjével. Akik a kozmiivel8dést a kultiira-kozveti-
téssel azonositjdk, ezt a termelés és fogyasztds min-
tdjéra, az adds-vétel mechanizmusaként fogjdk fel.
Csak azt hagyjdk ki bel8le, ami t6bb a kulturalis
javak devételénél: a mivelddést. Ami személyes vi-
szonyuldst jelent a kultirdhoz. Ez a folyamat csak
akkor vilik érthetévé, ha a kultdra dtaddsit és 4c-
vételér a beszédhez hasonlitjuk. A beszéldk kozt
is megértés csak akkor lehetséges, ha az elhangzé
fogalmakat és azok kapcsoléddsdt mindkée fél érti.
A mivészet nyelve persze nem azonos a beszéle
nyelvvel, és még az irodalom nyelve sem. Még ak-
kor sem, ha l4tsz6lag minden sz6 megvan a kdznapi
nyelvben is. Az irodalom azonban t6bblet-jelentést
ad azoknak, és ennek fel nem ismerése lehetetlenné
teszi a m{i megértését. Amikor Ady egyik versében
azt mondja, ,minden Egész eltordtt”, az nem tdr-
gyak 8sszetorését jelenti, hanem az emberi valésdg
szétesését, amit az is kifejez, hogy a versben ,min-
den ldng csak részekben lobban, minden szerelem
darabokban”. Az ,egész” 4ltaldnos jelentését mér a
nagybet(s székezdet is jelzi, amit a tovdbbi versso-
rok konkrét képekkel egészitenek ki. Olyan képek-
kel azonban, amelyek 8sszefliggéseik kovetkeztében
jelképes tobblet-jelentést kapnak. (,Fut velem egy
rossz szekér, utdna mintha jajsz6 szdllna, félig mély
csond és félig [drma”.)

A mivészetek nyelve még tdvolabb van a min-
dennapi érintkezés nyelvétdl. S ha valaki semmit
sem ért ezekbdl, akkor nagyon nehezen lehet a
miivek egészének megériését feltételezni. Persze
ez gyakran rejtve marad, még akkor is, ha valaki
befogaddsdnak kudarcdt a ,tetszik” kimonddsgval
leplezi. Ami a tudomdnyos kézlemények meg nem
értésénél természetes, az irodalmi és miivészeti alko-
tdsok esetében — a befogadds szubjektivitdsa miact —
rejthetd. Csak akkor térul fel az ilyen fogyatékossdg,
ha megfogalmazza valaki, mit gondol. Igaz, sokszor
szinte lehetetlen szavakban kifejezni, ami érzés és
élmény, de utaldsokkal mégis jelezhetd, hogy ki
miért érzékel gy valamit. A képzémiivészeti al-
kotdsokndl mdr az is drulkodd, ha a nézé csak azt
veszi észre, hogy a mi mit dbrdzol, és nem t5rédik
azzal, az hogyan jelenik meg, a mi részletei szer-
kezetileg hogyan kapcsolédnak ossze. Egy filmnél
sem foghato fel a mi értéke, ha csak a torténések és
a hozzdjuk kapcsol6dé szovegek kotik le valakinek
a figyelmét, anélkiil, hogy észrevenné, a kép adta

ldtvany hogyan jdrul hozz4 ehhez. A film t8bb mint
fényképezett szinhdzi el6adds, a vizualitdsa is [énye-
ges. A mivészi éreékd filmekben a képnek mindig
lényeges szerepe van, az nem pusztdn héttere az ese-
ményeknek. Nem mindegy tehdt, hogyan mutat be
valamit.

Hans Georg Gadamer hangstlyozza, hogy a
miivészet ,egyiittjdtszdst” feltételez. Nemcsak az
alkotd hoz létre egy miivet, hanem a befogadé is,
még ha az nem is tdrgyiasul. S ha elmarad részérél
az alkotd jellegii befogadds, akkor a m{i sem hathat,
mert nem kel életre a befogadé tudatdban. Részérdl
a m{ ,holt érték” marad. Ezérc érdemes elgondol-
kozni azon, hogy mit kellene tenniiik a kézmivels-
déssel foglalkozéknak, hogy az ilyen elmaradottsdg
csdkkenjen. Taldn beismerhetd, hogy ,a kultira
kozvetitése” ehhez kevés. Valjiban felment attdl,
hogy a miveltségi szint emelését segitsiik, ameny-
nyire csak lehet.

A kulturdlis eredmények terjesztésének hierar-
chikus rendje ldtszélag indokolt. Az iskoldban arra
épiil az oktatds, hogy felnttek tanitanak gyereke-
ket, mégpedig olyan felndttek, akik tudnak valamit,
amit a tanftvdnyaik nem. Az iskoldn kiviili kulturd-
lis intézményekben hasonlé a helyzet: azok adjk 4t
a kuleardt, akik szakértdi annak, és azok veszik 4t,
akik nem. Magdtdl értet6dd, hogy a kulttira 4tadé-
inak erre a feladatra szakszer(i képzettséget szerezve
kell felkésziilniiik, és a feladatuk életiiket dtfogd
hivatdssd érik. A kultira 4tvev8inek nincs ilyen
specidlis felkésziiltsége, és a miivel6désiik sem vélik
hivatdssd. Ennek ellenére elgondolkoztatd, sziikség-
szerli-e, hogy a kultira dtvételét az 6ndllétlansdg
és a jératlansdg hatdrozza meg? Es sziikségszerii-e,
hogy a miivel8dés alakuldsa esetleges maradjon, és
kiszoruljon a koziigyekbél? Ha indokoltan emlit-
jik ma a tudds tdrsadalmdt és az élethosszig tartd
tanulds, miivel8dés szitkségességét, a hozzd nélkii-
l6zhetetlen készségek, képességek kifejlesztésével
senki se t6ré6djon? A kuledra kozvetitdi szerint ez
nem az 8 feladatuk. Ha viszont gy gondoljdk, 6k
mégis illetékesek ebben, akkor nem kell mdst ten-
niitk, mint a kultiira-kozvetités extenzivitdsa helyett
a miveltségfejlesztés intenzivitdsdra kell a hangsulyt
4thelyezniiik. Ami gyakorlatilag kis létszdmui cso-
portok 6nmiivelését jelentené. Valahogy gy, ahogy
az Eszak-Eurépa orszdgaiban toreénik.

A 90-es évek elején eljott Magyarorszdgra a leg-
nagyobb svéd feln8ttképzési szervezet (az Arbetarnas
Bildnings Forbund) néhdny képviseléje, hogy dtad-
ja tapasztalataikat a tanuldkordk gyakorlatdrdl. A
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Maréti Andor
A kultiira-kozvetités zsakutcdi

Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat &sszehivta
megyei, vdrosi titkdrait, hogy hallgassik meg a své-
dek beszamoléjat. Ok részletesen elmondtdk, hogy
néluk a felndtrek kis létszdéma csoportokban képzik
magukat az érdeklédésitknek megfeleld témakorok
kozos feldolgozdsaval. Es felajénlottak, hogy segi-
tenek kifejleszteni ndlunk ezt a sikeres mivel8dési
formdt. Akkor feldllt az egyik dundntdli megye tit-
kdra, és azt mondta: ,,tulajdonképp semmi Gjat sem
hallottunk; ndlunk az ismeretterjeszt8 el8addsaink
hallgatéi is tekinthet8k tanulé csoportnak”. Az ille-
t6 nem értette meg, hogy mi a kiilonbség az el8ad4-
sokat hallgatok és egy csoportban a témdt kozdsen
megbeszélék kozote. Es agy latszott, hogy a jelen-
lev6k mind egyetértettek vele, mert senki sem igé-
nyelte az egyiittm{ikddést a svéd szakemberekkel.

Ez az eset taldn érzékelteti, hogy a kultira koz-
vetitésében megrekedd felfogds és a kultirde az
emberek egyiittmiikodésével feldolgozé felfogds
kiilonbsége mogott a tdrsadalmi fejlédés két eltérd
szintje taldlhaté meg. Az els6ben a tdrsadalmi lét
alakuldsa a kivaltsigos helyzetben 1év8ktdl fiigg, a
tdrsadalom tdbbsége szdmdra ennek csak a tudo-
misulvétele és elfogaddsa marad. A mdsodikban a
tdrsadalom tagjai illetékesek a véltozdsok alakitdsd-
ban, és a gyakorlatban élnek is ezzel a felel8sséggel.
Vagyis demokricidban élnek, mig a veliik ellentétes
helyzetben 1évék a demokricia hidnya miatt marad-
nak fliggd helyzetben.
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MIT JELENT LAKNI?
Hajléktalan identitas és otthonteremtés egy ,,lakasperformanszon” keresztiil
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Absztrakt

A tanulmdnyban egy hajléktalansdgbdl kike-
ritlt id8s nd ,lakdsperformanszként” értelmezett
énbemutatdsdn (Goffman 1981) keresztiil vizs-
gilom azt a kérdést, hogy ,mit jelent lakni”.! Ezt
a szocidlis bérlakdsba frissen bekoltozott né ott-
honhoz, otthonteremtéshez kot6d8 performativ
aktusain és az ezekhez kapcsolddd tdrténeteken
keresztiil értelmezem. A lakdsperformansz megmu-
tatja a hajlékralansdg és az otthonteremtés komplex
osszefiiggéseit, és felvillantja a hidnyokbdl épiilg
yhajlékealan identitds” (Dull 2015a, 2015b; Kén-
tor-Dull 2018) transzformécidjdnak lehetdségét.
A lakdsperformanszot az elbeszélés és a hétkozna-
pi gyakorlat kolcsonds egymdsra hatdsa alakitotta
(Kovécs 2006), ami a klasszikus interjihelyzet 4t-
keretezéséhez vezetett. A lakdsperformansz azonban
igy valhatott a felkeresett né sajdt hangon torténd
megszolaldsdnak, énbemutatdsdnak keretévé.

Abstract

What it means to dwell? — performative act of
dwelling related to home and homemaking

In this paper, I examine the question of ,,what
it means to dwell” through an elderly woman’s
spresentation of self” (Goffman 1981) that I
interpret as a ,performative act of dwelling”. This
old woman had abandoned homelessness a short
time before we met; she was living in a social
housing unit. I interpret the question of dwelling
through her performative acts related to her home
and homemaking, and the associated stories. This
»performative act of dwelling” reveals the complex
nexus between homelessness and homemaking,

1 Szeretnék kszonetet mondani a Humboldt Egyetem
Q-College 4ltal 2019 8szén szervezett ,Homelessness
and Homemaking: on Different Meanings of the
Homeplace” ciml online kurzus oktatdinak és
résztvevdinek, kiilondsképp Petd Andrednak, Iclal
Ayse Kiiciikkircdnak és Yasemin Ertugrulnak, hogy
kérdéseikkel és megjegyzéseikkel segitettek abban, hogy
egy modszertani el8adds keretében értelmezni kezdjem a
taldlkozdsomat Helénnel.

and might imply the transformation of ,homeless
identity” (Dull 2015a, 2015b; Kéntor-Dull
2018), which is inherently built upon on lacks and
deprivations. This ,performative act of dwelling”
was shaped by the interaction of ‘saying’ (narrative)
and ‘doing’ (everyday practice) (Kovdcs 2006),
which transformed the interview situation in
many ways. Nevertheless, this ,performative act of
dwelling” was not only a powerful self-presentation,
but created a situation in which this woman could
make her voice heard.

A kutatas kontextusa

~Marginalizdcid és immobilitds: a habitus dinami-
kdja” ciml posztdoktori kutatdsom kiilonféle vidé-
ki vérosokhoz k6t6d8 marginalizdle mikroterekben
vizsgdlja a térbeli-tdrsadalmi marginalizdcié, mobi-
litds és immobilitds dsszefliggéseit, a marginalizalt
térhez kot6dés mintdzatait, illetve e tapasztalatok
habitusra, aspirdcidkra és boldoguldsi stratégidkra
gyakorolt hatdsait. Ezeket az 6sszeftiggéseket csaldd-
torténeti interjikon keresztiil probdlom értelmezni.
A kutatdsom? egyik terepe egy nagyobb vidéki vé-
ros erésen zdrt marginalizdlc tere, ahol a szocidlis
bérlakdsok legals6 szegmensét alkotd bérlSk, intéz-
ményes elldtdsban részesiil hajléktalanok és 8nké-
nyes lakdsfoglalék élnek (Németh 2020). Ebbdl a
marginalizdlt térbdl kivezet§ utakat kdvetve jutot-
tam Helénhez, akit 66 éves kordban ismertem meg.
A viéros kozpontjdban taldlhaté (j otthondban ke-
restem fel egy szocidlis munkdssal, hogy interjirt ké-
szitsek vele. Helén alig két hénapja kéltdzott ebbe a
napfényes, erkélyes szocidlis bérlakdsba tobb, mint
tiz hajléktalanszéllén tsltote év utdn.

Taldlkozdsunk a ,hagyomdnyos”, klasszikus in-
terju paradigmdjdban (1dsd példdul: Solt 1998; Hel-
tai-Tarjényi 1999) gyokerezd kérdezéstechnikdkat

2 A terepmunka és a posztdoktori kutatds (PD
124455 NKFIH) kapcsolédik a ,,Helyi kozpolitikdk és
a marginalitds (ijra)termelédése hanyatls vdrosokban”
(119465) cimd, Virdg Tiinde 4ltal vezetett NKFIH
kutatdshoz.
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és interjleri szerepemet kihivdsok elé 4llitotta,
ami végiil ahhoz vezetett, hogy az interjihelyze-
tet Gjrastrukturdlé kereteket elfogadva kévettem
Helén ,lakdsperformanszdt”. A lakdsperformansz
tulajdonképpen egy tobbrétegli, praxisba dgyazott
énbemutatdsként (Goffman 1981) értelmezhetd,
amiben az én megmutatkozdsdnak kiinduld ke-
rete a lakds megmutatdsa, ami egy pédrbeszédhez
kozelitd ,sz6t értést” indukdlt a lakberendezésrél,
a ,lakozdsrdl”, az otthonossigrdl és az otthonte-
remtésrél (ldsd példdul Dull 1996, 2015a, 2015b;
Keszei 2015b; Hidas 2015; Sallay-Dull 2006).°> A
lakdsperformansz emellett magdban foglalta a ,la-
kozds” képességének és élményének felmurtatdsit.
Az otthon belakdsdnak performansza a kettdnk ké-
zott zajlé hétkdznapi tevékenységekben oltoet for-
mit (kdvéfdzés, vendégldtds), amelyek asszocidcio-
kat, torténeteket generdltak a hajléktalansdgrol és az
otthonteremtésrél. A hétkoznapi tevékenységek és a
hozzdjuk kapcsol6dé torténetek tehdt megjelenitet-
ték Helén otthonteremtési kompetencidit és hazi-
asszonyi szerepeit, amelyeken keresztiil végs6 soron
sajit magdt mint a hajléktalansigot maga mégote
hagy6 n6t mutatta meg.

Mindez egyfeldl a hétkoznapi tevékenységek
és az elbeszélés egymdst alakité dinamikdjdra, a
»saying” és a ,doing” sokréell kolesonhatdsdra ird-
nyftja a figyelmet a tdrsadalmi érintkezésekben,
illetve a performativ aktusokban (Kovdcs 2006).
Misfel8l Helén lakdsperformansza kdzvetlen bepil-
lantdst nytjt abba az dsszetett élménybe, hogy mit
jelent 6ndlldan lakni évtizedes hajléktalansdg utdn.
Az otthonhoz k5t8d8 praxisok bemutatdsa és elbe-
szélése ugyanis folytonosan kontrasztot teremtett
Helén multbeli tapasztalataival, az otthona elvesz-
tésével és a hajléktalansdg fdjdalmdval, az otthon-
teremtési torekvésekkel. Helén lakdsperformansza
rdmutat arra, hogy milyen specifikus hidnyokbdl,
megfosztottsdgokbdl ,épil” a ,hajléktalan identi-
tds” (Dull 2015 a, b; Kdntor-Dull 2018), és milyen
felépiilési folyamatokat indithat el az otthonterem-
tés, ami nemcsak a hétkdznapi rutinok djrairdsdnak

3 Az ,otthont” és ,lakozdst” ebben a tanulmdnyban
a koznapi értelmitkhéz kozelitve haszndlom, azaz csak
felvillantom, de nem viszem végig azokat a gondolati
szdlakat, amelyeket az otthon és a helyekhez valé kétédés
kérnyezetpszicholdgiai fogalmainak (helyélmény,
helyidentitds, helykot8dés, helyveszteség — ldsd példdul
Dull 1996; 20154, b; Keszei 2015a, b; Kantor-Dull 2018;
Sallay—-Dull 2006) vagy az otthonhoz, az otthonossighoz
kapcsolédd filozéfiai fogalmak (példdul ,lakozds™ ldsd
Hidas 2015; Keszei 2015a, b; Rdcz—Pintér—Kassai 2016)

kovetkezetesebb hasznalatéval lehetne jobban kidolgozni.

kozege, hanem ezeken keresztiil az identitds transz-
formdcidjénak keretévé és a tdrsadalmi beilleszke-
dés terepévé is vélhat (Barabdsné Koller 2006; Dull
1996, 2015a, b; Kintor—Dull 2018).

A tanulmdny els6 felében dreekintem a taldlkozd-
sunkkor létrejote (interji)helyzetet, valamint ennek
az énbemutatdsra (Goffman 1981) gyakorolt hatdsdt,
azaz, a lakdsperformansz kériilményeit. A mésodik
részben az otthonhoz f{iz8dé hétkdznapi tevékeny-
ségeken, kompetencidkon és szerepeken, valamint
az ezekhez kapcsolédd torténeteken keresztiil vizs-
gdlom, hogy ,mit jelent lakni” Helén tdrténetében:
milyen veszteségeket, megfosztottsdgokat, hidnyokat
tematizdl visszatekintve az otthonteremtés; illetve,
hogy az otthonteremtés hogyan segitheti a megfosz-
tottsdgokbdl, hidnyokbdl épiild ,-talan, -telen iden-
titds” (Kédntor—-Dull 2018:650) avagy a ,hajléktalan
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identitds” (Dull 2015a, b) transzformécidjét.

Az elsé taldlkozas, Helén ,,torténete”

Helénnel el8sz6r 2017 oktéberében taldlkoz-
tam, de egy évvel kés8bb tjra megldtogattam az ott-
hondban. Néhdny apré megjegyzéstdl eltekintve az
elsé taldlkozdsunk adja jelen tanulmdny empirikus
anyagdt, ami alig két hénappal azutdn toreént, hogy
a hajlékralansz4llérdl a vdros kdzpontjdba kéltozott
egy egyszobds, komfortos szocidlis bérlakdsba. A
frissen festett, egyszer(i butorokkal, szerényen, de
otthonosan berendezett erkélyes lakds szinte Gszott
a napfényben. Helénhez egy szocidlis munkdssal
egylitt érkeztem, aki kollégdival egyiitt segitett He-
lénnek a lakdspdlydzatban, a koltozésben és a lakds
bebutorozdsiban, és azéta is figyelemmel koveti
sorsit. Mindkettdnkre mély benyomdst tett Helén
lakdsdnak otthonossdga.

Megérkezésiink utdn roviden elmagyardzeuk
a ldtogatds kereteit, a kutatds és az interji céljdt,
valamint az azt 6vezd garancidkat. A rovid beszél-
getés utdn a szocidlis munkds tdvozott, Helén hely-
lyel kindlt a szobdban, és elkezdddott az interji. Az
elsé kérdésem azt firtatta, hogy keriilt Helén ebbe
a lakdsba. Erre egy rovid, de tdredékes élettorténet-
stritmény volt a vilasz, amiben mér benne voltak
a kés8bbi meghatdrozé témdk, azonban a kozdetiik
1év§ dsszefiiggések nem 4lltak Sssze torténetté. Ezek
csak korldtozottan, késébb bomlottak ki jobbdra
nem a kérdéseken keresztiil, hanem kiilénféle pro-
jektiv feliileteket haszndlva, mig végiil a térténet he-
lyett ,felmutatott” énbemutatds (Goffman 1981) a
lakdsperformanszban taldlt magdnak formit.
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A hidnyos tdrténet mozaikjai utébb igy kérvo-
nalazhat6k: az egyediildllé Helén az Stvenes évek
elején sziiletett, a hiiga egy mdsik vdrosban él, nem
igazdn tartjdk a kapcsolatot. A mdsik testvére, aki-
vel szoros kapcsolata volt, mdr meghalt. Helén gye-
rek- és fiatalkordt egy, a déli hatdrhoz kozeli faluban
toledtre, ahova jo emlékek kotik; szivesen beszélt a
jol mend munkahelyérél, a KISZ 4ltal szervezett
programokrol, kirdnduldsokrdl, valamint arrél,
hogy az irodai beosztdsdban megbecsiiltnek érezte
magdt. Ugyanakkor mdr a tdrténet elején megje-
lennek a sziildi hdzban felndttként is ott maradé
Helén megprébaltatdsai, az er8szakos, alkoholista
apa és a beteg, dpoldsra szorulé anya, akihez nagyon
kot8dsee. Miutdn Helén anyja meghalt, az apjdval
egyre stlyosbodé konfliktusai miatt Helénnek me-
nekiilnie kellett a sziil8i hdzbél. Rokonoknadl ke-
resett menedéket eldbb egy kozeli faluban, majd a
terepmunka helyszinén, egy nagyobb vdrosban. Itt
unokatestvére segitségével két albérletben is meg-
fordult, munkahelyet is taldlt, ahol nyugdijazdsdig
dolgozni tudott. Ekdzben kisebb kisegitd munkd-
kat, takaritdst vallalt, hogy megéljen.

Az egyik albérletébdl azonban utcdra, majd a
hajlékralanszdlléra keriile. Tobb, mint egy évtizedet
tolesee hajléktalanként a szdllén, ami t6bb szocid-
lis intézménnyel egyiitt a vdros egy sajétos, erdsen
marginalizdlt mikroterében mukodik (I4sd bdveb-
ben Németh 2020). Helén egy négyfés szobdban la-
kott tdrsaival; 8k a ndi sz4llon egyfajta reprezentativ
funkcidt betdltd ,tisztaszobdt” alkottak.® A kis la-
kéteriiket példds tisztasdgban, rendben tartottdk, a
kozos haszndlati tdrgyaik gléddban dlltak. A szemé-
lyes teriiket [ényegében csak a ,sajdt” dgyukra kor-
ldtozddott, de ezt is igyekeztek otthonosabbd, sze-
mélyesebbé tenni néhdny aprébb tdrggyal. Mindez
ersen megkiildnboztette az itt él8 négy nét a tobbi
hajléktalantél.

Helénnek iddvel, a nyugdijabdl aprénként
felretect Osszegekkel sikeriilt a tartalékot képez-
nie. A szocidlis munkdsok segitségével sikeres

4 A tisztaszoba” elnevezés kutatéi konstrukcié, amivel
megprobélom siriteni egyfeldl a tisztasdg és a rendezett
kornyezet irdnti igényt, amirdl Helén sokat mesélt, és ami
az itt laké n8ket megkiilonboztette a tobbiektél. Mésfelsl
ezzel prébélom érzékeltetni azt a reprezentativ funkci6t
is, amit ez a szoba a hajléktalanszdllén betsle(stt). Ezt
ugyanis az els§ terepi ldtogatdsunkkor a hajléktalanszélléon
dolgozdé szocidlis munkdsok is biiszkén mutattdk
az oda ldtogaté kutatdknak. A tisztaszoba” tehdt
Helén elkdltozése utdn, nélkiile is mikodote, jollehet
elképzelhetd, hogy mdr kevésbé volt tiszta, mint Helén
kikoltozése el6tt — legaldbbis &8 igy érezte és mesélte.

szocidlisbérlakds-palydzatot nydjtott be. A tartalék-
bél meg tudta venni magdnak a legsziikségesebb
berendezési tdrgyakat. Taldlkozdsunkkor Helént j
otthona berendezése, belakdsa, az 6ndllé életvitel-
lel j4rd intéznivaldk foglalkoztattdk. Ezek a témdk
keriiltek a lakdsperformanszon keresztiil taldlkozd-
sunk el8terébe, jollehet a maga mogdte hagyott haj-
léktalansdg hdtterében tobb nehezen elmondhatd
torténet, trauma huzédik meg. Ezek felidézéséhez,
megosztdsdhoz Helén ambivalensen viszonyult:
mondta is volna, és nem is. A fdjdalmas emléke-
ket igyekezett kikeriilni, mikézben emlékezetében
ott kavarogtak, igy Ujra és Qjra visszatért hozzdjuk,
majd megtorpant. Jéllehet a szdrmazdsi csalddhoz
és az elvesztett gyerekkori otthonhoz két8dé félig
elrejtett, félig megmutatott traumék fel-felbukkan-
tak a , trténetben”, ezeket a Helén 4ltal meghuzott
emlékezeti ,tilalomfdk” évezték. Gyanithato, hogy
voltaképpen az elrejteni akart fdjdalmas emlékek
szervezik a torténetet és az énbemutatdst, de az
elemzés igyekszik tiszteletben tartani a Helén 4l-
tal kijelolt hatdrokat, azaz a hallgatdshoz, a csend-
hez valé jogdt (Németh 2017), és arra fékuszdl,
ahogyan és amiként meg akarta Snmagdt mutatni
ebben a maga 4ltal dtkeretezett helyzetben. Azaz,
a hajlékralansighoz vezetd (élet)tic helyett egy, a
lakdsperformanszdn keresztiil megmutatkozd, haj-
lékealansdgbdl frissen kikeriilt egyediilllé idds né
otthonteremtését vizsgdlom. Ennek performativ
aktusain keresztiil azt prébdlom értelmezni, hogy
mit jelent lakni Helén szdmdra, és ez hogyan alaki-
totta énképét, hajlékralan identitdsée? (Dull 2015a,
b; Kintor—Dull 2018).

Az interjihelyzetbdl ,,lakdsperformansz”

Az interju elején elhangzé toredékinformdcidk
nem 4lltak &ssze torténetté. Helén folyamatosan
ugralt a mult és jelenbeli tapasztalatok kdzott, mi-
kézben mdr a mondanddja elején leszirt bizonyos
ytilalomfékat”, azaz hatdrozottan kijelslte azokat a
témakat, amikr8l ,nem lehet beszélni”. Mindez azt
is jelentette, hogy a témavéltdsaival ezeket igyeke-
zett kikeriilni. B4r természetesen nem kérdeztem
vissza ezekre, Helén tjra és Gjra visszakanyarodott
hozzdjuk, ezért nehezen kikeriilhetéek voltak. A
csapongds, az id8sikok véltogatdsa és a kiilonféle
projektiv feliiletek bevondsa, példdul a Helén 4ltal
inditvdnyozott hirtelen fényképnézegetés az interjui
elején, késdbb a lakds megmutatdsa tovdbb szabdal-
ta a beszédhelyzetet, és csak fokozta az egymdshoz
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ldtszélag nem kapcsolédd emléktdredékek koriili
zavart.

Az interju els§ fordulépontja az volt, amikor
a hajlékealanszdllée felidézve Helén felpattant a
fotelbdl: ,De nézze meg, hogy mim van! Meg lehet
nézni a fiirdészobdt!” Innentdl nagyjébol fél érdn
keresztiil diktafonnal a kézben kévettem Helént a
lakdsban, aki mutogatott, magyardzott és kérdezett,
mikozben helyiségrdl helyiségre jarva szemrevéte-
leztiik butorait, berendezési tdrgyait, leltdroztuk a
még hidnyz6 haszndlati tdrgyakat, aprosigokat. A
beszélgetésbe kissé belemelegedve kétszer is figyel-
meztettem, hogy az interju els6 felében jelezte,
hogy fél tizenkett8kor el kell mennie tigyet intéz-
ni. Bdr sejtettem, hogy ez az interjira vonatkozd
hdritds lehet (Németh 2018), az id8pontot észben
tartottam azért, hogy szabad utat adjak Helénnek
az interjuhelyzetbdl, aminek a ,billegése” elbizony-
talanitott, mikézben az asszocidcidk és toredékek
kovetése is nehezitette a dolgomat. Az idére vonat-
kozé elsd figyelmeztetésemet meg sem hallotta, a
misodik felvetést nyugtdzta, majd folytatta mon-
dandéjdt. Majd kicsivel késdbb visszakérdezett.
»Hat valamit kellene a konybdba is tenni. Maguknak
mi van benn? Az érdeklddése meglepett, és az im-
midr lakberendezési parbeszéddé alakulé helyzet 4j
lendiiletet vett. De még mindig bizonytalan voltam
abban, hogy valéban el kell-e mennie Helénnek
vagy maradhatok-e a helyzetben, ezért az el8szoba
felé indultam. Kétszer is elbticsiztam, de ekkorra
mir Helén inditotta Gjra a beszélgetést, azzal, hogy
(véletleniil?) letegezett, majd kdvéval kindlt.

Helén: Ugyhogy, rendbe vagyok, kiszinom szépen.

En: En is 6riilok neki.

H: Mskor is megldtogathat!

E: Megldtogathatom? Ha erre jirok, akkor majd
benézek!

H: Bejohetsz egész nyugodtan.

E: Ha legkozelebb joviink [a vdrosba], bejovik.

H: Jo! Ezeket a székeket is kaptam, betettem egyet
a fiirdészobdba, ha az ember fiirdik. Tudja, tigy meg-
szoktam azt a papucsot, hogy abba a papucsba fiirdok
dm, ami vét. Nem tudok mezitldb fiirodni. Még hogy-
ha a sajdt lakdsom, akkor se, ja.

E: Hozzdszokott.

H: Persze.

E: Ha legkozelebb erre jiarok, akkor benézek.

H: Eljohet egész nyugodtan, szeretettel virom. De
nem kér egy kavér? Fozok.

E: Egy kdvét szivesen innék, koszonim.

H: Na! Fézik én magdnak kdvét.

E: Koszonom. Maga is kdvézik?

Az interju kovetkezd fordulépontja a kdvémeg-
hivds volt, ami Gjrainditotta, de egyben 4t is kere-
tezte a kdzel egy ordja billegd, valdjaban megrekedt
interjthelyzetet: a lakdsperformansz a konyhdban
folytatédott, ahol Helén feltette a kdvét, megkére,
hogy vdlasszak magamnak csészét, beszélt, és koz-
ben tovdbb mutogatta burorait, berendezési tar-
gyait. Az G lakdsban kibontakozé napi rutinjait,
hétkdznapi tevékenységeit taglalta (f6zés, vésarlds,
spérolds, takaritds), amivel meggcsillantotta a hdzi-
asszonyi és lakberendezéi kompetencidit. Ezekrdl
néha engem is kérdezett, kdzben a telefonjdn 1év4
fényképeket mutatta, az unokatestvérérél és csaldd-
jarol, akik rendszeresen megldtogatjik. En pedig
feladva a szigortian rogzitett interjis szerepeket,
iiltem vele a konyhdban, hallgattam, és lakberen-
dezésrdl tdrsalogtam. Az interjihelyzet irdnyitdsdt
és vele az interjut mint szabdlyozott, egyoldald be-
szédhelyzetet (ldsd példdul Solt 1998; Heltai—Tar-
jdnyi 1999) szimbolikusan akkor zdrtuk le, amikor
egy pillanatra szinte gyerekszerepbe helyezve engem
Helén ezt mondta: ,Uljél le szépen, és idd meg [a
kdvét]! Nem kell menni”.

Ezutdn Helén azt inditvdnyozta, hogy menjiink
ki a kdvéval az erkélyre, mert rd akart gytjtani. Ko-
vettem Ot, akdrcsak hirtelen témaviltdsait, mert
ekkorra megértettem, hogy itt nem fog létrejonni
egy klasszikus interjihelyzet: a beszédhelyzetet He-
lén alakitja, és én ebben igyekeztem megtaldlni a
szerepem. Valahogy azt éreztem, hogy a szabdlyo-
zott kérdezdi szerep ebben most nem fog segiteni.
Helént a szobeli garancidk helyett leginkdbb dgy
tudom biztositani arrél, hogy nem kell arrél beszél-
nie, amir8l nem tud, ha részt veszek a pdrbeszéd-
ben. Ha viszont agy érzi, hogy & irdnyitja a beszél-
getést, és engem is kérdezhet, akkor megnyugszik,
és az 1j keretek kdzote szivesen beszél. Ugyanakkor
ez a parbeszédhez kozelitd forma nem jelentette azt,
hogy a beszélgetésiink alatt a figyelem egyformdn
oszlott meg volna ketténk kozott: valéjdban to-
vébbra is Helén volt a kdzéppontban, a beszélgetést
még inkdbb igyekeztem Helén asszocidcidihoz és
énbemutatdsdnak {6 témdihoz igazitani. Leginkdbb
ezekrdl kérdeztem, mikdzben igyekeztem valame-
lyest ,jdtékban tartani” a narrativ visszakérdezést.
Ekozben az, hogy feleltem Helén kérdéseire, nem
annyira az informdciddramlds miatt volt érdekes
(néha nem is reagdlt rdjuk, mert befelé figyelt), ha-
nem a koztiink 1év6 kolesondsség érzését mélyitette,
és hétkoznapibbd tette a beszédhelyzetet. Amikor
az erkélyen beszélgettiink, Helén vissza-visszatért a
traumatdrténethez, amit megkozelitett, majd djra
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eltdvolodott t8le, ahogy asszocidcidi vitték. Bdr itt
mér nem voltunk mozgdsban, tovdbbra is az interjui
elején felvetett témdk koril forogtak Helén gon-
dolatai. Mindazonaltal itt mir nem kozvetleniil a
cselekvések (a lakds megmutatdsa, a kdvéfdzés), ha-
nem az otthonhoz két8dé kompetencidk koré épiile
Helén lakdsperformansza.

A lakdsperformansz ereje

Egymdsra hangoléddsunknak az adott 4j len-
dilletet, hogy az interjihelyzetben megszokott
slicsorgés” helyett elkezdtiink jdrkdlni a lakdsban.
A mozgds kotetlensége, a rémutatds és megmuta-
tds performativ ereje, valamint az interjdhelyzet
dtkeretezésével a kolcsonosség irdnydba elmozduld
szerepek, a pdrbeszéd volt ugyanis az a forma, ami-
ben Helén azt érezte, hogy a legjobban meg tudja
magdt mutatni. Mikézben az interjis keret eleve
megszabta, hogy a kommunikiciénk elsédleges és
szinte kizdrolagos kdzege a verbalitds, Helén nem
érezte komfortosnak azt, hogy ,,csak” beszéljen. Va-
16szintileg ezért is kezdeményezte az interju elején a
fényképnézegetést. Bdr a toredékek tartalmasak, és
egyszer(i, tdmor nyelvi fordulataik ellenére kifeje-
z8ek voltak, Helén idegenkedett az idérendtdl, az
absztrakciéwdl, a ,kerek torténet” létrehozdsdtol.
Taldn vgy érezte, hogy otthona megmutatdsival,
tobbet tud mondani magdrdl, hajlékealansigdrdl és
az Ujj otthondrdl, mint pusztdn szavakkal, mikézben
a fajdalmas emlékei kozote lavirozik. Osszességében
gy tinik, hogy a tdrgyakhoz koétote, a hétkdznapi
praxisba 4gyazddé lakdsperformansz Helén eseté-
ben erdteljesebben tudta megmutatni mind birtok-
l4s (tdrgyak), mind a ,lakozds” 6romét és ,gondjait”
(lakberendezés), mind az otthonhoz f(iz6d6 kom-
petencidkat, mint a puszta verbalitds, az absztrake
elbeszélés. Ekozben az interjihelyzet 4tkeretezése
vendégldtdssd, az otthonteremtést firtatd beszélgetés
nem fenyegetett azzal, hogy Helént elragadja a tra-
umatikus emlékeinek ,,6rvénye” (Kovdcs 2014:77);
dm ez a veszély folytonosan jelen volt a helyzetben
és a torténetben. Ezért is lehetett annyira fontos

5 Ez viszont nem jelenti feltétleniil azt, hogy ne
lenne egy kerek torténet a tdredékekben feltdruld
lakdsperformansz mégott. Helén elészor igy fogalmazott:
LHat, hogy ha én ezt elmondandm, akkor egy regényt
lehetne irni beléle!” (De a kifejtésre biztatd kérdés utdn
témdt valtote.) Késébb pedig megemlitette, hogy miutdn
a hajléktalanszéllora keriilt, ,elmesélt mindent” az egyik
ott dolgozé szocidlis munkdsnak.

Helén szémdra az interjihelyzeten vald feliilke-
rekedés, mivel igy tudta valamelyest kontrolldlni
a felidézést és a fdjdalmas (traumatikus) emlékek
megosztasat.

A mozgds, a cselekvés 6nmagdban is kompe-
tenssé tette Helént, hiszen kdrbevezetett 4j ottho-
ndban; 8 tudta, hogy mit hol keressen. A sajdt tere
és magdval hozott vagy Gjonnan beszerzett térgyai
egyben biiszkévé is tették: izt minden az enyim”. A
berendezési tdrgyak leltdrozdsa, a lakds megmuta-
tdsa lehetdvé tette, hogy a(z interji)helyzetet a sa-
jdt maga 4ltal fontosnak tartott dolgok felé terelje,
hogy az 4j a figyelmet otthondra irdnyitsa, és a lak-
berendezésrdl kezdeményezzen pdrbeszédet, azaz az
6t foglalkoztatd ,,gondok”, ,dolgok” feldl mutassa
meg magit (Heideggert idézi, Rdcz—Pintér—Kassai
2016:29-31). Mivel Helén életében az otthonte-
remtés folyamata volt az aktudlis 6rém, probléma,
kihivds, ami a mindennapjait keretezte, ez inditotta
el a lakdsperformanszot. Azonban tdbbet is jelen-
tett ennél, hiszen az 6ndllé lakhatds sikerén keresz-
til tudta felmurtatni magdt mint hajlékealansdgbdl
kikeriilt nét, 6ndllé bérlde és kompetens hdziasz-
szonyt. A lakdsperformansz erejét az adta, hogy a
megfosztottsdgok,  (kompetencia)hidnyok  4ltal
meghatdrozott ,hajléktalan identitds” (Dull 2015a,
b; Kdntor—Dull 2018) transzformécidjinak kezdeti
szakaszdba, a hajléktalansdg és az otthonteremtés
osszefiiggéseibe nyujtott bepillantdst.

A térgyakra és a hétkdznapi praxisokra irdnyi-
tott figyelemnek szituativ értelme is volt, ami a
kett8nk kozotti viszonyt, a szerepeket is formalta.
A mozgds, a kdrbevezetés, a mutogatds mds kapcso-
latot teremtett kozdttiink, mint az interjihelyzet.
Nem csak arrdl van sz, hogy Helén az otthono-
mat, a lakberendezési szokdsaimat firtaté kérdései
kibillentettek az egyoldalt kérdezi szerepbdl. Ezzel
nemcsak a kérdés-felelet dinamika vélt kélesondssé,
hanem a hétkéznapi tevékenységekrdl, igy a lakbe-
rendezést8l, a f8zésrél, az {zlésrdl vald egyeztetés-
sel a ,lakozdson” mint kozds élményen keresztiil is
osszekapcesolédtunk. A kozos tapaszealatok forrdsa,
az otthon egyfeldl dinamizdlta a feminista interjik-
ban felismert kdzds ,n8i mivoltot” (Oakley 1981,
2016) és ezeket a ndiesnek tekintett kompetenci-
dkon (hdztartisvezetés, lakdsberendezés) keresztiil
tematizdlta. Mdsfeldl az otthon maga lett az a ki-
tiintetett kdzds pont, kozds tapasztalat, amin ke-
resztiil a tdrsadalmi poziciénk is valamelyest koze-
ledett, hiszen definicié szerint mdr Helén sem volt
hajléktalan. Az elhagyott otthon, az albérletek és
a hajlékralanszdllé ,tisztaszobdjéban” toledte évek
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utdn & is kompetens bérldként jutott széhoz. Az
interjihelyzet lakdsperformansszd alakitdsa utdn
immdr megszeliditett vendégként (s nem kérdezds-
kodd kutatéként) magam vélhattam egy ,projektiv
feliilett¢” (Katona 2017), akinek Helén megmutat-
hatta az otthondt, ezen keresztiil magit mint ott-
honteremtd ndt, kompetens hdziasszonyt.

Feltehetd, hogy a lakberendezés gyakorlati kér-
dései és a hétkoznapi tevékenységek valamelyest
elterelték Helén figyelmét arrdl, hogy mi minden-
8l nem tud vagy nem akar beszélni. A hétkoznapi
tevékenységek ugyanakkor val6szintleg segitették a
praxisrdl valé beszédet, az asszocidcidk sordt ebben
az esetben a tdrgyak és a tevékenységek (példdul ké-
véfdzés) is aktivaltdk. Sokszor a tevékenységek vagy
a birtokolt tdrgyak kapcsdn keriilt kontrasztba a
mult a jelennel: az ezekre irdnyitott figyelem mind-
untalan felszinre hozta a multbeli veszteségeket,
hidnyokat, megfosztottsigokat is, azt tematizdlva,
hogy milyen volt a hajléktalanszallén élni, és Helén
szdmdra mit hozott az Uj otthon tapasztalata: mit
jelent lakni?

Otthonteremtés és ,,hajléktalan identit4s”

A kérnyezetpszicholdgia szerint az otthon ki-
tiintetett hely az egyén onazonossiginak, kotd-
déseinek, pszichés jol-létének szempontjdbdl. Az
otthonhoz alapvet8en a biztonsdg, az érzelmekkel
4titatott emlékek, a beavatkozishoz, az otthon ala-
kithatésdgdhoz kothetd kompetencia-érzet, végsd
soron az 4gencia, a cselekvképesség kapcsolddik
(Dull 1996, 2015 a, b; Keszei 2015a, b; Sallay—
Dull 2006). A feminista kutaték ugyanakkor rdmu-
tattak arra, hogy az otthon nem csupdn a pozitiv
(hely)kot8dések és érzelmek révén vélhat kitiinte-
tett hellyé az egyén életében és élettdriénetében,
mivel az otthoni térhez szdmos elbizonytalanitd,
rombolé élmény is kapcsolddhat, péld4ul kiilonféle
ablzusok, bédntalmazds, kizsékmdnyolds, elszige-
teltség és magdny. Kovetkezésképpen az otthonhoz
val6 kit6dés a legtobb esetben komplex és gyakran
ambivalens (Dull 1996, 2015 a, b; Keszei 2015a,
b; Sallay—Dull 2006). A helykstddés hidnya, ambi-
valencidi illetve a helykot6dés képességének zavarai
kiilonésen fontosak a ,hajléktalan (hely)identitds”
kialakuldsiban (Dull 2015b:123; Dull 2015a; Kén-
tor—Dill 2018).

A hajléktalansdg mint a lakdstdl, az otthontdl,
a fizikai és pszichés biztonsdgtdl valé megfoszrott-
sdg, az identitdst a legmélyebben érintd hidnyok

egyike, ami éles megvildgitdsba helyezi mind az
otthon elvesztésével jiré (hely)veszteséget, mind
az ehhez kapcsold tdrsas veszteségeket: a csalddi,
bardti, tdmogaté kapcsolatok felbomldsdt, illetve
az otthonhoz kot6d8 kompetencidk és szerepek
elvesztését (Barabdsné Koller 2006; Breitner 1999;
Dull 2015a, b; Sallay—Dull 2006). Mindezen t5ré-
sek és veszteségek egy mélyrehaté és osszetett iden-
titdsvesztést, identitdsvdledst kdrvonalaznak, amit a
tartds hajlékralansdgot kisérd (illetve annak ,meg-
dgyazd”) korai traumék és tovdbbi krizisek tovdbb
mélyithetnek (Barabdsné Koller 2006; Breitner
1999; Sallay—Dull 2006). Mind a helyvesztés, mind
a koltozés stresszt generdl, a hajléktalansdg viszont
dllandésitja a magas szintd distresszt (Barabdsné
Koller 2006; Dull 2015a, b). Ennek egyik fontos
ereddje a kontrollvesztés (Barabdsné Koller 2006;
Breitner 1999; Dull 2015 a, b; Kiantor-Dull 2018).
LA kontroll elvesztésének élményée osszességében
lényegesnek tarthatjuk a hajléktalansdg problémd-
jdban: a tdrsas és fizikai kdrnyezeti stressztényezdk
elére megjésolhatatlannd vdlnak, és a felettiik
érzett kontroll a hajléktalannd véldssal szinte tel-
jesen eltlinik” (Duall 2015b:29). Mindez ,gene-
ralizdle passzivitdshoz”, ,tanult tehetetlenséghez”
(Seligman) vezethet, ami megvéltoztatja az énképet
és a kornyezethez vald viszonyt is (Barabdsné Koller
2006:332). Kovetkezésképpen a kialakuld hajlékea-
lan identitds, egy sajdtos, ,-talan, -telen identitds”
(Kéntor-Dull 2018:650), amit a helyveszteség (az
otthon elvesztése) és kiilonféle hidnyok szerveznek.
A hely hidnya (Kawash 2010) és a stabil helykotd-
dés hidnya (illetve a zavart /hely/kdt8dési képesség
ldsd Dull 2015a, b; Kantor—Dull 2018) tovabbi
sjarulékos” megfosztottsdgok kiindulépongjai. A
hajléktalan identitdst igy a tdrsas kapcsolatok, a
kontroll, a kezdeményez8képesség és a kompeten-
cidk hidnyai is ,épitik”, mikézben a hajléktalansdg
mindezek miatt a tdrsadalmi kirekesztés egyik szél-
sOséges formdjénak tekinthetd (Barabdsné Koller
2006; Breitner 1999; Dull 2015a, b; Kdntor-Dull
2018; Kawash 2010).

Ennek fényében nem csoda, hogy az 4j ott-
hondba frissen bekoltdzote Helén a veszteségeit
szdmba vevd és traumatikus emlékeinek ,6rvényé-
vel” (Kovics 2014:77) szembesitd élettorténeti el-
beszélés helyett egy lakdsperformanszon keresztiil
mutatta meg magit. A lakdsperformansz ugyanis
a birtokoltra, a ,lakozdssal” birtokba vehetd sajdt
térre irdnyitotta a figyelmet (Dull 2015 a, b; Keszei
2015b; Hidas 2015): a beszerzett és beszerzésre viré
tdrgyakra, illetve a hétkoznapi tevékenységeken

Kulttra és Kozosség



Németh Krisztina
Mit jelent lakni?

keresztiil megélhetd kompetencidkra, az otthonte-
remtéssel bévithetd szerepekre és tdrsas kapcsola-
tokra. Mindez végs8 soron a felépiilést, hajléktalan
identitds transzformdcidjdt és a tdrsadalmi beillesz-
kedés lehet8ségeit kirvonalazza (Barabdsné Koller
2006, Kéntor-Dull 2018).

A fentiekben idézett ,De nézze meg, hogy mim
van! Ndlam meg lehet nézni a fiirdészobdr!” invitdlds
jol jelzi, hogy az Gj otthoni térhez kot8d8 tdrgyak
és kompetencidk hogyan segitik Helént abban, hogy
misként, ne hajléktalanként mutassa meg magit.
Mindez a (kompetencia)hidnyok és megfosztottsd-
gok dltal meghatdrozott hajléktalan identitds (Dull
2015 a, b; Kdntor—Dull 2018) 4talakuldsdnak esé-
lyeire is kihat. A birtoklds élményén illetve a lak-
berendezésen keresztiil 4télhetdvé vélik a sajdc tér
feletti kontroll; a hdztartdshoz kothetd hétkdznapi
kompetencidk Gjraélesziése (bevdsdrlds, f6zés, ven-
dégldtds, takaritds, hdztartds vezetése) erdsiti az 6n-
bizalmdt és Gjra elérhet6vé teszik a kordbbi, otthon-
hoz két8d8 szerepeit. A lakdshoz kot6d4 biztonsdg,
a novekvd magabiztossdg és kompetenciaérzet, va-
lamint a bdviild szerepek pedig elmélyithetik a sa-
jat élet felett lassanként visszanyert kontroll érzetét
(Dull 2015 a, b; Kdntor-Dull 2018).

Tirgyak

Helén elészor korbevezetett a lakdsban, meg-
mutatta ,,mije van”. Egyiitt szemrevételeztiik a he-
lyiségek berendezését, butorozottsdgdt, mikozben
Helén sorolta, miket vett mdr meg, és mi minden
kellene még az 4j otthondba. A hidnyzé tdrgyak
egyfeldl a kényelmes, vdgyott otthon horizontjdt
nyitottdk meg, és mikdzben err8l egyeztettiink,
»gyakorlé lakozéként” szinte észrevétleniil kozeled-
tek pozicidink. Mdsfeldl a beszerzésre véré tdrgyak
szdmba vétele Helén otthonteremtési és hdziasszo-
nyi kompetencidit erdsitette, hiszen ezek megvéte-
léhez spoérolni, tervezni kell, és ki kell valaszeani a
megfeleldt, a lakdsba ill8¢ (izlés). Ezek elgondoldsd-
ban, az errdl valé beszédben felsejlik Helén jovére
kivetitett 4gencidja is (Emibayer—Mishe 1998).

Helén meglévd tdrgyai a multtal val6 folytonos-
sdgot Srzik. Kiildnssen fontos volt neki az a néhdny
fényképalbum, amit a taldlkozdsunk elején meg-
mutatott, hiszen ezt magdval tudta hozni a sziil8i
hdzbdl. A hidnyok, a kevés birtokolt térgy ellenére
Helén néhdny kisebb haszndlati tdrgyat, evéeszkozt
ott hagyott a hajléktalansz4llén maradd szobatdr-
sainak. Ezekrdl is beszdmolt, hiszen fontos volt

neki, hogy a megfosztottsdgai ellenére adni tudott.
A tdlaldshoz, teritéshez kozosen haszndle eszkozok
némelyike tilmutat a hajlékralansdg hisbavdgd
megfosztottsdgain, és megmutatja a ,tisztaszobdn”
osztozd nék erbfeszitéseit arra, hogy kordbbi élet-
vitelitk bizonyos kellékeivel vegyék koriil magukat,
és valamiféle otthonossigot teremtsenek a szdllon
is. Volt kozés mikrohulldmu siicdjiik, kdvéfézdjik,
burgonyakiszed$ lapdgjuk. Helén még a hajlékea-
lansz4llén is ragaszkodott a kordbbi otthonghoz,
azaz a hajléktalansdg el6cti életéhez kot8d8 rutinok
és ritusok némelyikéhez. Nem mondott le a hét-
koznapokat és az iinnepnapokat megkiilénboztet§
tdrgyakrol; volt kiilon hasvéti és kardcsonyi teritdje.
Nem mosta példdul egyiitt a szines és a fehér ruhdt
a mosoddban, hidba lett volna gy olcsébb és egy-
szer(ibb. A hajléktalanszalld teréhez nem illeszkedd
tdrgyaival és rutinjaival kilégott; a n8k ,irigyelték”,
egyszersmind ,,Jenézték”, mert tilontil igényes vol.

Helén a tdrgyai leltdrozdsakor pontosan emléke-
zett arra, hogy mit kitél kapott: ezzel nemcsak a tdr-
gyak jelent8ségét jelezte, hanem a haldjdr is kifejezte
az ajandékozok felé. Mig a régi otthonbdl hozott
tdrgyai a csalddhoz valé kot6dését, a mostandban
kapott tdrgyak inkdbb a tdrsas kotddéseit, segitd
kapcsolatait mutattdk; azokat, akikre az (i lakdsban,
az 4j élethelyzetében szdmithatott. Mindvégig aktiv
rokoni kapcsolata, az unokatestvére a tdrgyakon
keresztiil is megjelent a lakdsperformanszban. Az §
tdmogatdsa, jelenléte Helén életében a kapott vagy
megjavitott térgyakban is kifejez8d6tt, de hasonlé-
képpen kézzel foghatd volt a hajléktalanszallén dol-
goz6 szocidlis munkdsok segitsége, akik haszndlati
tdrgyakkal, batoradomdnnyal is segitették Helént.

A frissen megvett berendezések, igy példdul a
hitd és a tévé a mindennapi életvitelt érintd prio-
ritdsokat mutattdk: Helén nem csak azért mutatta
ezeket biiszkén, mert ezeket a szdllon félretett pén-
2¢6bdl vette, hanem mert sz(ikds anyagi lehetdségei
mellett dldozott rdjuk. Az viszont meglepte, amikor
kideriilt, hogy nekem nincs tévém, neki pedig van.
Egy pillanatra ez is kozelebb hozta egymdshoz a
pozicidinkat.

Kompetencidk

A szlikisség, a prioritdsok és a megkiildnbozddés
igényének bonyolult 6sszehangoldsa leképezddik a
tdrgyakban, amelyek a lakdsperformanszot kerete-
zik. A tdrgyakhoz azonban tdrténetek, cselekvések
és rutinok, kompetencidk kapcsolédnak. Cseppet
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sem volt mindegy, hogy milyen tisztitdszerek voltak
a fiirdészobdban és milyenekre volna még sziikség,
hiszen ezek kifejezték Helén tisztasdg irdnti igényét,
rendszeretetét, amibdl a hajléktalanszdllén sem en-
gedett. A tisztitdszerek nagy részét kordbban oda is
megyvette, de a sajit személyes terében még inkdbb
fontossd vélt, hogy legyen légfrissitd, hogy legyenek
megfeleld fertStlenitdszerek, amikkel a koltozés-
kor kitakaritotta magdnak a lakdsdt — végre a sajét
igényszintjének megfelel8en.

A lakds megmutatdsa mellett a takaritdsrol szo-
16 torténetek szervezték a lakdsperformanszot: ,De
tudod, hogy a nagyszoba [a t6bbi né a szdllén] hogy
takarit? Mondjam meg? Ha most, most én megmon-
dom, hogy én hogy takaritom a szobdt...”. Ezek
voltaképpen a hajléktalansdggal jér6 ,idé-tér disz-
kontinuitds” (Barabdsné Koller 2006:332) helyre-
4llitdsdnak eszkdzei, mivel az sszehasonlitdsokban
egymds mellé keriilt a kiildnféle otthonok és a haj-
léktalansz4lld tere, a mult és a jelen. Tovabbd Helén
ezeken a torténeteken keresztiil magyardzta el, hogy
»0 milyen”. Hogy nem szereti felakasztani péld4ul
a konyhdban merékanalakat, mert beporosodnak;
nem szerette, ha a hajlékralanszdllén mds szobdk la-
koi dobozokat raktak a szekrény tetejére vagy az gy
ald, mert nem szép; zavarta, ha mdsok nem tartot-
tak a szekrényiikben rendet vagy piszkosan hagytdk
ott a kdzds konyhdt f6zés utdn. A sajdc tisztasigi
és esztétikai szabdlyainak érvényesitése, azaz kiter-
jesztésiik a hajléktalanszallén kényszerlien kozdsen
haszndlt terekre, valdszintileg az egyetlen eszkdz
volt Helén kezében arra, hogy a hajlékralansdggal
elvesztett kontrollt visszaszerezze (Dull 2015a, b;
Kéntor-Dull 2018).

A (sajét) tér feletti kontroll kialakitdsdnak igé-
nye, a sajdt tér irdnti igény a takaritds kdzvetitésével
kovetkezetesen végigvonul Helén torténetén. Nem
csak a lakdsperformansz kulcseleme, hogy bizonyit-
sa lakdsa tisztasdgdt, otthonteremtd és hdziasszonyi
kompetencidit, hanem ez az, ami sszekdti Helént
a multjdval, megmutatja Helén erbfeszitéseit, hogy
igényein, rutinjain keresztiil valamiképp a hajlék-
talansdg traumdi ellenére is meg@rizze ,magdt” és
a szerepeinek folytonossdgdt. A takaritds, a hdztar-
tdsvezetés és a gondoskodds olyan a sziil8i hdzban
megtanult, majd a beteg anya dpoldsakor elmélyi-
tett kompetencidk, amelyekkel Helén elmonddsa
szerint minden eddigi lakott térben kitlint. Ezeket
mindenhova magdval vitte, és a nehézségek ellenére
még a hajlékealanszdlléra is 4tiiltette. Ezzel pedig
tudattalanul ellendllt egyfel8l annak, hogy a régi
otthondhoz ko6t6d8 identitdsa, szerepei teljesen

selhalvdnyuljanak” (Dull 2015b:29), mésfeld] an-
nak, hogy a hajléktalanszdllé kdrnyezete, térsas ko-
zege teljesen dtalakitsa rutinjait és elvdrdsait, azaz
kizdrélagossd véljon a hajléktalan identitdsa (Dull
2015a, b; Kdntor—Dull 2018).

A tisztasdg irdnti igény killonboztette meg a
tisztaszobdban” laké négy nét a tobbi szoba laké-
itdl a szdllén, ugyanakkor ennek fokozott kifejezd-
dése kiilonboztette meg Helént mindenki mdstdl.
Helén a t6bbi hajléktalan né hdziasszonyi kompe-
tencidiban felfedezni vélt deficitjét impliciten 6sz-
szekototte a hajlékealansdggal: , Ezek nem is voltak
hdziasszonyok, énszerintem”. Mintha nekik sose lett
volna otthonuk — Helénnel ellentétben. A tobbiek
szemében viszont 8 volt a szallén a ,tisztamdnids™®
(‘tisztasdgmdnids). ,A ndk lenéztek; mondom, in-
kdbb tisztamdnids leszek, mint koszos”.

Bar a kozds szoba rendben tartdsinak feladata
kozos volt, Helén mégis kitnt rendkiviili gon-
dossdgdval; sajdt takaritdsdnak mércéjée igyekezett
a szobdra és az azon kiviili terekre is kiterjeszteni.
Jollehet mindez folyamatos kompetenciaharco-
kat és konfliktusokat sziilt Helén koriil (f6ként a
szobdn kiviil), 8 azonban nem adta aldbb az igé-
nyeit, ebbe kapaszkodott, voltaképpen a kériilotte
1év6 rendezetlen, kozosen haszndle teret igyekezett
a tisztasdg ritudléival djra és Gjra kihasitani, kont-
roll alatt tartani, valamiképp uralni (Kédntor—-Dull
2018). A lakdsperformanszban Helén megmutatta,
hogy miként terjeszti ki a sajét otthondban — im-
mir korldtozds nélkiil — a sajdt tér feletti kontrollt a
takaritdssal és hdztartdsvezetéssel. Az elemzés sordn
az is kivildglott, hogy ezek a kompetencidk hogyan
vélhattak a kordbbi szerepeivel valé folytonossig
keretévé és miként segithetik a hajléktalan identitds
transzformdcidjit.

”

Ambivalencidk: kotédések és veszteségek

A lakdsperformansz a mult és a jelen kontraszt-
jdn keresztiil az otthonteremtéshez kot6dé hétkoz-
napi rutinok ambivalencidit is felvillantotta, azaz
néhdny a hajlékealanszdllé elhagydsihoz kdthets
veszteséget is korvonalazott. A hajlékralanszdllé
ugyanis hidba volt az otthontalansdg szintere, He-
lén mégis kdtddott a szobdhoz és tdrsaihoz. Mind-
ez abban is kifejezddott, hogy haragudott rdjuk,
mert szerinte elkoltozése 6ta a régi szoba rendje

6 A tisztasdgmdnia® személyiséget érintd, lélektani
aspektusai és magyardzatuk tdlmutatnak e tanulmdny
keretein, itt csak az énbemutatdsra fékuszalok.
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felbomlott, koszos és rendetlen lett. Fdjt neki, hogy
szobatdrsai mdr nem tartjék be a szabdlyait, mdr
nincs hatdsa arra a térre, amit kordbban olyannyira
kontrolldlni prébéle. Azaz a lakdsperformanszban
az otthonteremtés 6rome mellett felsejlettek a haj-
léktalansz4llé elhagydsdval jaré specifikus vesztesé-
gek is, igy halvinyan feltlint a koltdzéssel és az 4j
otthonnal jér6 szokatlansdg, valamint a hajlékea-
lanszalléhoz valé (egyébként meglehetésen ambi-
valens) helykstddés is (Dull 2015a, b; Sallay—Dull
2006). Mindazondltal az otthonteremtés érezhetd
véltozdst hozott Helén életében, ami afelé mutat,
hogy a lakds iddvel elmélyitheti biztonsdg élmé-
nyét és stabil kotddéseket teremthet (Dull 2015a,
b; Kdntor-Dull 2018; Sallay-Dull 2006). Hiszen
mig Helén a sz4l16n minden nap szedett nyugtatét,
erre mér a bekdltozés utdn egy hénappal sem volt
sziiksége.

A kévézasunk alatt elmesélte, hogy a széllon
szobatdrsaival kozosen kdvéztak. A kdvetkezd taldl-
kozéskor kideriilt, hogy nem szivesen eszik egyediil
a lakdsban, mert kordbban megszokta, hogy a szo-
batdrsaival ebédel. (B4r a szob4ban kicsit késébb iilt
asztalhoz, mint 8k, mert 8 tdlalt, és mieldct leiile
volna, rendbe tette a kdzds konyhdt). A kordbbi ru-
tinok megtdrésével jérd térsas veszteségek ugyanak-
kor halvdnyodni ldtszottak a médsodik taldlkozdsunk
idejére. Viszont mér az els§ taldlkozdsunkkor meg-
jelentek az otthonhoz kot8dé 4j tdrsas kapesolatok
kiépitésének lehetbségei. Helén kezdett 6sszeba-
ratkozni a szomszédasszonydval, aki be is toppant
a lakdsperformansz kozepette. Mind a ldtogatds,
mind a lakdsperformansz azt mutatta, hogy a szom-
széd né rendszeres tdmogaté kapcsolatot jelent He-
lén életében, akivel kolcsdndsen segitik egymist,
ételekkel, finomsdgokkal kedveskednek egymdsnak.

A koltozés azonban nem feltétleniil és nem rog-
ton tudott felilirni minden kordbbi, hajléktalan-
sz4ll6n rogziile rutint. Ennek legdrulkodébb példdja
az az elejtett megjegyzés, amit a kdvémeghivaskor
hangzott el, amikor Helén azt magyardzta, hogy az
Uj otthondban tovdbbra is papucsban zuhanyozik,
gy, mint kordbban a hajléktalanszallén. Azaz a la-
kds tisztdn tartdsdra és belakdsdra mozgésitott rend-
kiviili er8feszitések, az 6rom ellenére a tér még nem
vélt teljesen megszokottd, biztonsdgossd, belakottd.
Mindez a helyekhez val6 két8dés kialakuldsdnak fo-
kozatossdgdra, egyszersmind a hajléktalansdg és az
abb¢l vald kikeriilés ambivalencidira is rdmutat: a
kikosltozés a szdllordl minden pozitivuma ellenére
elkeriilhetetleniil helyveszteséggel, tdrsas vesztesé-
gekkel is jért. A tartds hajléktalansdg dnmagdban

is megneheziti a helyekhez valé tartés és stabil
kotddést, illetve ambivalens helykot6déseket va-
16szintisit (Barabdsné Koller 2006; Dull 2015 a,
b; Kédntor-Dull 2018), ami rdmutat a hajléktalan
identitds transzformdcidjanak iddigényes voltdra és
nehézségeire. Helén toreénetébdl is tigy tlinik, hogy
a hajléktalansdg mélyen rdgziil az énképben. Tar-
téssdgdra jo példa, hogy a koltdzés és az otthonte-
remtés kiilsé szemlél8t is meglepd sikere, valamint
a bérlakdsban valé tartds megkapaszkodds ellenére
Helén egy elejtett megjegyzésben az elsd taldlkoza-
sunk utdn egy évvel is hajléktalanként utalt magdra
a sajat otthondban: ,Rajtam nem litszik, hogy haj-
léktalan vagyok.

Osszegzés

Helén pusztdn szavakkal szinte ki sem tudta fe-
jezni, mennyire 6riilt az otthondnak, ezért inkdbb
megmutatta. A lakdsperformanszdban megmutatta a
sajdt terét, benne 6nmagdt mint 6néllé, kompetens,
otthonteremtd ndt és hdziasszonyt. A sajdt otthoni
terében végre kiterjeszthette a tér feletti kontrollt,
megtapasztalhatta az egyre béviild kompetencidit
és szerepeit. Mindezek megmutatdsa és elbeszélése
egymdst erdsitve alakitotta a lakdsperformanszot. A
sajdt otthonban megélhetd kompetencidk és szere-
pek egyben a hidnyokra épiil§ hajlékealan identitds
(Duall 2015a, b; Kdntor—Dull 2018) viltozdsdnak
elsé 1épéseit is megjelenitik, mikozben az ambi-
valencidk és a tovibbéld rutinok a mélyen rogziilt
hidnyokra, a hajléktalan identitds viszonylagos sta-
bilitdsdra, valamint a koltdzéssel jaré veszteségekre
hivjék fel a figyelmet.

A lakdsperformansz felvillantja annak lehet8sé-
gét, hogy Helén 6nazonossdganak hordozéja nem
annyira az elbeszélt 6nazonossdg (Pintér 2012,
2014), mint inkdbb a hétkdznapi praxisokban gyo-
kerez8 névekvd kontroll- és kompetenciaérzet, il-
letve ezek megélése és megmutatdsa. Valdszintleg
hétkdznapi praxisokban fokozatosan felismert és
megélt kompetencidk, valamint az ezeken keresztiil
kifejezett ©népitd erd miate valt olyan kifejezdvé
és hatdsossd Helén lakdsperformansza. A ldtszdlag
bandlis hétkéznapi rutinok azonban a kompeten-
cia- és a kontrolltorekvések koriili erdfeszitéseket
is felfedeék, amelyek hdtterében ott vannak az ott-
hon elvesztéséhez illetve a hajléktalansdghoz kap-
csolédé traumdk is. Kovetkezésképpen felvethetd,
hogy a toredékesség nemcsak a praxisba dgyazott
énbemutatdsbdl koévetkezik, hanem a traumdk
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nyomait (Keszei 2015a, b; Kovdcs 2006; Pintér
2012, 2014), valamint a hajléktalansigbdl valé
kikeriilés specidlis tapasztalatdt 8rzi. Ugyanakkor
felvehetd annak a lehet8sége is, hogy lehetnek
olyan tapasztalatok, amelyek leginkdbb tdredéke-
sen 4tadhatdk. A feldolgozatlan traumdk mellett
ilyenek lehetnek a részlegesen feltdruld, nehezen
verbalizdlhaté tudattalan tartalmak, az dlmok és ta-
l4n néhdny az identitdst, a kdtddéseket erdsen alaki-
t6 rendkiviili tapasztalat, hatdrhelyzet (Pintér 2012,
2014), igy a hajlékralansdg is.

Ha elfogadjuk, hogy az interjik, kiilsnoskép-
pen a feminista keretben késziilt interjuk egyik
legfontosabb funkcidja az ,aldvetett” megszdlalta-
tdsa, a sajdt hangjénak megtaldldsa és visszaaddsa
(Oakley 1981, 2016; Kovdcs 2011), akkor Helén
megmutatkozdsdban a lakdsperformansz kiilondsen
fontossd vélik. Ebben az esetben ugyanis nem az
interjt, inkdbb a lakdsperformansz vdlt a ,feltdrul-
kozds terévé” (Heidegger, idézi Rdcz—Pintér—Kas-
sai 2016:30). Holott azt vdrhatndnk, hogy Helén
id8s6d8, hajlékralansdgbdl kikeriilt, traumatizdle
vidéki néként hallgat; kikeriili vagy lezdrja az in-
terjuhelyzetet. Ehelyett épp az ellenkezdje tortént:
Helén a kezdeti bizonytalansigok utdn inkdbb 4t-
keretezte és egy sajdtos énbemutatdssd (Goffman
1981) alakitotta az interjihelyzetet, amelyben a
»saying és a doing” (Kovécs 2000), az elbeszélés és
a praxis kélcsénosen kibontotta, magyardzta egy-
miést. A lakdsperformansz puszta, a verbalitdson
tali, az elbeszélést cselekvéssé (ramutatds, bemu-
tatds) és a cselekvést elbeszéléssé (reflexid, asszoci-
4cid) alakitd ereje az interjihoz képest taldn még
alkalmasabb keretté valt arra, hogy Helén ,a sajét
hangjdn” szélaljon meg. Az interjihelyzet dtkere-
tezése nemcsak a megszdlalds kozegée és formdjit,
hanem a ketténk (szerep)viszonyait is alakitotta.
Kélcsdnos szerepegyeztetésiink, ,,sz6t értésiink” k-
zege és kerete sokkal inkdbb a taldlkozds valdsdga,
parbeszéd és az aktiv egymdsra hangolédds lett, ami
tilmutat a ketténk kozdte (igazdbol meg sem) kép-
z8d§ narrativén. Taldlkozdsunk nekem nem csak a
helyzetbe val ,belevetettségiink” (Heidegger, idézi
Rdcz-Pintér—Kassai 2016:30) és lakdsperformansz
kifejez8ereje, tartalmassdga miatt emlékezetes, ha-
nem azért is, mert a klasszikus interjahelyzet fenn-
tartdsdra tett probalkozdsaim ellenére Helén sajdt
maga teremtette meg a megszlaldsinak kereteit,
és igy voltaképpen ,hatalommal ruhdzta fel magdc”
(empowerment).
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Absztrakt

Eleéré el8képzettségli, motivéltsdgt és tanuldsi
stilust tanul6k szdmdra az 4j tanuldsi kdrnyezetben
is differencidlt tdimogatdsra van sziikség. A médszer-
tanilag megalapozott e-tandri tevékenység az alkal-
mazott e-learning keretrendszer (tanuldsi, tdimoga-
tési, éreékelési, IKT, web2.0-ds) szolgdltatdsainak
felhaszndldsdval véltozatos formdban tdmogathatja
az egyéni és facilitdlhatja a kollaborativ tanulds, fej-
lesztheti a kapcsolédé kompetencidkat, vjfajea ta-
nuldsi stilusok, ismeretszerzési médok kialakitdsit.

Abstract

For students with diverse background and
motivation preferring different learning styles,
there is a need for differentiated support in the new
learning environment as well. The methodologically
established e-teacher activities with different
(learning, supporting, assessing, ICT, web2.0)
services of the applied e-learning framework system
could develop students’ competencies, new learning
and knowledge acquisition styles, with supporting
individual and facilitate collaborative learning.

Bevezetés

Az e-learning technolégiai fejlédésée kdvetve
id8szer(ivé vilt a tanuldsi-oktatdsi modellek 4t-
alakitdsa, a mddszertani innovicié. A kooperdcié
és a motivdcié az e-learning diskurzusok kurrens
témdivd valtak. A differencidlds lehetésége és je-
lent8sége egy olyan kapcsolédd aspektus, amely
a hagyomdnyos képzésben egykor 4ttdrést hozott,
az e-learning teriiletén pedig tovdbbi kimunkd-
ldsra, tudatositdsra vdr. E tanulmédny a vonatkozd
didakrikai szempontok mentén betekintést enged
az ILIAS e-learning keretrendszer alkalmazdsdnak
hazai tapasztalataiba és a GDF ILIAS projekt j6
gyakorlataiba is.

Differencidlds, képességfejlesztés, motivalds
Differencidlds

Differencidldsnak az egyéni kiilsnbségeknek a
tanitds-tanulds folyamatdban valé figyelembevételét
nevezziik. Megvalésulhat példdul a tanulé motivé-
ldsdnak, a tanulds forrdsainak, szintjeinek, folyama-
tdnak, eszkozeinek, szervezésének, értékelésének
megvélasztdsdban.

A kiilonbségek lehetnek bioldgiai (pl. életkor,
nem), pszicholdgiai, szociokulturdlis eredettiek (pl.
csalddi hdteér, attitid, értékrend), adédhatnak az
el8ismeretek, meglév kompetencidk, érdekl8dési
kordk, tanuldsi stilusok, iskolai és szakmai motivaci-
ok kiilonbozd8ségébdl. Ez a megfogalmazds azonban
nem utal arra a tanuldsi kdrnyezetre, timogaté tandri
attitidre és mddszertanra, amellyel a kiilonbdzd ta-
nuldk tevékenysége, tanuldsa személyre szabottan és
kollaborativ médon, kisebb tanuléi kizdsségben és
nagy hallgatéi léeszdm mellett is tdmogathatd.

Azt gondolhatndnk, hogy az e-learning (kii-
16n8sen az e-learning 2.0) mar dnmagdban bizto-
sitja a differencidldst azdltal, hogy a tanul6kra van
bizva tanuldsuk iitemezése, a megadott forrdsok,
tananyagok haszndlata, sokszor a tananyagbejd-
rds Gtvonaldnak megvélasztdsa is, lehet8ségiik van
egyéni tartalmak készitésére és publikdldsdra stb.
Valéjaban mindezek csupdn lehet8séget adnak a
differencidldsra. A kiilonboz8 hdttert tanuldkat fel
kell késziteni arra, hogy a tananyagokat, forrdsokat
hatékonyan, biztonsdggal tudjik haszndlni, és ma-
guk is digitdlis {rdstudékkd viljanak (akik képesek
a digitdlisan tovdbbitott informdcidk el8allitdsdra,
tdroldsdra, feldolgozdsdra, visszakeresésére, értel-
mezésére). Utmutatds nélkiil a tanuldsi utak meg-
valasztdsa tobbnyire nem kellden hatékony. Megfe-
lel8 e-tananyagok, tutori tdmogatds, gyakori (gépi
vagy tutori) visszajelzés, értékelés nélkiil a sokszor
6ndlléan tanulé didk, hallgatd, munkatdrs magdra
hagyott lesz. Ellenben a tanuldi tevékenykedte-
tés egyéni és csoportos formdban megvaldsithatd
munkdltatd mddszerei (pl. forrds- és témafeldolgo-
zds, gyakorlati feladatok), a komplex tanuldsi stra-
tégidk (pl. valés problémdc kifejtd esettanulmdny,
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komplex probléma feldolgozdsdra irdnyuld projeke)
szdmos lehet8séget adnak a tanul6k egyéni érdek-
18dését, képességeit, életkori és egyéb sajétossdgait
figyelembe vevd differencidldsra.

A tandrnak tudatosan kell késziilnie Gjfajta sze-
repére. Egy tantdrgyi férum moderdldsa akkor lesz
differencidlt, ha a tutor tigyel arra, hogy az ott foly
diskurzust lehet8leg mindenki kévetni tudja, a sok-
féle tudds megosztdsdt eldmozditsa, érdekes kérdések
és szempontok keriiljenck el8, amelyek motivaléak a
tanuldk szdmdra, illetve a tananyag [ényegi pontjaira
vildgitanak rd. Az IKT-alapt szinkron tanuldst gy
célszerti el6késziteni, hogy a diskurzusba bekapcso-
16d6 tanulék kells elismeretekkel rendelkezzenek,
biztonsdggal haszndljak az IKT eszkozoket, és igy a
megjeldlt témdrdl érdemben lehessen beszélni. Az
elékészitéshez komplex tevékenységek tartoznak:
aktivizdlds, motivalds, felzdrkéztatds, informdlds a
tevékenységrdl, ismétlendd, feldolgozandé témaks-
1ok, bekiildendd feladatok kijelolése, értékelése stb.

Motivdilds

A tanuldsra valé késztetés és a tanuldsi folyamat-
ban valé kitartds kiilonféle belsd hajtéerdk és kiilsd
orientdld, vezérl§ mechanizmusok révén alakul ki.
A motivécié belsé mozgatberd, a motivélds kiilsd
vezetési, Oszténzd tevékenység. A belsd motivécid
hatékonysdga nagyobb, mint a kiviilr8l jév8, de
bels6vé nem tett dsztdnzéseknek. Ezére az egyik ok-
tatdsi cél éppen az, hogy a tanuldsi folyamat sordn
a tanuld felépitse belsd motivécids bazisdt (Barkdezi
— Putnoky 1984; Em6key — Rakaczkiné 2005).

A kiilonbézd tanuléknak eltéréek a céljaik és
motivicidik: mds készteti Sket ismeretszerzésre, fel-
adatvégzésre, tanuldsra. Ez lehet az érdeklddés (vagyis
az informdcids és aktivitdsi igény), az eredményesség
(vagyis az el8rehaladds és az ismeretbdviilés érzékelé-
se) és a vdltozatossdg (azaz a valtozatos tevékenység-
formak, okratdsi eszkdzok, médszerek) irdnti igény.
A differencidlds fontos dsszetevje az is, hogy eltérd
médon motivaljuk a tanulékat: meglévd sziikségle-
teiket elégitjiik ki, mikdzben djabb sziikségleteket
prébadlunk személyiségiikbe, motivdcids bazisuk-
ba épiteni. Olyan tartalmu, felépitésti, kinézet(i
tananyagokat érdemes elérhetévé tenni szdémukra,
amely felkelti érdekl8désiiket, kedvelt tevékenység
végzésébe vonja be 8ket, hogy igy elindulhasson egy
folyamat, amelyben 4j kihivdsokat, ismereteket és
Uj motivumokat is taldlhatnak. A tanuldsi kérnye-
zetet és a munka menetét célszer(i 4gy szervezni,

hogy lehetdségiik legyen a részvételre, redlis esélyiik
legyen teljesitményt felmutatni, érezzék a tanuldsi
szakaszaik értékét, eredményér.

McClelleand elmélete szerint az emberi visel-
kedés hdrom elsédleges motivald tényezdje az ered-
ményesség igénye mellett a kapesolddds igénye (egy
csoport részének lenni) és a befolydsolds vagy hata-
lom igénye (j6 hirnevet, poziciét szerezni, mdsokra
befolydssal lenni) (Em8key — Rakaczkiné 2005). E
motivécids tényez6k aktivldsdra kitlinden alkalmas
a megfeleléen tdmogatott csoportmunka, ahol a
tanuldk interakcidban vannak, testhezdllé részfel-
adatok elvégzése révén eredményeket érhetnek el,
amelyekkel hozzdjarulhatnak a kozos tevékenység-
hez, a munkaszervezésben, vitdban, érvelésben pedig
valés szitudcidban élhetik 4t a befolydsolds élményét,
megtanulhatjak kereteit, mikéntjét. A csoporttelje-
sitményt jelent8sen noveli, ha a tagok azonosulnak a
csoport specifikus célkittizéseivel, illetve a tevékeny-
ségrél visszajelzést (megerdsitést, illetve épitd, eldre
mutatd kritikdr) kapnak egymdstdl és a tandredl.

Elméleti keretek
Tanuldsi modellek

A differencidlds mddszertani megalapozdsa so-
rdn a nyitott és tdvtanulds (Id. Kovdcs 1997), illetve
a konstruktiv, a rugalmas és a forrdsokon alapuld
tanulds modelljeire épithetiink.

A konstruktivista tanuldselmélet szerint a tanul6k
kordbbi tapasztalataik alapjén formdljdk 4j ismere-
teiket, és aktivan részt vesznek a tudds felépitésében
(Nahalka 2002). Az eredményes tanuldstdmogatds
ezért olyan tanuldsi kdrnyezetben valdsulhat meg,
amely tdg teret enged a tanuldk dntevékenységének,
folyamatos motivalé hatdst, valds problémahelyze-
tek elé 4llitja Sket, a tandredl meglévd kompetencid-
iknak megfeleld tdmogatdst kapnak.

A rugalmas tanulds a hallgatdk sajitossdgaihoz
rugalmasan alkalmazkod$ alternativ tanuldsi for-
mék és tartalmak alkalmazdsdval realizdlédik egy
olyan tanuldsi rendszerben, amely a direkt-, a tdv-
és a nyitott oktatds lehet8ségeit optimélis médon (a
tanuldknak, a témakornek, tantdrgynak, a célnak és
a lehet8ségeknek megfelelden) kombindlja. Olyan
mentalitdst feltételez intézményi, oktatdi oldalrél,
amely fontosnak tartja a tanuldk véltoz6 és valtoza-
tos igényeihez valé rugalmas alkalmazkoddst (Kovécs
1997). Tanulékszpontu felfogds, a tanuldsi stilusok
és igények sokféleségének elismerése, a forrdsok és
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eszkozdk széles korének alkalmazdsa, az élethosszig
tartd tanuldshoz sziikséges kompetencidk fejlesztése
jellemzi (Commonwealth of Learning 2000).

A forrdsokon alapuld tanulds 5sszefiiggd okratdsi
tartalmak, médiumok, taneszk6zok felhaszndldsgval
torténd tanuldst jelent. Tdgabb értelemben a forrd-
sokba beletartoznak a hilézatok, szemindriumok,
el6addsok, emberi eréforrasok is (tandrok, tutorok,
mentorok, tanuldk, hallgaték — kompetencidikkal,
tevékenységiikkel, kooperdcidjuk potencidival).
Differencidlt eszkdzrendszer és tanuldsi kérnyezet,
alternativ tartalmak kdzvetitése jellemzi. A ,forrd-
sok” valtozatos funkcidkat ldthatnak el: motivélds,
informicidkozlés, szemléltetés, rendszerezés, gya-
korlds, alkalmazds, ismétlés, ellendérzés, tanuldsira-
nyitds stb. (Nahalka 2004:214). A forrdskinalatot
kezdetben a tandr dllitja 8ssze, segiti felhaszndld-
sukat, késdbb a tanuldk is készithetnek és valéban
készitenek, illetve megosztanak forrdsokat.

Tanuldsi kornyezet

Tanuldsi kdrnyezet alatt a tanitds és tanulds egész
folyamatdt befolydsold tényez8k (oktatdsi rendszer,
infrastruktdra, tanterv, tananyag, tandri hozz44llds
sth.) egyiittesét értjitk. F8bb tipusai a tandri isme-
retdtaddst elétérbe helyezd tradiciondlis, a tanulék
meglévé kompetencidira épitd konstruktivista, va-
lamint e kett8 el8nyeit 8tvozd pluralista kornyezet.

Differencidldsra olyan tanuldsi kérnyezet alkal-
mas, amely tanulékézpontd, ahol a tanuldk az in-
formdcidknak nem passziv befogadéi, hanem aktiv
feldolgozdi, egy-egy feladat, probléma kibontdsa
sordn jutnak koézelebb a tananyag fontosabb tar-
talmaihoz, osszefiiggéseihez, IKT eszkozok alkal-
mazdsdval az dltaluk létrehozott tartalmakat meg-
oszthatjdk, a felvet6d8 kérdéseket megvitathatjdk.
Az érdekes feladat, a felfedezés izgalma, a médsokkal
valé kommunikdacié és kozos tevékenység motivédld
hatdsti, az ismeretek alkalmazdsa segiti a tananyag
rogzitését, fejleszti a gyakorlati és a problémameg-
old4 készséget. Olyan tanuldsi modellrdl van sz4,
amely a tanulét helyezi kézéppontba, a tananyag
bejdrdsa nem el6re kijelolt, linedris dton halad,
hanem eldgazdsos, felfedezéses; a tanuldsi folyamat
sordn a tanuld egyre inkdbb személyre szabott mo-
don, 6ndlléan tanul, egyben megtanul mdsokkal is
kooperativ médon kommunikalni, tanulni, dol-
gozni. A modellnek megfeleld, a tanulék mar meg-
1év8 kompetencidira épitd, optimdlisan tdmogatd
tanuldsi kdrnyezet konstruktivista. A modellben a

tandrnak tovdbbra is fontos, de mds tipusd szerep
jut: el8késziti, tdmogatja, koordindlja a tanulds, a
tanuldcsoport tagjainak megfeleld médon elbre-
mozditja a tanuldsi folyamatot.

Az §j modell fontos hozadéka és egyben célja,
hogy a tanulékat nem csupdn ismeretekre prébaljuk
megtanitani, hanem a tanuldsra, hatékony informd-
ciéfeldolgozdsra, dinamikus folyamatok megéreésé-
re, problémafelvetésre, -értelmezésre, -feldolgozds-
ra, egymdssal valé6 kommunikdciéra, kooperdciéra,
motivicids bézis kiépitésére, teljesitményértékelés-
re, a véltozd szitudcidkhoz valé rugalmas alkalmaz-
kodd4sra. Mindez a gyorsan véltozd tdrsadalmi kihi-
vésok, technolégiai valtozdsok kozepette is képessé
teszi 8ket az adaptiv reakcidkra.

Okratdsinformatikai oldalrél is tdmogathatd
a folyamat azéltal, hogy a tanitds, tanulds céljdhoz,
feladatdhoz, illetve adott fézisihoz igyeksziink meg-
taldlni a megfeleld, a tanuldk szdmdra is érdekesnek
igérkezd, kompetencidikat még jobban fejlesztd ok-
tatdsinformatikai eszkdzoket, technolégidkat, méd-
szereket, amelyekkel Ugynevezett integralt tanuldsi

kornyezet alakithaté ki (Ollé 2015; Ollé et al. 2013).

Tanuldsi stilus

A tanuldsi stilus azoknak a kognitiv jellemzdk-
nek az dsszessége, amelyeknek meghatdrozé szerepe
van a tanuldsi folyamat sordn. Sokféle elméleti mo-
dellje és mérési mddszere létezik (Béres — Magyar
T. — Turcsdnyi-Szabé 2008).

A Vizudlis-auditiv-kinesztetikus modell az infor-
micidk befogaddsakor preferdlt érzékszervi modali-
tdson alapul. Az auditiv tipus a hangzé anyagokat,
az IKT alapti kommunikaciét, a vizudlis tipus az
dbrdkat, tdbldzatokat, médiaanyagokat haszndlja
eredményesen. A kinesztetikus tipus cselekvésen
keresztiili tanuldsdt gyakorlati feladattal és az alkal-
mazott e-learning keretrendszer interaktiv kérnye-
zetében lehet elémozditani.

Honey és Mumford modellje aktivista, prag-
matikus, teoretikus és reflektdlé tipust kiilonit
el. Az aktivistdk a dolgokat végrehajtva szeretnek
tanulni, kedvelik az interaktiv tevékenységet. A
pragmatikusokat az érdekli, ami eredményt ad. Az
alkalmazdsok segitik 8ket az sszefiiggések meg-
értésében. Szeretik a megoldandé problémakat. A
teoretikusok kedvelik mindazt, ami kozelebb viszi
8ket az osszefliggésekhez: a fogalmi szerkezeteket,
strukturdlis és folyamatdbrdkat, vitacsoportokat. A
reflektdlék az Gj anyag részleteivel vagy gyakorlati
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tevékenységgel szeretik kezdeni a tanuldst. Kedvelik
az 6nértékeld feladatokat.

A Kolb-féle tanuldsi stilustdr szerinti konkrét-ta-
pasztalati tipus kedveli az olvasmdnyokart, példdkat,
a megfigyelést, szimuldciot, gyakorlatot, projekeet.
A cselekvd (aktiv kisérletezd) tipus a részvételen ala-
pulé tanuldsi formdkat kedveli, az elmélet gyakorla-
ti alkalmazdsdt. Az elméleti (elvont fogalomalkotd)
tipus szdmdra idedlis az el8adds, tanulmdnyirds,
analégidk, dsszefiiggések keresése, modellek meg-
figyelése, elemzése. A reflektdls megfigyeld tipus
interakci6k, sajtddiskurzusok, beszélgetések, elgon-
dolkodtat6 kérdések, vitdk alapjdn tanul a leghaté-
konyabban, amelyek a kurzusok online kommuni-
kécids feliiletein facilitdlhatéak.

Bloom szerint a tanulds eredményessége érdeké-
ben 6ssze kell egyeztetni a tanitdsi és tanuldsi stiluso-
kat (Bloom 1976). Ennek inkdbb t6bbféle alternati-
va felkindldsdval célszer(i érvényt szerezni, semmint
gy, hogy a tanulé tanuldsdt csakis tanuldsi stilusdnak
megfelel médon szervezziik meg, mivel igy benne
ragadhat ebben a stilusban, mikézben sziikség lenne
a tanuldsi stratégidk dlcaldnos fejlesztésre, j (az vjfaj-
ta tanuldsi kornyezetnek, a tuddstdrsadalom elvdrdsa-
inak, adott témakér, tananyag eredményes feldolgo-
z4sdnak megfeleld) tanuldsi stilusok kialakitdsdra is.

A tanulési stilusok, a sajt preferdlt stilus megisme-
rése hozzdsegitheti a tanulékat, hogy hidnyossdgaikat
fejlesszék, illetve a csoporttevékenységekben tudatosab-
ban vegyenek részt, tudvén, mely készségeik azok, ame-

lyek leginkdbb hozzdjérulhatnak a kézés munkahoz.

Nehézségek, megoldands problémdk

Az egyik leginkdbb problematikus kérdés a dif-
ferencidlds gyakorlati megvaldsitdsa nagy létszdmu
és személyesen kevéssé ismert tanuldk esetében.’
Tapasztalataink szerint a valtozatos formdban elér-
hetd, valtozatos témdju és szintd tananyagok, a nem
linearitdsra torekvd, hanem eldgazdsos Gtmuratdk,
a tutori figyelem, a sziikséges gyakorisdgt, konkrét
visszajelzések nagyban segitik a tananyag egyéni
elsajétitdsdt. Egy-egy képzési ciklus, kurzus utdn
letisztulnak azok a visszatérd kérdések, amelyek a

1 Kovdcs Ilma is rdmutat a tdvoktatds belsd
didksdg
szervez8dik, mikdzben a rugalmassdg, az egyéni igények
kielégitése érdekében differencidltnak kell lennie. Szerinte
megoldést jelenthet, ha kiilsnb$z8 tananyagvéltozatokat
tesziink elérhetdvé (Kovédcs 1997), illetve kialakitjuk a
differencialds kereteit, médjait.

ellentmonddsdra:  nagyszdmu szdmdra

kovetkez8kben segitik a tutori munkdt (kozzéte-
hetdk a ,gyakran ismételt kérdések” férumdban,
felhaszndlhatdk a bekiildott megolddsok egyéni és
osszegzd éreékelésekor is). A férummoderdldsban,
csoportmunkdk osztonzésében, tdmogatdsiban a
gyakorlat sordn lehet egyre nagyobb rutinra szert.
Nincs egyetlen jél kitaposott tt, inkdbb jé gyakor-
latok, amelyeket érdemes megosztani egymdssal.

Nehézséget jelent a formdlis okratdsi intézmény, a
megkdvetelt tuddstartalmak adott iddn beliili 4tadd-
sa, elsajdtitdsa, illetve a nem formdlis tevékenységek,
egyénre szabott tanuldsi utak és mdédok Ssszeegyez-
tetése is. Ehhez feltétlentil sziikséges az informdlis és
differencidle tevékenységek rendszerbeli helyének,
koordindldsi és mérési lehetdségének, dtgondoldsa,
megteremtése, és tigynevezett pluralista tanuldsi kor-
nyezet kialakitdsa, amely el8segiti az ismeretdtaddst,
illetve az egyéni tuddskonstrukciét, a tudds kodifikd-
cidjdt és perszonalizdcidjit (Bessenyei 2007).

Megvalésitds a gyakorlatban

Napjainkban folyamatosan béviilnek a tanulds
és a tanitds gyakorlatdban eredményesen alkalmaz-
haté oktatdsinformatikai eszkdzok és mddszerek
(Ollé et al. 2013).

Jelen fejezet a differencidlds és egyiitemiiks-
dés ILIAS e-learning keretrendszerben valé tdmo-
gatdsdnak lehetdségeibe és tapasztalataiba enged
bepillantdst.

Az ILIAS keretrendszer bemutatdsa

Az ILIAS egy nyilt forraskédd, ingyenes,
webalapu, gazdag és folyamatosan béviil§ funkci-
onalitdst, sokrétli szolgdltatdst nyujté tananyag-
fejlesztd és tdvokratdsi keretrendszer, tanulds- és
tartalommenedzsment rendszer — azaz Learning
Management System (LMS) és Learning Content
Management System (LCMS). 1997 6ta a Kolni
Egyetem fejleszti. Teljes kor(h megolddst kindl online
tanuldsi kornyezet kialakitdsdra, elektronikus tan-
eszkozok fejlesztésére és haszndlatdra az oktatdsban,
illetve a kiilonféle képzési rendszerekben. Vildgszerte
alkalmazzdk kiilonbdzd oktatdsi, dllami, magdn, 6n-
kormdnyzati intézmények, profitorientdlt és nonpro-
fit szervezetek. A rendszer kedvezd szolgaltatdsokkal
és technikai megolddsokkal biztositja a tananyagké-
szitést és publikdldst, a kommunikdciét, a tanuldi
csoportok, tantdrgyi kurzusok irdnyitdsdt, a tanuldsi
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folyamat tdmogatdsdt, a tuddstartalmak elsajdtitdsd-
nak mérését és értékelését. Magyar nyelvii véltozatdt
kezdetben a Gdbor Dénes Féiskola (GDF) ILIAS
csoportja, majd 2011-t8l a Magyar ILIAS Kozdsség
Egyesiilet (MIKE) nonprofit kézhasznd szervezet
gondozza, amely egyuttal sokféle tevékenységgel se-
giti a keretrendszer alkalmazdsdt, az ILIAS-szal és az
e-learninggel kapcsolatos technoldgiai, mddszertani
ismeretek bévitését és dtaddsat (Szdsz 2019).

Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy az e-learning
keretrendszerben elérhetd funkcidk és szolgaltatd-
sok alkalmazdsdnak hatékonysdga nem egyszerlien
a haszndlatukhoz sziikséges technikai kompetencidk
kialakitdsdval novelhetd, hanem elsdsorban aziltal,
hogy megfeleld didaktikai koncepciéval készitjiik
el és ennek megfeleld tevékenységekkel tdmogat-
juk a tanuldsi-okratdsi folyamatban valé alkalmazi-
sukat. A tandrok, tutorok és mentorok médszertani
felkészitésére 2007-ben komplex képzési programot
dolgoztunk ki (Budai — Szdsz 2008; Szdsz 2009).
Rendszeresen tartunk tovabbképzéseket szélesebb
korben is a Magyar ILIAS Kézosség Egyesiilettel ko-
z0s szervezésben, az ILIAS implementéldsa, alkalma-
zésa, illetve az e-learning irdnt érdekl6d8k szdmdra.
A tanfolyamok és workshopok az ILIAS haszndlati-
nak segitése mellett példdkat mutat a differencidlds,
a kompetenciafejlesztés és a motivalds lehetéségére és
jo gyakorlataira.

Egyéni haladds

A GDF ILIAS keretrendszerében a tanuldk a
tantdrgyi Gtmutatdban a tanulds litemezésére ja-
vaslatot kapnak, de ett8l érdekl8désiik, tanuldsi
stilusuk alapjdn eltérhetnek (és el is szoktak térni).
Az Gtmutatds célja a tananyag f6bb csomépontja-
inak, bejérdsi ttvonalainak felvdzoldsa, tudatosi-
tdsa, amely kiilonb6z8 tanuldsi stilusok esetén is
befolydsolhatja a tananyag feldolgozdsdt, illetve
Uj stilusokat, ismeretszerzési, tanuldsi technikdkat
alakithat ki. Az 6nellenérzés (kérdések és belinkelt
megolddsok, tananyagrészek, illetve online tesztek
kiéreékelése) visszajelzést ad az elért tuddsrdl, a hid-
nyossdgokrol, a tutor megadhat szoveges értékelést,
valamint Gtmutatést is a tovdbbhaladdsra vonatko-
zéan. De az mér a hallgatéra van bizva, mit kezd
ezzel. Minél inkdbb tudatossd és ondlléva vilik a
tanuldsi folyamatban, anndl inkdbb tudja hasznosi-
tani ezeket az Gtmutatdsokat, visszajelzéseket.

Gyakorlatok

Az ILIAS-ban elérhetd Gyakorlat (vagy Feladat)
objektum az egyénileg vagy csoportosan elvégzett
feladatok bekiildését teszi lehetSvé. A beadds médja
lehet egyéni vagy csoportos (csapat-) fdjlfelesleés,
szdveg, blog (pl. mérési vagy egyéb jegyz8konyv,
napld), (csapat 4ltal szerkeszett) csapatwiki, tovdbbd
e-portfolié csatoldsa.

Differencidlni lehet kiilsnb6z8 témdji és nehéz-
ségi szint( feladatok addsdval is, amelyek koziil a ta-
nuldk érdeklddési koriik és vélt vagy aktudlis tuddsuk
szerint vélaszthatnak. Az aktudlis tuddst teszeeel, mds
tdrgyban elért eredménnyel lehet mérni, amely alap-
jén a tanulé maga dénthet a nehézségi szintrdl, vagy
Utmutatdst, javaslatot kaphat erre vonatkozdan.

Az TLIAS-ban a bekiildstt feladatmegolddsok
révén a tanul6k tutori visszajelzést kapnak a munkd-
jukrdl: a tutori feliilet a szummativ (8sszegzd, szdm-
szerti) éreékelés mellett formativ (fejlesze8) értéke-
lésre is lehet8séget ad: az elfogadds vagy elutasitds
jelzésére, pont vagy jegy addsdra, szoveges értékelés
rogzitésére, visszajelzés-f4jl és e-mail kiildésére, va-
lamint mintamegoldds kozzétételére. Minden meg-
olddshoz részletesebb visszajelzés flizhetd szoveges
éreékelés, csarolt fdjl vagy e-maail formdjéban,
amelyben, az oktatd, tutor motivdlhatja, segitheti
a tanuldt a feladat megolddsdban, a hibdk javitdsd-
ban, a tovédbblépésben. Amennyiben engedélyezett,
a felesltk is éreékelhetik egymds munkdjét.

Csoportmunka

Csoportmunka keretében t6bbnyire lehet8ség van
arra, hogy a tanul6k érdeklddésiiknek, képességeiknek
megfeleld tevékenységet taldljanak, és részfeladatok
felel6s megval6sitdsdval jaruljanak hozz4 a kézos mun-
ka egészéhez. Mdsrészt olyan feladatot is kaphatnak,
amelyben gyengébbek, de csoport-, illetve tandri td-
mogatdssal fejleszthetik ez irdnyt kompetencidikat is.

Kagan az egyiittm(ikodd tanuldst négy alapelv
teljesiiléséhez koti (Kagan 2007):

1) a tanulds sordn pdrbuzamos interakciok zajla-

nak a tanuldk aktiv részvételével;

2) a csoporttagoknak egyéni feleldsségiik van
abban, hogy sajdt feladatukat elvégezzék, és
igy hozzdjéruljanak a kdzos munkdhoz;

3) az egyének, kisebb csoportok épitd egymdsra-
utaltsdga tapasztalhaté: tevékenységiik, fej-
18désiik kolesondsen dsszefiigg a mdsikéval,
és elémozditja a munkdt;
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4) egyenld ardnyi részvétel valésul meg: a cso-
porttagok a kozds munkdban kozel azonos
részben, a lehet8ségekhez (pl. képességeik-
hez) mérten kiveszik a résziiket.

Ha adott csoport miikodésében valamelyik hi-

dnyzik vagy csorbdt szenved, a tandr segitheti a cso-
portot ezek kialakitdsdban.

Projektmunka

A projektmunka komplex téma feldolgozdsdt je-
lenti, amely sordn a téma meghatdrozdsa, a munka
menetének megtervezése és megszervezése, a témdval
valé foglalkozds, az adatgytijtés, a munka eredmé-
nyeinek létrehozdsa, bemutatdsa és megvitatdsa, va-
lamint a projekt (belsd) éreékelése a tanuldk valddi,
6ndllé (egyéni vagy csoportos) tevékenységén alapul
(M. Nédasi 2003; Szira 2002). A tandr szerepe a pro-
jekt kiilonbozd szakaszaiban viltozatos. Az el8készi-
tés sordn érdemes a projektmunkdt Ggy megtervez-
nie, hogy abban a tanuldk produktiv médon, minél
nagyobb 6néllésdggal tudjanak dolgozni. A megvald-
sitds sordn a tandr a munkafolyamatot timogatja, el-
akadds estén segitséget ad, ligyel arra, hogy hatékony
legyen a munka, mindenki megtaldlja benne a helyét
és szerepét, visszajelzést ad, Uij szempontokkal gazda-
gitja a vitdt. Az eredmények bemutatdsakor és a pro-
jekt lezdrdsakor a tanulékkal egyiite értékeli a mun-
két, csoportszinten és személyre szabottan egyardnt.

A projekt komplex médon fejleszti a tanulék
kompetencidit, 6ndllé gondolkod4sra, életszer(i ko-
operdciéra, problémamegolddsra sarkallja 8ket. A
tanftdsi céloktdl és a tanuldk jellemzditdl fiiggden
érdemes vélasztani az ismeretkozl8, alkalmazé vagy
nyitott (csak a célt rogzitd, a megoldds folyamatd-
nak kidolgoz4sdt és megvaldsitdsdt nyitottan hagyd)
projekttipus kozote (Em8key — Rakaczkiné 2005).
Az ismeretkizld tipus segiti az informdcidgyjtés és
-rendezés technikdinak kialakitdsdt, az alkalmazé
projeketipus a megszerzett ismeretek gyakorlatban
val6 alkalmazdsdt, a nyitor projeketipus pedig a val-
tozatos szitudcidkban valé kreativ problémamegol-
ddssal a teljesitményképes tudds kiforrdsdt. Minél
inkdbb bevonddnak a tanulék a projekt folyamatd-
ba, anndl inkdbb el tudjék sajititani a munkavégzés
egyes fézisainak 6ndllé megtervezését, el8készitését,
szervezését, végrehajtdsdc és értékelésée, a kritikus
gondolkodds, a problémédkhoz valé konstruktiv
hozz44llds, az 6nirdnyitds képességét és stratégidit.

Kollaborativ tanuldsi formék esetén nagy a jelentd-
sége annak, hogy a tandr felmérje, a tanuldk érdeklédését

felkelti-e a feladat, taldlnak-e képességeiknek megfelels
tevékenységet, képesek-¢ a folyamat egyes fizisainak
megtervezésére és megvalSsitdsira, milyen tdmogatdsra
van sziikségiik, hogy lehet a munka kereteit tigy kialaki-
tani, hogy adott id8 alatt végrehajthatd legyen a feladat,
és médot adjon mind az egyéni, mind a kézds munka
produktumdnak bemutatdsdra és éreékelésére.

Wiki — a web2.0-ds enciklopédia

A wiki kooperativ és kreativ informdciészerkesz-
tési, -megosztdsi és egyben sokoldald tanuldsi tevé-
kenységet jelent. Kivéléan alkalmas csoport- és pro-
jektmunkdk megvaldsitdsdra. Az ILIAS wikinek egy
hagyomdnyos wikihez képest médszertani tobblete
van: hasznos funkcidk segitik a tanuléi tevékenység
kovetését és érékelését. A tanul6k rendszerezett for-
méban tehetik kézzé adott témdban gyljtote és fel-
dolgozott informécidikat, sajdt kapcsolédd (akdr pl.
munkahelyi, gyakorlati) tapasztalataikat. Feladatuk
lehet a munka iitemezése, a wikilapok struktirdjé-
nak kialakitdsa, a csoporttdrsak lapjainak kiegészité-
se, lektordldsa, véleményezése is. A tutor és a tanuldk
privdt jegyzeteket, nyilvidnos megjegyzéseket flizhet-
nek a wikilapokhoz, és anonim médon pontozhatjdk
egymds munkdjit. MegfelelSen szervezett és dszton-
zott tevékenység esetén a tutor hdttérbe hizddhat: a
tanuldk beletanulnak a segitd megjegyzések és kriti-
kdk megfogalmazdsdba, fejlédik vitakészségiik.

Kurzusmenedzsment

A GDF ILIAS-ban tantdrgyi mappék tdroljak
a tananyagokat, segédleteket, a tantdrgyi férumot,
onellendrzd teszeet, gyakorlatot stb. Rendszeradmi-
nisztrdtori hatdskdrbe tartozik a mappdhoz kst8dé
jogosultsdgok kiaddsa. A tantdrgyi mappihoz kap-
csoléddan, de attdl fiiggetlentil is felvehetd kurzus-
objektum, ahol az adminisztrdtori jogokat a tutor,
de akdr a tanul6k is gyakorolhatjdk. Az ILIAS kurzus
kapcsolddé szolgaltatdsaival egy mini ILIAS: bdrmely
csoporthoz, kurzushoz hozzdadhaté mappa, csoport,
csevegés, forum, fijl, webforrds- és médiagytijte-
mény, kurzusesemény, online tananyag, fogalomtdr,
wiki, gyakorlat, teszt, kérddiv, él§ szavazds, valamint
BigBlueButton bévitménnyel videokonferencia is.
Ezekkel az adottsdgokkal kivdls lehetéséget nydjt a
csoport- és projektmunka tdmogatdsara.

A kurzusobjektumon beliil kialakithaték (pl.

érdeklédési kor, el8ismeretek alapjdn) csoportok, s
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azokon beliil alternativ tananyagok, tesztek, tutor
és hallgatdk 4ltal moderdlt férumok stb. A kozds
kommunikicids, illetve munkafeliileten (mint pl.
férum, csevegés, wiki, eredmények mappdja) a ta-
nulék bemutathatjdk tevékenységiiket, igy nemcsak
az oktat$, hanem a kurzus minden résztvevdje meg-
ismerheti a mésik munkdjdt.

A kurzus menedzsmentjét 4ltaldban a tutor vég-
zi, de hallgatdk is kaphatnak jogosultsigot hozzd.
A kurzusban folyé munka feladattdl, képességektél
fiiggben lehet erbsebben vagy gyengébben irdnyi-
tott, inkdbb koordindlt vagy lényegében 6ndlld. Az
irdnyitds megmuratkozhat javasolt tanuldsi {item-
tervben, illetve a tananyagban valé tovdbbhaladds
eléfeltételhez kotésében (pl. egy kurzuseseményhez
valé csatlakozds feltétele lehet egy feladat teljesitése,
az onellendrzd teszten egy bizonyos pontszdm eléré-
se). A teszt (gépi) kiértékelésében az elért eredmény
alapjdn javaslatot kaphat a tanulé a tovabbhalad4sra
vonatkozéan (pl. mit ismételjen 4t, melyik csoport-
hoz érdemes csatlakoznia). A csoportok egy projekt
megtervezését és kivitelezését végezhetik 6nélldan,
tutori figyelem mellett, létrehozhatnak sajét kom-
munikdciés feliileteket, megoszthatnak forrdsokat,
irhatnak jegyzetet, nyilvinos megjegyzést, tovabbd
flexibilis cimkézéssel segithetik a keresést, rendezést.

Csoport- vagy projektmunkdra épiil8 kurzusokban
a forrdsok felhaszndldsa, az informdcidk Ssszefiiggésbe
helyezése, az elektronikus eszkdzokkel tdmogarott infor-
micié- illetve tudiscsere nem formdlis hélézatba szer-
vezddik az online térben. Interdependens, kolcsonds
reldcidk, tanuldsi és kommunikécids kapcsolatok/utak
formalédnak. A halézatosodds vagy konnektivizmus
(Bessenyei 2007) révén az okratdsi krnyezet ,szerves
tanuldsi kornyezetté” (Nyiri 2001) vélhat.

Az ILIAS-ban az alapértelmezett, hagyomanyos
kurzustipus mellett kollaborativ kurzus is létrehozha-
t6. Didaktikai sablonok alkalmazdsdval az oktatist,
tanuldst tdmogatd, szinesitd tulajdonsigokkal lehet
kiegésziteni a felvehetd objekeumfajtdkat, kurzus- és
csoportmappdkat.

Az TLIAS fejlesztése sordn a kezdetektdl kiemelt
szempont volt a tanuléi egyiittmiikddés eldmozditdsa.
A kooperativ és alkoté tevékenységekhez szitkséges,
hogy a résztvevék aktiv szerepl8k legyenek a rendszer-
ben, létrehozhassanak és szerkeszthessenek kiilonbozé
tartalmakat, vagyis irdsi és szerkesztési jogosultsigokat
kapjanak. A kurzusokhoz is késziilt egy didaktikai sab-
lon, amely ,kollaborativ kurzustag” szerepet rendel a
kurzushoz a megfelel$ jogokkal, amely szerepkorrel a
kurzustagok felvehetnek és szerkeszthetnek mappit,
tjlt, férumot, weblinket, wikit stb.

Kompetenciamérés és 360°-os értékelés

Az ILIAS keretrendszer komplex mddon td-
mogatja a kompetenciamérést, a kompetenciame-
nedzsmentet, az erre épiil§ kompetenciaprofilozdst
és differencidlt tanuldsi utak kialakitdsat.

Az ILIAS egyik kedvelt funkciéja a teljes kord,
360°-0s felmérés és értékelés, amely lehetdséget ad
kiilsnboz6 kompetencidk (ismeretek, készségek, ké-
pességek) felmérésére, mds személyekkel (tanulécso-
porttal, kollégakkal) vagy az onéreékeléssel torténd
osszevetésre. Hasznos eszkozként szolgdlhat a sze-
mélyes fejlédés és a személyzetfejlesziés szdmira is.

A 360°-o0s értékelés a kérdéiv tipusai koziil vé-
laszthaté ki.

A teljes kori felmérés és a 360°-os értékelés ered-
ményeként a kiilsnbsz8 kompetenciateriileteken
célként kitlizote és a kiilonbozé mérések alapjdn elért
kompetenciaszintek vizudlisan megjelenithetSk és
egymdssal osszevethet8k az ILIAS dleal kirajzolt su-
gardiagram (,,p6khalé”-diagram) segitségével.

A 360°-0s értékelés visszajelzései hatékonyan td-
mogatjdk a személyes, illetve a csoportos fejlédést és
fejlesztést, a kompetenciamenedzsment funkcidval
egyiitt segitik a kompetenciaprofilozdst, képet adnak
a meglév és az elvart kompetenciaszintek kozdtti
eltérésrdl, az erbsségekrdl, hidnyossdgokrdl — tgy a
tanulék, mint az oktatdk vagy a szervezeti egységek
vezetSi szdmdra. Ezdleal kijelolik a tovdbbi szakmai
fejlédés sziikséges irdnyait, amelynek elérését szove-
ges utmutatéval, ajénlote ILIAS tartalmak, az adott
kompetencidkhoz és szintekhez rendelt tananyagré-
szek belinkelésével is lehet timogatni. A 360°-os fel-
mérés lehet6séget ad arra is, hogy a tanuldk visszajel-
zést kérjenck egymdstdl vagy akdr a rendszerben nem
regisztrlt személyekedl is. Az éreékelések ddtum sze-
rint is listdzhatok. A tanulds igy egy jol dokumentdlt
fejlédési folyamattd vilik, amelyrdl a rendszer t6bb
lépcsdben is visszacsatoldst tud adni a tanuléknak.

A kompetenciamenedzsment funkcié kiterjeszté-
sének részeként Gin. kompetenciaprofilok létrehozédsd-
ra van lehetdség (példdul képzések kimeneti kovetel-
ményeinek megfelelden vagy vallalatndl meghirdetett
poziciékhoz kapcsolédddan). A kompetenciaprofilozds
egy adott szakmai ismeret, modul, tantdrgy stb. sordn
elérendd kompetenciaelemek és szintek meghatdrozd-
st jelenti, amelyeket sokoldaltian lehet felhaszndlni
az egyéni fejlesziés, értékelés sordn. A tanuld vissza-
jelzést kaphat elért eredményeirdl, és Gtmutatdst arra
vonatkozdan, mit érdemes még fejlesztenie. Felhasz-
ndlhatd arra is, hogy bizonyos szint elsajétitdsat felté-
telnek szabjuk meg egy tjabb tanuldsi modulhoz valé
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hozzaférés, vagy egy magasabb szintl, az el6zdekre
épiil kurzushoz valé csatlakozds esetén (eléfeltéeel-
nek megadhaté példdul valamely kurzus elvégzése,
egy tananyag vagy tananyagrész elsajdtitdsa, tesztered-
mény, illetve megfeleld szintli nyelvi vagy programo-
zési készség) (Szdsz 2019).

Osszegzés

E-learning kérnyezetben a differencidlds meg-
val6sitdsdhoz a tanitds és tanulds modelljeinek
Ujragondoldsdra, a tanuldsi kornyezet komplex 4t-
alakitdsdra, jszeri mddszerek és eszkdzok alkalma-
zdsdra van szitkség. Az e-learning keretrendszerek
szolgaltatdsai megfelel6 mddszertani el8készitéssel
— véltozatos médon tdmogathatjdk a differencidle
tanftdsi-tanuldsi folyamatokat, valamint az egyiitt-
miikddésen alapulé tanuldsi formdkat, alkotd és
problémamegoldé tevékenységeket.
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Absztrakt

Tanulmdnyomban a magyarorszdgi zsidé hu-
mor antropoldgiai jelentéseit prébdlom meg ele-
mezni kulturdlis antropoldgiai kutatdsaim tiikré-
ben. Tanulmdnyom els8 példdi a valldsi tradiciéban
megjelend 6nirénidt mutatjik be. Kovetkezd példd-
im a t6bbségi tdrsadalommal valé interakcidk sordn
kialakult adaptdcids stratégidk folyamatos értelme-
zését mutatjdk be a zsidé humor perspektivdjdbol.
Ezutdn a kulturdlis emlékezethez kapcsolédé hu-
mor szlirjén keresztiil elemzem a magyar zsid6 hu-
mor torténelmi traumdkhoz kapesolddé jelentéseit.
A magyarorszdgi zsidé6 humor magdban foglalja a
kisebbségi-tobbségi taldlkozdsok teljes spektrumdt
is, ezért tanulmanyom ezt a kérdést is érinti. A t8b-
bes kot6dések megjelenitése a humorban megfo-
galmazza és elhelyezi a magyar-zsidésdgot a magyar
nem-zsidé tobbség és a nem magyar zsidé tobbség
komplex hilézatdban egyardnt. A humor ebben a
bonyolult térténelmi-szocioldgiai-kulturdlis mdt-
rixban, az 6nironikus kontroll alkalmazdséval jirul
hozz4 a kdzdsségi ethosz és identitds folyamatossd-
gdnak rugalmas, adaptiv és konzekvens fenntartd-
sdhoz. Tanulmdnyomat ezeknek az aspektusoknak
elemzésével, valamint a magyarorszdgi zsidé humor
4ltaldnosabb antropolégiai értelmezésére vonatkozd

példdkkal és gondolatokkal zdrom.

Abstract

»Mom, I don’t want to go to the synagogue!”
On the anthropological meanings of Jewish hu-
mor in Hungary

In my study, I try to analyze the anthropological
meanings of Jewish humor in Hungary from the
pespective of my cultural anthropological research.
The first examples of my study illustrate the self-
irony that emerges in the religious tradition.
My following examples show the continuous
interpretation of adaptation strategies developed
during interactions with the majority of the
Hungarian society with the case studies of my
research. Then, through the filter of humor related

to cultural memory, I analyze the meanings of
Hungarian Jewish humor related to historical
traumas. Jewish humor in Hungary includes the
full spectrum of minority-majority encounters,
thus my study is connected to this issue as well.
The display of plural ties in humor articulates and
places Hungarian Jewry in the complex network
of both the Hungarian non-Jewish majority and
the non-Hungarian Jewish majority. Humor
in this complex historical-sociological-cultural
matrix, using self-ironic control, contributes to the
flexible, adaptive and consistent maintenance of
the continuity of community ethos and identity. I
conclude my study with an analysis of these aspects
and with examples and thoughts on a more general
anthropological interpretation of Jewish humor in
Hungary.

Immadr hisz éve kezdtem el kulturdlis antropo-
16gusként foglalkozni a magyarorszdgi zsidé kultd-
rdval és humorral. Az MTA Szociolégiai Intézetében
fiatal kutatdként Tibori Timea volt els§ mentorom.
Az O segitsége, batoritasa, bardtsdga, irinymutatésa
nélkiil a mai napig elveszett lennék a sajdtos hazai
tudomdnyos életben. Hanyszor panaszkodtam neki
gy, mint a cimben megidézett, és a késébbiekben
olvashatd, viccben Kohn az édesanyjdnak! Timea
pedig mindig olyan megértd bélcsességgel vélaszolt
hasonldé panaszaimra, amilyet Kohn kap a vicc-
ben. Mindezek tiikrében taldn azzal készonthetem
Timedt a legmegfelelébb médon, ha megprébdlom
Osszegezni azokat a megldtdsokat, amelyek eddigi
kutatdsi tapasztalataimhoz kapcsolédnak.

Kutatdsaimat a budapesti, Bethlen téri zsinagé-
ga kozdsségében végeztem. Az ott gy(jeote viccek
és a viccmeséléshez kapesol6dé kulturdlis gyakorlat
megfigyelései és elemzései kés6bb kiegésziiltek mds
budapesti zsinagdgdk életébe valé bepillantdsokkal
is. Kutatdsi eredményeimet olyan kulturélis antro-
poldgiai olvasatnak tekintem, amely segithet min-
ket a magyarorszdgi zsidé humor, valamint (ennek
perspektivdjébol) a jelenkori magyarorszdgi zsidd
kultira komplex valésdgdnak megértésében.
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Raj Tamds a 100+1 jiddis sz6 cim konyvében
rdmutat a zsidé humor egyik olyan sajdtossdgdra,
amelyet egy, a zsid6 humor kutatdsira villalkozd
tdrsadalomkutaténak kiilondsen érdemes megsziv-
lelnie. A zsidd vicc eszerint az ,amit egy nem zsidé
sohasem fog megérteni, egy zsidd pedig meg sem hall-
gat, mert mdr régen ismeri, és sokkal jobban tudja el-
mesélni” (Raj 2006:51).

Raj Tamds nem meglepd médon ezt a megldtdst
is egy viccbdl idézte konyvében. A vice rdmutat a
zsid6 humor interpretdcidjinak nehézségeire. Emel-
lett azt is megmutatja, hogy a humor evidens és ru-
tinszer(i része a zsid6 kozosségi-kulturdlis tuddsnak
és identitdsnak. En mindezzel akkor szembesiiltem
eldszor (majd djra és Gjra), amikor a Bethlen téri
zsinagdgdban, a reggeli imddkozds utdn elindultak
azok a ,viccmeséld” déleléttok, amelyeknek ko-
szonhetben fordult érdekl6désem a magyarorszdgi
zsid6 humor kutatdsdnak irdnydba. A reggeli, dél-
eldtti felszabadult beszélgetések alkalmdval egymdst
kovették a zsidésdg mindennapjaihoz kapcsolédd
viccek elmesélései. Egyik vice utdn kovetkezete a
mésik. ,,Nekem errél az a vice jut eszembe, hogy...”
— flizték egymdsba a vicceket a kozosség tagjai. A
viccek elmesélését pedig tobbszor zdrta a kdvetkezd
két idézett vice egyike, osszefoglalva és kifejezve a
yviccmeséls” déleléet jelentését, a kozos kulturdlis-
kommunikd4ciés rendszer miikodésének és az Sssze-
tartozds érzetének der(ijét, és ezzel egyiitt ironikus
reflexidjdt, amely ironikus dnreflexié tovdbb mélyi-
tette a kozds kulturdlis identitdst:

WA zsinagdgiban mdr mindenki ismeri az osz-
szes viccet. Ezért 1igy dontenek, hogy megszimozzik
a vicceket és akkor nem kell farasztanink magukat a
viccek elmesélésével. Bemondjdk csak a szdmot és mdr
rohignek is rajta.

Egyszer odamegy a Griin a Kobnhoz és azt mond-
Jja neki nagy vigyorral a szdjdn:

— Huszonhét!

Semmi. Kobhn tovdbb iil, é& nem reagil
egydltaldn.

— Huszonhét! — ismétli meg a Griin, de semmi. ..

Kohn csak il tovdbb mogorva arccal.

Griin abszolit nem érti az egészet és mérgesen

megkérdezi a Kohnt:

— Mi a gond? Hit ez egy nagyon jé vicc! Hogy

lebet, hogy nem ismered?

Mire Kobn:

— Ismerem, ismerem... de, hogy lehet egy viccet

ilyen rosszul elmesélni?l”

WA kezdd pszichidter il az iroddban é hallja,
hogy a folyoson a bentlakdk egy-egy szdmot mondanak
egymdsnak, mire éktelen nevetés harsan fol. Kérdezi
az dpoldt, hogy mi torténik ilyenkor. Azt mondja az
dpols:

— Annyira ismerik mdr egymds vicceit, hogy meg-

szdmoztik a vicceket. Ilyenkor csak bemondjdk
a szdmot és nevetnek rajta.
Megint hallja:
— Harminchét!
Nagy nevetés.
— Otrvendt!
Megint nagy nevetés.
Kimegy erre a pszichidter és elkidltia magdt:
— Szdztizenhét!
Csond. Mindenki hallgat.
Visszamegy letorten az iroddba és kérdezi az dpo-
161, hogy most meg mi tortént.

Mire az dpolé:

— Ja, elfelejtettem mondani, hogy szdz folitt mdr
csak faviccek vannak’ .

A két vicc (Raj Tamds idézett viccével egyiitt)
arra is utal, hogy a zsidé kulcdra viccekkel ,te-
lit8d6tt” kultdra, azaz a humor a verbdlis kije-
lentéseken, megfogalmazdson til, ,dnmagiban”,
utaldsszerien is kivalthat nevetést (vd6. Douglas
2003:124). Ebben az értelemben a viccek, a szel-
lemes megjegyzések és a tréfilkozdsok a kozos kul-
turdlis kommunikdcié ,6sszekacsintdsait” jelentik.
Az emlitett ,viccmesél8” déleldtton is a legtobben
miér elére mosolyogtak az egyes viccek elsd szavd-
nak vagy mondatdnak meghalldsakor, de annak
ellenére, hogy jol ismerték mdr ezeket a vicceket,
végighallgattdk és jét nevettek rajruk. A viccmesé-
lés és tréfélkozds alkalmaival tehdt a humor képes
létrehozni a sajdt kultira biztonsdgos, ismételten
megtapasztalhaté kornyezetét.

Azt is ldthattuk ugyanakkor az idézete viccek-
ben, hogy mindez az 6nirénia nyelvén, az irénia
alkalmazdsdval keriilc megfogalmazdsra. Ennek
tiikrében azt is ldthatjuk, hogy a zsidé humor ru-
tinszer(i ismerete egyiitt jir a humor ismeréinek
kisebbségi mikro-kozdsséghez valé tartozdsival is.
Mindez arra az 6nreflexiéra, élesen 8szinte 6nirdni-
4ra is utal, amely nem negligdlja a csoportidentitds
Osszetartozdstudatdnak megerSsitését és az ebbdl
fakadé pozitiv érzetet (hiszen az ilyen viccek kozos
értése teremti meg azt), hanem kiegésziti a kozos
csoporthoz tartozds derlis-pozitiv érzését az énird-
nidval, azaz azzal az alapvetd humor-komponens-
sel, amely folyamatosan nyilvdnult meg kutatdsaim
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sordn a zsidé humor minden 4ltalam megfigyelt és
kutatott aspektusdban.

Kutatdsaim sordn eldszor arra lettem figyelmes,
hogy még a valldsi tradicidban is jelen van az 6ni-
rénia. Azt ldttam, hogy az onirdnia alkalmazdsa
egyszerre teszi lehetdvé a valldsi életben a szakrlis
tradicié ethoszdnak sérthetetlenségét a vildgnézeti
és életmddbeli kiildnbségek és az emberi tokélet-
lenségek ellenére, illetve azokkal egyiitt. Az erre vo-
natkozé viccekben, nem a Tora 4ltal el8irt szakralis
mintdk voltak a humor tdrgyai, hanem az azokat
maximdlisan kévetni képtelen ember, az ,ilyenck
vagyunk mi” — ahogy beszélgetdtdrsaim tobbszor
megfogalmaztdk — antropolégiai tapasztalata.

Erre utal tobbek kdzott a két aldbbi vice is:

~Kohn bdcsi bemegy a hentesiizletbe. Nézi, nézi a
diszndsajtot, a kolbdszokat, a sonkdkat. Egyszer csak
odalép a henteshez, ramutat a legnagyobb sonkdra és
ezt kérdezi:

— Mennyibe keriil ez a hal?

— Mire a hentes:

— De Kohn bicsi, ez egy sonka!

— Mire Kobn:

— Nu és kérdeztem én a halnak a nevé?!”

WJom kippurkor késik a Kobn a templombsl é

gyorsan odaszalad a rabbihoz.

— Képzelje el, a Ford részvények otvenkét szdza-
lékon vannak!

— Te, Kohn — mondja a rabbi —, tudod, hogy most
hdrom hibdt is elkovettél? Egy: késtél a temp-
lombdl. Kettd: jom kippurkor ilyen hétkiznapi
iigyekkel nem szabad foglalkozni. Hdrom: a
Ford-részvények mdr 55 szdzalékon vannak’.

A miésodik idézett viccbdl ldthaguk, hogy a val-
lasi eldirdsokhoz kapcsolédd onironikus humor a
rabbikat sem kiméli. Ennek az egyik legplasztikusabb

példdja a cimben is idézett poénhoz kapcsolédé vice:

~Kohn szombat reggel nagyon-nagyon nyiigés. Igy

panaszkodik az édesanyjanak:

— Anya, nem akarok a zsinagégiba menni!
Anya, nem akarok a zsinagégdba menni!!!
Engem ott mindenki utdl! A samesz, a hit-
kozség vezetdje, a kdntor, mindenki! Csak
két dolgot mondj, miért kéne nekem a zsi-
nagégaba menni?!

Mire az anya:

— Hit fiam, elészor is mdr negyvenit éves vagy,
nem kéne azon nyivdkolnod, hogy ki kedvel és

ki nem a zsinagdgdban... mdsodszor meg...
hdt te vagy a rabbil’

Az 6nirdnia emlitett esszencidjéra mi sem utal
jobban, minthogy az imént idézett viccet egy rabbi-
tél hallottam néhdny hénappal ezeldtc. ..

Az 6nsztereotipidk megjelenése a humorban
ugyanakkor nem csupdn a valldsgyakorlathoz kap-
csolédik. A tobbségi tdrsadalmakkal valé interak-
cidk sordn kialakult adaptdciés stratégidk és ezek
éreékelése, folyamatos értelmezése az 6nirdnia segit-
ségével a zsid¢ kulttira folyamatossdgat és a tobbségi
kozosségekkel vald egyiiteélés lehetSségét egyardnt
biztositja. Ennek egyik legizgalmasabb példdja szd-
momra kutatdsaimban a sajdt kultira adapticids
képességeivel osszekapcsol6dd, ugyanakkor a sajdt
kultarde feléreékeld identitdselemekre vonatkozd
onirénia gyakorldsa és ennek megjelenitése a hu-
morban. A veszélyeztetett és traumatizdlt kisebbségi
1étbdl, az elditéletek abszurditdsinak megtapaszta-
l4s4bdl fakaddan ugyanis a zsidé humorban olyan
viccekkel is taldlkozhatunk, amelyek a kisebbségi-
zsid6 identitdst ,felértékeld” pozitiv dnsztereotipid-
kat jelenitenek meg. Az egyik ilyen pozitiv dnszte-
reotipia a kisebbségi 1éthelyzetbd] fakadé minden
szorult helyzethez, cdreszhez (gond, baj) valé talpra-
esett és (a kozdsség gyakori jelzbje szerint) ,zigyes”

alkalmazkodds képessége:

,Osszehivia Isten a pdpdt, a muszlimok leghil-
csebb imdmjdt meg a zsiddk legtiszteletreméltobb rab-
bijdt és kijelenti nekik:

— Elegem van az emberekbil. Van tiz napotok és
aztdn djra 6zonvizet bocsdtok a Foldre és azzal
vége, ennyi volt.

Hazamegy a pdpa és azt mondja a hiveknek:

— Tiz napunk van arra, hogy kinyirigjiink Isten-
nek, hdtha megbocsdt, és nem kiild vijra ozon-
vizet a foldre.

Hazamegy az imdm is és mondja a muszlimoknak:

— Na, csindljunk egy utolsé ramadant, hitha be-
Jutunk a mennyorszdgba, ha mdr tigy is vége a
vildgnak tiz nap milva.

Hazamegy a rabbi is és mondja a zsiddknak:

— Nu, emberek tiz napunk van arra, hogy kita-
ldljuk, hogy lebet a viz alatt élni”.

Léthatjuk, hogy a viccben ,kinagyitva” jelenik
meg a zsiddsdg alkalmazkodé készségének pozitiv
onsztereotipidja. Ennek ,dllanddsdgdra” utalnak
beszélgetdtdrsaim szavai, amelyekkel ezt a viccet
interpretaltdk:
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~Ez hat ezer éve igy megy, ez mdr hat ezer éves
viec”.

~Mindig ez volt, mindig meg kellett tanulnunk a
viz alatt élni. Ez tipikus”.

A viccben egy olyan, a zsiddsdgra jellemzd ,zi-
pikus” képesség jelenik meg, amely ,mindig” is jel-
lemezte a zsidésdgot, s amely igy ,batezer éve”, azaz
a zsidosdg torténelmének meghatdrozé velejéréja
volt.

Mindez nem jelenti azt, hogy a humorban az
fogalmazdédna meg, hogy a zsidék a nem-zsiddk
»f01&” éreékelnék kultardjukat. A bemutatott jel-
lemz8k ,felnagyitdsai” nem azt mutactdk, hogy a
zsidok ,jobbak lennének” a nem-zsidékndl, nem
beszélve az el6z8ekben idézett dnkritikus viccekrél.
Ugy vélem, a zsidé6 humor lényege, hogy ,befelé”
sz6l. A zsidé humor kézéppontjdban minden eset-
ben az dnreflexié 4ll.

Nem meglepd ennek tiikrében, hogy az emlitett
pozitiv dnsztereotipidk kapcsdn a sajdt 6nkép ,kina-
gyitott”, ,felnagyitott” tulajdonsdgaihoz kapcsoléd-
va jelen van mindezek 8nironikus megjelenitése is a
zsidé humorban.

A kisebbségi sériilékenység és a kisebbségi lét
ykiegyenlitése”, valamint az ezekhez kapcsolédd
onkép ,felnagyitdsa” esetenként ,tdlzott” reakcid-
kat is kivalthatnak a magyarorszdgi zsid6sdg egyes
tagjaibol. A ,tipikus” pozitiv karakterjegyek ,kina-
gyitdsai”, ,felnagyitdsai” dgyszintén vezethetnek a
sajdt képességek és identitds ,,tilkompenzdldsdhoz”.
Legaldbbis ez olvashaté ki azokbdl a viccekbdl,
amelyek az dnirdnia tdrgydvd, az énreflexiv humor
témdjdva teszik mindezt:

A Miért kell Kohn bdcsinak négy hiitdszekrény?
cimi konyvem Bélint Hézban tartott konyvbemu-
tat6jdn a szervez8k egy jétékot taldltak ki a kdzon-
ség szdmdra. A résztvevdk vicceket irtak le egy-egy
lapra, amelyet a Bethlen tér egyik tagjabdl, beldlem
és az est vezet8jébdl 4ll6 zsiri ércékelt. A gydztes
vicc annak a vicenek egyik varidcidja volt, amelyet a
Bethlen téren is nagyon kedvelnek:

Sltzik és Majse taldlkoznak hazafelé menet Bue-
nos Aires egyik utcdjdn.

— Na, Majse, hogy vagy mostandban?

— Mo-mo-most vo-volt-voltam e-egy d-dl-lds i-in-

interjii-tin a rd-ridiéndl.

— Na és hogy ment?

— Ne-nem ve-t-te-ek fel.

— Nem mondod és miért nem?

— Me-mert zs-zsi-dd va-vagyok™.

Nagyot nevettek ezen a viccen késébb a Beth-
len téren, mikor elmeséltem nekik ezt a ,gy6ztes”
viccet, mivel itt is kedvelik ennek egyik verzi6jit
Kohnnal és Griinnel Budapesten. A vicc ezdltal arra
is rdmutatott, hogy egy olyan 4ltaldnosabb, zsidé-
sdghoz kot8d6 tapasztalatot fogalmaz meg a Beth-
len téren is haszndlt humor, amely ,dltaldnosan”,
»Budapesttél Buenos Airesig” jellemz8 a zsiddsdgra.

A mult tovdbbélése a kulturdlis emlékezetben
a humor szdrdjén keresztiil szintén segit ebben az
értékelésben és értelmezésben, mikdzben a torténe-
lem tragédidibdl fakadé traumdkat is feloldja részle-
gesen. A traumdkbdl fakadé fesziiltségek enyhitése
a humorban sem lehet teljes azonban, ugyanakkor
ez nem a humor jellemz3ib6l, hanem a traumdk
tdrsadalmi-nyilvdnos kibeszélésének hidnyabdl fa-
kad, és a ma is tapasztalhatd el8itéletek, antiszemita
megnyilvdnuldsok tovdbb élésébdl kovetkezik. Erre
utal az egyik legelgondolkodtatébb vice, amit eddi-
gi kutatdsaim sordn gy(jtottem:

WA hdborii utdn 46-ban il két koldus a Bazilika
lépcsdjén. Az egyik tdbldjdra ez van irva:

Bdré Bersekovszky Alfréd, hadirokkant, a misik-
ra: Kobhn Méric, auschwitzi tiléld.

Jonnek ki a katolikusok a templombdl a mise
utdn, és persze a grofnak adjik a pénziiket, a Kohn
nem kap semmit. Kijon utoljdra a pap, é mondja:

— Kobn bicsi nem akarom én magdt megbdntani,

de nem kéne inkdbb a zsinagdga elé mennie?

Elmegy a pap, é akkor Kobn odafordul a

mdsikhoz:

— Hallod Griin, & akar minket az iizletre

tanitani...”

A vice szellemesen prébdlja oldani a holo-
kauszt-traumdt és azt a fesziiltséget, amely a ki-
sebbség-tobbség  viszonyrendszerében  tapasztal-
haté. Ha megnézziik figyelmesebben a viccet, azt
ldtjuk, hogy a szoveg személyes névmisai és kifeje-
zései kihangsilyozzdk a nem-zsidé tobbséggel valé
kapcsolat  8sszetettségée és ellentmonddsossdgit.
Ennek tiikrében egyszerre ldthatjuk a nem-zsidé
magyarokhoz valé kozelség megjelenitésée (a pap
kedvessége és segitBkészsége bemutatdsdval) és a
t8litk vald tdvolsdgot is: a katolikusok egy évvel a
holokauszt utdn ,persze a gréfnak adjdk a pénziiker.
Emellett pedig bér a pap valdban, észintén prébal
meg segiteni Kohnnak, nem érti az egész szitudciot
és ,minket” — Kohnt és Griint, a magyar-zsidokat, a
magyar-zsidé tdléléket.
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A vice Budapesten jdtszddik, azaz a visszatérSket
jeleniti meg, akik az életiiket otthon, a hazdjukban
akarjdk folytatni. Itt prébélnak Gjra ,sigyesen” adap-
tdlédva élni. A vice a zsidé humor pozitiv énsztere-
otipidkat alkalmazé mintdjdt alkalmazza tehdt erre
a helyzetre is, megerdsitve ezzel e tilélés és egyiitt-
élés stratégidinak folyamatossdgdr és ezek ,dllandd”,
»végzetszer(l” meglétét a kisebbségi zsid6 [échelyzet-
ben. A humor tehdt magdban foglalja a kisebbségi-
tobbségi taldlkozdsok teljes spektrumdt, amelyekre
szintén az 6nirénia mozgdsitdsdval reflekedl.

A t5bbes kot8dések megjelenitése a humorban
végiil megfogalmazza és elhelyezi a magyar-zsiddsd-
got a magyar nem-zsidé t8bbség és a nem magyar
zsid6 t6bbség komplex hélézatdban egyardnt. A
humor ebben a bonyolult tdrténelmi-szociolégiai-
kulturalis matrixban, az 6nironikus kontroll alkal-
mazdsdval jarul hozz4 a kozdsségi ethosz és identitds
folyamatossdgdnak rugalmas, adaptiv és (ezzel egy
idében) konzekvens fenntartasihoz.

Mindennek kulturélis hitterét a transznaciond-
lis zsid6 kulttira pluralizmusa is biztositja. A mul-
tikulturdlis zsidé vildg, amelyben t8bb — gyakran
egymdssal éles vitdt folytaté — vildgnézet, identitds,
valldsi-szellemi vagy akdr politikai irdnyzat van
jelen egyszerre, a magyarorszdgi zsiddsdg tdrsadal-
mi-kulturilis életét is sokszin(ivé teszi (vo. Webber
1994; Szarvas 2005). Ebben a sokszindségben a
kozosségi ethosz is szabadabban fejezhetd ki és ala-
kithat6. A zsid4 transznaciondlis kultirdban meglé-
v6 multivokalitds hozzdjérul ahhoz is, hogy a zsidé
humor a zsidé kultira és identitds minden aspek-
tusdt érintheti. Nem marad ezdltal reflektdlatlanul
a magyarorszdgi zsidosdg lzraelhez valé komplex
viszonya sem, ahogy azt a kovetkezd vice is mutatja:

~Kohn bdcsi minden hénapban elmegy Izraelbe
megldtogatni a fidt. A hénap végeztével viszont min-
dig visszajon Magyarorszdgra. Ezt csindlja djra és
djra, minden egyes honapban. Végiil mdr nem birjdk
a hatdrdrok é az egyik szdvd is teszi:
— Dintse mdr el Kohn bdcsi, hogy hol akar élni?!
Egydltalin hol érzi magdt otthon?
— Hdr  tudja fiam — vdlaszolja  Kobn
— dtkizben...”.

Ahogy az eddigi példdkbdl is ldthattuk a zsi-
dé humor ironikusan értelmezi a zsidé kulttra és
identitds minden aspektusdt. Ezzel egyiitt azonban
sosem lép til egy bizonyos hatdron. ,Beliil” ma-
rad. Nem fordul bdntéan sajit kdzdssége felé, aho-
gyan mdsok kritikdja vagy Isten és a valldsi tradicié

birdlata sem valik a zsid6 humor részévé. Az oni-
rénia kontrollja tehdt ,befelé” is miiksdik. Miel8tt
az Onreflexié bdntévd vdlna, visszafordul a sajdt
kultira dertje felé. Ezzel jér egyiitt a folyamatos
adaptdcidk példdja is. Az dnreflexiv humor tgy teszi
lehetévé az alkalmazkoddst, hogy az nem jdr egyiitt
az onfeladdssal. Az dnreflexiék és a tdrsadalmi in-
terakci6k szitudcidinak dnelemzd irénidja biztositja
a sajét kultdra szabadsdgdnak meg8rzését. Az adap-
tdcids folyamatok és helyzetek (id8nként abszurd)
szitudcidin valé nevetés pedig biztositja a kisebbségi
stratégidk folyamatos tesztelését. A kozosségi hatd-
rok, ,kozelségek” és ,tdvolsdgok” elemzd ,kézben
tartdsa” a humor hozzdjéruldsdval biztositja a cdresz
nevetéssel kisért elviselését, a szimbe (Grom, deri)
megorzését is.

A véresen komoly” tdrsadalmi-politikai-
hatalmi kérdések, torténések ironikus értelmezése
— ahogy példdul ahogy a kévetkezd viccben l4tni
fogjuk — lehetdvé teszi a zsidé-kisebbségi 1éthelyzet-
bdl fakadé tragédidk és kiszolgdltatottsdg érzetek,
fesziiltségek ,elviselését” is:

~Kohnt kiképezik kémnek. Megtanitidk neki, ho-
gyan kell titokban iizeneteket dtadni a tobbi kémnek
1gy, hogy az ellenség meg se sejtse, hogy kémkednek el-
leniik. Kohn mindent megtanul, iigyhogy meg is kapja
az elsé feladatot. Azt mondjdk neki:

— Kobn, most egy nagyon titkos feladat vdr rid.

El kell menned Berlinbe, meg kell taldlnod a
Berliner strassét. Aztdn bemész a 15-0s hdzba,
megkeresed a Griint, becsongetsz hozzd, és ami-
kor ajtét nyit azt mondod, hogy piros rézsa és
akkor a Griin azt mondja erre sdrgarigd és ak-
kor dtadod neki ezt a titkos levelet. Ne felejtsd
el a jelszot piros rozsa! Es ne feledd a kiildetésed
szuper titkos!

Elmegy a Kobn nagy titokban Berlinbe. Megtaldl-
ja a Berliner strasse 15-6t, koriilnéz, hogy senki nem
kovette-e, dvatosan bemegy a hdzba, megkeresi a Griin
ajtajdt, becsonget. Nyilik is az ajtd. ..

— Ki maga? kérdezi a hdzigazda.

Mire Kohn halkan:

— Piros rézsa.

All a frfs az ajtéban, gondolkodik, gondolkodik —

majd a homlokdhoz kap:

— Ja, maga a kém Griint keresi! Az a harmadikon

lakik®.

Raj Tamds fentebb emlitett konyvében igy ir a
zsid6é humor antropoldgiai szerepérdl: ,A zsinagé-
gdhoz elvélaszthatatlanul hozzdtartozik a humor.
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Nélkiile talin meg sem lehetne érteni ezt a valldst,
ezt a kozdsséget. A f8képp elviselni volna nehéz,
akdrcsak az életet” (Raj 2006:33). A humor és az
selet elviselhetdsége” tehdt dsszekapcesold fogalmak
a zsiddsdgban.

Lattuk, hogy a zsid6 humor elvilaszthatatlan a
judaizmus valldsi gondolkoddsmdédjdedl, valamint
a zsiddsdg torténelmi és szocioldgiai kontextusai-
tol. Ugyanakkor a zsidé humor antropolégidja az
yember” 4ltaldnosabb jellemzdire, az ,.élet” minden
teriiletére is reflekedl. Gytjtésem sordn magam is ta-
ldlkoztam olyan viccekkel, amelyek az ,emberi 1ét”
univerzalis kérdéseirdl beszélnek.

Az egyik ilyen vicc a ,lét abszurditdsrdl” sz6l:

~Kohn é Griin taldlkozik a parkban. Kobn egy
hatalmas bengdli tigrist sétdltat.

Mikor megldtja ezt Griin, ijedten felkidlt:

— Te, el kéne vinned ezt az dridsi tigrist az
dllatkertbe!

Mire Kobn:

— Hja, az dllatkertbe tegnap vittem, ma az Ope-
rdba megyink’.

A kovetkezd viccet egyik beszélget8tdrsam gy
vezette fel szdmomra, amely arrdl szol — sajét szava-
ival — ,hogyan kell élni az életet”:

~Kohn elmegy az orvoshoz é azt kéri, hogy vizs-
gilja meg, mert meg szeretné élni a szdz évet.
Kérdezi a doktor: — Mit szokott enni?
Alig csak egy kis szdraz kenyeret.
Es az itallal, hogy dll?
Néha egy-egy korty vizet iszom csak.
Szdrakozds, kalandok?
Nagyon vigydzok, jéformdn ki se mozdulok a
lakdsbol!
— Na é a nék, a szerelem?
— Hovd gondol?! Még i se gondolok!
Mire az orvos:
— Mondja mdr meg, akkor minek akarja maga
megélni a 100 évet?”

Az adapticids készségek nem csupdn a kisebbsé-
gi 1éthelyzetben vald alkalmazdsdnak el6nyeirdl szdl
a kovetkezd vice:

»Griin megldtogatia a Kohnt Las Vegasban, aki ot
milliomos lett. Taldlkoznak a hotel bdrjdban és Griin
nem hisz a szemének. Kobn egy gyonyorii hiisz éves
szexbombdval il az asztalndl. Beszélgetnek, beszélget-
nek, de Griin alig tud figyelni, le sem veszi a szemét a

gyonyordi nérél. A né egyszer csak kimegy a mosddba.
Griin gyorsan megkérdezi a Kohntdl:
— 1e Kohn, hogy lebet, hogy a te fejeddel, meg a te
koroddal egy ilyen bardtnéd van?!
— Mit képzelsz?! — mondja mérgesen Kohn — O
nem a bardtném, hanem a feleségem!
— Nem mondod?! — hiilik el még jobban a Griin.
— Es hogy lebet, hogy egy ilyen né hozzid ment
Seleségiil?
— Hat tudod — mondja mosolyogva a Kobhn — hiisz
évet csaltam a korommal. ..
— Azt mondtad neki, hogy csak dtven éves vagy?
— Nem... azt, hogy kilencven”.

A kovetkezd vicc még 4ltaldnosabban szdl a
,szerelem természetérdl”: az Edenkert felidézésével
mutat 4 a férfi-n6i kapcsolatok ,esszencidjira”. A
vice egyik varidcidja egy amerikai zsid6 kalenddri-
umban is megtaldlhat6, amely minden napra egy
zsid6 viccel szolgdl. .. A vice ott (nem véletleniil) az
év elsd napjét vezeti be:

WAddm é Eva egymds mellett iilnek az Edenkert-
ben. Ldgy szelld simogatja ket a lemend nap melegé-
ben. Osszebiljva élvezik a Paradicsom szépségét. Fva
odabiijik Addmboz, dtkarolja é szerelmesen sigva
kérdezi:

— Addm, szeretsz te engem?

Mire Addm:

— Persze, hogy szeretlek. Ki mist szeretnék?!”

Végiil ldssunk egy viccet az ,élet elviselésének”
lehet8ségérdl, amely — Raj Tamdashoz kapcsolddva —
taldn nehezebb lenne a zsidé humor nélkiil:

wKohn és Griin taldlkozik. Kérdi a Griin:

— Na, mi tjsdg Kohn?

— Hit ne is kérdezd! Elmentem a doktorhoz. Ott-
hagytam egy csomd pénzt... Ajvé! De bt neki
is élnie kell... Aztin elmentem a patikdba. A
gydgyszer is rengeteg pénzbe keriilt. Adtam a
patikusnak is egy csomd pénzt... Ajvé! De hdt
neki is élnie kell... Aztdin hazamentem és ki-
dobtam az dsszes gydgyszert... Ajvél De hit
nekem is élnem kellll

A nekem is élnem kell” igazsigét a zsidé humor,
ahogy a rabbi fogalmazott a Bethlen téren, ,ember-
ként és zsidéként” fogalmazza meg. Az dlraldnos-
emberi 1ét kérdései és kihivdsai a zsidé humorban
a zsid6 kultdra kontextusdban megfogalmazott
univerzdlis megldtdsok. Az ,emberként és zsidéként”
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megtapasztalt élet sokszor a zsid6 1éthelyzetekbdl
fakadé abszurditdsokkal és anomdlidkkal jr. A zsi-
dé humor ezekkel is szembenéz:

~Moricka nem akar Amerikiba menni. Mondja is

ezt az anyjanak vijra meg vjra:

— Nem akarok Amerikiba menni, nem akarok
Amerikdba menni, nem akarok Amerikdba
menni. ..

Mire az anyja megelégeli és mérgesen rdszdl:

— Csend legyen Méricka! Ussz tovibb!”

A vice drdmaian utal a kiszolgéltatottsdg, a ki-
sebbségi 1ét torténelem sordn ismétlddéen megta-
pasztalt tragikus élethelyzeteire, amelyek elviselése,
folytatdsa és felvéllaldsa bizony nehezen lenne el-
képzelhetd humor nélkiil.

A ,zsid6 léc megviltoztathatatlansigdrdl” szol a
kovetkezd vicc:

~Elmegy Kobn a pszichidterhez:

— Doktor 1, két nagy problémdm van!
Mondja el Kohn bdcsi!

Hit az egyik az, hogy a feleségem zsidd.
— De hdt miért? Hiszen maga is zsidd!
Na, ez a mdsik...”

A zsidé humor aktivizdlédik a szocioldgiai
»anomdlidk” felolddsaikor is. Néhdny éve, szukkot
(sdtoros iinnep) egyik napjdn, a Bethlen téren a
szukkdban (iinnepi ,sdtor’, ideiglenes hajlék szukkot
idején) megkdszonték a kozosség egyik fiatal tagjd-
nak, hogy sokat segitett az {innepi el8késziiletek-
ben. A nyilvdnos készonetet azért ezen alkalommal
is humoros ugratds fliszerezte:

»Kiilondsen kiszinjiik, mert azzal egyiitt is, hogy
rosszul megy a Ferencvdrosnak, drommel segitett a sd-
tor elkészitésében”.

A dicséretet kapé fiatal férfi erre tedtrdlisan fel-
emelte a kezét és igy kdszonte meg a dicséretet:

~Kdszinom, hogy a szukkdban elhangzott a Fradi
neve”.

A minjdn (a kozos istentisztelethez kapcsoldds
meghatdrozott imdkhoz é téraolvasdshoz sziikséges,
minimum tiz, 13. életévét betoltott férfibdl dlls cso-
port héber elnevezése) fiatal tagja ezzel arra utalt,
hogy a ritudlis-szakrélis térben keriilt megemlitésre
kedvenc futballcsapata. A tréfélkozdst a kozosség
hangos nevetése kisérte. A nevetés derlije egyrészt
abbdl fakadt, hogy szakrilis tinnepen és térben

jelent meg egy ,profdn” téma a zsinagiga életében.
A humor ilyetén megvaldsuldsa feloldotta a ritudlis
szabdlyok szigordsdgdt Ugy, hogy nem iitkozdte a
valldsi tanitdsok, mintdk szentségével. Ez egyszerre
fejezte ki az emberi val6sdg és a szent mintdk ismét
megmutatkozé kiilonbségét, ugyanakkor mindez a
szent id8 és tér kontextusdn beliil tortént, amely az
osszetartozds der(ijéc és a vallds megélésének szabad-
sdgdt is elmélyitette.

Az emlitett ,szociolégiai anomdlia” pedig ebben
a helyzetben a fiatal férfi ,szurkoldi identitdsdt” je-
lentette. A Fradi szurkoléjdnak lenni egy zsinagé-
gai kozosségben ugyanis nem megszokott dolog.
Az FTC és szurkoldi a tdrsadalmi nyilvdnossigban
osszekapcsolédnak a magyar nemzeti identitds
nyilt felvéllaldsdval (v6. Bali 1998; Hadas—Karddy
1995). Egyes szurkoldi csoportok réaddsul eseten-
ként rasszista, antiszemita szlogeneket skanddlnak a
mérkdzések kozben. A kdzdsség szemében a minjdn
tagjdnak szurkoldi hovatartozdsa egyfajta ,,anomd-
lid¢” jelent. Ez oldédik fel a humorban és igy vélik
a flatalember fradista identitdsa gyakori viccel6dés,
ugratds tdrgydvd, majd ez nyilvdnul meg az dltala
alkalmazott szellemes replikdzdsok alkalméval is.
Emiatt volt humoros az emlitett ugratds is az iinnepi
sdtorban és ez késztette a kdzosség tagjait arra, hogy
viccesen felkindljanak neki egy (hagyomdnyosan fe-
kete-fehér) imakdpenyt zold-fehér szinekkel. ..

Az élet ilyen apré6 mozzanataiban meglévd
yanomdlidkat”, lehetséges konfliktusforrdsokat is
megeldzi és ,kezeli” a humor, igy beszélve az embe-
ri 1ét univerzdlis kérdéseitdl, a focin 4t, a kdzdsségi
élet legkisebb részletérdl is.

A torténet tovdbbi érdekessége, hogy a Fradinak
szurkol$ fiatalember a minjdn ,betért” tagjai kozé
tartozik. A ,betérés” egy befogadé ritusokbdl 4116
folyamat. A ,,betérd” hosszabb ideig tanulja a juda-
izmust és részt vesz a ritudlis életben. Ezt kovetik a
koriillmetélés, majd a ritudlis fiird8ben és a Térdhoz
valé felhivaskor torténd ritusok (Donin 1998:19,
248). A ,betérék’ ezutdn a zsidé kozosség és a
minjdn tagjaivd véltak. A Bethlen téren ,betérék”
is automatikusan a khile (a gyiilekezet jiddis elne-
vezése) tagjaiva véltak. Szdmuk azért vdltozd, mivel
tobben Izraelbe koltdztek az elmule években, illetve
mids orszdgokban tanulnak vagy dolgoznak. Ahogy
a valldsi tradici6 is hangsilyozza, a ,betéréf” nagy
megbecsiilés dvezi a zsidésdgban (Jolesz 1996:55).
A Bethlen téren is minden esetben a kozosség meg-
becsiilt tagjdvd véleak a ,,betérék”. Tobben, ahogyan
az emlitett fiatalember is, meghatdrozé ritudlis fel-
adatkdroket ldtnak el a kozdsségben.
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A L betérok” befogaddsival a kozosség olyan im-
pulzusokkal, jelenségekkel is taldlkozik, mint pél-
d4ul a bemutatott ,fradista” kot6dés megjelenése a
zsinagdgaban, amelyet a flatalember ,csalddi orok-
ségként” fogalmazott meg. Ez az j ,elem”, azonban
nem jelentett problémdt befogaddsakor, hiszen a
zsid6 kulttra és zsinagdgai ethoszhoz hozzdtarto-
zik a vildgnézetek és kot6dések multivokalitdsa és
komplexitdsa. A vildgnézetek, hozzddlldsok, ameny-
nyiben nem iitkdznek a tdrai toérvények parancso-
lataival és szellemiségével, szabadon képviselhetSk
ebben a kozegben. Ezek a hozzdalldsok béviiltek ki,
lettek még sokszin{libbek tehdt a fiatalember szurko-
16i kot6désével.

Tovébb4, ez az (j tapasztalat még inkdbb meg-
erdsitette a kozosségi ethosz humorban is kifejezd-
d8 alapvetd értékét, az 4ltaldnositd elbitéletekkel
szemben megfogalmazott 4lldspontot. Az, hogy a
fiatalember 8szintén, komolyan és kévetkezetesen a
halaha (a T6rin alapulé valldstorvény, a judaizmus
normattv hagyomdnya) szerint él, hogy felel8sségtel-
jesen ldtja el zsinagogai, ritudlis szerepkorét és ezzel
egyiitt ,fradista’, azt tudatositotta a kozosségben,
hogy a fradi szurkoldival szemben sem lehet az 4l-
taldnositd sztereotipidkat, elditéleteket alkalmazni.
A fiatal férfi torténete és példdja tehdt ,visszafelé”,
a tobbség irdnydban megfogalmazddhaté sztereoti-
pidk szempontjdbdl erdsitette meg és mozgdsitotta
a kozdsségi értékrendszert. A humor pedig ebben
az esetben is elvdlaszthatatlan volt az el6itéletekkel
szembendllé kozosségi dlldspont gyakorldsdtdl és a
kiilonboz8 ,irdnyultsdgok” irdnydba valé nyitottsdg
szabadsdgdnak derdjéedl.

Ehhez a példdhoz is kapcsolédva (ahogyan
vissza-visszatéréen is kutatdsaim sordn) tettem fel
magamnak a kérdést: lehet-e egy antropoldgiai
értelmezés sordn, egy partikuldris kérdésnek ting
kulturdlis jelenség jelentéseinek keresése kozben,
egy mikrokozosségben szerzett tapasztalatok alap-
jidn megfogalmazni ,egyetemes” igazsdgokat, 4lta-
lénos antropoldgiai tanulsdgokat. Olvasatomban a
kulturélis antropolégia lényege, hogy nem elvontan
gondolkodunk az ,emberekré]l”, hanem az dltaluk
megéle valdsdgukban igyeksziink taldlkozni ve-
liik, és veliik egyiitt gondolkodva prébadlunk meg
gondolkodni réluk és arrél, hogyan l4tjédk magu-
kat, kultdrdjukat és az emberi létezés univerzdlis
kérdéseit.

A kulturdlis antropolégia csakiigy, mint min-
den humdn- és tdrsadalomtudomdny, az ,ember”
4ltaldnos megismeréséhez kivdn hozzdjarulni és
ezdltal elésegiteni a vildg élhet8bbé, jobbd tételét,

bdrmennyire romantikusan hangozzék is mindez.

Ennek tiikrében tettem fel magamnak a kérdést
kutatdsaim sordn: mit tanulhatunk mindnydjan,
zsidok és nem zsid6k a zsidé humorbdl? Az elmult
évek sordn csakigy, mint kényveim megirdsa alatt,
végig gy éreztem, hogy az 4ltalam gy(jtote viccek
és tréfalkozdsok legfontosabb ,iizenete” a szabadsdg
minden helyzetben, szitudciéban valé megdrzése és
életben tartdsa. A zsidé humor egy olyan gyakorlati
vildgnézet és attitlid, amely ellentéte a ,,totdlis” gon-
dolkoddsnak, tdrsadalmi magatartdsnak és politikd-
nak. A zsidé humor 4gy demitizdlja az embert (és
az emberek alkotta valldsi, etnikai, nemzeti csopor-
tokat, beleéreve a zsidésdgot is), hogy kdzben nem
sérti a kulturdlis és mitikus-szakrélis ércékeket, igy
mutatva rd az emberi tokéletlenségek ironikus és
néha abszurdd4 vél6 realitdsdra.

Természetesen ehhez érteniink kell a zsidé
humor €18, bels8 kulturdlis jelentéstartalmait és
kontextusait is, hiszen ezek nélkiil nem érthet-
nénk meg az emlitett vildgnézet és attitlid realitdsdt
sem. Clifford Geertz egyik, valldsrdl irt tanulmd-
nydban arrdl beszél, hogy egy valldsi kozosséghez
tartozé ember sem él dllandd valldsi ,heviiletben”,
viszont folyamatosan ,motivdlva” van arra, hogy
dtéljen olyan ,lelkidllapotokat”, amelyeket kultd-
rdja és valldsa tart fenn és foglal magdban (Geertz
1994:70-74).

A zsinag6gdban sem jelenti azt a zsidé humor
jelenléte, hogy a kézosség tagjai dllandéan hango-
san nevetnek (bdr igaz, hogy sokszor ez a helyzet),
chelyett azzal a motivdcidval és attittiddel taldlkoz-
hatunk ott, amelynek készénhetéen bdrmikor szét-
tdrhatjuk a karunkat ezt mondva az 6nirénia mo-
solydval ajkunkon: ,,miért kéne nekem a zsinagdgdba
menni?’

Visszatekintve kutatdsom éveire, a legfontosabb
dolog, amit tanultam a viccek és a humoros szi-
tudcidk gylijtése idején, hogy egymds kultirdinak
megismerése lehetdvé teheti szdmunkra azt, hogy
ne egymdson, hanem értéen-értelmezden egyiitt
nevethessiink egymds viccein.
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Absztrakt

Jelen irds részlet a Dull Andredval és Izsék Eva-
val egyiitt {frott, Budapesti valtozdsok cimt késziild
kényviinkbdl. A hetvenes—nyolcvanas években a
mindennapi életre vonatkozd empirikus szociolé-
giai kutatdsaink sordn akkori munkatdrsaimmal
vizsgiltuk a budapesti, miskolci és mosonmagyar-
6véri kozterek tdrsadalmi jelenségeit, dllapotdt, fel-
szereltségée és kihaszndlesdgdr. Szemléletiinkre és
médszereinkre elsésorban a vdrosok szerkezetét ku-
taté Chicagoéi Iskola munkdi hatottak. Jelen konyv
elékészitése sordn (f8ként épitészek és kozgazdd-
szok) djragondoltuk a kozds helyszini bejirdsokat,
és hasznositottuk az egykor {rottakat. Igy a rend-
szerviltozds utdni hdrom évtizedben végbement
vérosképi dralakuldsokat, a kozterek ldtvanydt és a
vizudlis véltozdsokat dsszehasonlithattuk a régebbi
dllapotokkal, azzal az id8szakkal, amikor még sta-
bilnak és megvdltoztathatatlannak tlintek az Ggyne-
vezett szocializmusbol kovetkezd kozéllapotok.

Abstract

Oresent paperisanexcerptfromourforthcoming
book Changes in Budapest co-authored by Andrea
Duill, Eva Izsik and Katalin S. Nagy. In the seventies
and eighties, during our empirical sociological
research on everyday life, we examined the social
phenomena, condition, equipment, and utilization
of public spaces in Budapest, Miskolc and Mo-
sonmagyar6var. Our approach and methods were
primarily influenced by the work of the Chicago
School in researching urban structures. During
the preparation of the book, with my colleagues
at the time (mainly architects and economists), we
reconsidered our joint site visits and used what was
written at the time. Thus, in the three decades after
the political system change, we could compare the
urban transformations, the appearance of public
spaces, and the visual changes with the older states,
the period when the general conditions resulting
from so-called socialism still seemed stable and
unchangeable.

A hetvenes-nyolcvanas években a mindennapi
életre vonatkozé empirikus szocioldgiai kutatdsaink
sordn vizsgaltuk a budapesti, miskolci, mosonma-
gyarévéri kozterek tdrsadalmi jelenségeit, allapo-
tdt, felszereltségét, kihaszndlesdgdr. Szemléletiinkre
és mddszereinkre elsésorban a vdrosok szerkezetét
kutaté Chicagdi Iskola munkdi hatottak. Egy Bu-
dapest-konyv el8készitése sordn Ujragondoltam az
akkori munkatdrsaimmal (f8ként épitészek és koz-
gazddszok) kozos helyszini bejdrdsokat és haszno-
sitottam az akkor frottakat. Igy a rendszervéltozds
utdni hdrom évtizedben tértént vérosképi dralaku-
ldsokat, a kozterek ldtvanydt, a vizudlis valtozdsokat
osszehasonlithattam a régebbi dllapotokkal, azzal az
idészakkal, amikor még stabilnak, megvaltoztatha-
tatlannak tlntek az Ggy nevezett szocializmusbdl
kovetkezd kdzallapotok.

Mivel a tdrsadalmi élet fizikai feltételei, termé-
szeti és mesterséges kdrnyezeti, és az emberi szerve-
z8dések, tevékenységek kozote kolesdnhatds van (E.
Park, E. W. Burgess), a vdrosi kozterek 4talakuldsi
folyamatai is ezek fiiggvényében mutathatdk be.

Elsljaroban leszdgezziik: kétféle tendencia erds
ellentéte jellemzi az utébbi kéc-hdrom évtizedben
a vérosi koztereket: egyrészt a szocializmus hagyo-
mdnyaitdl valé elszakadds, bekapcsolédds a nyugat-
eurdpai-amerikai vdrosképi tendencidkba, a poszt-
modern megjelenése, mésrészt az ezek ellen haté
megnyilvdnuldsok, a mult konzervéldsa, a vizudlis
vildg elhanyagoldsa, 19. szdzad végi és a két hébo-
rd kozottd szemléletmédok djratermel8dése. Féleg
Budapestre igaz: se nem eléggé korszerd, alig van
szerepe a modernitdsnak, 4m a hagyomdnydrzés is
kovetkezetlen, sokarcd. Igy a vdros arculata lénye-
gében eklektikus, ellentmonddsos, gyakran kioltgjdk
egymdst az ellentétes hatdsok.

A budapesti kozterek elemzésekor az itthon
Pogédny Frigyes dltal a bécsi Camillo Sitte (1889)
nyomdn meghonositott esztétikai alapt megkozeli-
tésbél indultunk ki, arra a tradicidra tdmaszkodva,
mely az épitészeti tér- és kompozicidelemzésre td-
maszkodik a vdrosképi hatdst illetéen. Granasztéi
P4l Budapestrdl irott érzékeny esszéit is hasznosi-
tottuk, (elsdsorban képszerli bemutatdsait). Szdmos
a vizudlis észlelésrdl, érzékelésrdl sz6l6 tanulmény
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kovetkeztetéseit alkalmaztuk a tér ldtvdnydnak ér-
telmezésekor (mindenek elétt James G. Gibson
szakszer(i leirdsait a vdros percepcidjiban, az urbé-
nus tér befogaddséban, 1950).

A kozterek épitészeti meghatdrozottsiga, az
épiiletekkel és a kapcsolédd utcdk utfeliileteivel
korbezdrt tér nagysdga, mindsége, ldtvanya a kiin-
dulépong; a vizudlis objektumok kéziil kiemelkedd
jelentéséglick az utcabdtorok, a kéztéri szobrok,
hirdetd oszlopok és tdbldk, és a rendkiviil sok és sok-
féle kép (plakdtok, rekldmeszkozok, graffitik, street
art miivek, fényképek, elektronikus képernydk
stb.). E téren torténe a legldtvanyosabb véltozds a
kilencvenes évek utdn a vdrosképben, utcaképben.
A kozterek arculatdban domindns elemmé véltak
addig ndlunk ismeretlen vizudlis objektumok, mint
példdul a street art és az Sridsplakdtok. Ez utdbbiak
még kisvarosokban is népszertivé valtak, nemcsak a
f8varosban. Ez a két miifaj eredményezte a fiiggd-
leges fal és tetSfeliiletek értékének megndvekedését
— sok mds nagyvdroshoz hasonléan (nem minden-
iitt! A street art Berlinben is rendkiviil kdzkedvelt,
sokrétli, de az dridsplakdtok kozel sem olyan elter-
jedtek, mint itthon).

A képek vizudlis vildgunk domindns elemei
nemcsak az 4j médiumokon, a témegkommunikd-
cids, kommunikdcids eszkdzokon, digitdlis kozveti-
t6kon keresztiil (szdmitégép, mobil telefon, televi-
zi4 stb.), hanem a vérosi kdrnyezetben is. Segitenek
a tdjékozdddsban és viligunk értelmezésében. En-
nek pozitiv és negativ kdvetkezményeir8l nemcsak
a képtudoményokban zajlanak vitdk (Mitchell,
Flusser stb. — Vilém Flusser szerint (1990) tech-
nikai képeknek ,térképeknek kellene lenniiik, ta-
pétavd lesznek”, és ,a helyett, hogy bemutatndk a
vildgot, meghamisitjék, mig végiil az ember a képek
funkci6jéban kezd élni”), hanem a tdrsadalomtudo-
madnyokban és a vdroskutatdsokban is. A kdzterek
képekkel zstfoldsa a feliiletek 4ltal korldtozott, vé-
ges ugyan, de mennyiségiik, kivitelezésiik viltoza-
tossdga mégis azt a benyomdst keltik, hogy végtelen
a lehetdség megsokszorozdsukra.

A mai kdztereken gyalogolva, autéval dthaladva
nehéz elképzelni a rendszervaltozds el6ti kozterek
képnélkiiliségét, iirességét, a szines reklimhordozdk,
éridsplakdtok nélkiili létvanyt. Egyetlen példdt eme-
lek ki: a Hunyadi tér a VI. keriiletben a gimndzium
és a csarnok kozott a lerobbant hintdn és néhdny
korhadt padon kiviil teljesen iires volt az dtvenes
évek végén, hatvanas évek elején. Aztdn a hetvenes
évek kozepétdl megjelentek a beton asztalok, ahol
kdrtydzni és sakkozni lehetett, dm képi hordozok,

vizudlis elemek nem voltak. A teret hatdrolé utca
hézainak kis tizletein késén, csak a kilencvenes évek
kozepétdl jelentek meg a reklimhordozék. Annak
ellenére, hogy a Budapest szerkezetét meghatdrozé
f6utcdcdl pdr percre van és a 19. szdzad végéedl ma-
kodik a csarnok, ma is hdtrdnyos helyzetd, tobbé-
kevésbé elhanyagolt, 4m néhdny vizudlis elem egyér-
telmdsiti, hogy a kétezres években jarunk. Nagyon
sok hasonlé dtmeneti helyzetben 1év8 kdzeér van
szerte a févirosban, vizualitisukban is hordozzik a
19. szdzad végétdl folytonos vizudlis nyelvet.

A koztereknek szdmos fontos funkciéja van a
véros szovetében, a gordg vdrosdllamok létrejotte
6ta (Kre. 6.-5. szdzad. A gordgoknél még inkdbb
vérospiac, a rémaiakndl oszlopcsarnokkal kérbevett
terek, gyakran diszes kertek mivészi szobrokkal).
A férum, korzé, emberek-druk-eszmék taldlkozasi
szinhelye. A vérosban betdltott szerepiik, kiilsejiik,
vizudlis megjelenésiik korszakonként véltozott, de
kezdett8l mdig a vdros — egy-egy adott vdros — koz-
hasznt teriilete, a varos mint hélézat rendszeralko-
t6 eleme. A modern vdrosban megndétt a pihenés,
a szabadid§toltés szerepe. A kétezres évekedl egyre
hangsulyosabb a zéldteriilet novekedése, ezdltal a
kozterek jellegzetességei kozelednek a kdzparkoké-
hoz. A kozkertekre, kozparkokra a 18. szdzad vé-
gén, a 19. szdzad elején ndtt meg az igény. Az eu-
répai és amerikai nagy vdrosokban megsokasodtak
a kozterek és a kozparkok, ez osszefiiggdte azzal is,
hogy a magdnélet visszaszorult a nyilvdnos terekbdl
a lakdsokba, hatdrozottan elkiiloniiltek a kozszféra
és a magdnszféra terei egymdstol. A munkahelyek és
a lakdhelyek szétvildsa a vdrosi kozterek funkcidi-
ban, haszndlatdban is jelents vdltozdsokat okoztak.

Buddn és Pesten is a 18. szdzad végén alaki-
totedk ki a koztereket és a kozparkokat (példdul a
budai Virosmajort 1785-ben, a pesti Duna-parton
a mai Vigadd tér kornyékét 1789-ben. A vérosi
mikroterek tdrsadalomtdreénetével Gydni Gdbor
irésai foglalkoznak tobb folydiratban és kéteteiben).
A 19. szdzad kozepétdl Buddn és Pesten is, és tobb
vérosban is egyre tobb kozteret és kozparkot hoz-
tak létre. A rendszervéltozds, f8ként a kétezres évek
6ta a hetvenes-nyolcvanas években épitett lakétele-
peken t8bb 1j, sok funkciés kzteret alakitottak ki
és a sematikus jdtszétereket is kisebb kozparkokkd
forméltdk az ott lakdk pihenését szolgdlva. Kiilon-
féle zoldfelilleti rendszerekkel bdvitették vdrosképi,
okolégiai és esztétikai funkcidjukat. Az urbaniszti-
kai 4j rendszerszemlélet, azaz a zoldteriiletek néve-
lése a vdrosban, a budapesti kdzterek feltjitdsai, 0j-
rarendezései sordn el8térbe keriilt. A fik, névények,
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z6ld feliiletek iiltetése tiikrdzi a természethez valéd
viszony véltozdsait, a tdrsadalmi és gazdasdgi viszo-
nyok médosuldsait, és azt is, hogy ezek vizudlis-esz-
tétikai éreékek hordozéi egyre tobb magdnember és
kézintézmény, dnkorményzat szdmdra.

A kozterek feltjitdsidban Budapesten kiemelten
hangsulyos szerephez jutottak a burkolatok. Tobb-
féle burkolatot alkalmaznak, ami a sok évtizeden 4t
egyeduralkodd aszfaltot véltja fel. A szocializmus
évtizedeiben szinte csak hengerelt aszfalttal bur-
koltak kézi vagy gépi teritéssel. A jarddkat is, at-
feliileteket is. Ritkdk voltak a keramitburkolatok
és a gondosan lerakott kockakévek, a makaddm. A
nyolcvanas években terjedtek el a miikéburkolatok,
ezek az el8z6eknél dekorativabbak. A 19. szdzadban
kezd8dtek el az ttburkoldsok, de még mindig sok
burkolatlan utca van Budapesten (2004-ben még a
kozathdlézat 27 szdzaléka kiépitetlen f5ldur), és a
kiils§ keriiletekben még mindig mikédnek olyan
kozterek, amik még aszfaltozva sincsenek. A kétez-
res évek elejétdl Budapesten és szdmos vidéki véros-
ban a kozterek utburkolatdnak szinessége, feltting
jellege a gazdagsdg fitogtatdsa, a jémdd bizonyitdsa
(viszont gyakran technikai kivitelezésiik feliiletes,
gyorsan tonkremennek, javitdsra szorulnak).

Az utcatdbldk és a hdzszimok a viros fontos
tdjékoztatd eszkozei és az informdldson tdl vizudlis
felhivé jellegiik is meghatdrozé. Sokan csak funkci-
ondlis elemnek tekintik, holott nemcsak mennyisé-
giik miatt, hanem vérosképi szerepiik miatt is befo-
ly4solhatjdk az utcdk, terek haszndléinak kozérzetét.

Az elsé budapesti-budai utcanevek dokumentu-
mai 1695 4ta ismeretesek (a pesti oldalon 1817-ig,
a budain az 1840-es évekig német nyelviiek voltak,
akkor a magyarositdsi mozgalom kévetkezeében e
téren is valtozdsok kovetkeztek).

Sokfelé 8rz8dtek meg a koztereken az egymds
ald felszerelt névtdbldk az 1945 utdn, majd az 1951-
es mdsodik hulldm (a ,reakcids utcanevek megvél-
toztatdsa”) maradvdnyaként. A rendszervéltozdskor
koriilbeliil nyolcezer olyan utcanév volt, ami ellen
kiilonféle politikai er8k tiltakoztak. Ennek ellenére
Budapesten 1989 és 2003 kozott minddssze 410
utcanevet véltoztattak meg és 202 kapta vissza ko-
rabbi nevét. A torténelmi emlékezet kiilonds me-
mentdjaként az el6z8 névedbldk is kint maradtak,
csak piros vonallal 4thiztdk ezeket.

Az egykor egységes tdblatipus is eltlint, tobbszor
véltozott, a hdbord utdn egyszertisodoct. A hdzszd-
mok sokfélék, vegyesek kivitelezésiikben, ldtvd-
nyukban is.

A kozterekhez Budapesten mintegy 180 évig
hozzitartoztak a postaldddk, azaz postai levélszek-
rények, a 19. szdzad végétdl a ma is ismert formd-
ban, messzirdl is j6l ldtsz6 piros szintiek. Koriilbeliil
az 1980-es évekig, f6ként a kiilteriiletek nagyobb
beépitésének kovetkeztében novekedett, a kétezres
évek elejétdl rohamosan csokkent a szdmuk. A ha-
gyomdnyos postaldddkat az énkormdnyzatok és a
civil szervezetek tiltakozédsa ellenére a Magyar Posta
lecserélte. Ez is hozzdjérult népszeriiség-vesziésiik-
héz a funkciondlis szempontok mellett. Nagyon ke-
vés kozteriileten maradtak nyilvdnos telefonfiilkék
— Ggy tlinik, 1927-t8] kezdve sikeresen miikodtek
Budapesten is (Berlinben 1881-t8l kezdve), a kétez-
res évek 6ta inkdbb csak multjuk van, torténetiik,
4m a mobiltelefonok rohamos elterjedése felesleges-
sé tette. 1945 és 1990 kozott haszféle tipus vole lat-
haté és haszndlhaté a kéztereken, utcikon, ezekbdl
mir aligha taldlhat6 a f6vdrosban.

A kilencvenes évekig a telefonfiilkék hdtoldala is
rekldmfeliilecként szolgdle. A kdzterek vizudlis ob-
jektumai koziil a legszembettindbb viltozdsok a ki-
lencvenes évek utdn a rekldmok terén torténtek. Ez
a rekldmfeliiletek megnévekedését ugyanigy jelen-
ti, mint a rekldmok szdmbeli és mindségi valtozdsit.
A nyolcvanas évek kdzepén még az olyan kdzponti
helyen 1év§ pesti koztereken is szinte alig-alig volt
rekldm, mint a Hunyadi tér, és ami volt, az jelleg-
telen, érdekeelen, szinte alig észrevehetd. Ugyanezt
tapasztaltuk az olyan frekventdlt budai tereken is,
mint amilyen a Batthydny tér. A szocializmus gaz-
dasdgi struktirdja, dru-hidnyossdga feleslegessé tette
a rekldmokat. A nyilvénos terek a rekldm felvevépi-
acdvé csak a kapitalista viszonyok, a fogyasztdi tdr-
sadalom legalissd véldsdval valtak természetes kdzeg-
gé. A modern nagyvéros képi vildgdnak szerves része
a rekldm, Budapest e téren csak a kilencvenes évek
misodik felétdl sorakozott fel a nyugat-eurdpai
nagyvérosok nyomdba és telitettsége még mindig
nem kozeliti meg az olyan févdrosokét, mint pél-
d4ul Berlin, Amszterdam, Stockholm. Kétségtelen,
a hirdetések, 6ridsplakdrok, gigantikus poszterek
olyan 4radata lepte el a vdrost az elmdle harminc
évben, ami a szocializmus négy évtizede alatt el-
képzelhetetlen lett volna. Gazdasigilag elmaradot-
tabb kornyezetben éltek a budapestiek, a gazdasdgi,
kereskedelmi haszonnal kecsegtetd reklimoknak
nem is lett volna célkdzonsége. A kétezres években
féként kereskedelmi, kisebb mértékben kulturilis
hirdetések, plakdtok, falfreskdk, szdmtalan rekldm
boritja be a hdzfalakat, a fligg8leges tetd- és falfe-
lilleteket, nyomon kévethetd a képi informdcidk
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szdmbeli f6lénye a szdveges informdciékon alapuld
hirdetésekkel szemben. Az utcakép, a koztér vizu-
4lis kultardjiban domindns elemmé vélt a rekldm.
A vizudlis kommunikdcié azonban lényegében
még mindig egyirdnyt: a kozterek fenntartdi, tu-
lajdonosai fel8l szdl a teret haszndlékhoz, nagyon
kevés a visszajelzés lehetdsége annak ellenére, hogy
a magdnkozlemények megjelenése jelzi az erre vo-
natkozé igényt. A rendszervéltozds elétti évtizedek-
kel 6sszehasonlitva a budapesti kozterek plurdlis
médiumokkd véltak (és egyre inkdbb azzd vilnak),
de még mindig a rekldm és a politikai propaganddk
vizudlis egyeduralma a jellemzd és még nem beszél-
hetiink demokratikus nyilvdnos kommunik4ciés
térrél.

A budapesti koztereken leginkdbb a rekldmok
és ezeken beliil is f8ként a plakdtok tandskodnak ar-
16l, hogy ezek a fizikai terek valéban nyitottak bérki
szdmdra, nem jellemzd rdjuk a kiilonféle tdrsadalmi,
életmédbeli elkiiloniilés, szabadon haszndlhatdk.
Természetesen vannak szlir8k, amiket a haszndlék
alakitanak ki (példdul a ferencvdrosi, jézsefvérosi
kisebb koztereken és olyan lakdtelepeken, amelye-
ket eddig elkeriilt a feltjitds, a vdrosrehabilitdcio).
Ezek elsésorban etnikai jelleglick (romdkkal stirtin
lakott vdrosrészekben), 4m ezt a hivatalos politikai
ideolégidk sem tdmogatjdk. A reklimok, a plakd-
tok, a koztéri mivészet a demokratikus kommuni-
kicids tér léerejoeeée erdsitik. A rekldmcéla képek
jelenlécét a koztéri miivészek, urbanistdk, hdzeulaj-
donosok (bevétel) egy része kifejezetten tdmogatja a
pluralizmus jegyében, a vdros arculatdnak sokféle-
sége, szinessége érdekében, mésok (f8leg épitészek,
esztétdk) kifejezetten ellenzik a vdroskép tisztasigd-
ra hivatkozva.

Emlékezetes mivészeti akcié zajlott 2002 nya-
rdn a budapesti Ludwig Muizeum szervezésében:
Eperjes Agnes képzémiivész Reklimmentes Gvezet
cim kisérlete. Tanulsdg: nem létezik rekldmok nél-
kiili vdros. A 19. szézad mdsodik felében a nyom-
datechnika fejlédésének kdszonhetden litografiai
eljardssal sokszorositott plakdtok a vérosi életforma
jellegzetes termékei. A miifaj kiemelkedd alkotdi
kézote ismert képzdmivészeket is szdmon tartunk
(Toulouse-Lautrec, Klimt, Biré Mihdly). Egyre
népszerlibb rekldmhordozévd valt, a kereskede-
lem, a politika, a kultira figyelemfelkeltd eszkoze.
A rekldmplakdtok az 1950-es évekt8l mindeniite
terjedtek és a képz8miivészek kdrében is egyre ked-
veltebbek lettek, hiszen ezekkel zdrt miitermeik-
bdl kiléphettek az utca, a koztér nyilvinossdgiba.

Rédaddsul a koztér haszndléinak lehetdsége van
a kozvetlen reflexidra: belerajzolhat, rafirkdlhac,
matricdkat, apré képeket ragaszthat rd, és ez mdr
nem esztétikai kérdés, hanem kifejezetten kdzdsségi
kommunikicid, a vizualitdst a szocioldgiai szférdba
emel8 megnyilvanulds-rendszer. Igy valik a plakdt
egyre hangsilyosabb eszkdzévé a kozeeriileti médid-
nak. Az utdbbi években szokatlan kreativ megold4-
sok is kezdenek elterjedni (példdul a hdrom dimen-
zids képi megjelenités).

A budapesti kozterekre nem feltétlen jellemzd-
ek az iizleti portdlok, a kirakatok, mint az utcdkra,
viszont még jellegtelenebbek, még zstfoltabbak,
kozhelyesebbek, mint az utcdkon ldthaték. Mond-
juk ki: Budapesten a kirakatok tobbsége unalmas,
érdektelen, ronda. Kivételt csak az olyan frekventilt
helyek jelentenek, mint az Andrdssy tt (VI. kerii-
let) és néhdny belvérosi idegenforgalom szdmdra ki-
emelt jelent8ségli utca. A koztereken 1év8 tizlethely-
ségek még kevésbé fordulnak az utca felé, kirakataik
tivegfeliilete kisebb és drukindlatuk is sziikosebb.

Budapesten amugy is kevés torténelmi portdl
maradt meg, f8ként 19. szdzad végi klasszicizdld
és eklektikus épiiletek aljéban (a VAmhdz kératon,
Vici utcdban, Régiposta utca sarkdn stb.), kevés sze-
cesszis jellegli szecesszids portdl (példdul a Szent
Istvan téren). A két habora kozotti iddszak kedve-
zett a portdlépitészetnek. Kiilondsen a harmincas
években folyt nagy léptékii iizletkirakat 4tépités.
(Ere8l a 1ér és forma 1936-os szdmaiban ldthaték
foték). A modernista szemléletnek megfelelden
novelték az iivegfeliileteket, ennek hatdsdra a bels§
tereket is 4talakitottdk. 1948 utdn a szocialista ide-
oldgia jegyében ellenséges viszony alakult ki a kira-
katokkal szemben (az amerikanizmus termékének
tekintették), hagytdk tonkremenni, lepuszeulni. A
hetvenes évek sortatarozdsai kovetkeztében eltlintek
a 19. szdzadi klasszicizdld és eklektikus faportdlok,
a szecesszids és a modernista tdrekvésti kirakatok is.

A nyolcvanas évekig egyhangy, szintelen a bu-
dapesti véroskép az érdekeelen, cstinya kirakatok
miatt is. A nyolcvanas években — tobb évtizeddel a
hdbort befejezése utdn — végre elkezdddtek a mi-
emléki helyredllitdsok és Gjra megjelentek a szinvo-
nalas portdlok, igényes kirakatok (példdul a Teréz
koraton, a Kirdly utcdban).

A rendszerviltozds a gazdasigban, a kiskeres-
kedelemben is szerkezeti, tulajdonosi véltozdsokat
eredményezett. A hatvanas-hetvenes évek sziikos
druvilasztéka, a hidnycikkek (,nincs”, ,éppen el-
fogyott”, ,tessék pdr hét mulva érdeklddni”) meg-
szinése utdn a kilencvenes évektdl gyorsan béviilt
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a termékek kindlata, ndvekedhetett a fogyasztdk és
a fogyasztds kore. Ez azonban az elmilt harminc
évben nem hozott olyan gyors, litvdnyos 4talaki-
tdsokat az iizlethelyiségek, kirakatok, portdlok te-
rén, mint amilyent példdul Berlinben, Prégiban,
Pozsonyban. Sziilettek j6 megolddsok (példdul az
Andrdssy tton, Vdci utcdban, Zrinyi utcdban), de
ardnyait tekintve kevés. Vannak a Belvdrosban is
szégyenletesen elhanyagolt, lepusztult, igénytelen,
fzléstelen iizletsorok (ilyen a nagy forgalmud V. ke-
rilledi Kossuth Lajos utca, a VIIL. keriileti Rdk4czi
tt és a VL.-VIL keriileti kdrutak nagy része). Minél
jobban tdvolodunk a Belvdrostdl, annal tbb az esz-
tétikusnak nem nevezhetd és az drureklimnak nem
megfeleld kirakat. A kozterek kisebb kirakatai szin-
te rakedr jelleglick és sokszor keltik azt a benyomdst,
hogy a tulajdonosuk nem tud vele mit kezdeni.

Egyébként a rendszerviltozést jelz8 bevdsdrld-
kézpontokban, pldzdkban is kevés az érdekes, vésdr-
l4sra csdbitd kirakat (még a Corvin negyedben is).

A kereskedelem folyamatosan véltozik, az iizle-
tek kirakatai kevésbé.

Nagyon eltérd a kozterek utcabuitorokkal valé
elldtottsdga. Budapesten vannak olyan kzlekedései
csomdpontok, a véros szerkezetében kiemelt jelen-
t6ségli terek, amelyeken kiterjedt tér-részek vannak
utcabdtorok nélkiil (példdul a Méricz Zsigmond
kortéren a McDonald’s kérnyéke, ahol pedig tobb
kis bolt is taldlhatd és eldttitk a nap minden idé-
szakdban vdrakozd, 4dcsorgé emberek. A Széna té-
ren jelentéktelen szdmu utcabutor taldlhats, padok
egyéltaldn nincsenek, alacsonyitott betonbdl kiala-
kitottak egy kisebb részt, de célzottan iilShelyek
nincsenek).

Kézponti szerepkort koztereken is gyakran
kényszeriilnek az arra jarok lepusztult, idejéemule
utcabudtorokat haszndlni (kiilondsen a rideg, hideg,
id8jdrds-koptatta k8-kockak taszitdak, mint példd-
ul a Nyugati tér V. keriilete oldaldnak takaritatlan
térbutorai).

A kozterek hasznélatdban jelentds szerepe van/
lehetne a kiilsnféle kommunikaciéra alkalmas ut-
cabutoroknak. Meghatdrozzdk a tér fizikai mili8jét,
haszndlati formdit és a kdzonség viselkedését (Gehl
2011)." Azokon a tereken keriiltek hangsulyos
szerepbe a feldjitdsok sordn az utcabttorok, ame-
lyeknél az ott élék is beleszolhattak a tervezésbe, az
arculat kialakitdsdba. A két hdbort kozdtt még pezs-
g8, sokszin(i Teleki téren (VIII. keriilet) az 6tvenes

1 Life Between Buildings: Using Public Space.
Washington — Covelo — London. Island Press.

évektdl egyre mélyiilt a szegénység, megsziintek az
eredeti piaci és kozdsségi funkcidk. A rendszervil-
tozdst kovetd iddszakban elindult a slumosodds,
a teret ellepték a hajlékealanok, drogosok, kisstilti
blinéz8k. A gettésodds réme végiil szocidlis reha-
bilitdcidhoz, helyredllitdshoz vezetett. A lakossdg
részt vett a park, a jitszétér, a napozdédomb, a sératit
kialakitdsdban és az utcabutorok elhelyezésében is.

Az utébbi években Budapesten is tobb pdlyd-
zatot {rtak ki arra, hogy a lakdk tervezhessék meg
a févéros koztereinek és parkjainak dj utcabutorait.
Virosépitészeti szempontbdl is a févdros nyilvdnos
tereinek t6bbségén ezek elavultak, megkoptak,
funkciondlis szempontbél sem megfeleldk. Az
Ujakkal szemben elvdrds, hogy komfortosabbak
legyenek és modernebbek is, mint az eddigiek.
Fontos elvdrds, hogy az arculatuk egységes legyen,
ellentétben az elmult évtizedekben vegyes, ad hoc
jelleggel kihelyezett térgyakkal — ennek keretében
jelentek meg az dbudai Fétéren a ndlunk még szo-
katlan szabdlytalan formdju, szines utcabutorok.
A Palotanegyedben 1évé Mikszdth Kdlmdn téren a
régi padok mellett a hangulatos kdvézdk székeire is
letelepedhet egy kis id8re a tér nyiizsgését élvezd.
Uj iil6alkalmarossdgokar tettek ki a feldjitds sordn
az Egyetem téren is. Az utébbi 10-15 évben teljes
4ralakuldson 4tesett Tompa utcdban (IX. keriilet,
Ferencviros) a helyi lakosok el8szeretettel pihennek
a kényelmes padokon és szérakoznak a bérok, étter-
mek, kdvézk kozonségeként.

Gyakran haszndljik iil8alkalmatossdgként (,il6-
butorként”) a budapesti koztereken a diszkutak
széleit, kékdvdit a pihenni vdgydk, bdimészkoddk, a
kornyéken él8k és a turistdk. A mindennapi kultdra
részeivé valtak. A gorogok és a romaiak 6ta jelentds
szerepe volt az ivo- és diszkutaknak a vdrosok éle-
tében (Rajna Gyorgy), kiemelkedd miivészi alkotd-
sok (szobrok, dombormivek, mitolégiai, kultikus,
egyhdzi alakok, gyerekek) tették szerepiiket még
nyomatékosabbd. Magyarorszdgon is maradtak
fenn gotikus és reneszdnsz diszkutak. A budapesti
diszkutak t5bbsége a 19. szdzadban ¢épiilt romanti-
kus, klasszicista vagy eklektikus stilusban. Kampis
Antal 1940-ben megjelent tanulmdnydban 35 bu-
dapesti koztéri kutat sorol fel. A szocializmus évti-
zedei alatt ezek egy részét hagytdk lepusztulni, nem
4llitottdk helyre, viszont szdmos koztéri diszkutat,
szokékutat épitettek szocialista realista, klasszici-
zdl6, olykor avitt stilusban, de néhdny moderneb-
bet, nonfigurativat is (példdul 1965-ben késziilt az
I. keriilet Orvos utcai [épcsdkhoz Matzon Frigyes
absztrakt kitja, Absztrakt diszhir 4l a X. keriilet,
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Ull8i Gt 114/116. elétt is, vagy a X1. keriileti Kosz-
toldnyi téren a Mdrtirok emlékmi kézelében Gu-
lyds Zoltén épitész absztrakt kitja. Uveg és alumi-
nium nonfigurativ kompozicié ldthaté Zugléban
a Kacséh Pongric ut 21-26. kozotr). A diszkutak
tobbségét a szocialista realista kultdrpolitika 4ltal
tdmogatott mivészektdl rendelték meg, akdresak a
koztéri szobrokat (példdul Pdtzay P4l, Mikus Sdn-
dor, Makrisz Agamemnon, Szabd Istvdn). J6val
kevesebb a miivészettdrténetben is szdmon tartott
diszkutak szdma, de legaldbb van ilyen (Borsos
Miklés, Kerényi Jend, Kisfaludy Strébl Zsigmond,
Medgyesy Ferenc, Ferenczy Béni munkdi).

Budapesten a rendszervéltozds elétti évtizedek-
ben szdm szerint a budai 1. keriiletben keriilt feldl-
litdsra a legtobb diszkut, tiznél is tobb. Ezt kévet
négy-négy diszkire létrehozdsdval az V., a X. és a XI.
keriilet. Nem dllitottak diszkutakat a V1., a XVI. és
a XIX. keriiletben. Az udvari diszkutaknak, szoké-
kutaknak is fontos szerepe lehet egy vdros vizudlis
arculatdnak alakitdsdban, f8leg ha azokon szobrok
is vannak, de mivel ezek nem a bérki szdmdra meg-
kozelithetd nyilvdnossdg részei, ezért itt nem fog-
lalkozunk veliik. Annyit azonban tudni kell, hogy
ezeket is elhanyagoltdk és csak a rendszerviltozds
utdn kezdeék helyredllitani.

Az elmdle évtizedben megnévekedett a politi-
kai figyelem a diszkutak, szok8kutak irdnt. Ennek
kovetkeztében terjedd félben vannak a léptéktelen
és emellect giceses, fzléstelen, szokatlan, zavaros
formavildgti diszkutak. Ennek felting példinya
a belvirosi Jézsef niddor térre keriilt, herendi és
Zsolnay-i elemeket felhaszndld, oda nem ill§ épit-
mény. Egy porceldn életfa magasodik a tér kdzepén,
melynek fogadtatdsa rendkiviil ellentmonddsos
(gices, ocsmény, lélegzeteldllitd, gydnyord stb.).
Eredetileg nem erre a helyszinre tervezték. Techni-
kailag kétségteleniil braviros, esztétikailag viszont
elfogadhatatlan.

Kozépiiletek a koztereken

Budapesten a rendszervéltozds utdn nagyon
kevés 4j reprezentativ kozépiilet épiil, jéval keve-
sebb, mint Kelet-Berlinben, Prigédban, Pozsonyban
(példdul a Nemzeti Szinhdz, a Miipa, az ELTE és
a BME ldgymdnyosi campusa). A magdnberuhd-
z4sbdl késziile épiiletek és a belvdrosi, kiilvdrosi
bevésdrlokozpontok jelent8sen megvaltoztattdk a
f8varos arculatdt, az igazdn modern épiiletek vi-
szont hidnyoznak, még annyi sincs, mint amennyi

a hiiszas évek moderniziciés hullimdban (nemcsak
Bécs, hanem Préga is jobban fejlédik e téren is).

A rendszervéltds utdn — mint errdl mér volt sz6
— Budapest arculatdnak megvéltozdsdhoz tobb belsd
keriileti és kiilvdrosi helyszinen épiilt bevdsirlokoz-
pontok, pldzék jirultak hozzd jelent8sen, a ldtvdny
meghatdrozé elemeként (példdul a Mammut a bu-
dai Széna téren, a Corvin Pldza a VIIL. keriiletben,
a Westend City Center a Nyugati térnél, az Arkdd
az Ors vezér terénél és igy tovibb). A megviltozott
gazdasdgi és pénziigyi viszonyok kévetkeztében Bu-
dapesten is megsokszorozddott a bankok szdma,
az OTP elvesztette lényegében egyeduralkodd mi-
voltdt. Bankfi6kokat kellett létrehozni a lakossdg
igényeinek kiszolgdldsira. Az egyik reprezentativ
és modern létesitmény a Szabadsdg tér déli oldaldn

4ll6 Bank Center (1996) irodahdz.

A leglétvanyosabb fejlddés Budapesten feltehe-
t8en az Gjonnan épitett és az dtépitett irodahdzak
terén tortént. A vdros legkiilonbozdbb részein jelen-
tek meg Budapest belvdrosdtdl a Soroksdri utig, a
Hungdria korgytrlig, az egykor vildghir( gydrakat
felvdled budai iroda negyedtdl az egykori Vici utcai
gydrak helyére felhizottakig. A Vici Gt dtalakuldsa
hatalmas valtozdsok kévetkezménye. Aki ismerte a
XIII. keriiletnek ezt a részét 1990 el8tt, annak az
egykor hat kilométer hosszan elnyld Véci ti ipari
tevékenység (gépgydr, csavargydr, hajé- és darugydr
stb.) maradvdnyait eltiintetve felépiild modern épii-
letsor kézzel foghaté bizonyiték arra, hogy 30 éve
mégiscsak visszafordithatatlan vdltozdsok torténtek.
A ledézerolt, feleslegessé vélt, tonkrement gydrak
helyén impozdns irodaépiileteket emeltek. Ezekben
taldlhatd a f6vdrosi modern irodadllomdny koriilbe-
liil egynegyede.

A pesti belvdrosban (V. keriilet) is épiiltek 1990
utdn 4j irodaépiiletek, kereskedelmi ingatlanok, itt
azonban inkdbb (a telekhidny miatt is) a régebbi
palotdkat, mtiemlék jellegli cégkdzpontokat Gjitjdk
fel, alakitjak 4t, a belsd térszerkezetet a mai igények-
hez igazitjdk. Ezek egy része koztereken taldlhatd
(példdul a City Center az Erzsébet tér sarkdn, a Baj-
csy-Zsilinszky és az Andrdssy ut keresztez8désénél.
A Vorosmarty téren 1928-ban épiilt az a Medimpex
Palota nevli mlilemlék épiilet, amelyet 1996-ban
alakitottak 4t irodahdzzé. Es folytathatndnk a Nyu-
gati sarkdn 2016-ban modernizdlt Eiffel Palace-szal
— 1911-1915 kézotee épiilt — és a Szervita téren
2019-ben befejezett irodaterekkel).

A f8véros arculatdnak modernizdldséhoz erdtel-
jesen hozzdjdrultak a pesti oldal kiils§ keriileteiben
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épiilt irodahdzak, amelyek évtizedekig periférikus-
nak szdmité és lerobbant dllapotd telkekre lettek
felhtizva a fejlédés egyértelmii pozitiv bizonyité-
kaként. Ilyenek példdul a dél-pesti Soroksdri ut
és a Hungdria korgylr(i gyorsan fejl6dd teriiletel.
A Duna partjdn 1999 éta épiil8 irodahdzak kozé
ékel8dik az j Nemzeti Szinhdz (2002) a koriilot-
te 1év8 koztérrel egyiitt, és a Mlivészetek Palotd-
ja (2005). Kozelitkkben a K&H Bank székhdza és
a Duna Medical Center is (ez még mindig nincs
kész). A Hungdria korgytirt az Arpad hidedl az
egykori Népstadionig tart: mdra a pesti oldal kiilsg
keriileteit 6sszekotd irodahdzakkal (példdul a XIV.
keriileti Thokély titndl a Hungdria Irodahdz).

DPest kozponti teriiletein, a VI.-VIL-VIIL-IX.
keriiletben is épiiltek irodahdzak iires telkeken
vagy lebontdsra {télt hdzak helyén (példdul ING-
Deloitte-székhdz a Dézsa Gydrgy titon a Vdrosliget-
tel szemben). Ezekben a keriiletekben koztereken
is emeltek jelentds irodahdzakat (példdul a Kélvin
téren, a Ferenciek tere mellett). Az tgynevezett
bulinegyed vonzdsdban, a VII. keriileti Wesselényi
utcdban is mikédnek dGjonnan létrehozott iroda-
épiiletek (Central Udvar, Greenpoint7 stb.).

Régi épiileteket is feldjitottak, dralakitottak a
pesti Broadway-n is, hogy alkalmass4 vdljanak a mai
igények szerinti irodahdzként funkciondlni (péld4ul
a Pédium Irodahdz a Nagymez utcdban).

A rendszervaltds hozadéka orszdgosan, 4m Bu-
dapesten a leginkdbb, hogy a kozterek 4j funkci-
6val gyarapodtak: a kisebb és nagyobb tereken a
nyilvdnossdg terei kibgviiltek a presszok, éttermek,
kocsmdk el8tti térrészekkel. Néhdny asztal, szék
vagy pad, tavasztdl 8szig kitelepszenek a tér hdzai-
ban él8k csalddjukkal, szomszédokkal, ott fogadjdk
bardtaikat, ismerdseiket. A magyar vérostervezés-
ben nincs hagyomdnya az utcdra, kéztérre nyitott
étkezdéknek, presszoknak, mint szimos mediterrdn
és nem mediterrdn orszdgban (gordg, olasz, francia
stb.), még a szdzadfordulds kdvéhdzak kozote is ke-
vés az olyan, ami eredetileg is kifelé megnyithaté.

Valamennyire 8rzi még egykori hangulatdt a
Szentlélek és a Fléridn tér kornyékén a Kridy Gyu-
la regényeiben megprokitett Obuda. A Fétéren a
hangulatos éttermek eldte kiiilds helyek, tobbfelé
szines utcabuitorok, padok. Mindez ezért is kiemel-
ked§ jelentéségli, mert a kisvdrosias, dvéros jellegli
foldszintes és egyemeletes hdzakat (sokat lebon-
tottak) hatalmas lakdtelepek veszik koriil, melyek
unalmas egyhangtsigdt a lakételepi rekonstrukcids
programok keretében oldani igyekeztek véltozatos

szinfeliiletekkel, de a tizemeletes és indokolatlan
hosszt betontombokhéz nem lehet nydlni, és a ter-
mészet kozelsége (Duna, hegyek) és a torténelmi kis-
véros emlékei miatt ezek kiildndsen nyomasztoak.

A rendszerviltds utdn az egyik legnépszertibb
tér a VI. keriileti Liszt Ferenc tér volt kiilénleges,
szokatlan kiiil8s vendégldtdhelyeivel. Az utébbi
idében sokat vesztett kdzkedveltségébdl (kivéve a
Menza étterem). Leginkdbb kiilfoldiek ldtogatjak,
a teraszokrdl angol beszélgetés hallatszik. Véltozat-
lanul a f8vdros egyik legszebb tere a nagy fikkal, pa-
dokkal, sétdlé résszel és a teret zaré Zeneakadémia
eklektikus-szecesszi6s épiiletével.

Sokak kedvence feldjitdsa ta a belvdrosi Egye-
tem tér az ELTE Jogi Kara és a Kisboldogasszony
templom el6cti padokkal, a hangulatos kiiilds ké-
vézékkal, a bédrok eldtti teraszokkal. Kézel sem
ilyen szép, de sétdldsra, kiiilésre alkalmas a kozeli
Kélvin térnek a Szabé Ervin Kényvtdr és a refor-
mitus templom kozé esd része. Padok az 4rnyas
ik alatt, éttermek teraszain {ildalkalmatossdgok.
Nem messze a Kdlvin tért6l a Mikszith tér a
Palotanegyedben. A szép épiiletekben vonzd bels§
udvarok, az {ré szobra kériil padok. Ettermek tera-
szain élvezhetd Pest egyik igazi arca. Révid séta ve-
zet 4t a Ldrinc pap térre, ahol szintén kiiilés helyek
vérjék a ldtogatdkat.

A koztereken kiviil a sétdléutcdkban is hasonlé
kiiilési lehet8ségekkel taldlkozni (példdul IX. kerii-
let Rdday utca és Tompa utca, VI. keriilet Hajés
utca, II. keriilet Lévéhdz utca, Fashion Street — a
Dedk Ferenc teret koti dssze a Vorosmarty térrel).
Az utébbi tiz évben erdsddik a sétdlé utcdk irdnti
igény mdr a kiilsd keriiletekben is, sét a lakételepe-
ken is (példdul a XIX. keriiletben Kispesten, a X.
keriiletben az Ujhegyi sétdny Kébdnyan, Pesterzsé-
beten a Vécsey lakdtelepen).

A sétdléutcdk a vildghdbort utdn kezdtek elter-
jedni Eurépdban, térhéditdsuk egyre novekszik a
21. szdzadban.

Az a koztér, amelyen modern irodahdzak, ban-
kok, pldzdk kindljék szolgaltatdsaikat, tdrsadalmi
térként is megvéltozik azokhoz a kozterekhez ké-
pest, amelyek a szocializmus évtizedei alatt 4lltak
sz(ikds funkcidikkal a lakossdg rendelkezésére. Mint
ahogy a nyilvdnossdg azon terei is, ahol a teraszok
haszndléi toltik idejiiket, sokféle irdnyti tdrsadalmi,
életmodbeli valtozds megtestesitéi.

E fejezet lezdrdsaként még réviden Budapest ter-
mészeti értékeirdl. A varost a budai oldalon kériilve-
v6 dombok, hegyek szerves tartozékai a ldtvanynak,
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utcaképnek. A legvdratlanabb helyekrdl, utcdkrdl,
kozterekrdl bukkannak el§ a nem is oly tdvoli er-
dék, facsoportok, természeti képz8dmények. Ezek
nagy részét nem hasznositottdk a vdrosrendez8k és
az utdbbi évtizedek koztér-rekonstrukeiéi is figyel-
men kiviil hagyjik. A févdrosban egy 2005-6s lista
szerint mintegy otven kiemelt jelentdségli szikla,
hegy (példdul Gellért-hegy, Kis-Svdb-hegy, Sas-
hegy stb.), barlang (Szeml8-hegyi, Pél-volgyi stb.),
kert (Kertészeti Egyetem, Fiivészkert), park, nové-
nyek él6helyei, védett fa (Gazda utcai hdrsfa, Kon-
dor ti libanoni cédrus stb.) ldtogathato, ezek ldtvé-
nya is jelentds. Van olyan kimutatds, amely szerint
Budapesten kozel 300 védett természeti érték van.
Ezeket a hetvenes-nyolcvanas évek 6ta védettséget
élvezd teriiletek (példdul Budai Téjvédelmi Korzet,
Sas-hegy). Mindezekbdl kovetkezik, hogy Budapest
a tobbi eurdpai févdrossal 8sszehasonlitva szerencsés
a zoldteriiletek, természeti értékek terén, 4m ezt az
adottsdgot, elényt kozel sem tudja dgy hasznosita-
ni, mint Bécs és Stockholm (ez utébbi févarosban
nemzeti park is van).

A rendszervaltds kovetkeztében az elhanyagolt,
leromlott 4llapotd kézterek koziil tébbet is parko-
sitottak, fdkat iltettek, pihenbhelyeket alakitottak
ki. Kornyezetpszicholdgiai szempontbél elemezte e
kényv szerz8je a VIII. keriileti jozsefvdrosi II. Janos
P4l pdpa teret és a belvdrosi Erzsébet teret. Az el6z6t
fiivesitették is, az utdbbin elég kopott a fli, ennek
ellenére mindkét tér j6 példdja vdros és természet
dsszekapcsolhatésdgdnak.

A park-, a tér- és a jétszotér-tervezés irdnt meg-
ndvekedett figyelem a rendszervdltds hozadéka, de
kézel sem olyan ritmusban, mennyiségben, hogy
pétolni lett volna képes a szocializmus évtizedei
alatti hidnyossdgokat.

Budapesten a faiiltetési kampdnyok, zold felii-
let novelése irdnti propaganda ellenére az elmdl 6¢
évben onkormdnyzati engedéllyel mintegy 15 ezer
fit vdgtak ki (Kossuth tér, Orczy-kert, Vdrosliget,
J6zsef nddor tér stb.).

Kulttra és Kozosség



Szilagyi Erzsébet

A FILMKLUBTAGOK FILMIZLESENEK, FILMMUVELTSEGENEK JELLEGZETESSEGEI

AZ 1990-Es EVEK ELSO FELEBEN'

DOI 10.35402/kek.2020.5.15

A filmklubok megalakuldsa és funkcidi

Magyarorsziagon

Eurdpdban az elsd filmklubok a némafilm kor-
szakdban, az 1920-as években jottek létre. A cél az
volt, hogy a mozikbdl kiszorulé kisérleti filmek,
mivészfilmek bemutatdsira, a ldtort alkotdsok
megbeszélésére, a filmet készitkkel valé taldlkozds-
ra lehetéséget nyujté intézményhdlézatot hozzanak
létre. Olyan mozikat hoztak létre, ahol a film meg-
tekintése, és a vdsznon ldtott alkotdsok megbeszé-
lése egyszerre zajlott. Magyarorszdgon, ahol a film-
gydrtds szinte kivétel nélkiil ontotta a szérakoztat$
filmeket, nem alakultak filmklubok. Széts Istvin
1945-ben,? Baldzs Béla’ 1948-ban fogalmazta meg
azt, hogyan kellene a teljes filmszakmdt a gydrtdstdl
a film befogaddsig dtalakitani, milyen 4j intézményi
formakra lenne sziikség, hogy filmhez értd kozon-
séget neveljenek. Még ekkor sem alakultak filmklu-
bok, Gjabb tiz év telt el. 1957-ben, amikor a Baldzs
Béla tervei alapjdn megalakult a Magyar Filmtudo-
madnyi Intézet és Filmarchivum, akkor a film-isme-
retterjesztéssel foglalkozd osztdlydnak tervei kozote
szerepelt a filmklub mozgalom megszervezése.

A filmklubok, mint a mozik alternativdi kezd-
tek mikoédni. Filmkényvtarként, kozosségi térként
régi és Uj filmek bemutatd helyeivé véltak. Hosszt
ideig a Filmarchivum rakedrdban felhalmozott ar-
chiv filmekbdl 4llitottdk Gssze a programjait. Féleg
olyan régi magyar, hdboru alatt feliratozott francia,
olasz, amerikai, angol filmeket jitszottak, amelyek
ugyan a mozik miisordn nem szerepeltek, de a cen-
zlira sem tiltotta be egyiket sem. Olyan kulturdlis

1 Szildgyi Erzsébet: Mozi, filmklub, televizié és vided
(A filmklubtagok filmizlésének, filmmiiveltségének
jellegzetességei). In Tibori Timea szerk. A szabadids
uj problémdi a mai rdrsadalmakban. Budapest, 1995.
Magyar Szabadidd Térsasdg, 303-325. Az eredeti anyag

roviditett, dtdolgozott véltozata.

2 Széts Istvan: Répirat a magyar filmrél. Budapest,
1945 4prilis, magdn kiadds. Hasonmds kiaddsok NPI
1983, MMA 2015).

3 Baldzs Béla terveirdl részletesebben is ldsd Szekfii
Andrés interjujét Hont Ferenccel, Miiltunk, 2018/4. szdm.

térként miikddtek a filmklubok, melyben eladdso-
kat hallgathattak a nézdk, kevesebb helyen beszél-
gethettek is bemutatott filmekrél. Az elsd idékben
a filmklubokat a programok miatt a ,,nagymama
mozijinak” nevezték, mert a leggyakrabban Jdvor
P4l, Greta Garbo, Karddy Katalin filmjeit vetitet-
ték benniik. Ez egyben a filmrdl, a filmnézésrdl vald
gondolkoddst is megvéltoztatta. Rdirdnyitotta a fi-
gyelmet arra, hogy a film nemcsak a gyorsan véltozd
divatok tiikroz8je, kovetdje. Nemcsak a pillanatnyi
hatds az érdekes a filmeknél, mert egy filmnek le-
het torténeti értéke. A korszakokként véltozd sti-
lus, filmnyelv, m{faj mint éreék keriile elemzésre
a bevezet8 eldaddsokban. Az 1960-as évektdl a
filmes gondolkoddsban, a filmnyelvben bekdszon-
t8 paradigmavélds alkotdsai koziil cenzurdlis okok
miatt nagyon sok alkotds nem keriilt a mozikban
bemutatdsra. A ,papa mozijét” tagad fiatal filme-
sek mivei a ,nagymama mozijdnak” hivott film-
klubok szdémdra komoly kihivést jelentettek, vagyis
bizonyos filmklubok fontosnak tartottdk, hogy be-
mutassik ezeket. Igy a filmklubok a mozik szdmadra
konkurencidt jelentd filmmuazeumok mellett, ha
olyan volt a kozdnségiik, az djhulldmok alkotd-
sait is musorra tizték. A II. vilighdbord nyomait
eltiintetd Gjjéépitések lezajlisa utdn a tdrsadalmi
id6tdl radikdlisan elkiiloniile a civilek magdnideje.
Ennek a magdniddnek, vagy szabadid6nek a gya-
rapoddsdval a filmklubok irdnti igény is megnétt.
A mozik kézonsége éppugy meghatalodott, mint a
filmkészitdk, alkotdk életkora. A fiatalabb alkoték
és befogaddk gondolkoddsdban zajlé véltozdsok ko-
vetkeztében paradigmavaleds zajlott.

Magyarorszdgon 1957 utdn a filmforgalmazds
megvéltozott, az alternativdt jelentd filmklubok
miikddése is engedélyezetté valt. A profitoriencdlt
mozihalézattal szemben a filmklubok eltérd szem-
léletét tolerdlta a kultirpolitika. A filmklubok leg-
fontosabb jellemzéi voltak:

— a széleskort mozifilm-forgalmazdst egészitet-
ték ki (mind a filmtdrténeti, mind a modern
filméreékek megtekintésének elérhetbségét
biztositottik),
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— az oktatdsi intézményekben nem megszerez-
hetd filmmiveltség alapjainak, rendszerének
megteremtésének intézményi hdlézataként
mikédrek,

— a filmklubok tehdt a hidnyos filmforgalma-
z4st, a nem létezd filmokratdst, a nagyon
gyenge filmismeretterjesztést péroltdk, egé-
szitették ki. Jelentdségiiket névelte az is,
hogy ldtszatra ideoldgiamentes kozdsségi
élmény megszerzésére is alkalmas kozosségi,
kulturdlis térként mikodhettek. Valamifajta
kulturdlis szelep szerep jutott nekik. A kul-
turpolitika a széles kozonségtdl elzdrta bi-
zonyos mifajok, stilusok, tematikdk megis-
merését. A filmklubokkal az Eurépdhoz valé
csatlakozds intézményi formdi teremtédtek
meg. Bizonyos miifajok (pl. western, krimi),
vagy bizonyos alkot6k (pl. Michelangelo An-
tonioni, Ingmar Bergman) a filmklub-h4l4-
zatban (és a filmmuzeumokban) elérhet8kké
véltak. A filmcenziira kevésbé telepedett rd a
filmklubokra, az eurdpai, a vildg filmtermé-
sének élvonaldba tartozd miivek mégiscsak
megnézhet8kké véltak. Elfogadottd vdlt,
hogy a filmtorténeti éreékek, az intellekeu-
dlis vizudlis érdeklédéssel, attittiddel film-
hez kézeled8k igényeit is figyelembe vették.
Egyértelmivé valt, hogy a kozonség nem egy
homogén massza.

Az 1960-as évek elején 200-300 filmklub md-
kodott évente, 1977-re 577-re nétt a szémuk (mdig
ez a csucs). Jelenleg az orszdgban 100-200 kozott
mozog a filmklubok szdma. 1960-ban a telepii-
lések 92%-4ban miikédott (Ssszesen 4558) mozi,
addig 1990-ben a telepiilések 41%-dban (dsszesen
1963) miikddik. Mdra a mozik szamat 600 koriilire
becsiilik.”

4 A filmklubok szerepérél, miikodésér8l ldsd
bévebben: Bujdosé Dezs6 szetk. 1972  Filmklub,
Sfibmoktatds. Budapest, MFITU-NPI  (Filmbardtok
kiskdnyvtdra 9.); Draskovits Tiborné — Biré Gyula 1982
A Filmtudomdnyi Intézet ismeretterjesztd tevékenysége.
In Szabd Gyoérgy szerk. Magyar Filmtudomadnyi Intézet és
Filmarchivum 1957-1982. Budapest, MFITU, 169-199;
Karcsai Kulesdr Istvén szerk. 1970 Filmklub, filmkultiira.
Tanulmdnyok — a  filmmiivészeti  ismeretterjesztésrol.
Budapest, MFITU-NPI (Filmmvészeti kiskdnyvtdr 5.).

5 Forrasok: Statisztikai évkonyy 1991, valamint Juhdsz
Arpad szerk., val. 1993 Utkizben a magyar filmterjesztés.
A filmterjesztés alakuldsa 1982-1992. Tények, reflexiok.
Budapest, FILMOSZ — OPAKFI.

A filmnézés alternativai

A filmklubok szdma 1957 utdn majd egy évti-
zedig folyamatosan nétt. Mdr 1957-ben megjelent
a moziknak nagyobb konkurencidt jelentd televizié
is. Az (j tdmegkommunikdcids eszkéz nem szorit-
hatta h4ttérbe sem a mozit, sem a filmklubot, mert
a hdzrartdsok eszkdzelldtottsiga még nem érte el azt
a szintet. Néhdny év alatt a televizié, majd a vided,
tehdt a technika fejlédése eredményeként a mozi
héttérbe szorult. Ha a mozikat és a filmklubokat
egymdssal pdrhuzamba, szembe éllitom, akkor az
elsd jellegzetesség, ami a két filmnézési lehetSséggel
kialakult a filmnéz8kben, az a filmt6rténeti érté-
kek irdnti kivdncsisdg. A filmklubok az Gjhullimos
filmek vetitésével a mésodik vilighdbort utdni ér-
tékvalsdgra, elidegenedésre irdnyitottdk a figyel-
met, a film Snismeretet, terdpidt nydjtd szerepére
ugyancsak. Ezzel a politikai, a kulturdlis cenzira
aldl kibujva, a szlikebb kérben forgalmazott filmek
vetitésével elismerést nyert az a tény, hogy a film
nemcsak szérakoztaté célzattal késziilhet, mert m{i-
vészet, onkifejezés is.

Hazdnkban a filmklub alakitdsok egyszerre
indultak a hazai televiziéval 1957-ben. A csald-
dok késziilék-elldtottsiga az 1990-es évtized ele-
jére 90% folé emelkedett. A ,csalddi mozizds”, a
televiziénézés a szabadidés tevékenységek rangso-
rdban az els6 helyre keriilt. Az évtized kozepére a
hdztartdsok t6bb mint 40%-4ban mdir a vided is
megjelent. A vided a szocialista filmkindlatbol ki-
maradt filmmiifajok megtekintésée tette lehetdvé,
az empirikus tapasztalatok azt mutatjék, hogy az
un. kal6z kazettdk z6me western, a pornd, a horror
volt. Vagyis azok a miifajok keriiltek a videdkon le-
jdtszdsra, amelyek a mozik kindlatdbol kimaradtak.

A mozi és a filmklub a filmbefogadds aktivabb
formdi abbél a szempontbdl, hogy mindkettst az
otthonon kiviil érhetjiik el. A televizid, a vide6 az
otthoni filmnézést teszi lehetdvé. A filmélmény fel-
dolgozdsi médjai is jelent8sen megvaltoztak a kii-
16nboz8 filmnézési lehetdségek esetében. A mozi,
akdr a szinhdz, nem inspirdl a film kivaltotta élmény
azonnali, f8leg kozdsségi megbeszélésére. A televi-
zi6, a vide4-nézés otthoni koriilményei a kozdsségi
élményfeldolgozds igényét novelik. Az egyéni izlés
az eltérd programokbdl vélasztva a filmek formai
és tartalmi meghatdrozottsgait figyelembe veszi, a
filmizlés radikélis valtozdsdr inditja el.

Evek (ha nem évtizedek) 6ta azt bizonyitjdk
a felmérések, hogy az emberek nem jirnak mozi-
ba, vagy kivdrjdk, mig a képerny6n megnézhetik
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Szildgyi Erzsébet

A filmklubragok filmizlésének, filmmiiveltségének jellegzetességei az 1990-es évek elsé felében

1. tibla
Hol szeret filmet nézni?

(skéla éreék: 1 legkevésbé, 5 legjobban)

Volt-e filmklub tag? moziban tévében videdn
Igen, ma filmklub tag 4,77 3,40 3,10
Ma nem filmklub tag 4,61 3,37 2,86
Soha nem volt filmklub tag 4,14 3,65 3,01

a filmet, vagy lemondanak bizonyos témdkrdl,
mifajokrdl. Egy 1987-ben késziilt felmérés adatai
szerint a felndte lakossdg 5%-a hetente, 13%-a ha-
vonta, 17%-a félévente, mig 9%-a évente, vagy en-
nél ritkdbban jérc moziba. Vagyis a felndtt lakossdg
44%-a kisebb-nagyobb gyakorisdggal jirt moziba,
viszont 56%-a szinte soha. Ugyanezek az ardnyok
1991-ben a kovetkez8képpen alakultak: hetente
5%, havonta 9%, félévente 14%, évente 11%, és
ennél ritkdbban, illetve soha 61%. Az ugyanazzal a
kérdéssel tesztelt mozibajdrdsi szokds radikdlis csok-
kenése f8leg a nem fiatal, a vidéken lakd, és a nem
filmrajongdk tdbordban volt észlelhetd.®

Az orszdgos, reprezentativ mintdkon késziile
felmérések az 1990-es évek elején mér egyértelmi-
en azt erdsitik meg, hogy erre az évtizedre az elit
(vagy elitebb) kulttira része lett a mozibajérds.” A
mozibajdrok kozéte a fiatal, magdnyos (még nem
csalddos) értelmiségick, illetve az értelmiségnek ké-
sziil6k ardnya a legmagasabb.

6 1987-ben Tibori Timea készitett felmérést a
Mivel8déskutatd Intézetben a mozibajérdsrol a TARKI-
val egyiittm(ikodve. Mintdja 381 f8bdl dllc. Ennek a
mintdnak a 22%-a volt a felmérés el6tt egy honappal
moziban, mig a 62%-a a felmérés elétti évben nem
volt moziban. A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet
mésként kérdezett rd egy orszdgosan reprezentativ
mintdn a mozibajdrasi szokdsokra. A két kérdezés kozotti
kiilsnbség a mintdk eltérésétdl, a kérdések kiilonbségébsl
is adédhat, de az egyértelmien kideriil, hogy a trendek az
1980-as évtizedtdl jelentdsen megvdltoztak. A filmnézés
alternativdinak gazdagoddsa sok kordbbi szokdst
megvéltoztatott.

7 Banyir Magdolna a Mozgokép és Befogadds
Alapitviny megbizdsabdl készitett felmérést 1992-ben a
mozibajdrdsrél. A Medidn Kozvélemény- és Piackutaté
Kft. két lépcsés vizsgdlata 1200 f8s mintdn késziilt.
Tobbek kozott az deriile ki, hogy a felndte lakossdg
32%-a mozibajir6. A mdsodik lépcsében azt a 389
mintatagot kérdezték meg 1993-ban, aki mozibajirénak
vallotta magdt. Banydr felmérésébdl is az deriile ki,
hogy a mozibajérék magasabb iskolai végzettségiick,
még egyediildllé fiatalok. Lésd Banydr Magdolna 1993
Attekintés a mozibajirdsi szokdsokat vizsgdld  kutatds
mozibajdrd mintin végzett felvételénck eredményeirdl.
Budapest, Kézirat.

Furcsa médon viszont, hidba nem jirnak mozi-
ba az emberek, nosztalgiaként, intenzivebb élmény-
re vdgyakozva mégis a moziban szeretnék a legin-
kébb megtekinteni a filmalkotdsokat.

Banydr Magdolna® mintdjin a mozibajdrds és a
televizié-nézés azonos 4tlag-osztdlyzatot ért el (4-
est kapott), mig a videdzds jelentdsen alacsonyabb
osztdlyzatot kapott (3,4). Vagyis az dltala vizsgalt
mozibajdrék egyformdn kedvelik, mint intézményt,
a mozit és a televiziét, de a videét nem. Ennek okai
nem keriiltek megkérdezésre, csak az empirikus ta-
pasztalatokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy vided
filmvalaszeék még szegényesnek nevezhetd.

De ezt a kdvetkeztetést erdsitik, tdmasztjdk ald a
kovetkezd adatok. A filmklub-tagok (akdr régen, akdr
ma) és a soha nem volt filmklubtagok eltér§ médon
vélekednek a moziban, a televizidban, és a videén
lathaté filmekrél. A filmklubosok szdmdra a film be-
fogaddsa élvezhet8bb a moziban és a filmklubban.
Szdmukra az igazi film-élményt a mozi/a filmklub
nydjtja. A nem filmklubtagok szdmdra sem mindegy,
hogy moziban, televiziéban, vagy videdn néznek meg
egy filmet, de valészintileg hamarabb belenyugodnak
abba, ha nem moziban nézhetnek meg egy filmet
(vagy mint t8bbszor irtuk, az ott lithaté filmkindlat
a filmizlésitknek jobban megfelel). Ez a csoport kdny-
nyebben ,leszokik” a mozirdl, mint azok, akik vala-
milyen filmklubnak akdr régen, akdr ma tagjai.

Mis orszdgos felmérések adataihoz hasonléan
a mi mintdinkban a tévén valé filmnézés minden
korosztdlyra jellemz8, azokra is, akik mozibajirdk
és azokra is, akik évek 6ta nem voltak moziban. Az
idésebbek az aktivabb filmnézési formdkat ugyan
nem haszndljik, ennek ellenére a mozit szeretik.
Ennek a hdtterében nosztalgia, a fiatalok ,,banddzd-
sa’, csoportba tartozdsa irdnti vdgyakozds is meghd-
zédhat. A passzivabb formdk koziil a televiziét hasz-
ndljék, megnézik benne a filmeket, de nem szeretik
annyira, mint a mozit. A videdt alig haszndljdk.

A fiatalabbak moziba jérnak, amit nagyon sze-
retnek is. A videdt nem szeretik, de haszndljak. A

8 Banydr Magdolna azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
ugyanazok jdrnak moziba, akik gyakran haszndljak a
videdt.

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)
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2. tdbla
Mikor volt utoljéra moziban?

(szzalékban, N 254)

moziban volt a minta szazaléka
az utobbi 10 napban 45
az utobbi 1 honapban 15
az elmult félévben 9
az elmult egy évben 5
ennél régebben 14
nem valaszolt a kérdésre 11
0sszesen 99

videdn lehet8ségiik van arra, hogy a moziban a cen-
zlira miatt nem vetitett mifajokat (western, pornd,
horror, stb.) megnézzék. Tudjuk, hogy a magyar
hdztartdsokban a videdelldtottsdg 1985 utdn, a vi-
ldgitlevél engedélyezése utdn nétt meg. A fiatalok
Uj technikdk irdnti érdeklédése is kdztudotr. Ezt
erdsiti az az adat, hogy a ma filmklubtagok kézott
tobb a vide6t haszndld, mint a csak régebben film-
klubba jérék kézott. Ok azok, akik 40 évnél id8seb-
bek, és nem szocializdlédtak ennek az Gjabb eszkoz-
nek a hasznalatdra.

A mozibajéris gyakorisdga a filmklubtagok
kozott’

A filmklubtagok és a nem filmklubtagok film-
izlésének egyardnt a mozi az alakitdja, mert a mo-
ziban ldtott filmek alakitjdk ki. Filmoktatds nem
létezik, igy tulajdonképpen mindenki leginkdbb
autodidakta médon szedi 8ssze — az egyéni vizu-
dlis és esztétikai érzékenysége dltal meghatdrozot-
tan — azt a filmmuveltséget, melyben a filmnézési

9 Az 1994-ben késziilt felmérés mintdja 254 f8bél
4lle. Mivel a korabbi felmérések azt mutatték, hogy a
fiatalok, a féiskoldkon, egyetemeken tanulék a gyakori
mozibajérdk, a mintdnk tagjait is a felséfokt intézmények
hallgatéibél vilasztottuk. A mi mintdnkon késziile
felmérés adatai megerdsitették az orszdgos, reprezentativ,
vagy nem reprezentativ, de nagy mintdn késziilt
felmérések mozibajdrdsra vonatkozé adatait: az életkor,
az élethelyzet és az iskolai végzettség hatdrozza meg a
mozibajérast is, a filmklubok l4togatdsdt is. A felmérés
a Mdgnes Alapitvany Tirsadalmi Kommunikdcié és
Kultira Intézet, réviden TK2 elnevezésti kutatdhelyen
késziile. Alapité tagjai: Tibori Timea, Barcy Magdolna,
Darits Agnes, B. Juhdsz Erzsébet, Lérincz Judit, T. Kiss
Tamids, Nagy Zsolt, S. Nagy Katalin, Szildgyi Erzsébet.
A kutatdhely a mivészetszociolégiai, kulturszociolégiai,
kommunikdcié-kutatdsokat szeretett volna késziteni.
Néhdny felmérés elkészitése, és tobb OTKA pélydzat
visszautasitdsa utdn a kozos kutatohelyiinket ,,bezdrtuk”.

alternativdk kozote irdnytiiként mikédik a filmiz-
lése. Ezért is nagyon fontos, hogy mennyit jirnak
moziba az emberek, é mit néznek meg ott, pon-
tosabban mit ériznek meg az emlékezetiikben, mi
4ll 6ssze egy olyan rendszerré, ami a vélasztdsaikat
meghatdrozza.

Mint fentebb emlitettiik: a mozibajérds az or-
szdgosan reprezentativ mintdkon késziilt felmérések
szerint jelentdsen lecsdkkent arra az id8szakra, ami-
kor a filmklub-mozgalom kibontakozott. Gyakori-
sdgban az eurdpai 4tlag f6l6tt voltunk az 1960-as
években (évi 12 mozibajérdsi dtlaggal), most viszont
az eurdpai 4tlag alatt vagyunk. Valamikor is, ma is
a gyakori mozibajérds és az ehhez tdrsulé filmklub-
ba-jdrds a filmhez valé mélyebb kotddést jelzi. A
gyakorisdg inkdbb a mozihoz, mint intézményhez
valé kotddést is jelzi, de a filmklub-ldtogatdssal
parosult mozibajdrds a tudatosabb filmvilasztdst is
tartalmazza.

A felmérés mintdja nagyon fiatal volt, és féleg
f8iskoldsokbdl, egyetemistdkbdl 4llt. Ezen adat
birtokdban érthetd, hogy kézel minden mdsodik
koziiliik volt moziban a felmérés késziilte eldtti 10
napban. A f8iskolds, egyetemista fiatalok kozote a
nagyon slirin mozibajdrok ardnya magas, 8k azok,
akik a szabadidejiikbdl a legtobb szabadidét a fil-
mek megtekintésére forditjdk. A fiatal filmklubta-
gok tdbbet jérnak moziba, mint a nem filmklubtag
kortdrsaik.

Az id8seknél (értsd a mozibajérds szempontjd-
bol id8sebbeket, hisz a fentebb idézett felmérések
egyértelm(ivé tették, hogy a 40 évnél id8sebbek
csak kivételes esetben jirnak moziba), a mozibajdrds
féleg azok esetében maradt meg legaldbb ,iinnepi
eseménynek”, akik régen filmklubba is jértak.

Nincs ellentmondds abban, hogy a legutébbi
mozildtogatds és a mozibajirds gyakorisdga kozott
nincs kdzvetlen kapcsolat. Elég sokszor el6fordul,
hogy a ritkdn mozibajdré is ldthatott az utébbi 10
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napban filmet. A mozibajdrds gyakoribb a filmklub-
tagok kozdte, mint a most nem filmklubtagok ké-
zott. A hetente mozibajérd, akdrcsak a még évente
egyszer sem mozibajirék nem kedvelik a filmeket a
televiziéban.

A magyar filmek ismertsége

Eddigiekben a kiilonboz8 eszkdzok haszndla-
tdt (moziba-, filmklubba-jérdst) elemeztiik, most
a filmizlés, a filmmiveltség egy fontos teriilete, a
magyar filmek, filmrendez8k, illetve Sdra Sdndor
filmjeinek ismeretét murtaté adatokat elemezziik.
Meglepden sok magyar filmet ldtrak felmérésiink
mintdjdnak tagjai. Leginkdbb a hetente, vagy a ha-
vonta mozibajdrdék soroltak fel sok magyar filmet.
A gyakran mozibajirék, mint a mozikban szinte
mindent megnézék, a magyar filmeket sem hagyjdk
ki. Eljérnak a heti, havi premierekre, de a felsorolt
cimek azt mutatjdk, hogy az utdnjdtszé mozikban,
vagy a televizidban a régebben késziilc magyar al-
kotdsokat is megnézik. A mintdnkba olyan siir(in
mozibajdré fiatalok keriiltek, akikb8l mintha hid-
nyozna a magyar filmmel szembeni negativ eldité-
let, amirdl a szakmai, és a nem szakmai vélemények
sz6lnak. Ezt részben magyardzza az a tény, hogy a
mintdba keriilt fiatalok kozdtt nagyobb ardnyu a
tudatos filmvélogatd, mint a naiv mozibajéré. A
ritkibban mozibajérék csak a kommunikdcids té-
mdvé valé filmekre, illetve bizonyos mifajokra ki-
véncsiak, és igy fordulhat el§, hogy a magyar filmek
megtekintése kimarad az életiikb8l. Azok a siker
mifajok (horror, pornd, akciéfilm stb.), melyek a
kiilfoldi filmek zomét alkotjdk, és vonzzdk a kozon-
séget, a magyar filmek kdzote alig fordulnak el8, és
a felmérés eldtti id8szakban igen kevés magyar film
vélt kommunikdciés témdvd bdrmelyik életkori
csoportrdl is legyen szo. Ez aldl kivétel ,Csapd le
csacsi!” (rendezd: Timdr Péter, 1991) cim{i magyar
alkotds. A film témdja a 20 év koriilieket egydltaldn
nem érdekelte (Kddar korszak, munkdsérok szoka-
sai), de a vigjdték stilusa, groteszk, ironikus hang-
vétele a fiatalok kérében is kommunikdcids témava
tette ezt az alkotdst.

A minta 67%-a (169 tag) ldtott magyar filmet a
felmérés eldtti idészakban, a mozikban. Természe-
tesen ez az elmult id8szak lehetett az elmult félév,
vagy egy év is. A 254 mintatag 90 konkréc film-
cimet sorolt fel. A mintdnkban szerepld f8iskolai,
egyetemi hallgaték zdéme tudatosabb kapcsolat-
ban van a filmmel, hisz szinte valamennyien vagy

szakszemindriumon, vagy a kozmivelédési (md-
vel8désszervezd) szakon beliil a filmre specializdlé-
dott. Ezt a tudatosabb kapcsolatot jelzi az a tény is,
hogy filmklubok tagjai. A magyar filmre természe-
tesen a sikeres magyar film szocializdl leginkdbb, de
a filmklub, mint intézmény is hozzdsegithet a ma-
gyar filmmel szembeni pozitiv attitid kialakitdsd-
hoz. A mintdba keriilt negyvenévesek (pontosabban
40-49 év kozdttiek) mindegyike ma mdr nagyon
ritkdn jar moziba, bdr valamikor filmklubtagok vol-
tak. Nagyon sok régebbi magyar filmet 8riztek meg
az emlékezetiitkben. Fontosnak tartjuk azt is, hogy
azokon a f8iskoldkon, egyetemeken, ahol filmokta-
tds folyik, a filmszakosok holdudvariba tartozék is
valamilyen médon ,fert8z6teé” vdlnak, hisz a film-
szakosokkal kommunikdlva mis lesz a filmhez valé
hozz4sllasuk.

A felsorolt magyar filmek 43%-a az 1990-es
években, mig 57%-a kordbban késziilt alkotds. Ez
nem (csak) abbdl adédott, hogy példdul az id8sebb
korosztdly, mivel televizién néz filmeket, nem egy-
szer az ott ldtote magyar alkotdsokat sorolta fel (pl.
»Haldlos tavasz”, , Toparti ldtomds”, stb.), eltekin-
tett attdl, hogy a moziban ldtott magyar film cimét
kértitk. Egyébként is a cimekre valé emlékezés a
fiatalabb mintatagokra volt jellemz8. A felsorolt
filmcimek kozdte azére sok a régebbi alkotds, mert
a fiatalok, mint tudatosabb mozibajdrék kivancsi-
ak voltak a betiltott filmekre, melyeket a legutébbi
idékben volt mddjuk megtekinteni (,Pécspetri”,
»1ant”, stb.), vagy az oktatdshoz kapcsoltan keriil-
tek vetitésre régebbi filmek (pl. a ,Néptanitk”, a
»Hideg napok”, stb.).

Valészin(i, mind a filmes oktatdsnak, mind a
filmklubtagsdgnak készonhetéen tgy vélnak tuda-
tosabb filmnézévé a fiatalok, hogy nemcsak a fil-
mek cimére emlékeznek, hanem a rendezdik nevére
is. A magyar filmet felsorolék 43%-a tudta, hogy ki
rendezte a neki tetsz8 magyar filmet.

A frissen bemurtatott filmek koziil a legtébben
(a magyar filmet felsorolék 17%-a.) Timdr Péter:
»Csapd le csacsi!” cim alkotdsdt ldcedk. A fiatalok
kedvelik a rendezd stilusdt, mint kideriilt a régebbi
filmjeit is megnézik, ha médjuk van rd (igy példdul
szerepelt a felsoroldsok kozott az ,Egészséges eroti-
ka” is). Ha a felsorolt filmek mifajdt nézziik, akkor
szinte minden korosztdlyt a legjobban a filmvigjd-
tékok vonzzik.

A filmklubokban, a f8iskolai vetitéseken na-
gyon sok régi, féleg az 1960-as években késziilt
magyar filmet ldttak, ami az emlékezetben vald
megdrzést segitette. A mintatagok az esztergomi,
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a gy6ri, a jdszberényi, a szegedi, a debreceni f8is-
kolai, egyetemi hallgaték koziil keriiltek ki, ahol
mindeniitt van filmes oktatds, és nagy hagyomd-
nya van a filmklub-vetitéseknek is. Régebben a
miivel8dési hdzakban, ma egyre inkdbb az oktatdsi
intézményekben mikédnek a filmklubok. A mi-
fajokat tekintve érdekes kiilonbség van a fiatalok
és a nem fiatalok felsorolt filmalkotdsai kozott. A
fiatalok a nagy élményeik kozote alig soroltak fel
dokumentumfilmet. A filmklubtagok l4thactdk
a ,Pdcspetri’-t, vagy a ,Néptanitdk’-at, mert a
Filmklub Szévetség forgalmazta mindkett8t. A 40
évnél id8sebbeknek a valésdg-feltdré dokumen-
tumfilmek jelentettek meghatdrozd élményt. Azok
az emlékezetkultardt alakité alkotdsok, amelyek a
sajdt gyerekkoruk, a sziileik, a nagysziileik elhallga-
tott torténeteivel foglalkoznak. A nagyon fiatalok
szdmidra a torténelem kevésbé fontos, mint a 40
évnél idésebbek szdmidra.

Milyen kiilf6ldi filmeket néznek meg a

mozikban?

A minta 70%-a (174 mintatag) felsorolt az
utébbi idében neki tetszd kiilfoldi filmet. Nemcsak
a mozikban l4tott, inkdbb szérakoztatd, tomegfil-
mek cimeit taldlhatjuk meg a listdikban, hanem az
artmozi hdlézatban ldthaté mivészfilmek cimeit is.
A tomegfilmek és a miivészilmek felsoroldsakor az
a kiilonbség, hogy legtdbb esetben a tdmeghilmnél
plusz informdcié a filmcim mellett a f8szerepet
alakit6 sztdr, megasztdr neve. Viszont a miivészfil-
meknél a rendezék neve olvashaté. A fiatalabbak
kézott nagyon népszeriek Rainer Werner Fassbin-
der, Peter Greeneway, vagy a felmérés idején az art
mozikban szerepl§ Eric Rohmer filmjei. A kiilfoldi
filmet felsorolék 6sszesen 79 cimet soroltak fel. En-
nek 46%-a 1990 elétti, és 54%-a 1990 utdn késziilt
alkotss.

A kilfoldi filmrendezék nevére féleg a filmrdl
tanuldk, filmklubtagok emlékeznek. A kiilfsldi fil-
met felsorolék 34%-a irta a rendezd nevét a ldtott
film cime mellé. Valészinli a magyar nevek kony-
nyebben megjegyezhetbek, és igy a nemzeti kultira
részévé konnyebben valnak, még akkor is, ha sok-
kal t6bb kiilfoldi filmet litnak a mozikban, mint
magyart. Hisz a magyar filmeknél nemcsak filmrdl
tanuldk, vagy a filmklubtagok irtdk a ldtott alkotds
mellé a magyar rendezd nevét.

A kilfsldi filmek koziil az élményeikrdl be-

szdmolé 6%-a litta az ,Elemi 6sztén” (r: Paul

Verhoeven, 1992) cimi alkotast. A felsorolt kiilfol-
di filmek kozdte a pornd, a sci-fi és az akcidfilmek
szerepelnek a legnagyobb ardnyban.

A magyar filmrendezdk ismertsége

A kérdbivben 14 magyar rendezd nevét soroltuk
fel, és azt kérdeztiik tdliik, hogy mennyire ismerik
8ket. Az ismeret alapja lehetett az, ha olvastak, hal-
lottak az alkot6rdl, vagy a filmjeirdl, de a konkrét
filmjeinek a megtekintése is fontos volt.

A Banyir Magdolna készitette felmérésben
a mozibajdrék 76%-a ldtta az ,Istvdn a kirdly” (r:
Koltay Gdbor, 1984), 43%-a a ,Mephisto” (r: Sza-
b6 Istvdn, 1982), mig 18%-a a ,Megdll az id§” (r:
Gothdr Péter, 1981) cim( filmeket. De Koltay Gé-
bor nevét mégsem ismerték, viszont Szabé Istvinét,
vagy Gothdr Péterét igen.

Az el8z8ekben elemzett nyitott kérdésként fel-
tett, a legutdbb ldtott magyar filmeket tartalmazé
vélaszokbdl az deriilt ki, hogy az emlékezetes él-
ményként elraktdrozott magyar alkotdsokat 57 ma-
gyar rendez8 készitette. Az dltalunk megadote 14
filmrendezd neve egy kivételével (Tolmdr Tamdsé
nem) szerepelt legaldbb egy alkotdsdval a szdmukra
emlékezetes alkotdsok kozott, vagyis tobbé-kevés-
bé a kézvéleményben valamilyen szinten jelenlevd
magyar rendez8k nevét tettiik a listdra. A listdn
szerepld rendez8k koziil Sdra Sdndor hat alkotdsdt
(,Néptanitok”, ,80 huszdr”, ,Pergbtiizben”, ,Tiis-
ke a korom alact”, , Lefegyverzett ellenséges erdk”,
,Konyértelen id6k”), mint legutébb ldtott nagy
élményt, legaldbb egy-egy mintatag felsorolta. Ba-
cs6 Pétertdl, Gothdr Pétertdl, Szabé Istvdntdl négy,
Gyarmathy Lividtdl, Jancsé Mikléstdl hdrom, Ti-
mér Pétertdl, Andrds Ferenctdl két, a tobbi rende-
z6t8l (a kérdésben felsorolt magyar filmrendez8k
felétdl) egy-egy alkotds cimét taldltuk meg a minta-
tagok 4ltal felsorolt, szdmukra emlékezetes magyar
alkotdsok kézott.

Banydr Magdolna felmérésében a filmek kivé-
lasztdséban a rendezd nevét nem tartjak olyan jelen-
t8snek a mozibajdrdk (3,1 dtlagosztdlyzatot kapott
a rendezd a vélasztds fontossigdnak meghatdrozdsa-
kor). Valészin(i a mi mintdnk tagjai, mint nagyrészt
filmrdl tanulék az dtlag mozibajérd értelmiségrdl
eltérnek, és sokkal tudatosabbak és nagyobb film-
miiveltséggel, filmismerettel rendelkeznek.

A kérd8ivben felsorolt rendezdk koziil szinte
egydltaldn nem ismernek kett6t (Andrds Ferencet,
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3. tdbla
14 magyar filmrendezd ismertsége
(1 nem ismeri, 5 nagyon ismers)

Filmrendezg neve ismertségi dtlag
1. Andrds Ferenc 1,75
2. Bacsé Péter 3,38
3. Ember Judit 2,59
4. Gothar Péter 2,89
5. Gyarmati Livia 2,46
6. Jancsé Miklés 4,00
7. Koltay Gébor 2,83
8. Kovdcs Andris 2,29
9. Mészdros Mirta 2,85
10. Sdra Sdndor 3,51
11. Schiffer P4l 2,03
12. Szabé Istvdn 3,24
13. Timdr Péter 2,43
14. Tolmar Tamas 1,48

4. tibla

Magyar filmrendezd ismertsége filmklubtagok és nem filmklubtagok kizott

(5 = nagyon ismert, 1 = egydltalin nem ismert)

Filmrendezd neve filmklubtag ‘ nem filmklubtag
ismertségi dtlaga

1. Andras Ferenc 2,06 1,35
2. Bacsé Péter 3,76 2,91
3. Ember Judit 2,79 2,10
4. Gothdr Péter 3,59 2,00
5. Gyarmathi Livia 2,93 1,85
6. Jancsé Miklés 4,22 3,72
7. Koltay Gdbor 3,20 2,46
8. Kovdcs Andrés 2,66 1,73
9. Mésziros Marta 3,17 2,39
10. Sdra Sdndor 3,75 3,21
11. Schiffer P4l 2,47 1,46
12. Szabé Istvin 3,67 2,71
13. Timar Péter 3,00 1,71
14. Tolmar Tamds 1,66 1,20

Tolmdr Tamdst). A rendez8k 57%-dt (nyolcat:
Ember Juditot, Gothdr Pétert, Gyarmathy Lividt,
Koltay Gébort, Kovdcs Andrdst, Mészdros Mdrtdt,
Schiffer P4lt, Timdr Pétert) nem igazdn ismerik, de
hallottak réluk, tudjik réluk, hogy filmrendezdk.
Egy-két filmjiiket ldtedk. Hdrom filmrendezdrdl
elmondhatd, hogy ismerik (Bacsé Pétert, Sdra Sdn-
dort és Szabé Istvant), mert nemcsak hallottak ré-
luk, hanem t5bb filmjiiket is l4tcdk. Végiil nagyon
jol ismerik Jancsé Miklést. Sokat olvastak, hallot-
tak réla, sok filmjét ldcedk.

Egy tiz évvel kordbbi felmérés is ezt erdsiti
meg. Lendvay Judit a TK-ban, 1984-ben ezer
f8s reprezentativ mintdn késziilt felmérésében,
a minta 73%-a ismerte Jancsé Miklést, és tudta
réla, hogy filmrendezd." Kisebb mintdnk fiatal
és id8sebb tagjai egyardnt ismerik Jancsé Mik-
lést. Mér egy évtizeddel kordbban is az deriilt
ki, hogy Jancsé a magyar koztudat részévé vile,
igy érthetd, hogy az 1990-es évek elején a mi

10 Lendvay Judit: Jancsé Miklés a magyar
kozvéleményben. TK Tijékozddds, 1985. XVI. évf. 11. sz.
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5. tdbla

Magyar filmrendez8k ismertsége a ma és a régen volt filmklubtagok kérében

(5 = nagyon ismert, 1 = egydltaldn nem ismert)

Filmrendezd neve ma ‘ régen volt
filmklubtag

1. Andris Ferenc 2,95 1,95
2. Bacsé Péter 3,68 3,81
3. Ember Judit 2,48 2,98
4. Gothdr Péter 3,59 3,59
5. Gyarmathi Livia 3,06 2,84
6. Jancsé Miklés 4,15 4,26
7. Koltay Gdbor 3,00 3,20
8. Kovics Andrés 2,61 2,69
9. Mészdros Mdrta 3,04 3,26
10. Sdra Sdndor 3,82 3,72
11. Schiffer Pl 2,59 2,41
12. Szabé Istvin 3,70 3,66
13. Timar Péter 3,18 2,89
14. Tolmdar Tamads 1,79 1,58

nem reprezentativ mintdnkon az ismertsége
egyértelm.

A filmklubtagok és a nem filmklubtagok ké-
zott nem a mozibajérdsban van a legmarkdnsabb
kiilonbség, hanem abban, hogy mennyire ismerik
a magyar filmrendezéket. Igy a filmklubtagok a 14
felsorolt név koziil hét magyar alkotdnak a nevét is
ismerik, és legaldbb egy filmjét l4tedk is. Ezzel szem-
ben, akik soha nem voltak filmklubtagok, csak két
alkotét ismernek: Jancsé Miklést és Sira Sdndort.
M¢ég az Oscar-dijas Szabé Istvdn munkdssdgdrdl is
nagyon homdlyos benyomdsaik vannak (azok, akik
soha nem voltak filmklubtagok, azok kozotr Sza-
b6 Istvdn ismertségi dtlaga 2,71, mig Bacs6 Péteré
2,91).

A filmklubtagok szdmdra ismert magyar rende-
28k a koévetkez8k: Bacsé Péter, Sdra Sdndor, Szabé
Istvdn, Gothdr Péter, Koltay Gdbor, Mészdros M4r-
ta, Timdr Péter. Jancsé Miklést nagyon jol ismerik,
szinte minden alkot4s4t l4ctdk.

A késdbbiekben még irunk réla, de mdr it
szeretnénk jelezni azt a tényt, hogy a magyar film-
kultira kialakitdsa szempontjdbdl éppugy jelentds
szerepet toltenek be a filmklubok, mint a ma-
gyar filmeknek és alkotdiknak a megismertetése
teriiletén.

Azzal, hogy a rendez8k nevére kérdeztiink rd,
eleve egy tudatosabb filmnéz8t szdlitottunk meg,
feltételezve azt, hogy a rendezd gondolkoddsmddja,

stilusa, stb., jelent olyan élményt, hogy a filmek ki-
vélasztdsa ennek alapjén torténjen. Valdszindg, hogy
bizonyos esetekben egy-egy film cime ismertebb
lett volna a kérdezettek szdmdra (pl. ,Mephisto”,
,Nehéz emberek”, ,Hideg napok”, stb.). Mind
a rendezd neve, mind a konkrét filmcim, mint
hivész6 tartalmaz elénydket is, hatranyokat is. Ugy
gondoltuk, hogy jelen felmérésben a nevek felsoro-
ldsdra sziikség van, mert taldn igy sikeriil a f8iskolai,
egyetemi hallgatékban azt az érzést elnyomni, hogy
kérdSiviink se nem teszt, se nem vizsgdztatds.

Nemcsak a filmklubtagok és nem filmklubta-
gok kozott van jelentds kiilonbség a magyar film-
rendezék ismeretében. Ugy tiinik, hogy a régebben
és a ma filmklubtagok izlése, ismerete is jelentd-
sen eltér egymdstdl. A filmklub valasztds atticdidjei
1957 6ta nagy véltozdson mehettek 4t. A régebbi
filmklubok tagsdga sok esetben a ,nagymama mo-
zijaként” volt kivdncsi a filmklubra, ma a tudatos
filmismeret szerzése (is) beiilteti nézéket a filmklu-
bok vetitéseire.

Azok, akik régen voltak filmklubtagok, azok
kozott érthetéen a 30-40 év kozottiek ardnya a na-
gyobb. Ez a csoport més filmrendezdkre szocializd-
l6dott, mint a ma filmklubtagok. Azonos minden
filmklubtagban a tudatosabb filmnézés, a magyar
filmre valé odafigyelés, de a rendez8k koziil masként
vélasztanak. Régebben a filmklubok gyakrabban

tartottak premier el8tti vetitéseket, a rendez8kkel és
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6. tdbla
Séra Sdndor filmjeinek ismerete (szdzalékban)
A felsorolt filmek cimei filmklubtag nem filmklubtag
1. Cigdnyok 37 19
2. Népranitdk 23 22
3. Pergétiiz 50 41
4. Feldobott ké 39 20
5. Holnap lesz fécdn 21 8
6. 80 huszir 45 16
7. Tiiske a kordm alatt 53 26
8. Kényortelen id6k 31 17

az alkotdsaikkal valé megismerkedés kdzvetlenebbé
tette az élményeket, taldén maradanddbbd is. Ma ez
a személyesebb kapcsolat hidnyzik a filmre kivancsi
néz8k, a filmklubtagok és a magyar rendezdk, al-
kotdk kozdter. Azt is mondhatndnk, hogy régebben
a személyes taldlkozdsok, ma a filmokratds segiti a
magyar filmre valé odafigyelést, szocializdl generd-
ciékat a filmkultirara.

Valdszin az is segftette régebben a magyar filmre
valé odafigyelést, hogy a magyar nyomtatott sajtd, a
r4dié jobban és tdbbet foglalkozott a magyar film-
mel, szinte napi aktualitdssd valt az alkotokkal és az
alkotdsaikkal valé foglalkozds. Mintha ez méra jelen-
t6s mértékben csokkent volna. Olyan szinvonalas
népszerli képeslapot sziintettek meg, mint a ,Film
Szinhdz Muzsika”, és a helyébe nem 1épett mds.

Séra Sdndor ismertsége

A magyar filmrendez8k kéziil Sdra Sdndort is-
merik mintdnk tagjai. A felmérés azt mutatta, hogy
nemcsak hallottak, olvastak réla, hanem az alko-
tdsait is ldctdk tobben. Ennek az ismeretnek tobb
oka is volt: a minta tagjai fiatalok, akik tanultak a
magyar filmrél, tagjai filmkluboknak. Sdra Sindor
ekkor a Filmklub Szévetség elnske volt, illetve a fel-
merésben résztvevék lehetéséget kaptak arra, hogy
Séra legijabb dokumentumfilmjér megnézzék (,A
lefegyverzett ellenséges er8k”, 1991-1992). Nyolc
Sira Sdndor filmet soroltunk fel a kérd8iviinkon (az
alkotdsok kivalasztdsa a rendezdvel egyiitt zajlott),
melyek koziil természetesen a fiatalok ismerték a
legkevesebbet és az idésebbek a legtobbet. Azok
a 40-60 év kozotti mintatagok, akik hajdandban
moziba és filmklubba-jirék voltak, mind a doku-
mentumfilmjeit, mind a régebbi, pardzs vitdkat
kivéles jacékfilmjeit is megnézték. A ,Feldobott
k&”, vagy a ,80 huszdr” cimd Sdra-jdtékfilmeket

inkdbb ismerték, mint a ma gyakran mozibajird,
és filmklubba is jird fiatalok. A fiatalabb generdci-
ok kozott jelentds kiilonbségek vannak érdekl8dés-
ben, izlésben. A mir koribban emlitett torténelem
irdnti érdeklédés hidnydt ebben az adatsorban is
felfedezhetjiik. A fiatalok akdr tudatos, akdr naiv
mozibajdrdk, vagy a filmrdl tobbet tudé filmklub-
tagok — a torténelem sem a fikcids filmekben, sem a
dokumentumfilmekben nem érdekli 8ket annyira,
mint a ndluk néhdny évvel, vagy sokkal iddsebbeket.

Szeretnénk pontosan fogalmazni, ezért ismé-
telten hangsilyozzuk, hogy Sdra volt a Filmklub
Szivetség elndke, egy filmjének a megtekintésére
vértak a felmérésben résztvevék. Sirdrél az adott
kozegben sok informdci6 hangzott el. Az ebben az
id8ben, a Medidn Kft. 4ltal készitett felmérés adat-
sorai szerint a minta 5,1%-a ldtta Sdra Sdndor alko-
tdsait. Mddszertanilag fontos, hogy a Medidn Kft.
4ltal kérdezett orszdgos minta személyes kérdezése-
kor elkiilonitették a mozit a televiziétél, és csak arra
voltak kivdncsiak, hogy moziban ldttdk-e. Mi nem
tectiink kiilonbséget a mozi, a televizid, vagy a kii-
16n vetitések (pl. filmklub, egyéb szervezeti formdk)
nyujtotta megtekintések kozot.

Mintdnkban mind a régebbi (a felsorolds az al-
kotdsok elkészitésének kronoldgidjét koveti), mind
a mai Sdra-alkotdsok kéziil a filmklubtagok tobbet
ldttak, mint a nem filmklubtagok. A filmklubta-
gok 37%-a ldtta Sdra Séndor dokumentumfilmjeit
és 38%-uk a jdcékfilmjeit. A nem filmklubtagok
14%-a ldtta dokumentumfilmjeit, és 17%-a a jé-
tékfilmjeit. A filmklubtagok és a nem filmklubta-
gok filmmuveltsége, a filmismerete kdzott ilyen
méreékl ardnyeltolddds a leginkdbb bizonyitja a
filmklubnak, mint intézménynek a filmizlés-alaki-
t6 jelentéségét. Egyben arra is figyelmeztet, hogy
mennyire fontos ezen intézményrendszerben a ma-
gyar film tdmogatdsdnak felvéllaldsa.
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7. tdbla
Mennyire tetszettek Sdra Sdndor felsorolt filmjei?

(5 legjobban — 1 legkevésbé)

A felsorolt filmek cimei Filmklubtag Nem filmklubtag
1. Cigdnyok 3,97 3,80
2. Népranitdk 3,42 3,33
3. Perg6tliz 4,14 4,04
4. Feldobott ké 3,95 3,75
5. Holnap lesz ficdn 3,60 3,62
6. 80 huszar 4,16 4,05
7. Tiiske a korom alatt 3,93 3,66
8. Konyortelen idék 4,24 3,41

A generdciék kdzott jelentds kiilonbségek van-
nak a jatékfilm és a dokumentumfilm kedvelése k-
zott. Azt kell mondanunk, hogy a két miifajra val6
szocializdlédds nagyon mésként zajlott az id8sebb
generdci6 és a mai fiatalok esetében. Olyan tdvo-
linak tind dolgok is idetartoznak, hogy a tények,
a val6sdg, a torténelem tisztelete és ismerete igen
jelent8s mértékben eltér egy mai 20 éves és egy 40
vagy 50 éves kozott. Ez utdbbi generdcidk tagjai-
nak szocializdcidjdban a tények, a tdrténelem irdnt
érdeklédés felkeltése jobban helyet kapott, mint a
mai fiatalokndl.

Kicsik a szdzalékos eltérések a dokumentum-
filmek és a fikcids filmek ismertsége kozdte, mégis
érdemes odafigyelni a kiilonbségekre. A régebben
filmklubtagok 38%-a ldtta a Sdra-dokumentum-
filmeket és 36%-a l4tta a jétékfilmeket, mig a mai
filmklubtagok 35%-a ldtta a dokumentumfilmjeit
és 41%-a a jérékfilmjeit. Ismertségben a korcsopor-
tok kdzote nagyok az eltérések, de tetszésben nin-
csenek jelentds eltérések a dokumentumfilmek és
jatékfilmek kdzoet.

A filmklubtagok szinte minden Sdra-alkotdsra
magasabb tetszési osztdlyzatot adtak, mint a nem
filmklubtagok. A Sdra-filmek mifaja, esztétikdja,
témavdlasztdsa, stb. a filmklubtagoknak fontosabb,
tobbet jelent, mint a nem filmklubtagoknak. Nem-
csak a filmklubtagok és a nem filmklubtagok fzlésé-
nek kiilonbségére mutatnak rd a Sdra-filmek tetszési
4tlagainak eltérései, hanem ismét a generdcidk ko-
zotti {zlésbeli eltérésekre is (vagyis a régen és a ma
filmklubtagok kdzott a tetszést kifejezd osztdlyzatok
lényegesen kiilonbsz8ek).

A mai filmklubtagok, akik fiatalok, tetszési
tlagai magasabbak, mint a régebbi filmklubta-
goké. Nem csak a tetszést kifejezd dtlagokban van
kiilonbség, ami jelezheti azt is, hogy egy frissebb

élmény intenzivebb lehet, mint egy régi. Nagy a
kiilonbség a dokumentumfilmek és a jétékfilmek
megitélésében is.

A ma filmklubtagok a drdma mifajdba tarto-
26 jdtékfilmeket és a lirai elemeket tartalmazd do-
kumentumfilmeket kedvelik inkdbb. A régebben
filmklubtagok a dokumentumfilmeket magasabbra
éreékelik, mint a jacékfilmeket. Azok a generdcids
csoportok vélekednek nagyon elismer8en a doku-
mentumfilmekrél, akik a torténelmet, a tényeket
fontosnak tartjék a Sdra-i valdsdgfeltdrds jobban
vonzza Oket, mint a jdtékfilmek stilizdle, fikcids
vildga.

Filmek listdja (r=rendezd)

Egészséges erotika (1985, r: Timdr Péter)

Elemi 6sztén (1992, r: Paul Verhoeven)

Enis jartam Isonzéndl I.-11. (1986, r: Gulyés
Gyula, Gulyds Jénos)

Cigdnyok (1962, r: Séra Séndor)

Csapd le, csacsi! (1991, r: Timdr Péter)

Feldobott k& (1968, r: Sdra Sdndor)

Haldlos tavasz (1939, r: Kalmar Liszlé)

Hideg napok (1966, r: Kovécs Andrds)

Holnap lesz fécdn (1974, r: Sdra Sdndor)

Istvdn, a kirdly (1984, r: Koltay Gdbor)

Kénydortelen id8k (1991, r: Sdra Séndor)

Lefegyverzett ellenséges erék I.-I1. (1991-1992,
r: Sdra Séndor)

Megill az id6 (1981, r: Gothdr Péter)

Mephisto (1982, r: Szabé Istvdn)

Néptanitk (1981, r: Sdra Sdndor)

80 huszar (1978, r: Sdra Sdndor)

Perg6tliz I.-V. (1982, r: Sdra Sdndor)

Pécspetri (1983, r: Ember Judit)

Tanu (1969, r: Bacsé Péter)
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Szildgyi Erzsébet

A filmklubragok filmizlésének, filmmiiveltségének jellegzetességei az 1990-es évek elsé felében

Téparti ldtomds (1940, r: Kalmdar L4szI6)
Tiiske a korom alatt (1987, r: Sdra Sdndor)

Névjegyzék

Andrés Ferenc (1942 Budapest - ) filmrendezd,
forgat6konyvird, szinész, producer

Bacs6 Péter (1928 Kassa — 1980 Budapest) film-
rendezd, forgatokonyvird, producer.

Ember Judit (1935 Abddszalék — 2007 Budapest)
filmrendezd, forgatokonyvird

Fassbinder, Rainer Werner (1945 Bad Vérishofen
— 1982 Miinchen) német szinh4zi rendezd,
filmrendezd, ird, szinész, forgatékdnyvird

Gothdr Péter (1947 Pécs - ) filmrendezd, szinhdzi
rendezd, forgatdkonyvird, diszlet- és jelmezter-
vezd, egyetemi tandr

Greeneway, Peter (1942 London - ) angol filmren-
dezd, forgatokonyvird, képzémiivész

Gyarmathy Livia (1932 Budapest - ) filmrendezd,
forgat6konyvird, producer

Jancsé Miklds (1921 Vic — 2014 Budapest) film-
rendezd, szinhdzi rendezd, forgatdkonyvird,
egyetemi tanar

Kalmdr Liszl6 (1900 Budapest — 1980 Budapest)
filmrendezd

Koltay Gébor (1950 Budapest - ) filmrendez6,
szinhdzi rendezd, forgatékdnyvird, producer

Mészdros Miérta (1931 Kispest - ) filmrendezd,
szinhdzi rendez8, forgatékdnyvird

Schiffer P4l (1939 Budapest — 2001 Budapest)
filmrendezd, forgatokonyvird, producer

Rohmer, Fric (1920 Tulle — 2010 P4rizs), francia
filmkritikus, filmrendezd, forgatékonyvird

Séra Sdndor (1933 Tura — 2019 Budapest) film-
operatdr, filmrendezd, fotémivész

Szabé Istvan (1938 Budapest - ) filmrendezd, szin-
hdzi rendez8, forgatékdnyvird, szinész

Timdr Péter (1950 Budapest - ) filmoperatdr,
filmrendezd

Tolmdr Tamds (1950 Budapest - ) filmrendezd,
forgatskonyvird

Verhoeven, Paul (1938 Amszterdam - ) holland-
amerikai filmrendezé.
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Absztrakt

Tanulmdnyom Barték Béla Cantata profa-
na ciml mivének vézlatos elemzése, elsdsorban a
m{ szdvegét képezd ballada, a ,,Szarvassd vilt fitk”
népmesei és mitoldgiai szimbélumrendszere lizene-
tének értelmezésével. Arra teszek kisérletet, hogy
a hagyomdnyos, azaz a felszinesen konvenciondlis
Barték-apoldgidn tdllépve, a poginy kantdta mé-
lyebb rétegeit is megkozelitsiik. Amellete érvelek,
hogy Bart6k Béla elsdsorban nem a fejlett nyugati
civilizdciétdl meggydtort modern ember menekii-
1ésérdl szol, hanem kényorteleniil diagnosztizdl: a
modernitds vildga (6n)pusztitd.

Abstract

CANTATA PROFANA — INTERPRETATIONS

My study is a sketchy analysis of Béla Bartok’s
Cantata profana, primarily the ballad that forms
the text of the work, interpreting the message of
the folk tales and mythological symbol system of
the “Boys Become Deer”. I make an attempt to
approach the deeper layers of the pagan cantata,
going beyond the traditional, i.e. superficially
conventional Barték apology. 1 argue that Béla
Barték’s work is not primarily about the escape of

the modern man tormented by advanced Western
civilization, but mercilessly diagnoses: the world of
modernity is (self-) destructive.

Az aldbbi vézlatok elsdsorban a ,Szarvassd vilt
fiak” szovege — s kevésbé maginak a Barték-zene-
mil zenei/szerkezeti sajétossdgai — alapjdn kisérli
meg értelmezni a mi Ssszetett jelentésvildgit.

Réviden a torténet:

A mi egy éregemberrdl és kilenc fidrdl szol. Az
oregember 4llanddan vaddszni jdr, és a gyerekek is
ezen nének fel. Egy napon, amikor egyediil marad-
nak, 8k is szarvassd valtoznak. Amikor az apjuk ész-
reveszi ezt, arra kéri 8ket, hogy jojjenek vele haza,
de a kilenc szarvassd vélt it mdr nem megy t6bbé
haza.

Hit ez bizony igy semmi!

Nézziik tehdt magit a szoveget:

Volt egy 6regapd,

Volt néki, volt néki
Kilenc szép szl fia,
Testéb6l sarjadzott

Szervétiusz Jend: Cantata profana'

1 http://www.varmegyegaleria.hu/wp-content/uploads/2009/07/reszlet.jpg
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Szép szél kilenc fia.
Nem nevelte 8ket
Semmi mesterségre,
Széntdsra-vetésre,
Meénesterelésre,
Csordaterelésre;
Hanem csak nevelte
Hegyet-volgyet jarni,

Szarvasra vaddszni.

Az erddket jérta, hej-haj!
Es vadra vaddszott, hej!
Kilenc szép szdl fid.

A vadra vaddsztak;
Annyit barangoltak,

Es addig vadasztak,
Addig-addig, mignem
Szép hidra taldltak,
Csodaszarvasnyomra.
Addig nyomozgattak,
Utat tévesztettek,

Erd§ siirtijében
Szarvasokkd lettek;
Karcst szarvasokka valtak
Erd§ siirtijében.

Hej, de az & édes apjok
Viréssal nem gydzte,

Fogta a puskdjt,

Elindult keresni

Kilenc szép szdl fidt.
Redraldlt a szép hidra,
Hidndl csodaszarvasnyomra;
Szarvasnyom utdn elindult,
El is jutott his forrdshoz,
His forrdsnal szarvasokhoz,
Féltérdre ereszkedett,

Hej, egyre rd is célzott.

De a legnagyobbik szarvas
— Jaj, a legkedvesebb fit —
Széval imigy felele:
»Kedves édes apdnk,
Rank te sose célozz!

Mert téged mi tiziink

A szarvunk hegyére,

Es gy hajigdlunk

Téged rétrdl rére,

Téged kérdl kére,

Téged hegyrdl-hegyre,

S téged hozzdvigunk

Eles késziklahoz:

[zz2¢-porrd ztizédsz

Kedves édes apank!

Az 8 édes apjok
Hozzdjuk igy szélott,
Es hiva hivta,

Es éket hivé széval hivta:
Edes szeretteim,
Kedves gyermekeim,
Gyertek, gyertek haza,
Gyertek vélem haza,
J6 anydtok vdr mar!
Jojjetek ti vélem

A j6 anydtokhoz,

A i j6 anydtok
Virva vir magihoz.
A faklydk mér égnek,
Az asztal is készen,

A serlegek toleve,

Az asztalon serleg,
Anyiétok kesereg;
Serleg teli borral,

J6 anydtok gonddal.
A faklydk mér égnek,
Az asztal is készen,

A serlegek toleve...”

A legnagyobb szarvas,

— Legkedvesebb fit1 —
Széval felelvén

Hozz4 imigy széla:
~Kedves édes apdnk,

Te csak eredj haza

A mi édes j6 anydnkhoz!
De mi nem megyiink!
De mi nem megyiink!
Mert a mi szarvunk
Ajtén be nem térhet,
Csak betér az volgyekbe;
A mi karcsu testiink
Gunydban nem jdrhat,
Csak jérhat az lombok kozt;
Karcst ldbunk nem 1ép
Tiizhely hamujéba,
Csak puha avarba;

A mi szdjunk t6bbé
Nem iszik pohdrbdl,

Csak hiivos forrasbél.”

Volt egy 6regapd,
Volt néki, volt néki
Kilenc szép szdl fia,

Kulttra és Kozosség
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CANTATA PROFANA — értelmezések (kor- és kérdiagndzisaimbdl)

Nem nevelte 8ket
Semmi mesterségre,
Csak erd8ket jdrni,
Csak vadat vad4szni,

Es addig-addig
Vadészgattak, addig:
Szarvassi valtoztak

Ott a nagy erd8ben.

Es az 6 szarvuk

Ajtén be nem térhet,
Csak betér az volgyekbe;
A karcsu testiik
Gunydban nem jdrhat,
Csak jarhat az lombok kézt;
A ldbuk nem lép
Tuzhely hamujéba,
Csak a puha avarba;

A széjuk tobbé

Nem iszik pohdrbél,
Csak tiszta forrasbél”.!

1. A hagyominyos, azaz a felszinesen
konvencionilis Barték-apolégidt kovetd
értelmezés

Ez igy médr nem egyszerlien egy ,torténet”, ha-
nem: ballada. Ebbdl a balladds szovegbél kiolvashatd
egy elsiillyedt/elsiillyedd vildg ldtomdsa, a szdrny(
huszadik szdzadi val6sdgbdl vald egyediil lehetséges
megszabadulds, a természettel valé azonosulds pél-
ddzata, valamint Bart6k hitvalldsa, a népek testvérré
véldsdnak eszméje.

A Cantata profana tehdt nem (lenne) mds, mint
Barték Béla menekiilése az er8szak és az emberség
megcstfoldsdnak vildgdbol az 8si primitiv vildgba,
az Bsrengetegbe, a szabad életbe, a tiszta forrdsokhoz.

A politikai/ideoldgiai sémdt domborité éreel-
mezésekben ehhez még hozz4 szokds tenni: a Can-
tata Profana egész jellege, mondanivaldja, romdn
népkoltészeti alapja szemben 4lle a kor hazai koz-
hangulatdval. Az 8sbemutatéra nem is Magyaror-
szdgon, hanem 1934-ben, Londonban keriilt sor.
A Cantata Profana szintézisét adja mind az euré-
pai hagyomdnyoknak, mind a kiilénbozd népi
hagyomanyoknak.?

1 http://www.tarjangz.eu/libretto/szovegek/
oratoriumok/cantataprofana.txt — Itt hallhatd is a szdveg
Barték Béla el6addsiban: hteps://www.youtube.com/

watch?v=anOuNmwRSkw

2 heep://lib.ke.hu/index.php/hu/component/content/
article/785-bartok-bela

Kivéls! Csak hét ez igy nagyon felszines. Afféle
digitdlis/virtudlis térben lebegd lexikon-szécikk/in-
formdcié: tudélékos semmi.

2. Pogédny kantdta

»Pogdny mitosz és a biblia, romdn népballada
és Johann Sebastian Bach, 8skori jelképek, barokk
formdk és 20. szdzadi ars poetica. Mi minden ta-
ldlkozik azokban a ritka, nagy pillanatokban, ami-
kor remekmi sziiletik! Vajon kériilotte és utdna ki
emelte a tekintetét ilyen messzeségek felé, melyik
életmt fogta 4t ilyen teljesen az Id8t és a Teret, az
ember dsztonvildgde, torténelmée, sorsdt, hitée? A
Mité passiéra hivatkozunk, de a jolismert szélam-
inddkbdl Bartdk partitirdjéban, ebben a poginy
kantdtdban az éstermészet képe bontakozik ki, elé-
szdr maga az erdd sziiletik meg”.?

A ,pogdny kantdta’ nekem is tetszik, de a lelkes
Barték-apoldgia miatt az ,,8stermészet” csak valami
rejtélyes ,,erd8” marad.

Van-e, lehetséges-e valami mélyebb interpretdcié?

3. Bart6k nem menekiil, hanem
konyorteleniil diagnosztizal: a modernitds
vildga (6n)pusztité

Mit jelent hét a szarvassd vdltozds folyamata?

VISSZAZULLEST!

Visszaziillést egy kordbbi léddllapotba. A tdrsa-
dalmi stdtus elvesztését, pusztuldst, aminek ok-oko-
zati viszonylatdban a sziil8 és a gyermek, a gyermek
és a kozdsség viszonydnak megromldsa 4ll(t).

A szarvasokkd véle fitk az erdd slirtijében va-
l6jdban nem fzlelték meg a tiszta szabadsigot, és
nem azért véltak szarvasokkd, hogy ne kelljen tobbé
visszatérniiik a beszennyezett, undorité emberi vi-
lagba. A kilenc fisi ugyanis nem hés, hanem dldozat.
Bukdsuk mogstt nem 4ll semmilyen magasztos cél.
Kozosségiikedl elidegenedett, elrugaszkodott  vi-
selkedésiikkel ugy gondoltdk/gondolhattdk, hogy
tettitknek, ellenzett életmddjuknak nincs, és nem
lehet sem hatdra, sem kovetkezménye.

Mi tortént?

A szarvassd véldsnak (egy 8sibb dllapotba valé
visszatérésnek) pragmatikus, érzelmi, tdrsadalmi

3 Kro6  Gydrgy:  Bartsk  kalauz.

Zenemtikiadd, 1971:51.

Budapest,
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okai vannak. Az elsg az apa sziil8i kotelességeinek
elmulasztdsit jelenti: ,Nem nevelte 8ket / Semmi
mesterségre, / Szdntdsra-vetésre, / Ménesterelésre;
/ Csordaterelésre; / Hanem csak nevelte / Hegyet-
volgyet jérni, / Szarvasra vaddszni.” A vers zdr6 so-
raiban: ,Csak erd8ket jarni / Csak vadat vaddszni”.

Az apa a két 8si mesterség (4llattenyészeés, f5ld-
miivelés) koziil egyikre sem nevelte/oktatta fiait,
hanem egy megel6z8 tdrsadalmi 4llapot (a gylijto-
getd-vaddsz6 életmdd) szintjén hagyta Sket. A fitk
épp ezért a kozosségi fennmaradds pragmatikdja ér-
telmében tédrsadalmilag devidnssd, szenvedélyiik rab-
jaivd, haszontalannd, sajét iild6zottjeikhez (a vadak-
hoz) hasonlatossd valtak; visszaziillottek egy korabbi
lécdllapotba, s mivel egynemi csoport maradtak, a
kozosségi fennmaraddsa érdekében sziikséges utddo-
kat sem biztositottdk: sorsuk a biztos pusztulds.

A szarvassd valds érzelmi kivdlté oka a sziildi,
mindenekel8tt az anyai dtok. Ez az anyai dtok a
ballada-torténet szévegében ugyan nem kimon-
dott, 4m nagyon is sejtetett eldzmény és egyben
kévetkezmény: ,,Anydtok kesereg”. Az anya ugyanis
felismeri a fitk viselkedésének tdrsadalmilag anak-
ronisztikus, egzisztencidlisan pusztité mivolti,
s megdtkozza fiait, amikor azok semmibe vettek
minden més emberi foglalatossdgot, kot8dést, szii-
181 intelmet, s folyton csak vaddszni jértak. A népi
hiedelem szerint az anyai a leger8sebb 4tok. A szar-
vassd valds tdrsadalmi kirekesztettséget is jelent: erre
utal — egy kivalé elemzés szerint* — a ruhdtél valé
megfosztottsdg 4llapota: ,A mi testiink nem tir /
fonott-szovott inget, / A mi ldbunk nem [ép tlizhely
hamujdba / csak leveles dgra”.

3.1. A szarvassd vdltozott fiik torténetének ana-
logids kotédései: tékozld firi és/vagy szarvassd vdlto-
zott futk. — A két torténetben ellentétes mozgdsok
figyelhet6k meg: mind a két tdreénetben a fid/k
kapcsolatba keriil/nek az 4llatokkal. A tékozlé fit
disznék kozé vegyiil, de nem eszik meg a diszndk,
mint a kézmond4s tartja, taldn azért, mert ennek
veszélyét id8ben felismeri. A vaddszé fidkat viszont
felfalja a szarvas iildozésének szenvedélye, fliggévé
véltak. A rdbeszélés sem érzelmileg, sem spiritudli-
san nem hatott. A tékozlé fit ellenben maga jott
14 a csalddbdl valé kiszakadds meggondolatlansdgd-
nak vétkére: dnkéntesen és mély, ismételt aldzattal,
megbdndssal tért vissza atyja hdzdhoz.’

4 Baldzs Lajos: Rirudlis szimbélumok a székely-magyar
Jelképkultiira vildgibsl. Pallas-Akadémia Kényvkiad,
Csikszereda, 2012:326.

5 Uo., 331. old.

3.2. ,Szarvasfiik”: iregeds, nétlen férfiak = a
terméketlenség — A szarvassd valt fitk torténete a
paraszti kozosség vénlegényeinek helyzetérdl (is)
sz6l. A ,szarvasfiok” az oregedd, nétlen férfiaknak
a falusi-paraszti tdrsadalombdl valé kirekesztettsége
kegyetlennek tlinik ugyan, de a kdzdsség fennma-
raddsdnak pragmatikus filozéfidjdval van ésszhang-
ban: 8k azok, ,akik nevét nem viseli gyermek, akik
a kozdsség periféridjra sodrédnak, majd a kocsmd-
ban, bdrokban, korunk sétét erdeiben kiilén ve-
r8dve italoznak, nem tartoznak sem a legény, sem
a hdzasemberek tirsadalmaba, alkohol (kibitészer)
fiigg6vé vilnak, akdrcsak szarvas-fiiggdvé véltak a
csak szarvast iild6z8 kolindabeli fidk”.¢ — A balladds
szdveg szimbolikus ereje tehdt egyetemessé is tdgitja
a terméketlenség pszicholdgidjit: a személyes és a
kozosségi/tdrsadalmi életben maradds organikus és
transzcendentdlis iizenetét és torvényeit kdzvetiti a
mindenkori jelennek.

4. ,Nem mentiink haza...”

Cso6ri Sandor a ,szarvasfitk” bolyongdsdban,
szdmkivetettségében éppen ezt az egyetemes — és
persze mindenekelétt: magyar — otthontalansdgot
ldtja/ldctatja:

»Nem mentiink haza ma sem,

nem mentiink haza, fidk.

Hidba sikdlta el anydnk a késeket,

hidba mosta le

a gdresos aszealt.

Atmetszett nyakkal,

vére iszapjaban

hidba jajdult f6l a lud.

Nem is iizentiink,

nem is irtunk —

mintha 4rviz sodorta volna el keziinket.
Husvét nem hasvér tobbé,

a kisdport hdz

nem a mi hiazunk”.”

6 Uo.: 334. old. — Lisd még Bence Erika: Barték nem
menekiil! Magyar Szd, 2013. augusztus 13. — heep:/fwww.
magyarszo.com/hu/2063/kultura_irodalom/100197/
Bart%C3%B3k-nem-menek%C3%BCILhtm#f 2 ¢

7  Csoori Sdndor: Cantata profana (részlet). Barték Béla
emlékére. In Csodri Sdandor vilogatott versei. Budapest,
Unikornis Kiadé, (Csoéri Sandor életm{isorozata), 1998.
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Ldnyi Gusztdv

CANTATA PROFANA — értelmezések (kor- és kérdiagndzisaimbdl)

5. ,Hiivis” vagy ,tiszta” forrds?

Ezt az egyetemes otthontalansigot még Bar-
tok sem merte véllalni vagy kimondani. Kézismert
ugyanis az a filol4giai tény, hogy Bartdk — aki maga
forditotta az eredeti romdn szoveget — a ballada
szdvegében eldbb ,hivos forrds™t ir, majd a befeje-
zésnél, nyilvdnvaléan a mondandéja hangsilyozdsa
szdndékdval, ,tiszta forrds”-rdl szdl. Ez afféle egye-
temes humanizmus — (gyenge) remény a reményte-
lenségben. Bartdk ugyanis tisztdban volt a veszteség
mértékével és jellegével is. Erre utal, tébbek kézott,
am{ elsd részének elején hallhaté, mintegy a mule-
ba visszautalé — de nem nosztalgidsan visszarévedd
— (elveszett) vildg/hagyomény = a transzcendentilis
és organikus gyokerck/teljesség: Bach Mdté passiojd-
nak nyitékdrusdra emlékeztetd passid-szerd; dallam/
vildg.

A Bartok-mQ: profin kantdta. Szindékos el-
lentmonddsat ezért az utdkor — az utdkdri tobbségi
elfojtdsnak engedve — nem a konfliktust végletesen
kifeszitd ellentmondds, hanem valamiféle (gyenge)
humanista remény apoldgidia felé billentve Ggy véli:
a Cantata Profana nem mds, mint a pogdny kard-
csonyi mondakér (romdn) népi szovege alapjdn «
természeti vildg tisztasdgdt dhitd, a tarsadalombdl ki-
1épd, menekiild fiiikbdl lett (internaciondlissd is vdlto-
z0) csodaszarvasok meséje.’

Ez a gyenge humanizmus felszines apoldgidja —
persze igy is lehet érteni a Cantata Profandt.

A Cantata Profana azonban POGANY KAN-
TATA: poginy — és mégis kantdta!

Azért (is) kell/érdemes meghallgatni magit
a zenemvet is’ — és nem pusztdn a szdvegre ha-
gyatkoznunk —, mert Bart6k 4tfogé vildgszemlélete
végiil is leginkdbb a zenéjében 6ltdtt hangzé testet:
organikus és, mondhatni, transzcenddl$ teljessé-
get — profin teljességet. A széttort egész minden
kovetkezményét, a megvaltds nélkiili reménytelen
reményt szélaltatja meg. Pontos kdrdiagndzist be-
mutatva/feltdrva — ez (is) lélek/gydgydszat.

8 PDPalké Istvdn: Barték Béla Cantata Profand-janak
szovegérol hetp://adattar.vmmi.org/cikkek/10145/
hid_1972_07-08_08_palko.pdf

9 DPéld4ul ite: https://www.youtube.com/
watch?v=6aj61iLxDFM - annak ellenére, hogy a
bevezetd képi illusztricidk tdményen giccsesek (a Duna-
tévésektdl csak ennyire tellete?). A ,z6ld” erdé/k irdnti
urbdnus vdgyak projekcidja, az irdsomban kritiz4le , tiszta
forrds” metafora/szimbélum ldtvanyos bizonyitéka.

Utészé

A szem: a lélek tiikre '

Ha Barték Béla szemébe néziink — még igy a
fényképe kozvetitésével a sok évtizedes tévolbdl is
vissza- és rdtekintve erre az arcra —, akkor minde-
nekeldtt az 8 személyének = személyiségének szug-
gesztiv erejét/sugdrzdsdt érzékelhetjitk:

a megviéltds nélkiili
reménytelen remény
hideg vulkédnjdt
ldtom izzani ebben a tekintetben.!!

10 http://jelesnapok.oszk.hu/prod/
SZERKEZET/03marcius/m_unnepek/m25_
bartokbela/tn_058.jpg

11 Bartdk Béla személyiségérdl kivdléd —elemzést

olvashatunk Pethd Bertalan kényvében: Bartdk rejtekiitja.
Gondolat Kényvkiadd, Bp. 1984.
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— Régéra ismerlek, de azért nem annyira régdta,

hogy emlékezzem arra, amire csak te emlékez-
hetsz: hov4 jirtal egyetemre?

— A Kossuthra jértam Debrecenbe. De ennek is két

része van. Amikor érettségiztem ’69-ben, zenész-
nek késziiltem. Egy tizennyolc éves zdrdvizsgd-
z6 fiatal ember szdmdra az nem Ugy miikodoee
sem akkor, sem most, hogy besétdl Budapestre,
a Zeneakadémidra, hacsak nem olyan baromira
tehetséges. Hanem 1gy, hogy 18-19 évesen még
minimum egy-két évig tovabbképzi magit. Kel-
lett volna énekelni, meg fuvoldzni is, hogy kel-
18képpen megérjen a hang, alkalmas legyen egy
igazi pédiumi éneklésre.

Oratdrium énckes szerettem volna lenni, Réd
Jézsi bécsi volt a mester, aki hasonléképpen
azt gondolta, hogy még egy-két évet tanuljak,
és biztatott, hogy akkor semmi akaddlydt nem
létja a sikeres felvételinek. A sziileim pedagé-
gusok, akik generdcidkat tanitottak és neveltek.
Térténész volt az apdm, a gyakorlé gimndzium
oszlopos tagja, tanitds-mddszertant tanitott az
egyetemen, a Klasszika Filolégidn. Sziileim ér-
tékrendjébe nem illett bele, hogy valaki leérett-
ségizik, és nem linedrisan megy tovdbb egy ko-
vetkezd és kovetkezd képzési szintre. Javasoltdk,
hogy menjek el a Zenemfivészeti F8iskoldra, és
utdna tanithatom a nebuldkat. Ez ellen kézzel-
lébbal tiltakoztam, ugyanis zenét tanitani 4ltald-
nos iskoldban, de még kézépiskoldban is — hogy-
ha valaki nem abszolir megszdllott pedagdgus
— elég sikertelen dolog. A ’60-as évek végén —
Kodély-médszer ide vagy oda —, éreztem, hogy
ennek nincs szdmomra igazi vonzdsa. Tanitot-
tam egyébként néhdny hénapon keresztiil, tehdt
tudtam, hogy mire véllalkozom, ha zenetandri
palyara megyek. Es akkor hihetetleniil megsér-
tédtem. Nekem annyi sem jdr ebben az életben,
hogy késziiljek egy olyan zenei pélydra, amiért
persze, dldozatot kellett volna hozni, rendsze-
resen {8l kellett volna jérni Pestre?! Igaz, akkor
nem lehetett volna elmondani rélam, hogy ez a
rendes kisldny szisztematikusan folytatja a tanul-
mdnyait. Ezért daccal azt mondtam, hogy na, jo,
megtaldlom a magam utjdt! Nincs tandri pdlya,

de egyetemre se megyek rogton. Elmegyek nép-
mivelés—kdnyvtdr szakra a Debreceni Tanité-
képzdbe, amely akkor kivdlé intézmény volt.
Az volt a célom, hogy minél eldbb a ldbamon
dlljak. Es 6ridsi szerencsém volt, mert nagyon
er8s csapatba keriiltem, Praznovszky Mihdly
irodalomtorténész, Fodor Péter, a FSZEK f6-
igazgatdja és sokan mdsok jértak velem pdrhu-
zamosan. Egy sereg olyan ember nevelddott ott
ki, akik azéta is ércéket teremtenek. Nagyon erds
volt a népmiivelés—konyvtar szak. Es hdrom év
alatt tulajdonképpen bedolgoztam magamat az
egyetemre is. Béres Csabdék akkor kezdték el a
szociolbgiai vizsgdlatokat, Durké Mdtyds is ak-
kor kezdte kialakitani a maga nagyon sajitos
feln8ttképzését és moédszertandt a népmiivelési
tanszéken. Az els6 hdrom év elvégzése utdn, amit
a csaldd kozmegelégedésére voros diplomdval
végeztem, mentem tovabb az egyetemre. J6 volt
tanulni, rengeteg mindent csindltunk. Foldényi
tanftotta az esztétikdt, nagyszer(i volt! Veress J6-
zsef, mint fiatal tandr a filmesztétikdt. Voltak ki-
valé személyek, akikre folnézhettiink. Kijartunk
az egyetemre irodalmat hallgatni Bdn Imrétdl
és Hankiss Jdnostdl, a neves professzoroktdl.
A toreénészek kozott akkor volt lenn Berend
Ivin, Rénki Gyérgy, Niederhauser Emil. Volt
kit8l és mit hallgatni, mert ezek nyilvédnos, nagy
eladdsok voltak. A nyelvészek kozott is remek
emberekre emlékszem. Tulajdonképpen pdrhu-
zamosan miikddodtt ez az egyetemi lét a képzds
tanulmdnyokkal, végs4 soron nem volt rossz vé-
lasztds ez a hdrom év. Amiigy mindent, amit a
szakmdrdl, a kutatdsmddszertanrél, a kényvedr-
tudomdny oldaldrél a rendszerteremtés — mind-
ezt remekiil meg lehetett ismerni és gyakorolni,
a népmiivelésben pedig abszolit pdrhuzamosan
mozgott az elméleti és a gyakorlati képzés. Irgal-
matlanul sokat tanultunk, de lelkesitett benniin-
ket a sok pozitiv visszajelzés a terepmunka sordn.

— De hogy-hogy ez csak hdrom év volt?
— Ezegy hdroméves, fdiskolai képzés volt. Es onnan

azonnal dtmentem az egyetemre, és gyakorlatilag
a negyed-6tdd évet elvégeztem, pontosabban egy
év kihagy4ssal folytattam a tanulmanyaimat.
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— A Bolognai rendszer szerint.
— Pontosan. Ugy lettem igazén Kossuth-egyete-

mista, hogy Durkdndl bent maradtam kutatdi
stdtuszban, mikézben tanultam is. Ami rendki-
viil vonzott, mert akkor indultak el a recepcids
vizsgilatok, amelyeknek késébb Vitdnyi Ivannal
a Népmuivelési/Miivel6déskutaté Intézetben lett
folytatdsa. A recepcidvizsgdlat egyik témdm ma-
radt mdig, az érdeklddésemet id6rél-iddre fol-
kelti valami 4j megismerési lehetéség.

— Mibél irtad a szakdolgozatot?
— Révai kultirpolitikdjarél irtam, ebbdl csindltam

a kisdoktorimat is, r4 két évre. Ugyhogy egymis-
ba fonédott a sajit és a tanszéki kutatémunka,
az egyetemi és a tudomdnyos fokozatszerzésért
folyé erbfeszitésem. Megjegyzem, ez a hajdu-
sdgi térség nagyon komolyan hordozta még az
’50-es évek kultarpolitikdjdnak minden rémsé-
gét a’60-as évek végén, *70-es évek elején is. Az
egyszemélyi, kézi irdnyitdsd vezérlést dllandéan
tetten lehetett érni. Két teriilete maradt a md-
vel8désnek, a kultdra befogaddsinak és dradd-
sdnak ahol megmaradt a szabadsdg. Az egyik a
zene volt. Az éridsi mult kételezte Debrecent
nagy zenei rendezvények megtartdsdra és kor-
szerli formak bevezetésére. Ilyen volt a Barték
Béla Nemzetkdzi Kérusfesztival, de kiemelke-
ddek voltak a Debreceni Jazz Napok, a tdncta-
ldlkozdk, és egy unikdlis rendezvénysorozat: a
Szinkronfilm Fesztivilok. A mdsik szabad teriilet
a muzeumokndl, a formabonté kidllitdsok meg-
rendezésében rejlett. A muzeolégusok sikeresen
figgetlenitették a pdrt koncepcidjdtdl a maguk
munkdjdt, a gylijtést, és az ismeretterjesztést. A
Déry Muizeum abszoltit tere lett izgalmas kialli-
tdsoknak és megel8zte kordt a sajitosan kialaki-
tott mizeumpedagbgidjdval.

— Révaiban mit taldledl jot és rosszat?
— Révai kett8ssége volt szdmomra érdekes. Az,

hogy egy rendkiviil mivelt ember milyen barbar
moédon képes feliilirni a sajdt, klasszikus miivelt-
ségét a part érdekében. Es rendelkezett emberek,
intézmények sorsdrdl anélkiil, hogy bdrmikor is
kéze lett volna a gyakorlathoz. Hiszen a praxist
nem ismerte. Ez annyira egybeesett a debrece-
ni vérosvezetés gyakorlatdval, hogy orditott az
azonossag. Ezt a dolgozatot So6s P4lndl kezdtem
irni. Sods Pali hires-hirhedt miivel8déspolitikusa
volt a Debreceni Egyetemnek.

— Tanszékvezet§ is volt.
— Durké Mdtyds agyvérzését kdvetden 6 volt a tan-

székvezet8. Dontden az angolszdsz irodalomra

alapozta a tuddsit. Az *56-os vélt vagy tényle-
gesen tett kijelentései miatt nagyon erésen igye-
kezett a ’60-as években ,bedllni a sorba”. Ezt az
egyetemen igen dicséretes dolognak tartottdk,
mert ha valahol, akkor a Debreceni Egyetemen
kiméletlen volt a megtorlds a legkisebb rendszer-
kritikdval szemben. A hatalmat kéc filozéfus,
egy hédzaspdr tartotta a kezében, akik elismer-
ten nagyon miiveltek voltak, de akik véleménye
megfellebbezhetetlen volt, és meghatdroztdk az
egyetemi vezetés dlldsfoglaldsait is.

— A Bimbd hézaspdr?
— Igen. Egy szobdban dolgoztak, és agy is vizsgdz-

tattak, hogy mind a ketten részt vettek a hallga-
tok kérdezésében, ami sokszor tragikus helyzetet
teremtett, mert nem volt olyan didk, aki legaldbb
egyszer meg ne bukott volna filozéidbdl, legaldbb
is az ismeretségi koromben. Mikdzben imddtam
volna magdr a térgyat, épp egy vizsgdn, az egzisz-
tencialistak kapcsdn vitdba keveredtiink. Koltdi
tilzds, hogy vitdba keveredtiink. Egyszertien nem
lehetett a cstsztatdst a gondolkoddsukban azon-
nal tetten érni és reflekedlni rd vagy kikeriilni,
ahogy azt kellett volna. Nyilvdn, mi bitortalanok
voltunk, 8k pedig ezt a kdbultsdgunkat kihasz-
ndlva pillanatok alatt elmondték a legvonalasabb
marxista verdikteket az irdnyzatokkal kapcsolat-
ban, leleplezve ,tévedéseinket”.

— A Révai-dolgozatot hogy tudtad ebben a szellemi

kézegben dtverni?

— Ami a tanszéki megitélést jelentette, ott védhetd

volt a témavdlasztdsom, mert a kultdrpolitikd-
nak azokat az 4gait néztem, amelyek kapcsolat-
ban voltak a zenével és a mivészetekkel. Ezzel
Soés P4l nem nagyon tudott vitatkozni, és nem
voltak a kutatdsomnak eldzményei. Ha tettem
kritikai megjegyzéseket, akkor ezeket azért en-
gedték meg, mert a zenei, képzémiivészeti, azaz
szakmai részhez nem értettek. Ezért ezt az irdnyt
késdbb is konnyi volt tovébbfejlesztenem. Meg-
néztem, hogy a miivészeti intézmények hogyan
reflektdltak Révai déntéseire. Az anyaggylijtés
sordn volt egy gyonyord élményem. Fsljottem
az Akadémiai Kényvtdrba kutatni, és Ancsel
Eva volt éppen az aznapi téjékoztaté konyvd-
ros. A kérésemet megnézte, s gy hozta ki az
anyagokat, amiért mdig hélds vagyok, hogy a
paksamétdm ald becstsztatott néhdny Révai le-
velet, amiket egyébként nem nézhettem volna
meg. Ezdltal egy sokkal differencidltabb Révai
kép tdrult elém, amely meghatdrozévd vile a
véleményem kialakitdséban. Kérvonalazddott
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egy végteleniil zsarnok személyiség, aki azért
onmagdval is vivédott, bér a kételyeit csak rész-
ben fogalmazta meg. Ez bétoritott, hogy ime,
mégis lehet korreke kritikdt {rni. Ekkor mdr
’75-6t irtunk, tehdt ez egyre inkdbb megtehe-
t6 volt. Nem tekintettem 4ldozatnak Révait, de
szomoruan konstatdltam, hogy a hatalom min-
denkit bedardl, szinte képességeitdl fiiggetleniil.
Ha bérki is azt hiszi, hogy a politikai vezetésben
karriert lehet csindlni, végsd soron csalédni fog,
a hatalom id§ el8tt bedardlja. Ezért volt érdemes
egydltaldn Révaival foglalkozni, mert ezt nagyon
hamar, nagyon fiatalon megéreztem. Aztdn ezt a
témdt félretettem, mert Gjabb izgalmas felada-
tokat kaptam. Nagyon pozitivnak tartom mdig
a Népmuivelési Tanszék adta lehet8ségeket, azt,
hogy elindultak azok az oktatéi érdekl8dések,
tdmogatdsok, melyek Révai mellett Klebelsber-
get engedték kutatni, s6t, még szorgalmaztdk is.
Ebben az idében jirt egyetemre a torténészek
kozill Gyarmati Gydrgy, aki ma az Allambizton-
sdgi Levélddr f8igazgatdja, vagy Jdnosi Gyorgy,
aki kulturalis allamtitkar volt, Zoldi Laszlé, aki
a kdnyvkiadéi tevékenységével vélt elismertté,
és szamos miés kollega. Oszintén mondhatom,
eleven szellemi élet és kapcsolat volt, amitdl ér-
telmet nyert az egyéni kutatémunka. Sokat és
intenziven vitatkoztunk, amire mdig jé szivvel

gondolok.

— Debrecen utdn, a végzést kovetben mikor keriil-

tél Budapestre?

— Még ott voltam két évet. Ez alatt megcsindltam

a dokrorimat. Lassan elfogyott koriilsttem a le-
vegd. Megsziint a kutatdi stdtusz, ami egyébként
az MTA Pedagégiai Kutatdcsoportjihoz kétott,
tehdt eredendden akadémiai helyen voltam a
Debreceni Egyetemen. Es akkor egy huszrvigas-
sal pesti 4lldst kezdtem keresni. Az teljesen nyil-
vanvalé volt, hogy az nem perspektiva, hogy a
Debreceni Egyetemen tandrsegédként folytatom
az életet. Az andragdgiai tanszéken beliil tanithat-
tam volna miivelddéspolitikdt, nyilvdn erre szako-
sodtam volna egyfel8l, meg 4ttanithattam volna
Béres Csabdékhoz is. Litszott az egész egyetemrdl,
hogy olyan szlik teret enged, amitdl én viszolyog-
tam. Megmaradt bennem a kordbbi nagy sérelem,
hogy nem indulhatok el a zenei pdlydn. Debre-
cenben, az apdm elismert ember volt, s ott én
mindig csak ,a Janos linya” voltam. Onllésodni
akartam, mert nyilvinval$ volt, hogy Debrecen-
ben bérmilyen lenne is a teljesitményem, nem
fogom tudni az el8itéleteket legydzni.

— Apdd mit tanitott?
— Ujkori torténelmet tanitott, mind a két helyen,

a gyakorld iskoldban, meg az egyetemen is, ezen
kiviil médszertant, tanitdsmddszertant. Nagyon
szigori pedagdgus hirében 4llt, igazi kdlvinista,
alapos ember, akit borzasztéan zavart az a fajta
szabadsdgigény, ami bennem volt és van a mai
napig. Ezen mi nem nagyon vitatkoztunk sokat,
de ott huzédott a fesziiltség kozdetiink.

— Teh4t akkor volt mi miatt elmenni. Csalddi okok

miatt is, és intézményi, szakmai okok miatt is.
Hogy oldottad meg, hogy hova keriilj?

— J6l ismertem Novék Jozsi bécsit, aki a Népmiive-

lési Intézetben dolgozott kutatdként, mivel6dés-
torténészként pedig az ELTE-n tanitott és jegy-
zeteket irt. Es amikor ez a kétségbecjté helyzet
Debrecenben bekovetkezett, hogy pillanatokon
beliil megsziinik a kutatdi stétuszom és éreztem:
az egyetemi szisztéma, ha ott maradok, bedardl,
akkor megkérdeztem t8le, hogy mit tandcsol.
Tudtam, hogy ez a vivédds hosszi tdvon nem
tarthaté. Azt mondta, ne aggddjak, most keriilt
ide Vitdnyi Ivdn az intézethez, megkérdezi tdle,
hogy befogad-e. Taldlkoztam 1975 decemberében
Vitdnyi Ivdnnal, és ’76. janudr 1-jétdl dtkeriiltem
a Népmlivelési Intézetbe. Ezutdn nagyon gyorsan
el tudtam intézni az 4tkoltozést, és egy csomé
mindent praktikusan, hiszen vitt elére a lendiilet,
hogy — bdr 18 éves koromhoz képest hét éves ké-
séssel — elkezdhettem az 6ndllésdgomat kiprobdl-
ni. A hetesek, marmint a hetes szimok és hatvi-
nyaik m{ikédnek az életemben. Erdsen motivilt,
hogy valami mds vegyen koriil és benne én is més
lehessek, mint amit sematikusan elvirndnak t8-

”_on

lem, és mint ami az el6zéekben voltam.

— De azért ez nem volt radikalisan mds, mert bizo-

nyos szempontbdl kévetkezett az eldzményekbdl?

— Csak részben, ldtszélagosan folytatédott a ku-

tatéi lét, valdjdban radikdlisan 0j volt. Vitdnyi
Ivdn magatartdsa mindenkor élmény marad sz4-
momra, pozitiv és negativ értelemben egyardnt.
O arra volt példa nekem, hogy csak akkor valhat
valaki 6ndllov4, ha kiizd a maga teriiletén, alkot,
prébélkozik, olykor sikeres, néha elbukik. Vitd-
nyi katalizdtor volt, vezetése sordn bebizonyitot-
ta, ,csoportozdsa” arra vald, hogy folyamatosan
kipiszkdlja az egyéni fesziiltségeket, bizony-
talansdgokat épplgy, mint az egymds kozdtti
munkakonfliktusokat.

— Vitdnyi egy szellemi miihelyt mikddtetete?
— Igen! Ez a szellemi mhely részben a kutatd-

sok mentén, részben az akkor 4ltala elinditott
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Kultdra és Kozdsség cimli mivelddéselméleti
folydirat kériil szervez8ddtt. Miutdn a nyitott
hdz szisztémdjdr miikodeette, ebben részt vettek
a kutatdsi osztdly munkatdrsai éppuigy, mint sz4-
mos més osztdly munkatdrsai a Népmiivelési In-
tézetbdl. Lehetett érezni, hogy kik azok, akiktdl
elvdratik, hogy mindig ott legyenek. Tipikusan
NEKOSZ-os jelleggel miikodtiink. Ha nem a
terepen voltunk, akkor éjjel-nappal egyiitt vol-
tunk, egyiitt ismertiink meg friss irodalmakat,
amikrél vitatkoztunk.

— A te kutatisi teriileted része volt ennek a kultu-

rdlis kozosségi témdnak, vagy pedig egy kiilon
téma volt?

— Ez kiilon indult. Amikor én oda keriiltem, ak-

kor folyt Vitdnyinak Sdgi Marival egyiitt a kre-
ativitds, generativitds problémdjic feldolgozé
vizsgilata. A zenének ilyen specidlis, projektiv
tesztként valé alkalmazdsival ortt taldlkoztam
elészor. A Mari dltal hozott anyagok vitdjaban
megkérdezték a véleményemet, a benyomdsa-
imat. Az igazi szakértd nyilvdn Lendvai Ernd
volt, valamennyiiinkre nagy hatdst gyakorolt.
Volt egy vildgkép-kutatds, amit Ivdn nagy 6rém-
mel csindlt, mondhatnim zenei hasonlatndl
maradva: vezényelt, ahol tdbb teriileten folytak
hatdsvizsgdlatok, befogaddi attitlid-mérések.
Kézben a Valdsdgbol hozott 4t irdsokat, mert az
volt a szellemi munkamegosztds, hogy mindkét
szerkeszt6ségben mindenki, mindent elolvasott
és referdlt réla. Ha a Val6sdgban valami nem il-
lett teljesen a szerkeszt8ségi profilba, vagy mdr
kaptak letoldst Kdrosiék, akkor az az irds tobb-
nyire a Kultdra és Kozosségben landolt. Eléfor-
dult a forditottja is. De a vita sosem maradt el.
Es borzaszté érdekes volt latni, hogy ki milyen
informdcidk birtokdban, milyen ismeretek fel-
vonultatdsa mellett tudja letenni pozitiv vagy
negativ értelemben a voksit. Vitdnyi mindig ki-
véltotta az ellentéteket, mert nagyon jol, és cél-
zottan tudott kérdezni. Pozitivan éltem meg ezt
akkor is, és igy tartom helyesnek ma is. Ezek a
konfliktusok nagy sebeket ejtettek benniink, és
mi is ejtettiink mdsokban. Meg kellett tanulni
érvelni, vitatkozni, elviselni vélt vagy valds sé-
relmeket, alkalmazkodni a kézosségi akarathoz,
amikor arra volt sziikség. Szolidaritdst vdllalni
akér olyan 4ron is, hogy kézben az egénk sériil.

— Az intézeten beliil tértént?
— Ez intézeten beliil. De aztdn egy kés6bbi intéze-

ti alakzatban, amikor a ’80-as években mir ott
voltak a nagy minisztériumi kutatdsok, akkor

mdr nemcsak az intézeten beliil volt nyitva az
ajté mindenkinek, hanem ki volt nyitva sok-sok
hazai értelmiségi el6tt, és nem csak a pestiek, ha-
nem a vidékiek eldtt is.

— Kik vettek részt ebben a workshop-ban személy

szerint?

— A Kultiira és Kozosség szerkeszeésében akkor

Voros Gizi vett részt, aki Bujdosé Dezs6 felesé-
geként az ELTE-rdl szdmos informdcidt hozott,
a Népmoiivelés Tanszékrdl, meg az Esztétikdrdl,
Almisin keresztiil. Ott volt Koncz Gébor, ké-
s6bb Kuti Eva, akik mivelédés-gazdasigtannal
foglalkoztak. S4gi Mari, Lendvai Erng és Tokaji
Andrés, akik a zenei tigyeket vitték, meg a ko-
zosségkutatdsban is aktivan dolgoztak. Kovalesik
J6zsef miivel8déstorténész, M. Kiss Sdndor,
Lészl6-Bencsik Sdndor, Papp Oszkdr, Fony6 Ilo-
na, S. Nagy Katalin, akik tapasztalt kutatékként
vettek részt a vitdkban. Févény-Kapitiny Agnes
és Gébor, Lipp Mdrta, Mdtyus Aliz, Forgdcs Pé-
ter képviselte a fiatalabbakat. A’ 80-as évek ele-
jén volt egy nagy nemzetkozi csalddkutatdsunk,
hét orszdgot 4tfogd, Osszehasonlitd vizsgilat,
ami szintén szdmos Ujitdst hozott be a kérde-
zés m6djdba, és a kultira értelmezésébe. Akiket
Ivén be tudott cserkészni és védelme ald vett:
Kamards Pista, Ambrus Péter és Andor Misi.
De azért 8k mindig magdnzék maradtak. Aki
még nagyon jelentds személyiség, és aki Ivdnnal
parhuzamosan egy mdsfajta mihelyt maksdte-
tett, ameddig élt, Jézsa Péter volt. O csindlta a
kulturdlis blokkokat, és korszakos dolgozatokat
irt. J6l emlékszem, abban a pillanatban, ami-
kor Jbzsét kritika érte a Pdrkdzpont Kulturdlis
Osztdlya részérdl a szubkultira kifejezés miatt,
akkor azonnal 8sszezdrt a tdrsasdg, és szinte ki-
vétel nélkiil folsorakoztunk Jézsa Péter mellett,
aminek eredményeképpen megjelenhettek a Bu-
dapesti Kulturdlis Blokkok kutatdsi eredményei.
Sajnos, nem fejezte be ezt a vizsgilatdt korai ha-
l4la miatt, viszont arra még volt lehetdsége, hogy
Uppsaldban elfogadtatta 6ndllé szakszocioldgia-
ként a miivészetszocioldgiit.

— Miket irtal ezekben az idékben?
— Ezekben a kutatisokban részben kérdeztem,

részben pedig a tanulmdnyok, a részjelentések
egy részét irtam. Szdmos esetben ezek kozos
alkotdsok voltak. Tehdt, ha volt egy kutatd-
si jelentés, akkor a csoport kdzdsen jelentette
meg ezeket, a kor szokdsa szerint stencilezve, 99
példdnyban. Ez akkor nem okozott kiilondsebb
sériilést, mert Ugy éreztiik, egy csapat vagyunk.
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Ezt Ivdn remekiil tudta szervezni, és tényleg egy
csapat voltunk. A ’80-as évek kdzepén, amikor
megkaptunk a nagy kutatdsi f8irdnyok koordi-
ndldsdt és tobb kutatds tényleges lebonyolitdsdt,
még pezsgdbb lett az élet. Hankiss oda telepi-
tette az értékkutatdsit, Jézsa elinditotta a md-
vészetszocioldgiai kutatdsokat, Haldsz Ldszl$ is
oda hozta 4t munkdi egy részét, a kéziratait vi-
tdra. Soha nem lett volna a Gondolat Kiadénal
az a hires sorozat a miivészetpszicholdgidbdl és
szociolégidbdl, ha akkor nem kooperdcidban,
Vitdnyi Ivdnnal javitjdk a forditdsokat, amiket
mi elsé kézbél olvashattunk. Ennek hatdsira
kezdtem el megtervezni, majd lebonyolitani
az esztétikai befogadds-vizsgdlatot kiilonbszd
miivészeti teriileteken. Gyakorlatilag mdig ér-
vényesek azok a ’70-es, ’80-as években megje-
lent fontosabb amerikai és német kutatdsok,
amikr8l lehetett tudni, hogy adaptdlni kell
8ket, de épp olyan volt a tdrsadalmi kdzeg, az
érdeklédés, hogy lehetett adaptalni. Es ez 6ridsi
lehetdség volt.

- Kiilfoldre mentél 6szedndijjal?
— Igen. 1980-ban 5 hénapot Bécsben, utdna —

1983-ban — Németorszdgban voltam. Mai napig
is németiil beszélek szivesebben, angolul sajnos
sosem tanultam meg rendesen, ez nagy hidnyos-
sdgom. Tiibingenben voltam, aztdn Hollandi-
dban kétszer hdrom hénapot. Ott mdr tanitot-
tam is. A befogadds-vizsgdlat kapcsdn projektiv
tesztekrdl, kérdezés-technikakrél beszéltem. Ugy
tanftottam kutatdsmddszertant, meg mivészet-
szociolégidt, hogy ott iiltek a szemindriumon
a hallgaték és néztek rdm elkerekedd szemmel,
mert maximum Adornordl hallottak, de rajta ki-
viil senki m4srél nem.

— Miér Magyarorszdgon is tanitottdl a ’80-as

években?

— Madr a ’80-as években itthon is tanitottam. Rész-

ben Pécsre, részben pedig Szegedre jartunk le ta-
nitani. T. Kiss Tamds kapcsolt be a kutatdsaiba,
hiszen szociogréfiai tdborokat vezetett Csongrdd
és Bdcs megyében. Errél publikdltunk is. Kés8bb
tobb alkalommal kozosen végeztiink kiilonbozd
teriileteken vizsgdlatokat. T. Kiss Tamds 6szton-
zésére ezekbdl konyvek sziilettek. Visszatekintve:
a kutatds folyamata mindig jobban inspirdlt,
mint az eredmények 8sszefoglaldsa, megjelente-
tése. Utdlag beldtom, meg kellett {rni a tapaszta-
latainkat, s ma pedig az a feladatunk, hogy kri-
tikusan megvizsgdljuk, a korabeli véleményiink
hogyan viltozott, fejlddott az elmale évtizedek

sordn. De ehhez is sziikséges a biztatds és a hit a
konyvek tartéssigdban, fontossdgiban.

— Meddig tartott ez a Vitdnyi-intézeti periédus?
— Ez a periédus ’92-ig tartott. Kézben bekapcso-

l6dtunk a formdlédd koézéleti mozgalmakba,
példdul a Demokratikus Chartdba. Mondha-
tom, az evidencia volt, hogy a Chartdt aldirtuk,
szinte testiiletileg. A névsor megjelent a Valésdg-
ban, amire tobben felhérdiiltek a kdrnyezetem-
ben. Az volt ennek az el6zménye, hogy ldttuk
Ujraszervezédni a Mdrciusi Frontot, amikor a
Corvin téren, Vitdnyi Ivinndl Nyers Rezs6td] el-
kezdve megjelent mindenki, aki az (j gazdasdgi
lehetéségek kidolgozdsira szovetkezett. Szdmos
ellenzéki politikus jote a megbeszélésekre, és egy
Uj szocidldemokrata pdrt kezdett formdlédni.

— Tehdt egyszerre volt tudomdny és politika.
— Ez a Mivel8déskutatdban mindig egyszerre tor-

tént. Es ami tulajdonképpen aztin a divergd-
l4st, a kiilén utakat is megnyitotta, az is éppen
a politika miatt volt. Megoszlott a tdrsasdg az
MDF-es, és a Szabad Demokrata vonal mentén.
Nyilvénos volt, hogy Hankiss érték-kutatdsdban
kérdeztek azok a fiatalemberek, akik kordbban
részben a SZETA-ban tevékenykedtek, részben
a szakkollégiumokban tanultak. 1990-ben pedig
egy pillanat alatt, amikor megjelentek a pdrtok,
akkor becsatlakoztak, ki ide, ki oda.

— Mair lecsatlakoztak, hova?
— A tbbség az SZDSZ-hez, a mésik része az MDEF-

hez. Na, innentdl kezdve 4j fesziiltségek addd-
tak. Egyesek kibontottdk a nemzeti lobogot,
amitdl az ember azt érezhette, ennek nem lesz j6
vége. Lehet, hogy csak én vagyok ilyen finnyds
ezekre a dolgokra, de rogtén valami viszolygds
van bennem, hogyha egy nemzeti lobogét hasz-
ndlunk 4ltaldnos szimbélumként, érvelés helyett
— az egyetlen igazsdg kimonddsdra.

Tehdt az intézet szinterévé véle ilyen politikai
csatdrozdsoknak?

Igen.

Hol 4ll¢ Vitdnyi ebben?

Vitdnyi borzasztéan hitt abban, hogy lehet 4j
tipust szocidldemokracidt csindlni, ezt prébdlta
elmagyardzni nekiink is és mdsoknak is. De hdt
nem volt alapos politikai ismeretiink, gyakorla-
tunk, ldssuk be. Nem tudtunk kelléen, objektiv
kritikdval viszonyulni a pértokhoz. Tébbnyire
szélséségekben gondolkodtunk. Olyan volt néha
az intézet, mint egy felbolydult méhkas, ahol
a hangulatot Ugy jellemezhetem: éljen a kirdly,
vesszen a kirdly. Tele voltunk bizonytalansiggal,

IV. folyam XI. évfolyam 2020. V. (Kiilonszdm)

19



120

amirdl hol beszéltiink, hol nem, és kezdtiink
eltdvolodni egymdstdl. De Vitdnyi kereste a de-
mokricia 4j kereteit, mindig magyardzott, érvelt,
a kiilonféle politikai akaratok hdtterérdl beszélt,
amit késdbb a fejére is olvastak a kutatd kolle-
gk, hiszen gyakran kotott kompromisszumokat
épp a demokricia érdekében. Sokszor mondta,
hogy ez csak ldtszat-kompromisszum, mert id6t
kell ahhoz nyerni, hogy meger8sddhessen egy
egészséges, széleskorll szocidldemokricia. Hit,
ezt bevallom, nem igazdn értettiik. Nekiink nem
volt sajét élményiink. Lassuk be...

Ennek a miihelynek a vesztét a politika okozta?
Igen. Azt kell mondjam — és ez mdig borzasz-
téan f4j —, hogy Vitdnyi Ivdnnak ’89-ben volt
vélasztdsi lehetdsége. Az egyik az aktiv politi-
z4lds, a mésik a tudds lée kiteljesitése. Rendel-
kezésére 4llt minden: a kiilonleges képességei,
azok a munkdk, amiket mi ,h(ivés halmokban”,
hihetetlen szinességgel félhalmoztunk, ezekbdl,
és a sajdt kutfejébdl megirhatta volna a kultdra
szociolégidjét. A tuddsa, a tapasztalata, minden
képessége arra predesztindlta, hogy neki kell ezt
az Bsszefoglalast elvégezni. Oridsi vesztesége a tu-
domdnyossdgnak, hogy ezt nem teljesitette.
Minden egyiitt volt. Miért nem irta ezt meg? Mi-
ért ment bele a politikdba?

En ezt gy éltem meg, és szégyellem kimondani,
mivel a kifejezés nem pontos: infantilizdlédott.
Te hol 4lledl ebben a dologban? Téged nem cs4-
bitott a politika?

Nem. Ovatos voltam, csalddi példdk miatt is.
Ovatos voltam mér csak azért is, mert ldttam,
hogy az egyik kollegdnk egyik percrdl a mdsik-
ra fanatikus MDF-es lett, holott épp csak kilé-
pett az MSZMP-bél. De hasonléképpen taszitd
volt, l4tni a Demszkyék mellett feltind héborgd
alakokat. Pedig a szabadelviiség, a klasszikus de-
mokricia nagyon vonzott.

Nem csatlakoztdl se szocialistdkhoz, se az MDEF-
hez, se az SZDSZ-hez?

— Ami engem vonzott, az a liberalizmus. Egyértel-

miien. De amikor megindultak a szérnyt hdbo-
riskoddsok egymds ellen, elborzadtam. Renge-
teg Tolgyesi-féle el6addson voltam kezdetben,
nagyon élveztem a légkort. Es aztin megindultak
a hatalmi harcok. Ezekt8l baromi undorom lett.
Mdr a ’80-as években megtapasztaltam, hogy az
én kollegdim milyen kiméletleniil elkezdtek ko-
nyokélni, és rezzenésteleniil folirtdk a neviiket
egy tanulmdnyra, ha attdl elényt reméltek, ha
pedig mds szelek fijrak, levették a neviiket.

A befogadds-szocioldgiai vizsgilatsorozatbdl mi-
kor csindltdl kandidatusit?

A kisérletekhez képest sokkal késébb.

A kéziratot mintha el8bb lezdrtad volna.

Igen, hat évig folytak a kisérletek, ’88-ban lez4r-
tam, és '92-ben védtem meg. Az elébb emlitett
koponyegforgatds, a tillekedés elvette a kedve-
met a titulusok megszerzését8l. Mondok egy
példdt és nevet is. A csoportban, ahol miivészet-
szocioldgidval foglalkoztunk, ott volt Kamaris
Pista, de ott volt példdul Deme Tamds, aki értett
a képz8miivészethez, meg sok minden egyébhez,
és elkezdett pedagdgiai programokat {rni, majd
er8sen szembefordult a kollégdival. Mdsképp
volt ez S. Nagy Katival, ki szintén vezéregyé-
niség volt. Neki kdszénhetjiikk, hogy a Magyar
Szocioldgiai Tdrsasdg megalakuldsdt kovetben az
&8 vezényletével rendszeresen, kéthetente valdban
dsszejottiink egy mds formdciéban. Megindult a
Milivészetszocioldgiai Szakosztdly mikodése. De
miér el6zdleg is dolgoztunk egyiitt, hiszen ez a
lelkes kis térsasdg a Jézsa-féle munkacsoportbdl
ndte ki, tehdt volt egyfajta szerves fejlédése a pé-
lydmnak. A jelentés alkotok koziil J6zsa, Lendvai
Ernd meghalt. Sdgi Mdria 6njdré volt vildg éle-
tében, szdmos fontos kutatdst kezdeményezett és
végzett el. Ilyen volt a generativitds és kreativitds
kutatdsa. De 8 nem kovetett benniinket, egyéni
kezdeményezései voltak, és késdbb eltdvolodott
t8liink. Mds teriileten jelentds karriert futott be.
A generativitds-vizsgdlat  nagy
Vitdnyinak.

Ez egy o6ridsi dolog volt, az amerikai kollégdk

otlete  volt

nagyra éreékelték.

Vildgszdm lehetett volna.

De nem lett, sajnos, nem folytattdk/folytatruk,
az Utjaink eldgaztak a 80-as évek végétdl. Azt
hiszem, tobbek kézott azért nem lett 4tiitd si-
kere ennek a szellemiségnek, mert megindult
mds divatos témdk kisajétitdsa, mint a csaldd,
az életmdd, kommunikdcids szinterek stb. Egy
ponton til azonban nem lehet 4llanddan ebben
a ,hdbortban” részt venni, erre nem voltam al-
kalmas. Ha meghallom — és ez a mai napig tart
—, hogy valaki csak szuperlativuszokban tud sa-
jat magdrdl beszélni, mikozben én folyamatosan
egy kozosségben nevelddtem, alkalmazkodtam,
ett8l megdriilok. Akkor kilépek. Ott tudtam
hagyni egy csomé mindent, mert nem akartam
mindendron gy8zni. Elenjérni, kezdeményez-
ni igen, az mindig motivalt. A folyamat érde-
kelt, az egyiittmiikodés lehetésége. Igy volt ez
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a befogadds-vizsgalattal is. Mdr készen voltak az
adatfelvételek, az 8sszefoglaldst is megirtam, de
azt érzékeltem, hogy elfogytak az érdekléddk, a
szdmomra mértékadd személyek mdr mds irdny-
ban kutattak, nem voltak mihelybeszélgetések,
nem adédtak igazi megmérettetések.

— Milyen volt az élet a Miivel8déskutatéban?
— Folyt a viszélykodds, a nagy politizdlds az intézet-

ben, mint a minisztérium hattérintézetében. Al-
landéan véltoztak a feladatok, a kévetelmények.
Jellemz8en a tdrcit hol miivel8dési, hol oktatdsi,
hol kulturdlis minisztériumnak hivtdk és ennek
megfeleléen abban nem volt egyetéreés, mit is
kellene a Mlivel8déskutaténak folyamatosan vé-
gezni. Egyszerre voltak — a mai kifejezéssel élve —
alap- és alkalmazott kutatdsok, policy feladatok.
Vitdnyi személyét, aki prébdlt egyenstlyt terem-
teni, mindig kétféle médon {télték meg. A poli-
tikusok azt mondtdk, hogy nem eléggé politikus,
hanem déntden tuddsként gondolkodik, és for-
ditva. Ennek a gydkere Képeczi Béla akadémi-
kus miniszterségéig nyulik vissza. Az anekdota
nagyon szép és modellérték(i. Valamilyen sugal-
latra Képeczi Béla azt taldlta mondani Vitdnyi
Ivannak, hogy nincs elég paper, nem ldtszanak
a kutatdsi eredmények. Es mdsnap bejott Ivén,
behozott egy Vulkanfiber bdrondét, bepakoltat-
ta velem a friss kiadvdnyokat, majd hivott egy
taxit, és azt mondta, most akkor dtmegyiink a
minisztériumba. At is mentiink. Képeczi szobé-
jdban iiltek mdsok is, ez Ivdnt nem érdekelte, és
ilyen NEKOSZ-os lendiilettel, vagy, mint ha egy
Jancsé-filmben ldtndm, kinyitotta az ajtée, és azt
mondta, hogy ,Kedves Bétydm, Kedves Képeczi
Béla! Behoztuk azokat a munkdkat, amirdl te azt
4llitod, hogy nincsenek!” — és ezzel a lendiilettel
kiboritotta a bérond tartalmdt az asztalra.

— De ez még a szocializmusban vole?
— Soha nem bocsdtottdk meg Vitdnyi Ivdnnak a

minisztériumban, hogy demokratikusan vezet-
te az intézetet, tetejében, hoz egy fatal ldnykdt,
aki asszisztdl ehhez a pdrbajhoz. Ezt kés6bb is
érzékeltem. Ketten-hdrman vettiink részt rend-
szeresen a kutatdsi feladatok megbeszélésén a
szakfSosztdlyok képvisel8ivel, akik borzasztéan
rosszul viselték azt, hogy tobb fiatal nénem ott
iill a tdrgyaldasztalndl és az intézet szempontjabdl
dontési helyzetben van. J6 alapokat kaptunk a
mi kdzdsségi/kiképzd helyiinkdn, az intézetben.
Ontudatossd nevelt benniinket Vitinyi Ivin,
és mi sem adtuk aldbb az elkdtelezettségiinket.
Nem lehetett benniinket eltdntoritani, ha vita

volt példdul a kozosségkutatdsban a Kassdk
Klubrél, ami abszoldt politikai vita volt termé-
szetesen, vagy a beatrdl, vagy a tdnchdz-mozga-
lomrdl, vagy az FMH-ban tértént szakmunkdk-
r6l. Vegyes kutatdsi mddszerekkel dolgoztunk,
mindig volt résztvevd megfigyelés, esetmegbe-
szélés, értékelés. Sokat tanultunk egymistdl.
Emlékszem Liszl6-Bencsik gydri élményeinek
beszdmoldira, Matyus Aliznak a munkdssz4llén
él8 linyokkal késziilt beszélgetéseire, a tanyaku-
tatdsdra, Tokaji Andrds munkdsmozgalmi dalok
vizsgilatdra stb.

Temesviri Judit is mindig benne volt a teamben?
Temesviri Judit is ott volt az elején, de személyi
ellentétek miatt elment. Nagy kdr!

Ivdn azért szerette a néket maga koriil.
Borzasztéan élvezte ezt a hélgykoszordt, a mi
versengésiinket az elismeréséért. Ez tény, de az
is, hogy mi ennek ittuk a levét, mert mi voltunk
a ,,Vitdnyi—girl-6k”, bdrki birmit mondott, ez
gy rajtunk maradt cimkeként. Sokat és sokszor
kellett bizonyitanunk, elfogadtatnunk az 6ndl-
16 kutatdsainkat, nézeteinket, vildgldtdsunkat.
Mégis ez nagyon inspirdl$ volt. Az intézeten be-
liil is ki kellett vivnunk a magunk elismertségét,
de a nyilvinossdgban is. Nem felejtem el, hogy
példdul interjuztam a Valdsdg szerkeszt8ségének
néhdny jeles tagjdval. Ivdn eldkészitette ezeket
a beszélgetéseket, s én megkaptam a ,kiképzé-
semet”, hogy ki mire érzékeny. Azonban soha
nem kovette el azt a hibdt, hogy ilyen helyzetben
ne tekintsen felndtenek, akitdl elvirhaté a szak-
szerliség, a rugalmassdg. Olyan mddon ajdnlott
be a kollégdinak, hogy &k is kivdncsiak voltak a
kutatdsunkra, a kérdez8re. Mindegy, hogy kirdl
volt sz6, Gyurké Lszl6tél elkezdve Huszdr tandr
tron 4t Siikdsdig, nem sorolom f6l a szerkesz-
t8séget, mindenkivel lehetett adekvdt médon
interjizni, mert ismertem fontos hdttér-infor-
micidkat, amik segitettek a szitudcidban. Ala-
posan felkésziiltem, értelemszertien izgultam, de
végiil olyan beszélgetésekre keriilt sor, amelyek
emlékét ma is 8rzdm. Csak zdrdjelben: ebbdl a
szakértBkkel késziilt interji-sorozatbdl és 100
intézmény, rendezvény vizsgdlatdbdl sziiletett a
korszak egyik legfontosabb kutatdsa, amely érin-
tette az ,Aru-e a kultira?” korabeli kérdését: a
szérakoztatdst, a tdmegkultarat.

— Vitdnyi neked f6n5kdd volt, vagy tanitéd vole?
— Tanitém volt. Abban a pillanatban, amikor vélet-

leniil f6nokként viselkedett, mindig konfliktus
keletkezett. Volt néhdny komoly konfliktusunk.
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Felnétté valtunk mellette, de az igazi 6nélléss-
gunkat nehezen viselte. Ez mindenkinek fijt.
Nekiink is volt apa-komplexusunk, szé se réla.
De 6 se tudta igazdn elengedni a ,gyerekeit”.

— Ez egy érdekes dolog. Mi tortént az egész

networkkel, mikor dtkeriiltetek a Szociol4giai
Intézetbe?

— A csoport a minisztériumnak nagyon csipte a

szemét — ez az MDF ideje alatt volt. Rendszeres
politikai tilések voltak a Corvin téren, déntden
szocdemekkel, de voltak SZDSZ-es iilések is.
Azt hiszem, inkdbb a Nyers Rezs6-féle Uj Mdr-
ciusi Front csipte nagyon a szemiiket. Vdratla-
nul azt mondtdk 1992 februdr végén, mércius
elején, hogy 4prilis 1-jével megsziintetik az in-
tézetet. Akkor Losonczi Agnes volt az igazgaté
az MTA Szocioldgiai Intézetében. Vitdnyi Ivdn
leiile vele tdrgyalni, kiket, milyen témdkkal le-
hetne 4tmenteni. A régi bajtdrsiassig miikodoee
kozottiik, megegyeztek, egy csoport megmene-
kiilt a kildcdstalansdgtdl, a témak elveszeésétdl. A
miésik dolog, amirdl igazdn iskolapélddt tudott
adni Vitdnyi, a szolidarits. O szabta meg persze
a kereteit, de azt gondolom, hogy nem lehetett
volna benniinket mdsképpen egyiitt tartani.

— Akkor en bloc 4tmentetek a  Szocioldgiai

Intézetbe?

— Nem. Az intézet kutatdsi osztdlydn voltunk 36-

an, és ebbdl tizenkettdt lehetett adminisztricié-
val egyiitt 4thozni. Hérom f8: egy kiiliigyes meg
két titkdrnd, ezenkiviil kilenc kutaté Vitdnyival
egyiitt. Mindez a gyors segitség Losonczi Ag-
nesnek koszonhetd. A végén a minisztériumban
valaki megszdnt benniinket, és a stdtuszokat va-
l6ban 4dtadtdk, de egy darabig pénzt nem adtak
hozz4. Ivdn tudta a végén kiharcolni, hogy va-
lami téma-tdmogatdst is kapjunk. Akkor lett a
Kulturdlis Bizottsdg elndke, nagy volt a tekinté-
lye, elismerték a kutatdsokban is jellemz8 tt5rd
szerepét.

Es mi volt a profilotok a Szociolégiai Intézetben?
Ugyanaz, ami kordbban?

— Tulajdonképpen elkezdtitk dsszehangolni, ho-

gyan vigyiik tovdbb a témdinkat és mibe, hogyan
tudunk az intézeti munkdba bekapcsolédni. Vit-
titk a Kultdra és Kozosség szerkeszt8ségét, kiadd-
sdt, az életmdd-kutatdsi témdinkat, illetve akkor
lehetett megcsindlni orszdgos reprezentativ min-
tavétellel a kulturdlis intézményvizsgdlatokat két
hullémban, amiben mindenki dolgozott gyakor-
latilag. Andor Misi intenziven folytatta az iskola-
kutatdsait, Forgdcs Péter gy(ijtotte a privdt fotdit

és elemezte, Kapitdnyék antropoldgiai munkdk-
ba fogtak és igy tovabb.

Forgdcsbdl nagy mivész lett.

Valéban, bel6le fantasztikus miivész lett. De az
akadémiai struktirdba nem lehetett egy id6 utdn
mir megvédeni a tevékenységét. Ebbsl komoly
belsé fesziiltség keletkezett. El kellett kiildeniink.
Hidy ott vole?

Hidy is dtjott, és a koordindcids feladatokat don-
t8en & l4tta el.

Voltél te, és ki volt még?

A Kapitdnyok, az Andor Misu volt, Forgics,
Ségi, Voros Gizi és majdnem hogy készen van
a tarsasag.

Mityus Alizzal mi lect?

Aliz ott maradt a Corvin-téren, és részben ko-
zosség-kutatdsokat csindle tovdbbra is, részben
elinditottak egy szaklapot, a Szin-t.

Vitdnyi meddig maradta Szociolégiai Intézetben?
2000-ig maradt a Szocioldgiai Intézetben.’96-tdl
csak politizdlt, de szdmos kutatdsi dtletet adott,
amit igyekeztiink megvaldsitani. Jogos volt Lo-
sonczinak az elvdrdsa, hogy mindent oldjunk
meg magunknak, és ne legyen veliink se politi-
kai, se szakmai fesziiltség koriilottiink, mert ne-
héz lenne tovébbi védelmet kicsikarni akér a ha-
talomtdl, akdr az Akadémidtdl. Egyébként akkor
az volt a szokds az intézetben, hogy két évenként
Uj igazgat6t valasztottunk magunk kéziil, mert
akkor még ezt meg lehetett tenni. Ez csak 98-
t6l véltozott meg, hogy sz6 nem lehet ilyen li-
berdlis megolddsrdl, hogy a munkatdrsak mond-
jdk meg, éppen ki a legalkalmasabb a vezetésre.
Ekkor kezdddott a pélydztatds, meg sok minden
mis. Ilyen kozegben mi tizenketten igyekeztiink
jol teljesiteni. Losonczit kovet8en Kemény Ist-
vén volt az igazgat6 Szalay Julival, majd Hankiss
Elemér. Megvélasztottuk, azutdn egy hdnap
miulva, ahogy hivatalba 1épett, szdimunkra vdrat-
lanul kiment Stanfordba. Este otthonrdl f6lhi-
vott, hogy 8 mdsnap elrepiil. Az intézeti ligye-
ket pedig oldjam meg tigy, ahogy tudom, mint
helyettese. Nagy felelésséget terhelt rim. Mdr a
’80-as évektdl volt ugyan csoportos vezetés Vi-
tdnyindl is, nem is lehetett volna a feladatokat
mdsképpen megoldani. Pontosan lehetett tudni,
hogy ki az, aki adminisztrdl, ki az, aki tdrgyal
témdtdl és szitudciordl fiiggden.

De facto igazgat6 lettél?

Igen.

Mennyi ideig tartott?

Az intézeten beliil *96-tdl 2010-ig.
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— Viltozé igazgatdkkal.

— Titulusom szerint tudomdnyos igazgatdhelyettes
voltam, és az utolsé két évben igazgatd, helyettes
nélkiil. Szerencsémre, akkorra mir volt egy te-
hetséges tudomdnyos titkdrunk, Paksi Veronika,
akivel partnerségben dolgozhattam. Tdmogatott
a tobbes szerepvéllaldsomban: a tudomdnyos és
adminisztrativ vezetésben, az egyetemi oktatds-
ban, az MSZT miikddtetésében stb. Visszate-
kintve: rajtam maradt az, ami mar Debrecenben
elkezd8dste, hogy én vagyok a mdsodik ember.
Ennek ellenére, vagy éppen ezért gyakorlatilag
szinte mindig azt csindlhattam, amit akartam.

— Miér személyed szerint, vagy intézeti politika
szerint?

— Is—is.

— Tudddl pénzt szerezni példdul, mikor nem volt
pénz?

— Tudtam megbizdsokat, pénzeket szerezni, sokféle
érdeklédésti kutatdink voltak.

Fel tudtdl venni embereket?

Hogyne! Fiatal kutatok jottek, és benn lehetett
tartani embereket.

Tehdt épitetted az intézményt.

A szolidaritds m(ikddéte folyamatosan, amit Vi-
tdnyi vezetése alatt megtapasztaltam, de ami a
Szocioldgiai Intézetben is alapérték volt. Amikor
ldtszott, hogy nagyon sziikiilnek a forrdsok, ak-
kor azt mondtuk, nem kell jutalmat adni, nem
kell valakit azonnal eléléptetni egy fokozatszer-
zést kovetden, hanem egy ideig gazddlkodjunk
az erre fordithaté pénzmennyiséggel. Tartsuk
meg arra, hogy legyen fiatal kutatd, hogy legyen,
akinek fontos, teljes stdtuszban. Ezzel nagyon jél
lehetett sakkozni. Amikor berendeltek a f8osz-
tdlyra, meg tudtam indokolni a déntéseinket.
Ismertem a viselkedési szabdlyokat. El8szor is
végig kell hallgatni, hogy mit gondol a vezetés az
iigyekrdl. Akkor vildgossd valt, mi az, amit mds-
képpen kellene csindlnunk, hogy elfogadhaté le-
gyen. Mivel a fesziiltségek, a személyi ellentétek
elesitultak az intézetben, kompromisszumokat
lehetett kotni anélkiil, hogy ez sértette volna a
kutaték autonémidjit. Igyekeztem elfogadni a
kereteket, de tobbnyire azt csindltam, amit el-
gondoltam. Nem voltak nagy politikai cirkuszok
sem az intézeten beliil, sem kiviil. Nem voltak
olyan kutatdsokat, amelyeket dllandéan csak t4-
madni kellett volna, hanem l4tszottak az ered-

dllandban korldtozni kellene a mikodésiinket.
Ezen kiviil lehetett kutatdsokat szerezni, megbi-
zdsokat, mert még éltek régebbi minisztériumi
kapcsolatok. Akkor kezd6dote példdul Harsdnyi
Lészlénak az 4 tipusd vezetése az NKA-ban.
Szakmailag bizott benniink, tudta, hogy érdemes
a j6 kutatdsokat tdmogatni. Erdemes konyveket,
folyéiratokat, rendezvényeket tdmogatni..., ér-
demes a kulturdlis kozosségeket tdmogatni.
Viszont tudtdl kiils6 forrdsokat bevonni.

Ettdl viszonylag jol mikédtiink. Nem beszélve
arrdl, hogy az alapité kollegakkal meg kellett
kotni egy gentlemen’s agreement-et. Az volt az
alapdllds, hagyjuk 8ket dolgozni, alkotni! Ami-
kor meg lehet 8ket {innepelni valamilyen telje-
sitményért, akkor tinnepeljitk meg!
Mindekdzben mi toreént a kutatdi éneddel?
Nagyon nagy a torés!

Voltak jelent8s kutatdsaid. Volt Zemplén me-
gyében két cikluson 4t kutatdsod, ami policy és
alapkutatdsként is értelmezhetd. Konyvet is {rtdl
réla.

Zemplén rendkiviil érdekes és meghatdrozé él-
ményem marad. Két ciklusban csindltam, tehdt
hét évig egybefiiggden. A harmadikat mdr 6n-
4lléan nyerte meg a helyi csapat. Megtanultak
palydzni, dolgozni, fejlesztették a képességeiket.
Rengeteget tanitottam a képzdket és a képzette-
ket egyardnt, de ez folyamatosan 4j és 1j kihivé-
sokat jelentett, dllandé készenlétet, teljes aldzatot
a csoportmunka irdnt. Emellett tanitottam még
az egyetemen is.

Hol?

DPécsett tanitottam. Koltai Dénesnél a feln6tckép-
zésben lehetett 4j ismereteket bevinni. Két terii-
leten inditottam ezt a kurzust. Kutatdsmédszer-
tant mindig tanitottam, mert nagyon fontosnak
tartottam, hogy ha mdr tomegokratds van az
egyik oldalon, akkor ne keriiljenek ki felkészii-
letlen diplomdsok a mdsik oldalon.

Es a mésik?

Egy darabig még lehetett miivészet- és mivels-
désszocioldgidt is tanitani Pécsett is, mikor min
volt a hangstly. Az elméleti alapozds mellett
szdmtalan mualkotdssal ismertettem meg a hall-
gatokat valamilyen adathordozé segitségével, de
voltunk idészaki kidllitdson, szinhdzban, filmné-
zésre sokszor volt lehet8ségiink. Volt tehdt kozos
élményiink, amit tobbszor fel lehetett idézni.

mények. Ezért lassacskdn elértitk azt, ha nem — Mikor ért véget ez a dolog?
is szerettek benniinket, de azt mondtik: nem — 2008-ban.
okoznak akkora gondot az Akadémidnak, hogy = — Ezzel az \jj intézeti feldlldssal, a tdmbositéssel?
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— Azintenziv tanitds 2008-ban, az intézeti 1ét 2012-

ben. De ennek voltak el6zményei, amelyek mér
ldtszottak a kétezres évek elején. Még javdban ve-
zetd voltam, és az MTA Elnékének eltokélt szin-
déka volt a tdrsadalomtudomdnyi intézetek 4t-
alakitdsa. A szisztéma ismert volt. Reformokrél,
létszdmcesdkkentésrdl szélt. Ez egy pillanat alact
viligossd tette szdmomra, hogy ebben nekem
nem kell részt vennem. Hasonlé érzés fogott el,
mint a "70-es években, Debrecenben, megérin-
tett az a fajta jeges fuvallat, ami figyelmeztet arra,
nekem ebbél ki kell vonulnom, mert ... én soha,
senkit nem fogok elkiildeni, hogyha nincs rd ok,
és nem vagyok hajlandé elfogadni olyan kiviil-
18l jov8 reform-kisérleteket, amir8l rudva levé,
hogy a tdrsadalomtudomdnyok elleni tdmadds.
Ebbe nem lehet beszdllni, mert ha egyszer, csak
egy ponton is engedek, onnantél kezdve leradi-
roznak, lehetetlenné tesznek. Akkor voltam 60
éves, elment mellettem kozben egy sereg osz-
tondij, elment egy sereg kiilfoldi at, egy csomé
érdekes szakmai lehet8ség, mert a kozosség vé-
delmét elérébb helyeztem a vigyaimndl. Benne
volt emellett a magdnéletem néhdny olyan moz-
zanata, ami miatt nem lehetett egyszertien hdtat
forditani a csalddomnak, az embereknek. Nem
gondoltam, hogy nélkiilem nincsen intézet, de
bizonyos értelemben nem lehetett otthagyni ezt
a kozosséget. Kényelmesek voltak, a feladatokat
nehezen lehetett megosztani, folismertem, kicsi
a mozgdsterem. Ugyanakkor olyan kollégdkrél,
kutatdsokrél volt szé, akiket-amiket nem lehet
odaszérni a hatalom martalékdul. Nem lehet!
Ez alapvetden erkolcsi kérdés volt, nem érzelmi,
bér bevallom, soha nem tudtam szenvedélyesség
nélkiil komolyan dolgozni. Egy tudomdnyos
testiiletben szerzett sokféle benyomds alapjin
eldontdttem példdul — de taldn j6, hogy ez igy
van —, hogy sose leszek akadémiai nagydoktor.
Hérom ciklusban a Szociolégiai Szakbizottsdg
munkdjdc titkdrként segitettem, megismertem,
hogyan vélekednek egyesek a kollegdikrdl. Na-
gyon tanulsdgos volt, és azt a meggy6z8dést erd-
sitette bennem, hogy tudomdnyos alapon kéte-
lez8 megbirdlni egymdst, de mds szempontokat
ki kell iktatni a vélemény formdldsakor. Az is
okozta a megtorpandsomat, majd a dontésemet,
hogy gytiltek, gyliltek az anyagok, és késziiltiink
arra, hogy az érték- és a kultdrakutatdsbdl lesz
egy rendes nagydoktori dolgozat. En {rogattam
is szépen a magam fejezeteit, ... majd a partne-
rem kiszéllt a dologbdl. Vératlanul ért.

Ki volt a partnered?

Fiistds Ldszl6.

De 8 aztdn nagydoktor lett.

Igen!

Egy mdsik 4gon.

Az éreékkutatdsbdl megirta mindazt, amit amigy
is meg kellett volna irnia, a kultdrakutatdsokra
ugyan korrektiil utalt, de épp az a része nem
késziilt el, ami ndlam maradt részfejezetenként,
és amitd] izgalmas kisérletet mutathattunk vol-
na be a kultdra értelmezésével kapcsolatban.
Gondolj csak bele: elment alkotéi szabadsdgra,
majd amikor visszajott, azt mondta, hogy bead-
ta a dolgozatdt. ... Eltelt durvdn tiz év, és még
mindig nem dolgoztam fol a tdrténteket. Meg-
értettem, nem akart kézos dolgozatot! Ilyenkor
az ember folteszi a ,Miért?” kérdést. Részben
tudom a vélaszt, részben nem.

— Elérkeztiink az intézeti karrier végére. Ha visz-

szatekintesz egészen a 70-es évekig, akkor mik
voltak azok a hibdk, amiket elkdvettél, és talan
jobb lett volna, ha nem kéveted el?

— Ezek a hibdim mindig ismétdédnek. En nem ta-

nulok — se sokat, se keveset — bizonyos dolgok-
bél. Nagy baj. Ha érdemteleniil megprébalnak
héttérbe szoritani, akkor erre 4ltaldban tdlzott
teljesiteni akardssal szoktam reagdlni. Kevésbé
vélasztom a vitdt, mert, ha nagyon megbdntd-
dom, akkor azt szoktam mondani, hogy szakmai
érveket elé lehet hozni, arra tudok érvekkel fe-
lelni, de egyéb, iiriigyként haszndle kifogdsra —
nem. Mondok példét: évekkel ezelétt sdlyos vi-
tdm volt Vitdnyival. Az apakomplexusom sokat
rontott a helyzetemen. Szdmomra tényleg tekin-
télyt jelent, akit valdban el tudtam fogadni, mert
oly mértékben hatott érzelmileg és értelmileg, és
annyi mindenre felhivta a figyelmemet, és olyan
mdédon segitette a gondolkoddsomat, az 6ndllévd
véldsomat, ami pdratlan adomdnya az életemnek.
Ezért tudtam az elsd teljesen 6ndllé kutatdsomat,
a befogadds-vizsgilatot j6l megcsindlni.

— De ez még nem hiba.
— Ez még nem hiba persze. De amikor egyszer azt ta-

ldlta mondani, és ez ismétl8dott, hogy nem lehet
megeldzni bizonyos lépésekben egy masik, amuigy
sikeres kollégdr, fliggetleniil attdl, hogy kiilon te-
repen dolgoztunk, vagy példdul nem lehet nemet
mondani bizonyos helyzetekben az illetdnek, az
nagyon fdjt. Nem akartam beldtni, hogy miért
nekem kell hdtrébb 1épnem? Miben akaddlyozom
a misik karrierjét? De ebben Ivdn nagyon szigori
volt. Nem! Nem szigorti: kiméletlen volt.

Kulttra és Kozosség
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— Tgy kegyvesztetté valtdl?

— Azt hiszem, nem teljesen, de megtore a feltétlen
bizalom. A mdsodik ,szabadsigharcos kitoré-
sem” utdn megkotottitk egy olyan egyezséget,
ami arrdl szolt, hogy az adott kérdésben ugyan
nem tudok vele egyetérteni, de ez a ketténk
bels§ iigye marad, nyilvinosan nem mondok
nemeket. Es volt egy harmadik, egy dontd vita,
aminek a szomortsdgdval, az értelmetlenségével
mdig egyiict kell éljek.

De mi ebben a hiba? Az, hogy nem voltdl
kompromisszum-kész?

Igen, képtelen voltam, a szdmomra irraciondlis
helyzetben kompromisszumot koeni.

Es ez visszatér Gjra meg Gjra?

Sajnos, visszatér. Nehezen tudom elfogadni, ha
valaki sikeres, meg tehetséges a maga teriiletén,
attdl én egy midsik teriileten miért ne élvezhet-
ném a sajdt sikereimet? Ivdn rengeteg embernek
segitett dnzetleniil, és 8sztondsen szerette volna
fenntartani az ,akol-melegséget”, élvezte, hogy
kezében tartja az irdnyitdsunkat. Erre sziiksé-
giink is volt hosszu ideig, de végiil igyekeztiink
jol-rosszul a sajét ldbunkra 4llni. Kiilonésen igy
volt ez a nyolcvanas évek kozepéeSl, amikor a
politika, a demokratizdlédds lehet8sége minden-
kit lobbanékonyabbd és egyben sebezhet8bbé
tett. Mdra, tapasztalt emberként beldtom, hogy
kellemes 4llapot volt, ahogy a Miivel8déskutaté-
ban éltiink, mint egy nagy csaldd, és ezt szeret-
titk volna fénntartani késébb is.

De ez hogy ismétl8ddtt meg az életedben djra?
A kovetkezd ,ballépésem” az érték- és kultdra-
kutatésban volt. Ez évekre megbénitott, nem
tudtam {rni.

Ki volt a vezériirii?

Tébben.

Hankiss? Fiistds? Vitdnyi?

Hankiss is, meg a Vitdnyi is csindlta a maga dol-
git. Egyikéjiiket se nagyon érdekelte, hogy mit
szeretnénk egyénileg csindlni. Ez a mi privét
iigyességiinkre volt bizva. Fiistos élvezte mind a
két nagy kutaté elismerését, megvolt a specidlis
feladata, sajatos tuddsa, amire szdmitottunk. En
probéltam volna a recepcis vizsgdlatban alkal-
mazott projektiv tesztelést adaptdlni a koézon-
ségvizsglatba, de ebbdl csak toredéket lehetett
megvaldsitani. A technikai lebonyolité — mai
kifejezéssel, a projekt-menedzser — Hidy Péter
volt, aki kettdsen viselkedett. Nydjas volt a hata-
lommal és a pénzosztdkkal szemben, és merev a
kollégdival. Két dologban keresztezte az utamat,

ami mdig nyomot hagyott bennem. Egyrészt,
amikor elment az ELTE-re, az egyetemi kiegé-
szitére, akkor — és ez késébb deriilt ki — kiko-
totte Ivanndl, hogy egyeldre csak & jdrhasson, én
raérek késdbb is.

Te is akartdl volna szocioldgiai képzésre jérni?
Persze!

Mikézben mdr tanitottal?

A kettd nem zdrja ki egymdst! A képzés engem
borzasztéan érdekelt. Emlékezz vissza, amikor
Ivin tanitott mivészetszocioldgidt az ELTE-n,
és bejartunk a Pesti Barnabds utcdba, az un.
Husz4r-tanszékre, gyakran elkisérhettem, izgal-
mas eléaddsokat hallgathattam. Volt egy sereg j
Stlete, friss szakirodalmi ismerete, amir8l beszélt
nekeek, ott iiltél Wessely Anndval és még sokan
misokkal, Somlaival, Bilint Eva Ujsdgirdval, és
mikor kivel, aki épp rdért a beiratkozott hallga-
tokon kiviil. Ez akkor a vildg legtermészetesebb
dolga volt.

— Ezt nem engedte volna Vitdnyi, hogy te is

beiratkozzal?

— De, csak késleltette Hidy kérésére, aki akkor a he-

lyettese volt. Egyszer kellett csak nemet mondja-
nak, t6bbszor nem kértem, annak ellenére, hogy
engem valdban érdekelt a tdrsadalomtudoményi
posztgradudlis képzés. De nem akartam senkivel
rivalizdlni, biztam a magam erejében, furfangjs-
ban. Litszdlag ismét hdtrébb léptem, de a sajdt
onképzésemrdl nem mondtam le. Méra beld-
tom, nagy hibdt kovettem el. Akkor kellett volna
kivivni a szabadsdgomat, nem most keseregni.
DPersze. Neked kétfajta hibdd volt. Az egyik, hogy
til kemény voltdl, mikor nem kellett volna ke-
ménynek lenni, vagy tdl puha voltdl, mikor meg
keménynek kellett volna lenni.

Igen!

Tehdt ezek takrikai hibak.

Végiil az ember elvesziti a sok rossz taktikdzds-
sal az egész stratégidt, amit f5lépitett magdnak.
Ebben a dologban az volt a kulcs, hogy nagyon
hamar kideriilt Hidyrél, a kapcsolatai révén ko-
molyan el tudta gdncsolni azt, akit akart. Ebben
a légkdrben nehéz volt dolgozni.

Es most mi a pélya?

Hit, a mostani pélya vdltozni ldtszik. Kée év
kellett, hogy foldolgozzam, a szemem ldttdra
dsszeomlott a régi intézet, de nemcsak a mi in-
tézetiink. Nem vagyok ennyire szak-soviniszta,
hogy csak magunkat sajndljam. A filozéfusok
azéta 6l tudedk épiteni magukat. Hetente ott
tandcskoznak a kozeliinkben és kiszonik szépen,
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jol elvannak. Nemet mondtam 2011-ben a ké-
vetkezd igazgatéi ciklusra, nem pdlydztam, mert
mir ldthaté volt az 6sszevonds. Beliilr8l sen-
ki nem akart igazgaté lenni. Erzékeltem, hogy
az akadémiai elképzeléssel nem fogunk tudni
érdemben szembeszallni. 2011-re mdr folsora-
kozott az MTA mégé a Fidesz-hatalom is. Er-
vekkel végleg nem lehetett kivédeni az sszevo-
nast, mert hallani sem akartak mds strukturalis
elképzelésrdl, mint amit tervbe vettek. A vezetdi
értekezleteken, de magdnkihallgatdson az MTA
Elnskénél tobbszér prébdltam a Szocioldgiai In-
tézet unikdlis voltdt bizonyitani, de csak annyit
tudtam elérni, hogy mérsékelt volt irdntunk a
bizalmatlansdg. Példdsan teljesitettiik a besz4-
moldsi kotelezettségeinket, jelentds nemzetkozi
kutatdsaink voltak, sokdig komoly forrdsokkal
rendelkeztiink, a kutaték zome tobbnyire zavar-
talanul alkothatott. Szoliddris kapcsolat volt a
miihelyek kozdtt. Mindez teljesen megvéltozott.

— Ha az akadémiai vezetéssel folytatott konfliktu-

sokat lezdrtnak tekingjiik, akkor most mi van?

— Meg kellett taldljam azokat a teriileteket, amelye-

ken keresztiil visszaépitem magamat a tudomdny-
ba egyfeldl, mésfeldl f6lépitem azt a védShalot,
ami engem meg6v attdl, hogy sopdnkodjak. Fe-
lesleges a multra gy tekinteni, hogy ami ott évti-
zedeken 4t épiilt, az most romokban hever. Azon
sem kell igazdn sirdnkozni, hogy nagyon sokan
valdéban elengedték az intézetet, és ezzel egyiitt
sajnos, a tdrsadalomkutatdst. Arra kellene dssz-
pontositani, milyen irdnyokba tud az ember még
bekapcsolédni, mi az, amit még képes megtanul-
ni, és egy mdsfajta életmddot kialakitani.

Tehdt 0j kihivdsokat kell keresni.

Abszolut.

Mik ezek?

Nagyon fontosnak tartom péld4ul, hogy a Kul-
tira és Kozosség miikodjon, azért tigrisként
harcolok. Miutdn a lap jobbdra két, maximum
hdrom személyes szerkeszt6ségbdl 4ll, osszetart-
hatd, dinamizdlhatd. Az egyes szdmokért kdke-
ményen meg kell dolgoznunk, mert nincs més
segitség, teljesen magunkra vagyunk utalva a
kéziratok nyomdai el6késztésében.

— Ez komoly teljesitmény.
— Nincs  korrektor, nincs  olvasdszerkesztd.

A.Gergely Andrdssal kettesben olvasunk, javi-
tunk a lektori véleményeket kovetSen, egyszer-
egyszer vendégszerkesztd tdmogatja a megje-
lenést. Pestiesen szdlva: betoljdk a kéziratokat
a szerz8k, de hogy abbdl hogyan lesz érdemi

cikk, formdtum, azt nyilvdn nekiink kell meg-
val6sitani. Erre az NKA nem ad tdmogatést.
De akdrmikor van feliilvizsgalat — legutébb épp
Szakély Sindor vezényletével volt — nem taldltak
fogdst. El lehetett magyardzni azt, hogy mit kell
érteni itt a multi-kulti alatt, a miivel6déselmé-
leten, a tdrsadalomkutatison. Mit kell érteni a
terepmunka egy absztrakcids szinttel magasabb
beemelésén, amit gyakran megjelenit a Kultira
és Kozosség. Mit kell érteni azon a torekvésen,
hogy szdmos esetben szakirodalmi nyersforditd-
sokat kozliink a mielébbi hozziférés érdekében
és a tobbi. Ezeket a meccseket le lehet jdtszani,
chhez az embernek megvannak a megfeleld ér-
vei, és tulajdonképpen... nem kell feleslegesen
habortskodnunk. Ilyenekért én nem aggédom,
mert ezekben elég rugalmas és edzett vagyok.

— Van a fejedben valami m{, amit meg akarsz irni,

amit még nem {rtdl meg?

— Van néhdny mulasztdsom, amit taldn még pétol-

hatok. Dolgozom egy miivészetszocioldgiai, tér-
sadalomismereti témdn Szildgyi Erzsébet filmszo-
ciolégussal. Ember Judit utolsd, az *56-o0s Intézet
Oral History Archivumdnak interjija kapcsdn,
amelybdl egy sajdtos magatartds, alkot6i médszer
és torténelmi tablé bomlik ki. Izgalmas, ahogyan
Ember Judit interjdzott, majd maga vélt interju-
alannyd. Szinte csak betiltott filmjei vannak, még
a szakmai kozonség sem ismeri mindegyiket,
holott tirsadalomszemléletében, méddszerében
messze megeldzte kordt. Lényeges tdrsadalmi kér-
désekrél beszéltette azokat az embereket, akikkel
a kiilsnboz8 méltdnytalansigok, embertelensé-
gek torténtek. Sajdtos narrativdr dolgozott ki, a
forgatdskor az egész stdbot bevonta a tényfeltdrd
munkdba. Alkotdsai azonban dobozban vértdk/
vérjak az érdekléddket. Hidnyzik az &sszegzés
is, amit a kultirakutatdsok kapcsdn talin még
meg lehetne irnom. De amit igazdn szeretnék
megirni tulajdonképpen, az az 6ndllé, alkots nd
problematikdja. Semmi extra gender irdnyd ki-
torési szdndékom nincsen, csupdn a tapasztalata-
im 6sztondznek erre. Létni kell, hogy a magyar
tuddsok korében is, és a magyar alkotémiivészek
korében is milyen handicap-et jelent nének lenni.
Erdemes sszevetni, hogy a kiilsnbozé miivésze-
ti teriileteken ez hogyan ldtszik. Péld4ul: Fischer
Annie mit6] tudott talpon maradni, és a testvére,
aki szintén zongorista volt — nem.

— A gender-diskurzusba be akarsz folyni?
— Azon az alapon, hogy itt van néhdny olyan ndi

alkotd, akik alkotasi mddszerén keresztiil nézziitk
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meg, hogy mi az, amiben kiilonbéztek kortdr-
saiktdl és emiatt hdtrdnyok érték 8ket. Konnyti
most visszatekintve azt mondani, kompromisz-
szumokat kellett volna kétni! Nem! Vissza kell
menni az alkotdsokhoz, a személyiséghez, ere-
deti kontextusdba kell helyezni, ott megvizsgal-
ni a miveket, és levonni beldlik a tanulsdgo-
kat. Ennek kapcsdn tulajdonképpen el fogom
venni a ,kultdra szinevéltozdsa” problematikdt,
ami a nagydoktorim lett volna. Két éve a Ko-
vécs Imréék-féle integricids kotetben irtam
mér a kulturdlis életben tapasztalhaté egyhar-
mad-jelenségrdl, amit hitelesnek érzek. Ebben
az orszdgban a kultira nemhogy egyharmadit
érintené a tirsadalomnak, hanem most mir en-
nél is kevesebbet. Olyan lett, mint a Bourdieu-i
tarsadalommodellben az alsé harmad alsé har-
mada. Ferge Zsuzsa is ezt szdmolja folyamatosan
a szegénységben.

Ezt akarod megirni?

Igen.

Illetve mér megirtad, csak részben update-led.
Meg kell nézni a friss kutatdsokat. De tudjuk,
ami az ESS-ben, meg szdmos hasonlé teriile-
ten torténik, telis-tele van elméleti, médszerta-
ni hibdval. Az &sszehasonlithatésdg kérdésessé
vélik a kiilonb6z8 moédszertani eljérdsok miatt,
mégis kisérletet kellene tenni a kulturélis adatok
4rtekintésére.

Tehdt tulajdonképpen a Vitdnyi-féle orokséget
akarod folytatni?

Ez igy nagyképlien hangzana! De tény, hogy rész-
ben a Vitdnyi-féle 6rokségre lehet alapozni, mert
nem taldlok egyeldre jobbat elméletileg. Ha vé-
letleniil valami 4} osszefiiggésre bukkannék, az
igazi 6rém volna.

Most kapcsolatban vagy Vitdnyival egyébként?
Igen. Sajnos, évekig nem beszéltiink egymdssal.
Abszoldt méltatlan volt mind a ketténkhéz. A
vita kipattandsakor azt taldltam mondani, hogy
neki joga van tiicskdt-békdt kiabdlni rdm, mert
mégiscsak & dllitott engem talpra. Es én hiiséges
ember vagyok. Ez is nagy hiba. Nem tudok elen-
gedni igazdn embereket, akiket nagyra becsiilok.
Csak ldtszolag hagyom tdtjdra menni, aki elhagy,
de visszavdrom, mert fontosabb a béke, a megbe-
csiilés, mint a hdbortskodis.

— Tehdt nem tagadod meg 8ket.

— Az én hiiségemrdl én felelek. Azt szoktam mon-
dani, és ezt nagyon nem szeretik a fiik, hogy en-
gem el lehet hagyni, minden értelemben, de ez
forditva rdm nem érvényes. Ett8l inkdbb félnek,

mint elfogadndk. Mdra mdr hajlandé vagyok
bel4tni, ez inkdbb riasztd, mint vonzé dolog.
Elég rugalmatlan dolog.

Abszoldt. Beismerem. A fiamnak is azt szoktam
mondani, bizonyos esetekben, hogy na, ez az,
ami rajtam nem megy 4dt. De nyilt kommuni-
kicidban. Nem haragszom, csak lehtizom a re-
dényt. Valahogy nekem is védekeznem kell, a
tovabbi csapdsok el8l. Nagy 4rat fizetek ezekért a
csokonydsségekért.

Ha most visszatekintiink az eltelt évtizedekre,
akkor mit lehet mondani, hogy mik azok az érté-
kek, amelyek vildgitanak neked, mint a csillagok
éjjel a tengeren? Emlitetted a hliséget. Vannak-e
mas értékek?

Szabadsdg és kozosség. Szabad emberekkel van
tartds kapcsolatom. Szabad, 6ndllé, alkoté embe-
rekkel, akikre, ha gondolok, mindig j6 érzéssel te-
szem. Bérmilyen apré, hétkoznapi kellemetlenség
adédhat, de mind eltorpiil a szellem és a jellem
szilirdsdga, élessége mogott. Ettdl tartom meg-
8rizhetdnek a kapcsolataimat, a kdtddéseimet.
Szellemi értelemben a magyar szocioldgia melyik
irdnya 4l kozel hozz4d?

A megismerés szociolégidja kiilonésen a mivé-
szetek teriiletén, a kozosségkutatds, a narrativak
osszehasonlitdsa. Mikdzben nagy tisztel8je va-
gyok a j6 mddszertannak, ez 6nmagiban engem
nem tud ldzba hozni, csak szeretem a rendet. Az
alkalmazott antropolégiai médszereket szeretem.
A szociografia kozel 4ll hozzdd?

A szociogréfia azon a mddon, ahogy a hajési fa-
lukutaté tdborokban erre felkésziiltiink. Vissza-
tekintve, tulajdonképpen mér akkor is érdekelt
az emlékezetkutatds és irodalom, melyben az
eszmei koherencia tetten érhet8. A demokricia
minden megjelenés formdja. De ez a nevelteté-
sembdl adédik.

T. Kiss Tamds irt egy nagyon jé csalddtorténeti
konyvet a nagyapddrél. Onnan mit hoztdl ma-
gaddal, abbdl az 6rokségbdl?

Mindazt, amit az el8bb felsoroltam. Azt, hogy a
teljesitmény és a tisztesség alapjdn mérjiik egy-
mist. A helytdllds, a tudds alapjdn.

A nacionalista 8riilet soha meg nem kisértect?
Nem.

Mert rengeteg sztereotipia van, pont ilyen vitézi
korokre vonatkozdan, hogy a Vitézi Rend maga
a nacionalizmus, maga a sovinizmus, az antisze-
mitizmus. Ezekkel hogy voleal?

Nem! Nagyapdm a legfontosabbnak az 0j tudds
megszerzésének lehetdségét kereste. Mikézben
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az egész falu 8rnagy drnak hivta haldldig, szdm4-
ra az volt a lényeges, hogy ott egy mintagazda-
sdgot hozzon létre, egyiittm(ikddve mds gazddl-
kodékkal. Evidencia volt szdmdra, hogyha jott
az idénymunkds, akkor nem azt kérdezte, hogy
kommunista vagy klerikdlis érzelmii-e, hanem
azt, hogy mihez ért és akar-e rendesen dolgoz-
ni? Ert 2 munkihoz, vagy nem ért a munkdhoz?
Valaminek a megcsindldsa, megjavitdsa, létreho-
z4sa — ez mindig vonzotta. Mindegy volt, hogy
mondjuk francia nyelven rejtvényt fejtett vagy
olvasott, az 6rdm szdmitott, ahogyan a dolgokat
csindlta. Mindig magdval ragadott, felkeltette
az érdeklddésem, folyamatosan tudott Gjabb és
Gjabb impulzusokat adni. Es képes volt arra,
amit kiilénosen nagyra tartok, és ezt részben az
4 mintdja alapjén sajdtitottam el, hogy jol ve-
zesse a hdztartdst. Remekiil csindlta, tele dtlet-
tel, szakszerliséggel. Megldtszott ez kiilsédleges
jegyekben is: elvei szerint, mint a patikdban,
csak tgy lehet dolgozni egy konyhdban. Ebben
benne volt az 8 kordbbi szocializ4cidja, kultdrs-
jdnak mds fontos elemeivel egyiitt. Hihetetleniil
szerette azt, hogyha gy ismerik el a féztjét, a
teljesitményét, hogy kozben értelmes dolgok-
r6l folyik a csevegés. Nem azért éltiink, hogy
egyiink, hanem forditva. De ennek megadta a
moédjét. Nemcsak a hdborikban volt igazi hés,
hanem kés6bb is. 1956-ban vigydzott a faluban a
rendre, fellépett az 6nkényeskeddkkel szemben.
1958-ban folmentették, egyediiliként az akkor
Békés megyében bebdrtonzottek koziil, mert egy
egész falu tiintetett az drtatlansiga mellett és az
embersége védelmében.

— Tudom, olvastam a konyvet.

— Es ami a legfontosabb az egész torténetben, hogy
amikor hazaengedték, annyit mondott nekem:
»soha ne engedd meg fiam, hogy arcul iissenek!”
Ez az egyik olyan mozzanat, amit én mindig
megdrzok a maga teljes szimbolikus értelmében.
Tehdt lehetnek vitdk a kapcsolataimban, de sem-
mi sem torténhet, ami méltdsdgvesztéssel jir. S
végill... elmondom, mi tértént, miutdn meghalt
az édesanydm, s jott haza nagyapdm a kérhdz-
bél. Orokre megmaradt bennem a kép: betolta
az udvarra a kerékpdrjdt, és a csomagtartdjdn,
hdtul ote volt a pléd, meg személyes dolgok,
amik ldttdn azt hittem, hogy hamarosan hazajon
anydm. Elébe szaladtam nagy lelkesen, és akkor
azt mondta, hogy ,,mostant4l minden mds”.

— Ko6sz6n6m.
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Motté: egy régi levél, mit Neked irtam egyszer a , tiszta” helyekrdl,

és arrdl, hogy ami koriildttem van, az nem az. Akkor nem értetted,

Helyszin: Dél-Szuddn, menekiilt tdbor, este,
munka utdn és el8tt, de lehet, hogy kizben. Beszél-
getiink. A kollégdm pakisztdni, sort iszunk. Korii-
16teiink sdr, piszok, mi a szerelemrdl beszélgetiink.
A hely annyira zért, hogy megnyilik az ember lelke
benne; szabdlyok, protokollok, dagonya, remény a
reménytelenségben, kinek hogy. A sor itt mdr csak
dekor, kelléke mindannak, ami itt torténik, és ami-
rdl aligha tud valaki. Ami itt elhangzik, az itt ma-
rad, legyen az szd, remény vagy reménytelenség.

A kolléga arrdl a ldnyrdl mesél, akivel egy ko-
rabbi tdborban taldlkozott. A ldny francia volt, és
egymdsba szerettek, kdzds jovét terveztek, egyszer
majd... Aztin a liny hazautazott. Es pont. Az az
egy-két levél, mit neki cimzett, vdlasz nélkiil ma-
radt. Azéta sem érti, mondta, hogy mi torténhetett
— pedig olyan szép és j6 volt egyiitt... és ott (tettem
hozz4 gondolatban).

Téliink nem messze, egy-két sdrorral odébb,
hasonlé tdrténet zajlott. Pakiszetdni srdc és francia
ldny szép szerelmi tdrténete egy menekiilttdbor-
ban. A srdc mér tbb ideje itt volt, 8 pénzt keresett,
hogy egyszer majd... a ldny pedig, aki segiteni jott,
csaléddsaira keresett gyogyirt. Taldlkozdsok, mig
ideig-6rdig feloldédnak egy szerelemben, simoga-
tdsban, 8lelésben, valamiben, ami azt sugallja, te is
szdmitasz, szerethetd vagy, és taldn abban is, hogy
ebben a kietlenségben tudok még szeretni, élelni,
simogatni.

Néhdny hénappal késdbb, egy csapatépitd
tréning utdn, szalldsaink felé ballagtunk, tobbnyi-
re eur6paiak, barmit is jelentsen ez a sz6. Egy éve
mdr, hogy pszicholégushoz jirok, és még mindig
kisért... — mondta egy fiatal né. Mondhatndm,
hogy elcsoddlkoztam, de hazudnék, széval nem
csoddlkoztam és nem csoddlkozom, mert engem is
kisértenek dolgok, torténések, élmények, a tisztasdg
és a kosz.

mit is akarok mondani ezzel, taldn nem is érthetted.

Mert én sem felejtem sem a japdn lényt, sem
a kanadai projektfeleldst, sem a keziink kozott
elhunytakat.

Ha maradt még szappanod, ruhdd, bdrmid, amit
mér nem vinnél haza, hagyd itt nekem! — mond-
ta a japdn ldny, az asszisztens kolléga, akit ezerszer
megaldztak a kozvetlen felettesei, és aki mdr annyira
szenvedett, hogy ki sem mozdult abbdl a sétét, ned-
ves, egészségtelen odubdl, ami a szélldshelye volt, és
akinek pozitiv maldria tesztet hazudtam csak azért,
hogy néhdny napig nyugta legyen, és akinek a ha-
mis tesztjére a kanadai projektfelelds rabdlintott,
mert tudta, hogy mi az 4bra... tudta, mint ahogy
azt is, hogy ami itt van, az itt marad, és azt is, hogy
mindannyian tilélnek mindent, mert ez jelent a
megélhetésiiket; az Gvéket és sokszor a csalddjaikét
is. Es néha, este, munka utdn, egy doboz sorrel a
keziikben a szerelemrél mesélnek — ki igy, ki meg
amugy. Es a doboz sér nem més, mint dekor.
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Absztrakt

Ennek a tanulmdnynak a célja az, hogy egy nem
til kénnyen azonosithaté filozéfiai aspektus meg-
jelenésére mutasson be példdkat a fenomenolégia
hdrom kiilonb6z8 id8szakabdl, kiilonss tekintettel
olyan szerzékre, mint Edmund Husserl, Maurice
Merleau-Ponty és Michel Henry. Ez a kézvetlen-
ség aspektusa, amely alatt egy olyan filozéfiai am-
biciét és metodoldgidt értiink, amelynek alapvetd
igénye az élet minél eredetibb, spontdn 6naddédd-
saban val6 tettenérése. Ez az els halldsra nehezen
meghatdrozhaté mozzanat koriilbeliil azt jelent a
filozéfidban, mint az impresszionizmus és poszt-
impresszionizmus a festészetben. Illékony impresz-
szidknak, a test koztes vildgdnak, az affekcidkkal
4titatott tapasztalatnak vagy a Mdsikkal valé kap-
csolatom fakticitdsdnak a legdlis filoz6fiai térbe vald
beemelése. Az elemzés elészér G. W. F Hegel ér-
telmezését tekinti 4t roviden, akinél a kozvetlenség
még egy absztrake formdban, de mér a kozvetettel
parhuzamba 4llitva és részben egy ontolégiai szer-
kezetbe illesztve 4brdzolédik. Majd eldre ugorva a
fenomenoldgia megsziiletéséhez, Edmund Husserl
munkdssdgiban keressiik meg a kozvetlenséget
elétérbe 4llitd és olykor eltdvolité mozzanatokat,
akinél mdr helyenként konkrér formdban jelenik
meg a kdzvetlen. Egyik kézponti témdnk Maurice
Merleau-Ponty, aki a Husserl-i alapokbdl kiindulva,
de teljesen autoném mdédon vjitja meg a fenome-
noldgidt és fejleszti végiil ontoldgidvd. Egyediildllo
médon egy 4 heterogén egységet teremt a tudat,
a test, és a vildg kozott, az egyes vetiileteket a 1é-
nyegiikbe hatoléan dsszekapcsolva, szdmos fogal-
mat teljesen djraéreékelve. Zdrdsként pedig Michel
Henry-t mutatom be roviden, aki magét az Eletet
emeli fenomenoldgidjanak koézponti fogalmdvd.
Munkdiban az Elet megnyilatkozdsa egy On-ki-
nyilatkozds, melyben az Elet magét hozza a vilgra,
és mely immanens mddon tdrul fel nmagdnak. A
kozvetlenség aspektusdnak térnyerése sordn tanui
lehetiink a fogalom két kiilonb6z8 mozgdsinak:
el8szdr az absztrakttdl a konkrée felé, majd a teo-
retikustdl a fakricitds, majd az immanencia felé. A
torténeti 4ctekintésben nem 4llt szdndékomban a

kozvetlenséget kizdrdlagos filozéfiai médszerként
bedllitani. Pusztdn a kozvetett és a kdzvetlen haté-
kony és egymist kiegészitd egyensulydra szeretném
felhivni a figyelmet, mint amely el6remutaté lehet
példdul a kortdrs fenomenolégidban is.

Kulcsszavak: idealitds, fakticitds, Hegel, Husserl,
Merleau-Ponty, Henry, élet, kozvetlenség, redukcid,
kiazmus, immanencia, affektivitds

Abstract

Examples of Identifying Immediacy in Phe-
nomenology of Maurice Merleau-Ponty and
Others

This paper aims to indentify examples of mani-
festation of a difficult to access philosophical aspect
in three ages of phenomenological movement, fo-
cusing on Edmund Husserl, Maurice Merleau-Pon-
ty and Michel Henry. This is the aspect of imme-
diacy, a philosophical ambition and metodology
which has a principal need to spontaneously em-
bracing life as pristine originality. At first glance this
challenging moment of philosophy can be trans-
lated as impressionism and post-impressionism in
the history of painting. It moves the volatile im-
pressions, the ,in-between” world of human body,
the affection-sodden experiences or one’s factual
relationship with Others into legal philosophical
space. First, this study reviews shortly G. W. E He-
gel’s interpretation, who presents the immediacy in
an abstract form, however in parallel with the indi-
rect, and partially integrated it into an ontological
system. Then, so fast-forward to the birth of phe-
nomenology, we try to find illuminating moments
of immediacy in Edmund Husserl’s works, where
the immediacy already emerges in concrete shape.
One of our main topics is Maurice Merleau-Pon-
ty, who is starting from the husserlian basics, but
wholly autonomously renews the phenomenology
and develops into ontology. He uniquely creates a
heterogeneous unity between consciousness, body
and world, he interconnects essentialy the differ-
ent areas, and reappraises several terms complete-
ly. Lastly I show you Michel Henry briefly, who
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makes the , Life” as the central element of his phe-
nomenology. In his works the Life’s expression is
a Self-expression, in which the Life gives birth to
Itself, and that reveals to Itself immanently. We can
see two different movements of the concept during
the rise of immediacy aspect: first, from abstract to
concrete; second, from theoretical to factual and
later to immanent. In the historical overview I have
no intention of showing the immediacy as only
philosophical method. I would like to draw atten-
tion to the direct and indirect aspects together are
efficient and complementarity balance, and which
balance would be the way forward for example in
the contemporary phenomenology too.

»Az ,igazsdgban-1ét” nem valami mds, mint a
»vildgon-lét’«
Maurice Merleau-Ponty

1. A kozvetlenség rehabilitdldsa

A filozéfus egyik legdsibb, legmélyebbrdl felts-
18 végya, hogy megpillanthassa azt a forrdst, amely-
bdl az élet a szubjektum szdmdra felfakad. Szeretné
megpillantani azt mindenféle utdlagos dtiréddstdl
mentesen. Vigyik arra, hogy valamiképpen azo-
nositsa ezt a pillanatot, és noha szdmtalan korldtba
iitkdzik ekozben, abban bizik, hogy e momentum
mentén egy igazabb, eredetibb, intimebb viszonyba
keriilhet 6nmagdval és 1étével az élet kozvetlensé-
gén keresztiil. Ez a forrds épp annyira affektiv, mint
amennyire perceptiv; egyszerre immanens és takti-
lis, egyidben transzcendens és a vildghoz kéedte. A
legszéls8bb mez8ket egyesiti azzal, hogy eredendd
és az igazsdgban 4ll. Ez4ltal a tapasztalat 8sképére is
raldtdsunk nyilik, ha azonositani tudjuk a kozvet-
lenség mozzanatdt. Meghatdrozdsa, leirdsa, jeldlése
azonban jelentds nehézségekbe iitkozik. Hiszen az
azonositdshoz haszndlt eszkdzeink, a tapasztalat le-
irdsdnak kategoridi, a fogalmak rendszeréhez vald
kototeségiink épp akkor 16ki vissza keziinket, ami-
kor mar-mér megragadnd tdrgydt. Minden egyes, a
nyers tapasztalatra rak6dé értelmezési réteg tjra és
Ujra feliilirja az eredetit, nem is beszélve a nyelv és
a reprezentdcié problémdirdl. A feladat épp hogy
csak feltlint, mdris megoldhatatlannak tiinik, ha-
csak nem taldlunk egy olyan megolddst, amely
mégis képes megérinteni a megérinthetetlent. De
ne rohanjunk ennyire el8re, hiszen ahhoz el8szor
a kozvetlenség problémdjénak konkrét formdban

eld kellett 4llnia, hogy megolddsi nehézségeivel
szembesiiljiink.

Taldn nem tdlzé az a kijelentés, hogy a feno-
menolégia kibontakozdsa a mult szdzad elején
megnyitja a filozéfia el8tr azt a lehetbséget, hogy
igazdn kozel keriilhessen sajit létiinkhéz, annak
egészen kozvetlen befogadhatésdgihoz. Ezt a ,ko-
zel keriilést”, az életnek a tudaton keresztiil térténd
kozvetlen megragaddsdnak moddszertani lehet8sé-
gét fogjuk az aldbbiakban néhdny példdn keresz-
tiil vizsgdlni. Célunk tehdt nem az élet valamilyen
tematizdlt adottsdgmddjdnak vagy reprezentdcidjd-
nak felmutatdsa: nem tdrsadalom- vagy értékfilo-
z6fiai sziirdkon keresztiil térténd elemzése; szintén
nem az élettdrténetre vagy az életvildgra reflekedld
poziciébél valé kibontis.

Amit keresiink, az valami kézvetleniil feltdrul-
kozé 8sadddds, a nyers és eleven élet a maga leg-
nagyobb kozvetlenségében, amely a fogalmisdgot
is megel8z8en gongyolddik ki vagy tdrulkozik fel
szdmunkra. Azonban miért is fontos, mit is jelent
ebben az egyiittdlldsban a kozvetlenség motivuma?
A kozvetlenség a fenomenoldgiai mddszertanban
tobb  kiilénbozd aspektus eléréséhez teremt le-
hetdséget, melyek elzdrva maradndnak nélkiile.
Mondhatndnk azt is, hogy a kézvetlenség filozofidja
bontakozik ki a francia fenomenolégidban a hus-
serli és bergsoni alapoktdl inspirdltan, de ugyandgy
Heidegger is valami kozvetlen els8dlegességbdl in-
dul ki.! A kézvetlenség motivumdt azonban fontos
tobb irdnybdl koriiljarni, mert mint ldtni fogjuk a
fogalom alapvetd ontolégiai kitésben 4ll a lét és az
élet problematikdjgval.

1.1. Kozvetlenség: mi végre?

Altaldnosan elmondhaté, hogy az objektivista
filozéfiai rendszerekben (hegelianizmus, pozitiviz-
mus, marxizmus stb.), melyek a kdzvetett metodo-
16gia mellett kotelezték el magukat, a kdzvetlenség
megitélése nem tdlsigosan hizelgd, hiszen legjobb
esetben is mint az igazsdg egyik oldalaként vagy
homalyos eldképeként bukkan fel.? A szubjektivista
intenciéval biré filozéfidk, amelyek sokkal inkdbb

1 Természetesen a filozéfia torténetébdl nagyon sok
gondolkodét beemelhetnénk elemzésiinkbe a kizvetlen
megjelenését vizsgilva miveikben, ha ez az elemzés nem
szoritkozna egy adott, egymdst szorosabban inspirdld
gondolkodéi sorra.

2 Ld. 1.1.2. Hegel impermedbilis kozvetlensége
szakasz.
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A kozvetlenség felmutatdsinak példdi a fenomenoldgidban Maurice Merlean-Ponty-ndl és mdsokndl

érdekl8désiik tdrgydva tették az affektivitdst vagy a
fenomenalitdst, 4ltaldban az egyik legfontosabb as-
pektusként vagy eredeti forrdsként targjdk szdmon
a kozvetlenséget (misztika, életfilozéfia, fenome-
noldgia). Ezen eljirdsokkal szemben leggyakrab-
ban felmeriil§ kritika a kozvetlenség motivumdnak
tilzott centrumba 4llitdsa, mi t6bb abszolutizaldsa.
Mi mist is eredményezhetne egy ilyen mddszertan,
mint széls6séges szubjektivitdst és ennek kapcsdn re-
lativizmust és pszeudo-adekvicidkat? Ezek az objek-
tivizmus kételyei a kdzvetlennel szemben, amelyek
azonban a fenomenoldgiai alapélldssal kapcsolatban
nem megalapozottak. Ez ugyanis tobbek kdzott kée
fontos alapvetésbél indul ki: egyrészrél, egy biztos és
autentikus alapot keres vizsgdléddsainak kibontdsd-
hoz, amelyben eredendéen otthon van. Ez az alap az
egyén fenomenalitdsa lesz. Az ebbdl fakadé tapasz-
talatok igazsdgtartalma specifikus kiilsé szempontok
és viszonyok alapjin ugyan vizsgdlhatd, azonban
magdnak a tapasztalat eredendd felfakaddsdnak
adekvicidja nem. Mésrészrdl, megvaltozik ebben az
egylittdlldsban az igazsdg természete is, amely az ob-
jektivizmustdl eltéréen nem egy redukalt szempon-
tok alapjdn, szigordan zdrt, fogalmi keretben elé4llo
igaz-hamis korreldciéban értelmezddik, hanem egy
dinamikus, nyitott szerkezet(i szegény-gazdag spekt-
rumban. Igy egy fenomendlis helyzet nem lehet ha-
mis, csak kiilonb6z8 mélységben feltdre.?

A kozvetlenség két eltérd arcdt mutatja a meg-
figyeld intencidja szerint. Felbukkanhat egyardnt
mint impresszié vagy mint affekcid, de kozelebb jé-
runk a valdsdghoz, ha ezek egyiittes megjelenésérél
beszéliink, ugyanis egy konkrét pillanatban sosem
egymisrol levélasztva jelentkeznek. Erdemes tehat
megvizsgdlni, hogy az egyik legalapvetébb, mégis
gyakran elfedett aspektus mit tartogat szdmunk-
ra. Feltehetjitk a kérdést, hogy miért is érdekes a
modszertan szdmdra a kdzvetlenség aspektusdnak
faktikus intenci6jii beemelése? A vélasz, hogy egy
olyan filozéfiai metodolégia, amely nem vak a koz-
vetlenség ldtdszogére és nem zdrja ki azt eszkozedrd-
bél, sokkal eredményesebben tud elérni és megra-
gadni kdzponti problematikdkat.

Melyek  ezek a
aldbb  részben
értelem-sszestirlisodések?

kozvetlenségb8l  leg-

felarulé  alapteriiletek, vagy

3 Dersze nem jelenthetd ki 4ltaldnosan minden
szerz8 esetében a fenomenolégiai irdnyzatban, hogy
kizdrélag a kozvetlen aspektust emelné ki, példdul a
transzcendentalfilozéfia eltdvolodik a kdzvetlentsl. De
nem is célunk egy ilyen fajta kizdrélagossdg helyességének
sugalmazsa.

Proto-tapasztalat: a tapasztalat eredeti, reflexit
és fogalmisdgot megel8z8 formdjdnak felmuratdsa.
Hiszen az élet kdzvetlen megragaddsa egy fogalmak
eldeti léttapasztalathoz visz el minket, és egyben
arra is vélaszt prébdl taldlni, hogy mi az a kdzvetlen,
eredeti bedgyazddottsdg, amely a tudat konstrukci-
6it megel8zden 6lel korbe minket. Ennek kapesdn
pedig a szdmunkra ad6dé valésdg természetérdl is
egyfajta alldsfoglaldst készit eld. Természetesen ne-
hézségekbe titkoziink, amikor a prereflexiv szférdrdl
akarunk valamit mondani, hiszen ahogy kifejezziik
magunkat, azonnal bedgyazédunk egyfajta reflexivi-
tdsba és fogalmisdgba. De sziikséges kiilonvélasztani
ebben az esetben a rdmutatds képességée a birtok-
lisétol. Epp ez a lényege ezeknek a filozéfiai erdfe-
szitéseknek, hogy valami olyanra legyenek képesek
rdmutatni, amely nyers tapasztalatisdgdval kiviil
esik az dltalunk mér belakott és Gjraformdlt tapasz-
talati horizonton. Az eredeti tapasztalat problémadja
is egy olyan pont, amely dltaldnosan foglalkoztatja
a fenomenoldgusokat, Hussetl dsbenyomdsdtsl kezd-
ve Merleau-Ponty prereflexiv tapasztaldsdig, Levinas
tapasztalati nulla-pontjdig, majd Henrynél a jelen
idejii élet onaffektiv dtéléséig.

Affektivitds: az embert folyamatosan 4thatd han-
goltsdgok, érzelmek és diszpozicidk felé is kizdrolag
a filozéfiai kdzvetlenség nyithat utat. Ez az affektiv
jelleg nem is egy jellemzd, vagy eseti torténés, ha-
nem leginkdbb [étmdd, amely legaldbb olyan szerve-
sen tapad az észleléshez és a gondolkoddshoz, mint
e kettd az emberi architektiirdhoz. Tulajdonképpen
mindig rendelkeziink valamilyen hangoltsdggal,
amely kihat a kiilonbdzd kognitiv teriiletekre és
ezek tevékenységeire. ,A kiildnféle fenomenolégidk
kozds feltevésének tekinthetd, hogy nem lehetsé-
ges semmilyen tapasztalat az affektivitds valamilyen
foku jelenléte nélkiil (...)” (Farkas 2011:70). Es
aligha fogunk sajdt vagy a mésik intim hangoltsé-
gahoz kozel keriilni a kdzvetlenség aspektusa nélkiil.

Interszubjektivitds  és  koegzisztencialitds:
az interszubjektivitds vagyis a Misik filozéfi-
ai problematikdja, valamint a koegzisztencia és

4 Ld. Tengelyi remek elemzését: Tengelyi Ldszl6 2007
Tapasztalat és kifejezés (V11. fejezet) — Atlantisz, Budapest.

5 Farkas Henrik 2011 A gondolkodds tere —
Perspektivizmus, mozgds és  affektivitds a  filozdfiai
gondolkoddsban.  (Doktori  disszertdcié).  Forrds:
hteps://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/118252/Farkas_Henrik_Ertekezes-t.
pdf?sequence=5&isAllowed=y (Letdltés: 2019.08.15.)
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szukeesszivitds, mint a tér-iddbeli meghatdrozott-
sdgnak az élethez kapcsolt médusza, szintén a fe-
nomenolégiai mozgalom koézponti kérdései kozé
tartoznak. Az interszubjektiv kapcsolat megértésé-
hez elengedhetetlen a kdzvetlenség néz8pontjanak
sajitunkkd tevése, nem lehet egy él§ eleven sze-
mélyhez kézvetett keriil6utakon kapcsolédni, illet-
ve a vele val6 kapcsolatunkat leirni. Manfred Frank
az interszubjektivitdst a filozdfiai érvényesség-igények
végsd fundamentumdnak nevezi,® ennek a megéllapi-
tdsnak plasztikus példdjdt taldljuk Husserlnél.

1.2. A kozvetlenség fordulata — az elvonttdl
a konkrét felé

A kozvetlen aspektus, noha elejétdl fogva jelen
van, lassan artikuldlédik a filozéfiai problémafelve-
tésekben. Minket jelenleg a modern filozéfidban,
azon beliil is a fenomenolégidban torténd megjele-
nése érdekel, és ennek kapcsdn meg kell vizsgdlnunk
néhdny példa éreékd szerzét. A sort Hegellel kezd-
jiik, ahol a fogalom egészen absztrakt formaban ve-
t6dik fel. Ezutdn egy nagy ugrdssal” a fenomenold-
gia megsziiletéséhez érkezve Husserl munkdssdgban
prébaljuk a koézvetlenség nyomdt kévetni, amely
keresztiilhtzédik egész életpdlydjin. Mindekozben
a kozvetlenség ,testet 6ltésének” lehetiink majd ta-
nui, ahogyan egy elvont kategéridbdl tapasztalati
konkrétummid vilik.

1.2.1. Hegel — impermedbilis kozvetlenség

A kozvetlenség problematikdja Kantndl és a
német idealizmusban kezd problematizdlédni,
erdteljesebben dthelyezddve a kozépkori misztika
tradiciéjdbol (Eckhart, Cusanus) a gnoszeoldgia
térgykorébe. Kantndl nem mds, mint a tapasztalat
forrdsa, azonban a tudds hierarchidjdban a legalsé
szintet képviselte az értelem és az ész ald tagoldd-
va. Alapvetéen az intellektudlis szemlélet kérdésé-
ben funddlédik Fichte-nél illetve Schellingnél, de
ez utébbindl més alakban is tematizdlédik a kései
filozéfidban. Mi most mégis Hegelre térnénk ki, két

6 Manfred  Frank 1998  Szubjektivitds  és
interszubjektivitds. Magyar Filozdfiai Szemle, 4—6.

7  Bergson kozremiikodésrdl 1d. Berta Gergely 2020 A
kozvetlenség rehabilitdldsa: eltérd utak az élet kozvetlen
megragaddsdhoz a bergsoni és husserli filozéfidban. In
Ruszkai Szilvia Fva — Szabados Bettina — Téth Péter
szerk. Utkizéspontok VI DOSZ Fito JATE Press, 29-41.

okbdl is. El8szdr, mert Hegel az els6k kozott ldga
meg a kozvetlen és a kdzvetett egységének igazsdgit,
bar & is a tudathoz, a legalsébb stddiumhoz sorolja
A szellem fenomenoldgididban. Masrészt, mert Hegel
egyfajta ontoldgiai keretbe is helyezi a kozvetlent,
és emiatt jobban igazodik Merleau-Ponty késdbbi
gondolataihoz, aki nem is egyszer hivatkozik rd.

Hegel kijelsli a kozvetlenség (Unmittelbarkeit)
helyét a dialektikus szerkezetben, azonban értelme-
zése még mentes ennck a kozvetlenségnek a feno-
menolégidban megsejtett és feltdrt széles spektru-
mécdl és valddi alakjdedl. Csak mint elvont logikai
4ltaldnos jelenik meg, mint egy impermedbilis tehdt
4thatolhatatlan kategéria, amely tgy jels]l meg egy
absztrakt fogalmat, hogy definiciéjdban nem is ki-
vén teljességre torekedni.

LAz egyszer(l kozvetlenség maga is reflexiés ki-
fejezés, s a kozvetettdl vald kiildnbségre vonatkozik.
Igaz kifejezésében tehdt ez az egyszer(i kozvetlenség
a tiszta lét. Ahogyan a tiszta tudds nem jelent mést,
mint a tuddst mint olyant, egészen elvontan, a tiszta
lét sem jelent egyebet, mint a /éter dltaldban; létet,
semmi mdst, minden tovdbbi meghatdrozds és telje-

siilés nélkiil” (Hegel 1979:45).

A kozvetlenség — és ugyanakkor egy logikai-
lag-formdlisan felfogott tiszta lét, a tiszta pozitivi-
tds, egyben a végesség egyoldald olvasatdra szikiil,
mintegy elveszti minden tartalmi jelentését, ahogy
azt megtaldljuk a Nagy Logika Létezés-fejezetében
is. Azonban a fenomenoldgia nézdpontjdbdl, az igy
felfogott végesség inkdbb mdr egy kozvetett tétele-
zés, hiszen mér eleve magdban hordoz egy negiciot
az élettel szembedllitva. Hiszen a mi felfogdsunk-
ban a kézvetlen az él6 és dramlé, ami itt és most van.
A kézvetlennek az 4ltaldnoshoz valé leldncoldsa —
amely Hegel sajét rendszerében természetesen egy
kovetkezetes gondolat — megismétlddik a szellem
dialektikdjdban is.

A kozvetlen bizonyossdg nem teszi magdévd az
igazat, mert igazsdga az 4ltaldnos; holott e bizonyos-
sdg az ezzel akar foglalkozni. Az észrevevés ellenben
azt, ami szdmdra a léttel bird, 4ltalinosnak veszi.
Amint elve 4ltaldban az dltaldnossdg, Gigy a benne
kozvetleniil kiilonb6z8 mozzanatai is dltaldnosak:
az én éltaldnos én és a tdrgy dltaldnos tdrgy” (Hegel
1979:64).

Azért nem tudunk megnyugodni a kdzvetlen-
ségnek ebben a definiciéjdban, mert ez egy fogalmi
konstrukcidja a kdzvetlenségnek, amely valamilyen
forditott logika mentén épp az 4ltaldnost illeszti a
kozvetlen mellé, meg sem probélva azt a valdsdgos
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konkrétban gydkereztetni. De ez épp igy igaz a lét
meghatdrozdsdra is Hegelnél, amelyrél azt mondja,
hogy meghatdrozatlan.

»~Meghatdrozatlan kdzvetlenségében csak 6nma-
géval egyenld, s nem is egyenl8tlen mdssal, nincs
kiilonbdzésége sem dnmagdn beliil, sem kifelé. (...)
A lét a tiszta meghatdrozatlansdg és iiresség. — Nincs
benne semmi szemlélni vald, ha lehet itt szemlélet-
18l beszélni; vagy pedig csak maga ez a tiszta, iires
szemlélet. (...) A lét, a meghatdrozatlan kozvetlen,
val6jdban semmi, és sem tobb, sem kevesebb, mint

semmi” (Hegel 1979:58).

Hegelnél a kozvetlenség egyben kiilonbség-nél-
kiiliség is. Minden mozzanatdban, tehdtiddben, tér-
ben, létezésben nincsen semmilyen elkiildniilés. Tu-
lajdonképpen itt mdr megel8legezddik a prereflexiv,
fogalmisdg elétti tapasztalati szint lefrdsa. De mint-
hogy ez a fogalmisdg eldtti elkiildniiletlenség nem
tagolddhat, ezért nevezi Hegel Semminck. Ebben a
rendszerben a fogalmi szint el8tt nincsen semmi, a
fogalomraemelés utdn viszont mér csak szigordan
elkiiloniile értelemegységek vannak. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy ez az elkiildniiletlen, 4thatolha-
tatlan lét, amelyben minden mads-/ét felszimolddik,
ugyanakkor magdnvald is marad szdmunkra. Tulaj-
donképpen a kizvetlen homidlyos telitettsége egy
vakfoltot képez ebben az eljarisban. Es mint ilyen,
nem mds, mint zavaros tudds, amely nem lehet a
filoz6fia adekvit forrdsa (Carlson 2007:10).

De miért nem testhezdllé Hegel impermedbi-
lis kdzvetlensége szdmunkra? Azért, mert a kdzvet-
lenségtdl azt vérjuk, hogy érintkezziink vele, hogy
beléhatolhassunk és az koriiljdrjon minket. Mds
oldalrdl szemlélve ezt a fentebb emlitett formalis
lirességet, a 1ét itt gyakorlatilag egy zdrt, dthatol-
hatatlan pozitivitds, amely nem enged betekintést
onmagdba. Egy vak pozitivitds, amely nem ldt és
nem ldthaté, mely nem engedi magdba a tekintetet,
hanem absztrake sotétségével ellendll az észlelés-
nek. De ennek oka az, hogy ez egy formadlis logikai
pozicié leirdsa, nem pedig a valamilyen valésnak a
megkozelitése. Mindez jél illusztrdlja, hogy a lét és
a kozvetlenség fogalmdnak milyen fordulatot kell
megtennie, hogy az élethez kapcsolédhasson.

Merleau-Ponty nem véletleniil beszél a Ldithatd
és a ldthatatlanban az dSnmagdt megtjité dialekti-
k4rdl, hiszen pontosan ezt a kiiiresedett és megme-
revedett dialektikdt az élet és a lét kérdése kapcsdn
gondolja Gjra, melyet hiperdialektikinak nevez el.
Ezzel éllitja szembe a rossz dialektikdt, melynek leg-
nagyobb hibdja, hogy egy tételezett konstrukciéval

kivénja djraalkotni — a tézis, antitézis, szintézis me-
rev hidrmassdgdval — a létet.

»A jo dialektika tudatdban van annak, hogy
minden tézis mdr idealizdci6 és a Lét nem
idealiz4ciokbdl és kimondott dolgokbdl 4ll, ahogy
azt a logika mindig is hirdette, hanem olyan 6sz-
szetartozd egységekbdl, ahol a jelentés mindig csak
nagy vonalakban megragadhaté irdnyként van je-
len, ahol a tartalom tehetetlensége soha nem teszi
lehetdvé, hogy egy terminust pozitivként hatdroz-
zunk meg, egy mdsikat negativként, és még kevés-
bé azt, hogy egy harmadik terminust gy, mint a
negatfv onmaga dltali abszolit megsziintetését”
(Merleau-Ponty 2006:111).

A hiperdialektika egy szintézis nélkiili dialekti-
ka, amely elutasitja mind a szkepticizmust, mind
a relativizmust, és egy olyan létre kivdn rdtaldlni,
amelyet még nem hasitott ketté a reflexié. Esezena
ponton kdtddik szorosan a kdzvetlenhez.

1.2.2. Husserl — A kizvetlenség, mint cél

Edmund Husserl, a fenomenolégia megalkotd-
ja, filoz6fidja rendkiviil izgalmas és némileg ambiva-
lens képet fest az élet kozvetlen megragaddsa tekin-
tetében. Gondolkoddsdnak fékuszpontjdt szeretné
valami nagyon els8dlegesre, nagyon kozelire és koz-
vetlenre irdnyitani. O volt az, aki egyéltaldn lehet6vé
tette annak az esélyét, hogy a fenomenoldgia meg-
prébélkozhasson egy ilyen kisérlettel, mint az eleven
ad6dds kozvetlen tetten érése. Mindvégig mozgatja
az élet elérésének vigya.® Mint ahogy Gadamer is
taldléan megillapitja, a husserli transzcendentdlis
élet, a ,,vildgképz0 élet” és az ,,6neszméld élet” ket-
t8ségében tdrul fel, azonban mégis mindvégig hi-
dnyzik Husserlnél az élet kozelebbi meghatdrozésa.
(Gadamer 1984:184). Megfhigyelhet ndla a koz-
vetlenség egyik elsd valédi felmutatdsa — példdul a
fenomén kapcsan, vagy az 8sbenyomds vizsgalatdban
— azonban mddszertandban, amely végig valami-
lyen idealitdst kivdn kiszabaditani a realitdsbél, egy-
re inkdbb eltdvolodik ettél a koridbban felmutatott
kozvetlenségtdl. Metodoldgidjanak olyan kézponti
elemei, mint az epokhé, vagy az eidetikus reduk-
cid, bdr az apodiktikus evidencia megtaldldsdban és
az arra épiil6 épitkezésben haszndra vilnak, azon-
ban ekézben akaddlyt is jelentenck a kozvetlenség

8 Ide kapcsoléddan 1d. Toronyai Gébor 2001 A
késé husserli transzcendentdlis fenomenoldégia mint
tudomdnyos életfilozéfia. Magyar Filozdfiai Szemle, (45.)
1-2:113-139.
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elérésében. Egész életpdlydja alatt folyamatosan és
igazdn mélyen gydkerezden foglalkoztatja az élet
fogalma, de transzcendentdlfilozéfiai nézdpontja
megneheziti példdul a Mdsik (interszubjektivitds
probléma) elérését. Kései filozéfidjdban ismét meg-
lep minket Husserl, mikor is jelentdsen lazit addigi
transzcendentdlis eszkozrendszerén. Az élet-gon-
dolat djraértelmezve ismét a fokuszpontba keriil,
és az életvildg tematikdban explikdlodik a Vilsig
kinyvben.

a. A kizvetlenség felfakaddsi pontjai:

Husserl az 8sbenyomads kapcsdn haszndlja a fel-
fakaddsi pont (Auslaufpunks) kifejezést, de nagyon
jellemzének tartom a kozvetlenséghez valé viszo-
nyuldséval kapcsolatban is. Husserlnek hatdrozott
célkitlizése az élet elérése mindvégig, és a kozvetlen
tobbszor is — mondhatndnk — felszinre tor filozéfi-
4jdban. Azonban mivel mddszere alapjin értelem-
egységek kinyerésére torekszik kozvetett dton, igy
mindig bekévetkezik az eltdvolitds is, és ezzel mint-
egy ingamozgdst végez ezek kozdte az aspektusok
koézott.

Ahhoz nem fér kétség, hogy Husserl a feno-
ménnek mint az eredendd adéddsnak a kozvetlen
felmutatdsdval hozzifér ehhez a kozvetlenséghez.
A Kartezidnus Elmélkedésck 8. §-dban irja: ,De vi-
szonyuljon bdrhogyan is ez a fenomén a valésdghoz
(...), maga a fenomén mégsem semmi, hanem ép-
pen az, ami (...) lehetdvé teszi, hogy szdmomra bdr-
mi, mint igaz [ét — mint véglegesen eldontdet vagy
mint eldéntendd — értelmet és érvényt nyerjen.
(...) S Gjra: tegyiik fl, hogy tdvol tartok magamtél
minden érzéki és érzékiségében fundalt tapasztalati
hitet (...). De ez a tartézkodds mégis az marad, ami,
mégpedig a tapasztald élet egész dramldsdval egyiitt.
S szdmomra ez a tartdzkodds rdaddsul folytonosan
jelen van, tapasztalatilag a jelenléti mezd Ssszefiig-
gésében tudatos a maga tésgydkeres eredetiségében
mint ugyanaz a valami” (Husserl 2000:30).

Vildgosan kimondja, hogy barmilyen technikai
statuszt is rendeliink a fenomén mellé, lényegében
akkor is az lesz szdmunkra az a t8sgydkeres adédds,
az az eredeti, tapasztalé dramld élet, ami minden
értelemaddsnak és evidencidnak a sarokkdvée fogja
képezni (Husserl 2000:30). Rdaddsul ez az adédds
egy folyamatosan jelen 1év8 dramlds is, a tapasztalati
élmények folyama kezdetben, késdbb pedig maga
a tudat, amely ,van”. Itt a bemutatott folytonos-
sdg és dramlds, valamint az eredetszerli fenomén
az észlelés és értelemadds genealdgidjdn keresztiil

értelmezhetd. Nemcsak elénk keriild képekrdl van
sz6 — amik vagy vannak, vagy nincsenek —, hanem
valami olyanrél, ami valds, mozgdsban van, és fo-
lyamatéban eleven.

A Logikai vizsgildddsok aktuselméletében is
megjelenik egy kevésbé artikuldle kozvetlenség,
méghozzd az egyszer(l, érzéki észlelések kapesdn.
,Minden észlelésrdl azt mondjik, hogy magit a
tdrgyat kozvetleniil ragadja meg. Azonban ez a
kozvetlen megragadds kiilésnbozd értelemmel és
karakeerrel rendelkezik aszerint, hogy szlikebb vagy
kitdgitott értelemben vett észlelésrdl van-e sz6, (...)
miésképp kifejezve: redlis vagy idedlis tdrgy” (Hus-
serl 2009:85).

Husserl itt az egyszer(l intuitiv észleleti aktusok
(példdul egy tdrgy kiilonbozd irdnyokbdl megte-
kintve) egységérdl beszél, és amellett érvel, hogy ez
egy egyszer(i egység, mely ,a részintenciék kdzvet-
len 8sszeolvaddsaként és 11 akeusintenciék hozzdjd-
ruldsa nélkiil 1ép fel” (Husserl 2009:87). Tehdt leg-
aldbb az egyszerti észlelések szintjén nem szorulunk
valamilyen kozvetettségre vagy fundéltsdgra. Ezek
az intuitlv aktusok a Logikai vizsgdldddsokban: az
észlelés, a visszaemlékezés, az el8legezés, a képzelet
és a képtudat. Erdekes megjegyezni, hogy Husserl
és Bergson mindketten hasznljak az intuicié meté-
dusdt, azonban mds-mds jelentéssel, Jacobs & Perri
elemzése szerint ezek nem is esnek olyan messze
egymdstdl (Jacobs & Perri 2010:107).

Az aktuselméletnek 1ép a helyébe a hiszas évek
kései filozéfidjéban a genetikus fenomenoldgia, amely
mér nemcsak a fenomének formai jellegével, hanem
egyben tartami meghatdrozottsdgaival is foglalkozni
kivdn, be akarja emelni a vizsgdlatba azok létrejo-
vésének dimenzidjdc is. Az egyszer(, passziv gene-
zisek konstitticidjit az asszocidcié elve mikddteti.
Mint irja: ,,Ez a konstitticids kér a veliink sziiletett’
a priori birodalma, ami nélkiil az ego mint olyan
elgondolhatatlan lenne” (Husserl 2000:95). Ezdltal
kapunk egy olyan modellt, amely mér reagdlni tud
az eleven mozgdsdra, azonban kizdrélag kdzvetett
moédon, mivel asszocidcids betoltddés tgdn funk-
ciondl. Az Ideen 1. kotetében irja Husserl, ,hogy
minden, ami intuiciéban, primordidlisan adddik,
elfogadandd, gy, ahogyan adédik”. S8t, snmagit
nevezi a valédi empiristdnak, mert azzal az igénnyel
1ép fel, hogy minden gondolat és elmélet a tapaszta-
latnak legyen aldrendelve (Smith 2003:134).

Husserl (Bergsonhoz hasonléan) szintén eluta-
sitja a tudat pillanatnyisdgdnak dogmadjdt és a tudat
immanens ideje mellett érvel. Nem sziikithetd le
az intenciondlis tudat egy pontszer(i jelenre, mert
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az id8tudat egyrészr8l a tudat konstitiicidjdnak
horizontja, mdsrészrdl pedig terméke, tehdt min-
denképpen csakis folyamatdban szemlélhetd, a re-
tencick — 8sbenyomdsok — és protencidk egysége
megbonthatatlan. Az dsbenyomas ,az a felfakaddsi
pont, mellyel az id8ben tartd tdrgy létrejotee elkez-
dédik” (Husserl 2002:41). Kézvetlenségét mi sem
jelzi jobban, mint az Idéeléaddsok 1. szdmi mellék-
letében megadott elnevezései: ,abszoldt kezdet”,
,0sforrds”, genesis spontanea, ,0slétrejovés” (Ten-
gelyi 2007:163). Ez az abszoldt eredend$, az tj,
melyet a tudatspontaneitds mér csak ndvekedéshez
juttat. Ez a gondolat Henry-re és Levinasra is ins-
pirativan hat.

Szintén egy kdzvetlen motivum Husserlnél a tu-
dat esszencidlis jegye, az intencionalitds, az irdnyult-
sdg — a tudat azdltal konstitudlédik, hogy valamire
irdnyul. Ezt a jellemz8t ugyan elsére paradoxnak
tlinhet a kozvetlenséghez kapcsolni, de a kdzvetlen-
ség lényege az elvélasztottsdg hidnya. Es husserli ér-
telemben az intenciondlis tudat és tdrgya kozé mar
nem ékelddik semmilyen ismeretelméleti akaddly.
»Eszerint az intencionalitds kdzvetlen viszony tudat
és targy kozote, a tudat ugyanis mindig valaminek
.), vagyis a tudat soha
nincs tdrgy nélkiil, ahogy a térgy sem értelmezhetd

a tudata (Bewusstsein von ..

a rd irdnyulé tudataktustdl fiiggetleniil” (Ullmann
2010:146). Ezt nevezhetnénk akdr a fenomenoldgia
egyszerre tdvolsdgot megsziintetd, és ugyanakkor
tdvolsdgot létrehozé eszkdzének — hiszen a kozvet-
lenség csak fenomenolégiailag értelmezhetd. Hus-
serl a Logikai vizsgdldddsokban irja (V. vizsgdlédds
12. §): ,,Objektive tekintve (...) természetesen he-
lyes az, hogy az én minden aktusban intencionlisan
a tdrgyra irdnyul. Ez magdtdl ércet8d8, amennyiben
szdmunkra az én semmi t6bb, mint a ‘tudat egysé-
ge’, mint az élmények mindenkori ‘nyaldbja’, vagy
(...) mint olyan folyamatos, dologi egység, ami a
tudategységben az élmények személyes szubjektu-
maként intenciondlisan konstitualédik (...)” (Hus-
serl 2009:31).

Husserl kései id8szakdban kibontakozé filozofi-
4ja jelentdsen dtéreékeli a transzcendentdlis filozdéfia
eljdrdsdt, példdul a kategoridlis szemlélet kapcsdn.
Valahol a kordbbi szerkezetek merevségének felis-
merésének hatdsdra, vagy az elvirt eredmény elma-
raddsa miatt, Husserl 4j lendiilettel l4t neki egy, a
kézvetlennel sokkal szervesebb formdban 8sszeko-
tott fenomenolégia kidolgozdsdhoz.

»A kései Husserlnél, a genetikus fenomenolégia
korszakdban, a tapasztalat mélyrétegeinek ’‘arche-
olégiai’ (HUA MAct 8:356, sk) feltdrdsa sordn, az

8s-hiilé szintéziseinek 8spassziv rétege bizonyul a
legalapvetdbbnek, mely megelézi még a noézis és
noéma szembendlldsdc is, és amely nem csak meg-
alapozza a magasabb szintli értelmi-kategoridlis
szintéziseket, de bizonyos fokig irdnyitja, motivélja
is azokat” (Marosian 2017:151).

Végiil tekintsiik 4t roviden a kései filozéfia éler-
vildg-tematikdjdt, amely teljessé teszi bizonyossd-
gunkat Husserl kézvetlenség felé haladé torekvését
illet8en. Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transz-
cendentdlis fenomenoldgia cim(i m( idejére Husserl
jelent8s véltoztatdsokat hajt végre gondolkoddss-
ban. Két olyan mddszertani eszkoztdl is eltdvolo-
dik, amelyek kordbban fontosak voltak a szdmdra,
mégpedig a redukcié kozvetettséget eredményezd
eljardsacdl és az abszolut kezdet felkutatdsdra ird-
nyuld tdrekvéséedl is. Az 4llandé feladatot jelentd
tudomdnyossdg eszméjét a természetes bedllits-
désban kell Gjragondolni. De ennél is jelentésebb
szdmunkra a tudomdnyt megel8z8 élet alapzatdnak
feltdrdsdra irdnyuld torekvés.

LAz életvildg szdmunkra, akik éberen éliink
benne — (...) — mindig jelen van, eleve létezik: a »ta-
laja« bérmilyen, akdr elméleti, akdr elméleten kiviili
gyakorlatnak. A vildg szdmunkra éber, valamikép-
pen mindig gyakorlatilag érdekelt szubjektumok
szdmdra nem alkalomszerien, hanem mindig és
szitkségképpen, mint minden valdsdgos és lehetsé-
ges gyakorlat egyetemes mezdje, mint horizont van
eleve adva. Az élet nem mds, mint dllandban a vildg
bizonyossdgaban valé élés” (Husserl 1998:181).

Ez az idézet magdért beszél, azt hiszem: az élet-
vildg mint természetes horizont, és az élet mint a
vildg bizonyossdga. Mintegy megtérés a kozvetlen-
séghez, ezzel a kor bezdrul.

Husserl asszisztense és Heidegger késdbbi kove-
t8je, Eugen Fink néhdny kritikai észrevételt fogal-
maz meg az életvildg kapcsdn. Felhivja a figyelmet
példdul arra, hogy az életviligot ne csak tdrgysze-
rl viszonyokban gondoljuk el, mert ez erésen se-
matizdlja mestere modelljét (Bruzina 2004:372),
amely a kiilésnbozd életvildgok taldlkozdsa esetén
itt is egyfajta moédosult asszocidcidt vagy beleérzést
alkalmazott.

b. Példilk az eltdvolitott kozvetlenre

Kénytelenek vagyunk megemliteni Husserl
azon periddusait, tematikdit is, amelyek nem ko-
zelebb, hanem inkdbb tdvolabb juttattdk 8t a koz-
vetlentdl. Mint ismeretes, ndla a kérdésfeltevés
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alapvetden nem magira a létre, hanem a lét éreel-
meire, fenomendlis szerkezetére iranyul. Igy leg-
aldbb annyira jellemzi a kdzvetett mddszerek irdnti
vonzddds, mint a gyakran el8t6rd kozvetlenhez vald
visszatérés.

A korai Husserlre jellemzd formalizalé attittid
bukkan el8 példdul a ,lét nem valami észlelhet8”
(Husserl 2009:80) elvében is, melyet Kant nyom-
dokain visz tovdbb, és mely megkozelités jol rimel
Hegel tanaira (Hegel 1979:45, 58) az dthatolhatat-
lan tiszta 1éer8l (vo. Hegel 1979:45-58). Husserl
érvelése is logikai irdnybdl kozelit, miszerint a lét
sz6 nem rendelkezik objektiv korreldtummal, ezal-
tal az észlelési aktusban nincs olyan jelentés, amely
betsltédhetne ennek kapcsdn. Ezt a kijelentést még
el is fogadhatndnk, ha egy leszlikitett értelmezé-
si keretben vizsgdljuk, bdr igy is ellentmond neki
Merleau-Ponty kései ontoldgidjénak létfelfogdsa,
mely szerint: ,A vildg hidsa a ldtott Lét, vagyis olyan
Lét, mely lényege szerint percipi (észlelt), és csakis
4ltala érthetjitk meg a percipere (észlelni) mibenlét-
ét” (Merleau-Ponty 2006:280).

A létezés észlelhetdségének elvitatdsdnak gon-
dolata 4j formdban jelenik meg az epokhé mdd-
szerében Husserlnél, amely majd az Ideen 1913-as
kiad4sdban tlinik fel, és részletes kifejtésre keriil a
Kartezidnus elmélkedésekben is. Az epokhé (émoyn)
némileg a kartezidnus kétely mintdjira egy isme-
retelméleti biztositékként funkciondl. Husserl arra
torekszik, hogy a descartes-i és kanti hagyomdny
kritikdjdval és djraértelmezésével egy apodiktikus
evidencidhoz jusson el. Ennek érdekében létre kell
hoznia egy megtisztitott tudatfogalmat, melynek
soran el kell vonnia a tudat nem evidens tartalmait,
s6t: minden nem apodiktikusan evidens tartalmit.

,Nem elégséges tehdt, ha minden szdmunkra
eleve adott tudomdnyt érvénytelennek nyilvanitunk
és elfogadhatatlan eldzetes {téletek gylijteménye-
ként elutasitunk, hanem a tudoményok egyetemes
talajdt, a tapasztalati vildgot is meg kell fosztanunk
naivan elfogadott érvényességétdl. A vildg léte, mely
a természetes tapasztalati evidencidn alapszik, nem
lehet szdmunkra magdtdl értet8d6 tény, hanem csu-
pan érvényesség-fenomén” (Husserl 2000:28).

A Kartezidnus elmélkedések megfogalmazdsa sze-
rint a fenomenoldgiai epokhé (Husserl 2000:31) nem
mds, mint a transzcendentdlis redukcié 4ltal torténd
minden kiilsének a ,zdréjelezése”. Az epokhé segit-
ségével el8zetesen sterillé tett tapasztalati horizont
létrehozdsa utdn Husserl a fenomenoldgiai, késébb
eidetikus redukcié eszkdzével a korabban lebontott
majd helyredllitott vildgbdl tiszta értelemegységeket

nyer ki. Ez a fenomenoldgiai vizsgdlat ugyan nem-
csak a konstitudld, tehdt értelemadd oldalhoz fér
hozz4, hanem a konstitudlt, intenciondlis tdrgyisdg
is kozvetlen evidencia médjdn adédik egyfajta im-
manenciaként, mdsrészr8l azonban ez a megsziinte-
tett majd visszadllitott tdrgyisdg mégiscsak egyfajta
lepérldsa, redukdldsa lesz annak a kdzvetlen valésdg-
nak, amelyet megragadni szeretnénk. Lényegében
Husserl azért mond le sziikségszerien a kozvetlen-
ségrdl, mert idealitdsok formdjdban szeretné megra-
gadni a nyers realitdst, és ekdzben részben 4ralakitja
azt a tiszta adekvdt megismerés igéretéért cserébe. Az
eidetikus redukcidval és kategoridlis szemlélet ma-
kodésével egy kozos probléma van: az idedlis tdrgy.
Husserl az eidetikus redukciét az eidetikus ldtds me-
todoldgiailag megalapozott, tudatos gyakorlatdnak
ldtja. Vildgos, hogy ezek az idedlis entitdsok nem
valamilyen 6rokkévald idedk, hanem csak a termé-
szetes entitdsok viszonylatdban idedlisak, méghozz4
4ltaldnossdguk dltal. De még ha nem is tételeziink
ezeknek az idealitdsoknak egy autoném ontolégiai
létszintet (ami ellen Husserl tdbbszor is védekezett),
akkor sem tlinik elfogadhaténak az a feltevés, hogy
yidedlis tdrgyak nélkiil nincsen tapasztalat. Csak az
idedlis tdrgyak teszik lehetdvé, hogy tényalldsokat
észleljiink, hogy szitudcidkban taldljuk magunkat.
Az idedlis entitdsok részt vesznek a tapasztalat ar-
tikuldldsdban, a tapasztalat konkrétsiga beldliik
fakad” (Marosdn 2017:80). Ez némileg ellentmon-
ddsban 4ll azzal, hogy a tapasztalat mdr a fogalmi
szint eldtt is elér minket, egyértelmien megeldzi
a konstrudlt idealitdsokat, hacsak azok nem 6rok-
érvényli idedk. Es még ha részt is vesznek ezek az
idealitdsok a tapasztalat artikuldldsiban, konkrét-
sdguk és evidencidjuk a létbdl fakad. De ezen til
tovabbi probléma az is, hogy kategoridlis szemlélet
idedlis tdrgyisdgai, melyek egy észlelési szitudciéban
betsltédnek, mindig viszonylagosak lesznek, hiszen
ezek a lényegiségek nem magukbdl a tdrgyakbdl
fakadnak, hanem a szemlél6bél, aki ezeket a sze-
mélyes {téleteket dltaldnosnak és idedlisnak nevezi.
Az ilyen ,éltaldnos” viszonylagossiga miatt mindig
sulytalan lesz. Merleau-Ponty azzal érvel: A lényeg
léte nem elsédleges, nem alapozza meg dnmagit,
4ltala nem érthetjiikk meg, hogy mia Léc. (...) Az 4l-
talunk feltdrt lényegekkel kapcsolatban semmilyen
jogunk sincs azt 4llitani, hogy a Lét eredeti értelmét
adnék, hogy az 6nmagdban valé lehetdséget, vagy-
is a lehet8ségek Osszességét meghatdrozndk (...)”
(Merleau-Ponty 2006:126).

A ényeg ehelyett inkdbb a létnek egyfajta meg-
nyilvdnuldsi médja, stilusa — mondja ugyanitt.

Kulttra és Kozosség



Berta Gergely

A kozvetlenség felmutatdsinak példdi a fenomenoldgidban Maurice Merlean-Ponty-ndl és mdsokndl

Hasonl6 kritikdt fogalmaz meg Tengelyi is a Zapasz-
talat é kifejezés-ben, mikor arrdl beszél, hogy Hus-
serl mindig ,élményként” fogja fel a tapasztalatot,
amely nem mds, mint a tudat 4tkeresztelése. Azon-
ban a tapasztalat Gjdonsdgdval meglepi a tudatot, és
mindig hordoz tudatidegen elemeket is (Tengelyi
2007:19). A tapasztalat részben egy magit6l meg-
induld, 6ndll6 értelemképzddés terméke, ezt a kései
Husserl mar megsejti.

Husserl kozvetett eljérdsaindl ugyanaz a problé-
ma az asszocidcids elvvel, mint a tiszta idealitdsokra
toreénd redukcival, vagy a beleérzés aktusival az
interszubjektivitds probléma kapcsin. Mégpedig,
hogy mindig mdr valami el8re adottbél, valami mar
megismertbdl indul ki, és azt feltételezi, hogy a ta-
pasztalt majd ehhez fog igazodni. Ezek az eljirdsok
azt a kockdzatot hordjak magukban, hogy az 6nké-
nyes sematizmus vddjdt vonjdk magukra és a valédi
tapasztalds helyett annak csak az utdnzatde dlligdk
eld, mikozben elveszitik az eredeti kapcsolatot az
eleven tapasztalattal, a vildggal és a Mdsikkal.

Végsd soron Husserl megitélése rendkiviil dssze-
tett feladat, egyrészt (részben kiadatlan) munkdinak
mennyisége miatt, misrészt azért, mert Husserlben
eszkozei ellenére mindvégig megvan egy kdzvetlent
is megragadé attitlid. Merleau-Ponty is igy olvassa
Husserlt, és prébélja megadni példdul az eidetikus
redukcié eredeti értelmét. ,Az eidetikus redukcié
viszont arra valé eltokéleség, hogy gy késztessitk
megjelenni a vildgot, ahogyan az minden énma-
gunkhoz valé visszatérés el6tt van, az az ambicid,
hogy a reflexié megfelelésbe keriiljon a tudat reflek-
tdlatlan életével” (Merleau-Ponty 2012:16).

2. A kézvetlenség aspektusdnak integricidja

2.1. A kozvetlenség faktikus fordulata
(Heidegger, Sartre)

Amint l4tcuk, a kozvetlenség kordbban vagy egy
elvont, nem tartalmi forméban jelent meg, vagy in-
tegrdcidja még nem volt kiegyensulyozott egy feno-
menolégiai rendszeren beliil. Hiszen ahhoz, hogy
a tulajdonképpeni kozvetlenség felbukkanhasson,
meg kell sziiletnie és filozéfiai tartalommi kell val-
nia a fakticitds fogalmdnak. Meg kell jelennie egy
faktikus kdzvetlenségnek, amely az élethez kotddik,
szemben egy formdlis-logikai kozvetlennel, amely a
tézis iires pozitivitdsa. Itt egy elfordulds, egy moz-
gés figyelhetd meg a mddszertani pozicidban, de
nemcsak 4ltaldban a filozéfidban, hanem konkrétan

a fenomenoldgidn beliil is. Ez az aspektusvéleds a
Husserl utdni generdci6 esetében konkrétan azt je-
lenti, hogy a lényegiségekre redukalé megismeréstdl
és rekonstrukciétdl a hétkdznapi lécrapasztalatban
kozvetleniil megjelend spontdn adéddsok felé ori-
entdlédik. Ez alapjdn egyrészrél fontossd vdlik a sa-
jdt megéle élet elemzése mint filozéfiai probléma;
miésrészt a valdsdg tobbé nem ldtszatszertien jele-
nittetik meg, mint amit a redukcié eszkdzével kell
megtisztitani a [ényegiségek eléréséhez és kiemelésé-
hez. Az j felfogdsban a feltdrulé minket kdritlileld,
maga lesz a valdsdg a maga teljes adekvicidjdban.
Ez a fenomenoldgia fékuszviltdsa az idealitdstdl a
fakticitds felé.

Persze a fakticitds meghatdrozdsiban is lehetnek
hangstlybeli eltérések a kiilonbozd szerz8k kozot.
Heidegger a Lét és iddben a fakticitéssal a jelenvalSlét
vildgban-benne-1év8 létmddjat jeloli, ,,mégpedig tgy,
hogy ez a létezd képes olyanként megérteni magit,
mint aminek a ’torténelmi sorsa’ annak a létezének a
létéhez kotddik, amely tulajdon vildgan beliil az at-
jdba keriil” (Heidegger 1989:160). Fontos, hogy ez a
fajta belevetettség nem befejezett és nem is zdr, a je-
lenval6lée 4ltalinos nem-tulajdonképpeni létmoédja,
mis szdval faktikus egziszedlds (Heidegger 1989:330).
Léthatd, hogy ez a fakricitds mélyen bedgyazddott a
vildgba. Ennek még Michel Henry néz8pontjdnak
kapcsdn lesz késdbb jelent8sége, aki Heideggerrel el-
lentétben a vildgisighoz kdtdteséget tdrgyiasitdsként
értelmezi. Husserlhez képest, aki tiszta értelemegy-
ségeket akart elééllitani, és mindig is az idealitdshoz
vonz4dé attitliddel rendelkezett, Heidegger szenve-
délyesen a Dasein egzisztencidlis analitikdjdra foku-
sz4l ontikus és ontoldgiai szinten egyardnt, a kdzvet-
len valés 1étezdre és annak valds létére. Azonban egy
rejtett ellentmonddst sejtiink a tulajdonképpeniség
(Eigentlichkeit), mint a Dasein fakticitdsdn tdlmu-
tatd lételvnek az alkalmazdsa viszonylatdban. Min-
denesetre azért kérdéses lehet, hogy Heidegger nem
a transzcendencidt csempészi-e vissza valamelyest a
tulajdonképpenivel, vagy legaldbbis egy immanens
fesziiltséget hoz létre rendszerében a faktikus megala-
pozdshoz képest. Hiszen a tulajdonképpeniség, mely
egy egyszerre ontikus és etikai vezérl8elvként funkci-
ondl, kiszakad a Dasein otthonos evildgisdgdbol. Az
Eigenlichkeit a Dasein modifikicidja, aki szokvényo-
san és tdbbnyire az Akdrki (Das Man) 1éemédjdban
leledzik. ,Az akdrkibe valé beleveszettséggel midr
mindenkor eldélt a jelenvalélée legkozelebbi fakeikus
lenni-tuddsa — a gondoskodd-gondozd, vildgban-
benne-1ét feladatai, szabdlyai, mértékei, siirgbssége és

hatésugara” (Heidegger 1989:455).
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A tulajdonképpeniségben pedig fel vagyunk
szélitva a lelkiismeret 4ltal a Gond egzisztencidlis
értelmére, melynek kovetkezménye egy szorongdsra
kész, sajét személyes bilinés létével tisztdban 1év6, a
haldlhoz el8refuté jelenvallét. A lelkiismeretnek ez
a Sollen jellegli imperativusza, amely egy életen til
1év6 lehet8ség felé mutat, a fakticitdsbél val6 kihdt-
raldsként is olvashatd.

Sartre a fakticitds fogalmdnak meghatdrozdsa-
kor szintén mdr egy elsddleges viszonyuldsbdl, a
vildgban-benne létiinkbdl indul ki. Egy Heideg-
geréhez hasonlé hangoltsdgi modell alapjén két
arcdt mutatja fel a fakticitdsnak, mely a tulajdon-
képpeniség kérdésben nem kezd transzcendentilis
diszjunkciéba. Onmagdért-valé fakticitisnak neve-
zi az embert meghatdrozd kettds ontoldgiai sziik-
ségszerliséget, amely az itt-1ét és a hogy-lét kettdsé-
gében jelenik meg, melyek a fakticitds aspektusdbdl
egzisztencidlisan sdlytalanok, mert nincsenek ben-
ne az egyén autondém dontései. Teljes mértékben
az esetlegesség tartja fenn, melyet nem képes sem
megérteni, sem megragadni. ,De az mégis mindig
kisérti, miatta ragadom meg magamat egyszerre
olyan létként, amely teljesen felelds onmagdére és
ugyanakkor teljességgel igazolhatatlan is” (Sartre
2006:375).

Egy tovébbi oldala jelenik meg a fakticitdsnak
a szabadsigra 7télt ember esetében, hiszen azzal,
hogy nem képes nem szabadnak lenni, a szabad-
sdg fakticitdsa jelenik meg (Sartre 2006:575). ,A
szabadsdg fakticitdsdnak azt az adottat neveztiik,
aminek a szabadsdgnak lennie kell, és amit kivetii-
lésével megvildgit. Ez az adott sokféleképpen mu-
tatkozik meg, még azzal egyiitt is, hogy mindez egy
és ugyanazon megyvildgitds abszolat egységében tor-
ténik. A fakticitds a helyem, a testem, a miltam, a
helyzetem, amennyiben azt mdr Mdsok jelzései ha-
tdrozzdk meg, végsd soron a Mdsikhoz valé alapvetd
viszonyuldsom” (Sartre 2006:578).

Tehdt Sartre Heideggerhez képest kibévid a
fakticitds spektrumdt, amely a szabadsdg viszony-
latdban, de nem annak ellentéteként hatdrozédik
meg. Merleau-Ponty tobbek kozote fakticitds-
horizontrdl” beszél Az észlelés fenomenoldgididban
(Merleau-Ponty 2012:245), ami alatt a vildgon-
1év6 1éemébdjdban vald tapasztaldst érti. E ma eld-
szavéban beszél a vildg fakticitdsdrsl, ami tulaj-
donképpen a wvildg vildgisdgdt alkotja, a vildgra
val6 nyitottsdgunkbdl kovetkezd evidencia a vildg
evidencidja. A cogito fakticitdsa sem egy tokélet-
lenség vagy hidnyossdg, hanem az, ami bizonyos-
sd tesz egzisztencidm feldl, az észlelés evidencidja

(Merleau-Ponty 2012:17).> Egészen meglepd mo-
don Merleau-Ponty-ndl a fakticitds és az idealitds
nem egy bipoldris elrendezésben 4llnak szemben
egymdssal, hanem az idealitdsok hozzdk létre szd-
munkra a fakticitdst azzal, hogy dtlelkesitik a nyers
tapasztalatot (Merleau-Ponty 2006:127). Ez a koz-
vetlenség val4di fordulata, ahol nem csak beemeld-
dik a faktikus a megértési folyamatba, de létrejon
egy egységbe kapcsolédds, ahol a kdzvetlen és koz-
vetett csak kiilonbdzd arcait jelentik ugyanannak a
komplexitdsnak.

2.2, Merleau-Ponty — A kozvetlenség, mint a
hiis elsddleges tapasztalata

Az élet kdzvetlen megragadhatdsdganak kérdése
mindenképp a valésdghoz valé hozzéférés proble-
matikdjdban fog osszestir(isodni. Merleau-Ponty,
aki a fenomenoldgiai iskola mdsodik, francia ge-
nerdcidjihoz tartozik, alapjaiban Gjitja meg feno-
menolégidt azzal, hogy teljesen 1j alapokrdl épiti
Ujja és kapcsolja 8ssze a diszjunkt és fragmencdlt
aspektusokat.

Ezek az aspektusok rdaddsul tobbnyire nem is
dudlis ellentétpdrok, hanem tripoldris &sszefiig-
gések, mint a tapasztalé — tapasztalt — tapasztalat,
vagy l4t6 — ldthat6 — ldthatadan. Tulajdonképpen
helyesebb lenne multipolaritdstél beszélni, hiszen
a kiildnbozd aspektusok szinte szabadon kapcso-
l6dhatnak, messze dinamikusabb, rugalmasabb
és redlisabb szerkezetet hozva létre a hegeli tipust
dialektikus modellnél. Merleau-Ponty olyan alap-
kategéridkat is Gjragondol, mint az idealitds vagy
a fakticitds, mig végiil egy teljesen kozvetleniil 6sz-
szefonddd, elevenen 4ramlé ontolégide dolgoz ki,
mely példdul elutasitja a szubjektum—objektum
bipoldris szembedllitdsit. Merleau-Ponty-t 4ltald-
ban a test filozéfusaként szokds aposztrofdlni, aki
végre kijeloli a testiség dimenzidjdnak mélt helyét
a szubjektivitds kapcsdn, de mds szempontbdl egy
sokkal mélyebb 8sszefliggésrendszerbe kapcsolddik
az dltala elemzett test, mely a kontextudlis kotédé-
sek legfébb eszkoze, feliilete lesz, és végiil alapvetd
szerkezetté vilik a kései ontoldgidban. Merleau-
Ponty filozéfidjét dthatja az 6sszefonddds vagy az
egyesiilés gondolata, melyben minden kézvetleniil

9, Cette facticité du monde est ce qui fait la Weltlichkeit
der Welt, ce qui fait que le monde est monde, comme la
facticité du cogito n'est pas une imperfection en lui, mais
au contraire ce qui me rend certain de mon existence”
(Merleau-Ponty 2010:668).
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egymds mellett van, s6t, bizonyos értelemben egy-
mdsban és egymdsért van. ,Hasonléan a dolog vagy
a mdsik megtapasztaldsdhoz, az igaz is érzelmeink-
t6] 4titatott tapasztalatban fénylik fel: mintha hidsa
lenne” (Merleau-Ponty 2006:25).

Merleau-Ponty mélységeikben értelmez 4t alap-
fogalmakat: (1) a gondolkoddst, amely kibéviil a
fantdzidval és az affekcidkkal, és a fogalmisdg eltti
impulzusok szférdjaval, bevezeti a vad gondolkodss'
fogalmdt, (2) az észlelést, amely beemel8dik a feno-
menolégiai térbe és az irreverzibilis bedgyazottsig
egyik f8 feltétele lesz, (3) a testet, amely egyszerre
lesz a szdmunkra alapvetd forrds és vildg strukeurdlis
osszerendez6désének természete, a ,his” arkhéja.

a. Az észlelés evedenddbb az idealitdsnil

Merleau-Ponty gondolkoddsa tobb ponton is
el6re 1ép a kozvetlenség filozdfiai beemelésének ér-
dekében, és taldn Heidegger Dasein-analitikdjéhoz
képest még fokuszdltabban teszi ezt. Egyrészrdl
kimondja az észlelés primdtusit az idealitdsokhoz
képest, mésrészrdl pedig beszél egy olyan spontdn
fogalmi szint el6tti értelemképzddésrél, mely a vad
lét és a 14té kontextudlis taldlkozdsdnal keletkezik.
Mindkét megallapitds magyardzatra szorul, kezdjiik
az elsével.

Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidjanak
el8szavdban felveti, hogy Husserl szerint a fenome-
noldgia a lényegek tudomdnya, de ugyanakkor eze-
ket a lényegeket visszahelyezi a létezésbe, és egyér-
telm{ien ebbdl a fakticitdsbdl kivinja megérteni az
embert és a vildgot. A szigord tudomdnyossdg esz-
méje, és az az elv fesziil egymdsnak, hogy a tapaszta-
latot tgy irja le, ahogy van; hogy filozéfiai stdtuszt
adjon a vildggal val6 naiv kontaktusnak. Ide tartozik
a kosmotheoros, vagyis a mindenhaté szemlél§ kri-
tikdja a Ldthatd é a ldthatatlanbé! (Merleau-Ponty
2006:130), mely szintén az objektivizdl$ abszolut
tudomdnyossdgot veszi célba, és Husserl redukcids
eljirdsira is egyfajta vélaszt ad. Nem mindenhaté
szemlél6k vagyunk, akik mintegy feliilrdl szemlé-
lik a létet, hiszen az adott meghatdrozottsigoknak
csupén a megfigyeld helyzetének fiiggvényében van
értelme. Ugyantgy elutasitja a vildg utdlagos konst-
rukcidjée. Ehelyett a vildgot gy kell megjelenésre
késztetni, ahogy az van, a vildg nem vir a mi {téle-
teinkre. Szerinte: ,Az, hogy a filozéfia sziikségsze-
rlen lényegekkel taldlkozik, nem azt jelenti, hogy
ezt tekinti a maga térgyanak. Eppen ellenkezéleg:

10 Az erre valé torekvés mar Husserlnél is megjelenik
munkajegyzeteiben.

azt jelenti, hogy egzisztencidnk tdl szorosan benne
foglaltatik a vildgban, hogysem énmagunkat mint
olyat meg tudndnk ragadni abban a pillanatban,
amikor belévetiil, és azt, hogy egzisztencidnknak az
idealitds mezejére van sziiksége ahhoz, hogy meg-
ismerje és meghdditsa fakticitdsdt” (Merleau Ponty
2012:15).

A lényeg épp ezért nem lehet cél, csak eszkoz.
Mertleau-Ponty szerint a teljes redukcié egyébként
sem kivitelezhetd, hiszen nincs olyan gondolat,
amely minden mds gondolatot kirbefogna, de 6t
magdt egy sem. Az idealitdst félreértjiik, ha ereden-
d§ lényegként tekintiink rd, és a vildgot is, ha konst-
rukci6ként alkotjuk djra, hiszen az maga az igazsdg,
amelybe természetes mdédon és szervesen bele va-
gyunk dgyazddva. ,Epp ezért a tudat lényegének
kutatdsa ezért nem a tudat, mint Wortbedeutung
kibontdsa és az egzisztencidbdl a kimondott dolgok
univerzumdba 4tlépés, hanem az énnek az én szd-
midra valé tényleges jelenlétének, tudatom tényének
a felfedezése: és ez az, amit végsd soron a tudat sz6
és fogalom jelent. A vildg lényegének kutatdsa nem
annak kutatdsa, hogy mi a vildg idealiter, miutdn
a diskurzus témdjévd tettiik, hanem azé, hogy mi
ténylegesen szdmunkra, minden tematizdlds elétt”
(Merleau-Ponty 2012:16).

Az alapnak ez az dtpoziciondldsa mdr Husserl
kései munkdjéban, a Vilsdgkinyvben is felsejlik.
Mertleau-Ponty azt mondja, hogy nem ,élélény”
vagy ,ember”, vagy ,tudat” vagyok, nem valami-
lyen objektivdlt tartalom, hanem abszoldt forrds
— ennek a gondolatnak a hangstlyozdsa egyébként
Michel Henry-ndl is megjelenik. Az észlelés az az
alap, amelyrdl minden aktus levdlik, amit minden
aktus eléfeltételez. A vildg pedig: minden gondola-
tom és minden észlelésem természetes kdrnyezete és
terepe — tehdt nem tdrgy, amit konstitudlok, hanem
horizont. Nincs belsd ember, hanem az ember a vi-
ldgon van, és a vildg az, ahol megismeri 6nmagit.
Ezt a kiindulépontot A ldthatd és a ldthatatlanban
még radikdlisabban fejti ki. ,Le kell szdmolni a
‘magibanvalé Lét téveszméjével!” — irja. Merleau-
Ponty szerint, amit észleliink, az maga a dolog, nem
pedig a dolog reprezentdcidja. Igazsdgban vagyunk,
és az evidencia az igazsdg tapasztalata. A vildg az,
amit észleliink. Szerinte még az illizié gyandja is
az igazsdg melletti érv, mert azt bizonyitja, hogy
tdmaszkodunk valamire, amely alapjdn képesek
vagyunk differencidlni. Nem dolgunk a vildgndl
apodiktikus evidencidt keresni, mert a vildg nem
az, amit gondolunk, hanem amit éliink. Merleau-
Ponty-ndl rtaldlkozunk egy olyan tudomdnyos
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objektivizmust kritizdlé hanggal is, amely mdr is-
merds lehet szdmunkra Bergsontdl. Részben ez
bukkan fel a kosmotheoros kritikdban is. Nem helyes
az a vildgnézet, amely a vildgot és annak alkotbele-
meit kizdrélagosan mint objektivalt, mérhetd, ana-
lizdlhat6 tartalmat tartja szdmon. Hiszen mindez
azt eredményezi, hogy minden és mindenki a Nagy
Objektum mozzanataivd absztrahdlédik (Merleau-
Ponty 2006:27).

Merleau-Ponty tehdt egy j alapot, az észlelést
vélasztja ahhoz a feladathoz, hogy abbdl egy 4j ti-
pust ontolégidt novesszen. Egy olyan ontoldgidt,
amely az eddigickhez képest sokkal szervesebben
képes vegyiteni a kiilénbozd aspektusokat, ame-
lyek addig vagy kontradikedrius elszigeteltségben,
vagy legjobb esetben dialektikus oppozicidban
4lltak szemben egymdssal. Ennek kapcsin nem
osztja azt a nézetet, mely szerint tiszta és 6rokérvé-
ny( idealitdsok fejthetdek fel a vildghdl a redukcié
segitségével. Epp ellenkezéleg a vildg és az észlelés
els6dlegességét és dsszeszovBdését hirdeti, ezdltal az
idealitdsok vdlnak mdsodlagos, de ettdl még érvé-
nyes konstrukciokkd. Az idedk nem kiilénithetéek
el az 8ket hordozé érzékiségtél (Merleau-Ponty
2006:169), mindez szervesen egymdsba fonddik.
Felhivja a figyelmet az igy észlelt igazsdg sajdros ter-
mészetére is. A tédvolba veszd at példdja ezt reme-
kiil illusztrdlja: ha tekintetemmel egy tévolba veszd
utat szemlélek, mely kanyarogva végiil a horizont
mogote elelnik, és dsszehasonlitom az eltind ut
érzékelhetetlen szélességét egy hozzdm kozelebbi
ponton levd szélességével, akkor nem tudom meg-
magyardzni ezt a kiilonbséget, hacsak nem hivok se-
gitségiil valamilyen tudomdnyos mérési mddszert.
Pedig mindkét ldtvdny ugyanabba a rendszerbe ta-
gozddik, mindkettd ugyanaz az ut, és it a ldtszat
nem jelenti azt, hogy az én és a valés kdzott van egy
fatyol. A perspektiva szikiilése nem torzulds, a ko-
zeli Gt nem ,,igazabb” — a kézel, a tévol és a horizont
dsszeegyeztethetetlenségiikben is egy teljes rend-
szert alkotnak, és a teljes mez8ben megvaldsuld osz-
szefiiggésrendszeriik az észlelés kdzvetlen igazsdga.

b. Primordidlis nyitottsig és spontdn
értelembképzddés

Valéjaban a Merleau-Ponty 4ltal végzett Gjra-
gondoldsoknak kozponti jelentdségiik van a koz-
vetlenség tényleges elérésével kapcsolatban. Hiszen
az Gjradllitott alap csak akkor lehet miikodSképes,
ha az szerves kapcsolatban marad a rdépiild rétegek-
kel is. Merleau-Ponty az észlelés 1j alapként vald

kijelolésével, és a tiszta Ennek forrésként” vald
tételezésével egy rendkiviil kézvetlen kapcsoldddst
tér fel az egyén és a lét kdzott. Azonban ez az ar-
tikuldlatdlan kézvetlen, a ,vad 1ét”, hogyan kapcso-
16dik 6ssze eredeti mdédon az egyénnel, és hogyan
tudunk errél beszdmolni? Ugyanis ez a kdzvetlenség
meg kell eldzze a fogalmisdgot, az épitett nyelvet.
Mertleau-Ponty azt mondja, hogy a primordidlis
nyitottsigban'' az én iires, anonimitds jellemzi,
objektivélatlan, szinte semmi, hogy teljes egészében
a létnek adja 4t magdt. Igy irja A lithaté és a ldr-
hatatlanban a negativitds'? filozéfidja kapcsdn: ,A
valédi dolgokhoz valé hozzéférést tehdt csakis tgy
biztositandm, ha teljes mértékben megtisztitandm
szubjektivitdsrél alkotott elképzeléseimet: valéjd-
ban még ’szubjektivitdsrél’ vagy 'Egérdl’ sem sza-
badna beszélni, a tudatban nem ’lakik’ senki. (...)
Ugy térul fel a tudat, mint semm{’, tiszta “{iresség’.
Eppen ezdltal képes befogadni a vildg telitettségét,
s6t e telitettségre oly mértékben rdszorul, hogy nél-
kiile nem is tudnd fenntartani sajit semmiségét”
(Merleau-Ponty 2006:67).

Ebben az eredendé nyitottsigban, tehdt abszo-
lat kozvetlenségben fonédunk egybe a vildggal, és
ily médon, még a fogalomalkotds szintje el6tt ju-
tunk spontdn éretelemegységekhez. A tudatot, mint
légiires teret csordultig tlti a lét. Ez a vezérgon-
dolat egyébként mar Az észlelés fenomenoldgidjdban
is megjelenik, mint eredendd észlelés — perception
originaire, amely tematizdlatlan, anonim és men-
tes a szubjektum/objektum distinkciétél. ,Min-
den egyes észlelési aktus tgy jelenik meg, mint a
vildghoz val6 globdlis hozzdtapadds hdttere el8tti
megjelenés (Merleau-Ponty 2012:266). fgy ez a
primordialis észlelés ,nem-tetikus, preobjektiv és
tudat eldtti”, maga az élet megvaldsult kozvetlensé-
ge. Ennek a primordidlis befogaddsnak egy sor jel-
lemz§ teriilete van a szin, méreék, tér, idg, sokasdg,
affektivitds meghatdrozottsigaiban. Erre a szerzd
szdmos példdt hoz a hétkdznapok tapasztalatai-
bol, a fejlédéslélekean, pszicholdgia és pszichidtria
teriiletérdl vagy a mivészetb8l. Mégis sokan kétel-
kednek egy ilyen homdlyosnak t(ind meghatdrozds-
ban, hiszen azt kérdezik, hogyan is létezhetne bdr-
milyen jelentésesség a fogalomalkotds elétt? Maga

11 Ld. a témdhoz Szabé Zsigmond: A keletkezés
ontoldgidia c. mivét, aki Merleau-Ponty kései ontolégidjat
nyitottsigbol
fenomenoldgiai végtelen irdnydban tanulmdnyozza.

12 Ebben a foglalkozik ~ Sartre
filozéfidjaval, akinek gondolatait néhdny ponton

els6sorban a  primordialis feltarulé

részben  sokat

Merleau-Ponty sajit témdjdra olvassa, tovbb is gondolja.
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Merleau-Ponty is tigy gondolja, hogy az artikuldlt,
fogalmilag meghatdrozott jelentésesség mdr egy
konstruktiv idealisztikus mozzanat. Azonban az ér-
telemképzddésnek létezik egy ,,vad”, nem artikuldle
fazisa is, amely a legprimérebb kozvetlen befogadd-
sa észlelési horizontunknak. Ez oly médon megha-
tdrozott, hogy mindig csak mdr tudatosan, mintegy
nyelvileg elgondolva, tehdt utélagosan tudunk réla
beszdmolni. De ett8l még 1étezik. Taldn a gondo-
lati telitettség eredménye, hogy a nyers értelembdl
torténd nyelvileg meghatdrozott konstrudldst, fo-
galomalkotdst egyidejli befogaddsként éreékeljiik,
hiszen hagyjuk elsikkadni a hdttérben meghizdé
valdi impresszidkat. Merleau-Ponty igy magyardz-
za ezt a folyamatot: ,A primordidlis mez8 minden
egyes pontjabdl iires és meghatdrozott intencidk in-
dulnak; ezeket az intencidkat végrehajtva az elem-
zés felemelkedik a tudomdny tdrgydhoz, az érzéke-
léshez mint privdt fenoménhez, valamint a tiszta
szubjektumhoz, aki egyiket és a mésikat is técelezi.
Ez a hdrom elem csak a primordidlis tapasztalat ho-
rizontjén létezik” (Merleau-Ponty 2012:267).

Ezek a reflexié reflekedlatlan alapjai, ez az a
nehezen érzékelhetd genezis, amelyben a tdrgy ta-
pasztaldsdt egyénként ismerjiik fel, és ,amelyek az
8 (reflexi6) szdmdra Ggyszdlvin egy eredeti multat
alkotnak; egy olyan multat, amely sohasem volt je-
len”. A primordidlis nyitottsdgbdl kdvetkezd maéd-
szer a reflexié kritikai attitGdjére épiild hiperreflexié
lenne, melyet Merleau-Ponty A ldthaté és a ldtha-
tatlanban vezet be: ,Egyfajta hiperreflexiorsl kelle-
ne tdn beszélniink, amely 6nmagdval és azokkal a
véltozdsokkal is szdmot tudna vetni, amelyeket az
8 beavatkozdsa idéz el8 a ldtvdnyban, amely tehdt
nem veszitené szem eldl és nem iktatnd ki a nyers
dolgot és a nyers észlelést, nem vagna el, 1étiik taga-
ddsdval az észlelés és az észlelt dolog kozotti szerves
kapcsolatokat, ellenkezéleg, feladatul rénd magd-
ra, hogy témdvd tegye Sket (...)” (Merleau-Ponty
2006:52).

Az eredetileg kiilondllé aspektusok egymdsba
folyva egy 1j egységet teremtenck folyamatukban,
és mindez 4tvezet minket a kontextudlis 6sszefond-
dds gondolatdhoz. Persze ezen Uj egységet nem tgy
kell érteni, mint amelyben a részek feloldédndnak,
hanem pusztdn mint egy j megvildgitdst nyudjté
elrendez8dést.

¢. Kozvetlen dsszefonddds az Elettel — A kiazmus

Merleau-Ponty azzal, hogy szdmos el6tte elszi-
geteltségben 1év8 dimenzidt és aspektust szervesen

osszekapesol, egy olyan egység vagy mondsz struk-
tarde fest fel, amelyben amellett, hogy minden
egyes rész megOrzi sajit autonémidjat és természe-
tét, mégis egymdsba kapaszkoddsuk miatt akadély-
talannd valik koztiik az 4tjdrds. Els6 1épésként, mint
ldttuk, visszaadja az észlelésbe vetett bizalmunkat
azzal, hogy felmutatja az észlelés abszolut 6sszehan-
goltsdgdt a vildggal. ,,Pontosan annyiban érzékelek,
amennyiben egybeesek az érzékelttel, amennyiben
az érzékelt t6bbé nem az objektiv vildgban helyez-
kedik el és semmit sem jeldl szimomra” (Merleau-
Pont 2012:25). Tehdt az érzékelés észlelése mir
benniink jitszédik el — noha ezt nem analizdljuk, de
ezt valdjaban megel6zi a tiszta érzékelés pontszer(,
»sokk”-szer(i 4télése. A lejdtsz6d6 folyamatnak a tu-
datos szinten az a kévetkezménye, hogy a ,dolgot”
dologként ismerjiik fel.

Ennek az integriciénak egy mésik arca jelenik
meg a l4té és a ldtott, a tapintd és a tapintott re-
verzibilitdsiban. A reverzibilitds gondolata is mdr
kordn felbukkan az észleld és a kornyezete, vagy
kontextusa viszonydban. Kapcsolatuk nem egyird-
nyd, hanem egy egymdst kélcsénosen érvényesits
esemény. Az egyik a mdsik nélkiil puszta lehet8ség
maradna. A ,ldtds kérarcd aktus” mondja Merleau-
Ponty, mert minden egyes tdrgy az Ssszes tobbi tiik-
re. ,Egy tdrgyat azért ldthatok, mert a tdrgyak egy
rendszert, vagy egy vildgot alkotnak, és mindegyi-
kitk mds tdrgyakat birtokol sajét maga koriil mint
rejtett nézeteinek szemléldit és dllandé fenndlldsuk-
nak garantdl6it” (Merleau-Ponty 2012:90).

Ez a reverzibilis jellemz8 nem pusztdn a ldtds-
nak és ekképp a térnek sajitja, hanem ugyandgy
hordozza az id8 is. Miképp Husserl kidolgozza az
idére a retencidk és protencidk rendszeré, gy itt a
kolesondsen a felidézés és megeldlegezés egymdsba
mos6ddsdban tdrul fel az élet folyamata. Nincsenek
éles konturok, ugyanannak a tdrgynak a kiilonbo-
z8 iddpillanatai egymdst kolesondsen feltéeelezik,
a kimerevitett természetellenes pillanatképek csak
a szigord objektivizdlé gondolkodds termékei, de
nem természetes benyomdsok. Am a reverzibilitds
kolesonds oda-vissza meghatdrozottsdga Merleau-
Ponty egész ontoldgidjdc dthatja, az érzékelésbdl
hozott példdk igazdbdl csak taldld illuszerdcidként
szolgdlnak. Ezek koziil az egyik legalapvetébb, a tu-
dat és a test egységének felmutatdsa. Ezen a ponton
nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a test hozzd van
néve a tudathoz, hanem forditva is, a tudat is 6sz-
sze van ndve a testtel, dthatjak, dtlelkesitik egymdst.
Nem vélaszthatd le az érzékelés az affekcidkrdl, a
motorossdgrol és a fantdzidrdl sem, hiszen akkor a
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sajdt test is csak egy objektum lenne a tbbi kézott,
épp igy a Mdsik teste is. A test a terepe azoknak
a fogalom el8tti prereflexiv jelentésképzddéseknek,
melyek azért érnek el minket, mert bele vagyunk
dgyazddva a vildgba. Ha a reflexi6tdl hajlandéak va-
gyunk elszakadni, akkor az egymdst dthat szférdk
egysége jelenik meg. A tudat testszerd tuddsokat
hordoz, ,én” pedig magam vagyok a testem, nem
valami kiils8 hozzdm képest, a bels6hoz képest.
Tudat és test egy egység, amely egyiitt egy tovabbi
egység része, méghozz4 a vildgba valé bedgyazddds
folytdn, mellyel egyenlényeglick vagyunk.

Ez a fajta kdlcsonosség jellemzi az 8sszes egység-
felmutatdst és ez testesiil meg végsd soron a kiazmus
gondolatdban is.

Merleau-Ponty két f8miivén keresztiil mutat-
ja ki azt a jatékot, vagy misztériumot, ahogyan az
addig tobbnyire elszigetelten kezelt teriiletek (az
egyénben és azon is tdl) integrdlédnak, keverednek
egymdssal. Ez elsd 1épésben az egyénben bontako-
zik ki a l4tds, a hallds, a tapintds — tehdt az érzékelés,
valamint a beszéd és a gondolkodds teriiletein. ,Ha
mindendron valamilyen metafordt keresiink, taldn
kevésbé félrevezetd volna azt mondanunk, hogy az
érzékeld és az érzékelt felillet ugyanannak az eleven
testnek a szine fondkja, vagy még inkdbb, hogy
érz és érzékelt test ugyanannak a korpalydnak kée
kiilonbdz8 — egy feliilrdl induld, és egy alulrdl in-
duld, jobbrdl balra tarté — fizisa” (Merleau-Ponty
2006:156).

A kiazmus, tehdt az egymdsba fonddds, egy
olyan 4ltaldnos alapelv, amely az egész létnek jel-
lemzdje, szemléljitk azt bdrmilyen kozelrdl vagy
tavolrél. Tgy tehdt a gondolkodason beliil is tovab-
bi keveredéseket taldlunk az érzékivel, az affektivi-
téssal, a fantdzidval vagy az egyéni szociokulturlis
beallitddottsdgokkal. Ezek a részeeriiletek sokszor
észrevétleniil hatjdk 4t egymdst, 4m mégis jelen-
t8sen befolydsolva a mdsikat. Azonban ez az elvi
rendezddés nem 4ll meg itt, tovdbb gdngysl8dik
ki, barmelyik teriiletet is vizsgdljuk. A ldtdsban a
l4t6 és a ldtote kolesonds irreverzibilis fiiggésében,
a beszédben, a Mdsikkal folytatott interakcidban.
Altaldban keverediink 6ssze igy a viliggal, vagy
keveredik ossze a ldthaté a ldthatatlannal, vagy
érzéki az idealitdssal. A ldthatatlan a kései ontold-
gia egyik alapkategéridja, melynek meghatdrozdsa
nem magitdl értetddd, de Merleau-Ponty a ldt-
hatatlanul viligba szov8d8 idealitdst érti alatta. A
Lithatatlan kinyitja a ldtds lehetdségét, kifeszit egy
sikot, egy hdtteret, ami megnyitja az utat minden
tovabbi tapasztalds elétt. ,,Ennek a ldthaté vildgnak

a l4thatatlan dimenziéjdrél van szd, amely tartja,
beliilrdl élteti és ldthatévd teszi ezt a vildgot. Sajdt
belsé lehetdségeként, a 1étez8 Léteként” (Merleau-
Ponty 2006:171).

Tehdt a Lithatatlan a Ldthaté horizontja, az
a tartalom, amely segitségével a nyers [ét megélt
fakticitdsba fordul 4t."

Az egymidsba fonddds ontolégiai alapelve egy
nem kevésbé nehezen megfoghato feliileten 1ép ma-
kodésbe, ez pedig a hiis kategéridja lesz. Merleau-
Ponty nem véletleniil vélasztja ezt a minden {zében
jellegzetes gondolat és érzettdrsitdsokat hordozé ki-
fejezést (Chair), noha jollehet nem az é16 hust, mint
az él8lények kdtdszovetét érti rajta. Testem a vildg
hdsa — mondja. A test és a hus, amely azonban nem
anyag vagy naturalisztikusan felfogott 8sszetevd,
hanem egyfajta 8selem, principium a vildg szoveté-
ben. ,E kétfajta létezd koziil mindegyik a mésik 8s-
mintdja: a test a fizikai dolgok rendjéhez tartozik, a
vildg maga viszont egyetemes his” (Merleau-Ponty
2006:155). Es ez az egyetemes hds maga nem
anyagszer(l, de mégis az anyaghoz, a kiterjedéshez,
a véltozdhoz, az élethez kotddik. ,Ezt az 4ltaldnos
Léthat6sdgot, a magdban valé Erzékelhetdnek ezt
az dltaldnos természetét, az én eredendd anonimi-
tdsdt foglaltuk 6ssze az imént a "his’ szdval, amire a
filozéfiai hagyomdnynak mintha nem is volna sza-
va” (Merleau-Ponty 2006:157).

Mertleau-Ponty prébdl egyértelmd lenni a tekin-
tetben, hogy a his se nem anyagi, se nem szellemi
tételezés, még csak nem is valamilyen reprezentd-
cié. A hus a lét és a létez8k ontoldgiai szintjének
tulajdonképpen a médusza, ,dltaldnos létmindség”,
,megtestesiilt principium”. Es nem pusztdn az eg-
zisztdldst fejezi ki, hanem magdban hordja annak
a léem(ikddésnek a genezisét, amelyet a szerzd ko-
rdabban fejtett ki — tehdt azt, hogyan keletkezik a
reflekedlatlan nyitottsigbdl egy ontudat, amely a vi-
ldggal koriilvéve taldlja magdt, és ennek a tudatdban
is van. ,,(...) egyszéval a tényeket tényekké avatd
fakticitds, ami egyszersmind értelemmel ruhdzza
fel 8ket, s igy a részletek egy meghatdrozott valami
koré rendezédhetnek. Hiszen a hus szavunk nem
is utal mdsra, mint a ldtvdny minden pillanatnyi
ellentmonddsdt és dsszeegyeztethetetlenségée eleve
egybe tart6 elvi ldthatdsdgra, a ldthat egyetemes
kohézidjdra (...)” (Merleau-Ponty 2006:158).

13 A szdveg eredetije, a kotet anyaga nem emeli ki a
cimszavak fogalmait Nagy Kezddbetlikkel, (a francia
eredeti sem), csak kiemelt néhdny esetben — ez tehdt a
Szerzd gesztusa a fogalmi tisztdntartds érdekében — 4
szerk.
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A hids nemcsak hogy a feliiletét és terepét adja
a kiazmus mozgdsdnak, de természete folytdn ele-
mek végtelen sordt — akdr egymdsnak ellentmon-
dékat is — hordozza, melyek aztdén mind egy egy-
séges ldtvanyba, atmoszférdba olvadnak be. Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel hibds ldtvdny nem létezhet,
minden ilyen aspektus az igazsdg része, melynek
befogadhatdsdga csakis a /litén mulik. Az egymds-
ra tolulé ldevédnyok folytonosan kiegészitik vagy
feliilirjdk egymadst, igy ez a tartomdny hatdrcalan.
Ha megértjiik a his természetée a jelentésképz ge-
nezis sordn, akkor eljuthatunk az interkorporeitds,
majd az interszubjektivitds beldtdsdig. Itc Merleau-
Ponty ismét eléveszi egy kedvenc példdjit az egy-
mist tapintd kezekrdl, amellyel jol szimbolizdlhaté
a hato és az elszenved$, a 146 és a ldtott reverzibilis,
kolesondsen egymdst dtlelkesitd kapcsolata. A hds
folyamatos onteremt8dését, melynek természetét
megértve beldthats, hogy nem mi 4llitjuk el8 8¢,
hanem 8 hoz létre minket, nos ezt a megszakitat-
lan kort nevezi Merleau-Ponty, a lithatdé inmagira
gongyolédésének.

d. Néhdny kritikai ellenvetés

Végezetiil tegyiink egy rovid kitért a Merleau-
Ponty-val szemben 4llitott kritikdkkal kapcsolatban.
Kritikusai sokszor til homdlyosnak, til koltdinek
és tdl kétértelmiinek érzik filozofidjét. Szemére rd-
jdk, hogy abszolutizdlja az észlelést, melyet valdban
kézponti helyre helyez, de azért, mert beldle bongja
ki a val6sdg egy Gj értelmezését. Am az nem 4llitha-
t6, hogy egyediiliként érvényes alap lenne. Annyi-
ban az, hogy Merleau-Ponty kezddpontjaként jeloli
meg az 4ltala megtenni szdndékozott iton, azonban
f8képp a kései életmiiben egy rendkiviil komplex
egymdsra rétegz8dd rendszer rajzolddik ki, amelyet
korai haldla miatt sajnos mdr nem tudott kell rész-
letességgel kibontani.

Descombes pikirt kdtozkddése (aki a ,kétér-
telmiség filozéfusdnak” nevezi Merleau-Ponty-t),
mely szerint nem egy homdlyos és sosem 4llandd,
sosem befejezett kockdra van sziikségiink,'* hanem
egy olyan kanndra, ami konkrét, lehet benne bort
tédrolni stb. Ez egy igazdn foldhoz ragade és sztikld-
tokord érvelés. Ha Descombes figyelmesen olvasta
volna Merleau-Ponty-t, akkor tudnd, hogy a fogal-
mi szintre jutott észlelés dltaldban épphogy nem ho-
milyos, mert ezek a korai nyers szildnkjai a tapasz-
talatnak mdr addigra adekvit jelentéssel telitédnek.

14 Ld. Merleau-Ponty gyakori példdja az egyszerl
észlelés ambiguitdséra.

Descombes mdshol: ,Az észlelés abszolultizdlédik:
abszolut tuddss4 valik a szimunkra. Merleau-Ponty
tehdt oda jut, hogy egy szegény 6rdoggel viseltes-
se el az 'abszolit szubjektum’ megsemmisitd att-
ribdtumait, aki nem kivdn ennyit: a szerencsétlen
percipiens-szel” (Descombes 2017:71).

Ez ismét tévedés, az észlelés, csak azért mert
sabszolut forrds”, még nem vélik ,,abszoltit tuddssd”.
Ezek olyan alapjai a fenomenoldgidnak, amelynek
értése nélkiil kdr is kézbe venni Merleau-Ponty mi-
vét. Az észlelés azért abszolut forrds a Mi szdmunk-
ra, mert nem tudjuk megkeriilni, de semmiképp
sem nevezhetd tuddsnak. Az els§ egy kozvetlen
mozzanat, mig a masodik egy kdzvetett, egymdssal
val6 azonositdsuk kozonséges csisztatds.

Ennél egy valdsdgosabb kritikdt fogalmaz
Lévinas, aki valéjiban féképp Heideggernek és
Husserlnek cimzi azt, de mivel a fenomenoldgia
alapintencidjét veszi célba, ezért érdemes rd kitér-
niink. Levinas a Teljesség és a végtelen cimd miivében
felhivja a figyelmet arra az alapbedllitéddsra, hogy a
fenomenoldgia lényege szerint: fénybe emelés 4ltali
megértés. Levinas azonban az Ugyanaz és a Ms vi-
szonyénak lefrdsa kozben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem irhaté le minden fenomén, és kivélcképp
a végtelen tobblete a felfedés vagy a megértés esemé-
nyén keresztill, csak a cselekvés, a tett, az aktivitds
beemelésével. ,A tudat megtestesiilése tehdt csak
akkor foghaté fel, ha a megfelelésen tdlmenden az
idedtum tdlcsorduldsa az idedn — azaz a végtelen
idedja — mozgdsba hozza a tudatot. A végtelen ide-
4ja, amely nem a végtelen megjelenitése, hordozza
az aktivitdst magdt. Az aktivitdssal szembehelyezett
elméleti gondolat, a tudds és a kritika ugyanazon
alapszik. A végtelen idedja, mely a maga részérdl
nem a végtelen megjelenitése, az aktivitds és az el-
mélet kozos forrdsa” (Lévinas 1999:11).

Mindebben adnunk
Lévinasnak, azzal a kitétellel, hogy Merleau-Pontyra

részben  igazat  kell
ontolégidja ugyan az észlelésben jelsli meg abszolut
forrdsdt, azonban itt nem zdrul magdra rendszere.
S8t, a kozvetlenségben az észlelés és cselekvés di-
chotémidja is valamelyest felpuhul, hiszen e ket-
t8 is parhuzamosan folyhat 4t egymdsba, létezhet
egyszerre.

Végezetiil roviden térjiink ki Claude Lefort
kett8s kritikdjéra, melynek szépen levezett céfola-
tdt adja Vermes Katalin A test éthosza cim(i mun-
kdjéban (Vermes 2006:97). Mindkét ellenvetés az
interszubjektivitdshoz, a mésikhoz valé viszonyhoz
és annak autentikus felmutatdsdhoz kapcsolédik,
egyrészr8l az észlelés privilegizdlt helyzete miatt,
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mdsrészt a his ontoldgidja miatt. Lefort szerint az
észlelés els6dlegességének hangstlyozdsa hattérbe
szorftja az ember szociokulturdlis befolydsoltsdgat,
kotddéseit pl. egy gyermek esetében. Vermes ezt
kényvében szoveghelyekkel meggydzéen céfolja. A
hus kategéridja kapcsdn Lefort amellett érvel, hogy
az tdlsdgosan is megmarad a sajdt test érz8-érzett
dualizmusdban, és a mdsikat csak a sajét test projek-
cidjaként képes kezelni. Noha Merleau-Ponty nem
mélyiti ki taldn eléggé az interszubjektivitds filozdfi-
ai problémadjdt, azonban mégis azt kell mondanom,
ez a vid leginkdbb Husserl megolddsdra passzolna,
ahol egy az egyben egy ilyen projektdldssal van dol-
gunk. De ne felejtsiik el: 1. a hds nem fizikai 8ssze-
tevd, hanem egy feliilet, egy Oselem, amely 4ltald-
nosan jegye a vildgnak és benne elvilaszthatatlanul
sajdt létezésiinknek. Ha szeretnénk a kontextudlis
jelleget hangsilyozni, akkor beszélhetiink akdr vir-
tudlis hasrdl is a mesterséges intelligencia esetében,
vagy egy nem fizikai tér fenomenalitdsa kapcsdn is; 2.
kénny(i projekciéval vddolni egy fenomenoldgust,
mikor az kizdrélag sajit fenomenalitdsdbdl kényte-
len kifelé dolgozni; 3. Lefort-nak nincs igaza, hiszen
ha csak a szociokulturilis forrast tekintenénk mérv-
adénak, az sokkal ink4bb teret adna a sematizmus-
nak példdul az elditéletek szintjén, vagy ismeretlen
viselkedésmintdk, szokdsok kapcsdn. Viszont, mivel
az észlelés egy sokkal alapvet8bb és adekvdtabb for-
rasunk, lényegesen nagyobb eséllyel indulunk a ma-
sikra vald nyitottsdg vonatkozdsdban akdr egy mésik
emberrdl, akdr egy mésik allatrél, akdr egy virtudlis
intelligencidrdl legyen is szé. Es azt sem 4rt hangsg-
lyozni, hogy Merleau-Ponty sosem egyetlen mezd
hangstlyozdsit hirdette, hanem a kiilonbéz8 szin-
tek és teriiletek egymdst megtermékenyit kélcson-
hatdsdt, 8sszefondddsdt, igy a tudat nem ér véget az
észlelésnél, épp ellenkezbleg: csak ott kezdédik.
Osszefoglalva  tehdt  elmondhatjuk, hogy
Merleau-Ponty eléri az élet kdzvetlen megragadha-
tosdgdt azzal, hogy a fakticitds felé fordul, és kdzben
egy Uj egységet allit fel az élet addig szembedlli-
tott aspektusai kozott. Mivel megsziintet minden
magdbanvaldt és eltdvolit minden fitylat, amely
koztiink és a valdsdg kozote lehetne, igy helyredllitja
az észlelésbe vetett bizalmat. De ugyanakkor széles-
re is nyitja az észlelés spektrumdt azzal, hogy folya-
matosan olyan dimenzidkat és aspektusokat tér fel,
amelyek addig észrevétlenek maradtak. Végered-
ményben igy egy valésabb képhez jutunk arrdl az
értelmi konstrukciét megeldz8 bedgyazddottsigrol,
melyhez 4ltaldban mdr csak a fogalmi szint sz(ir8jén

keresztiil fériink hozzd, és végeredményben koze-
lebb keriilhetiink az 8seredeti médon adédé élet-
hez, és annak végtelen mozgdsdhoz. Gyakorlati
szempontbdl pedig, a Merleau-Ponty 4ltal feledrt
Uj aspektusok ezer ponton tudnak kdt8dni szdmos
tdrsadalomtudomdnyos vagy miivészeti teriilet-
hez, a pszicholdgidn, pszichidtridn, antropoldgidn
keresztiil a modern képzdmivészet és irodalom
(valamint az ket elemz8) tudoményokig. Es nem
utolsésorban a kortdrs technoldgiai fejlédés terii-
leteihez, melyek fiktiv terekben és idékben zajla-
nak, valamint 4j alapokra helyezik pl. az észlelést,
mint a kibernetika, robotika, a virtualitds vagy a
mesterségesintelligencia-kutatds.

2.3. Tovdbbi alakvdltozatok — Michel

Henry, és a kizvetlenségben-lét

Henry a legutébbi fenomenolégus generdci6
képvisel6je, aki 2002-ben hunyt el. Egyszerre volt
rd hatdssal kezdetben a marxizmus, de mindvégig a
keresztény teoldgia is, 4m specidlisan test kdzpon-
ti élet-fenomenoldgidjit mindvégig kovetkezete-
sen képviselte. Tulajdonképpen a Merleau-Ponty
4ltal lefekeetett alapokbdl indul, de azokhoz képes
egy jelent8s ugrdst tesz az immanencia irdnydba.
Lévinas-szal koz8s vondsuk az affektivitds és az akti-
vitds mozzanatainak kihangsilyozdsa. A kozvetlen-
ség szerepének bemutatdsihoz kiting példdt kinal.

a) A legszorosabb kizvetlenségében azonositott élet

Henry Az élet fenomenolégidja c. tanulménydbdl
is jol kirajzolddik az az attitlid, hogy sajdt gondola-
tait egyben a kordbbi fenomenolégusok kritikdjaval
vezesse fel, ezen 8sszehasonlitdsok 4llandé szerepldi
Husserl, Heidegger és Merleau-Ponty. Mivében
gyakorlatilag megismétli Levinas kritikdjdt, mely a
fenomenoldgia feltdrd, tiszta fenomenalitdst kuta-
t6 természetére vildgit rd. Henry szerint, minthogy
csak a felfedett lesz igaz ezekben az eljirdsokban, igy
maga a feltdrds mdr fontosabbd valik magdnal a lét-
nél is, igy a fenomenoldgia megeldzi az ontolégiit.
Csavarva egyet Husserl elméletén, egy vélt ellent-
monddsra mutat rd. Egyrészrdl Husserl szdndéka
szerint vissza akar jutni a dolgokhoz, de kézben a
visszatérés sordn el84llé dolgokat transzcendensnek
nevezi, majd végiil a vildg megjelenésérdl beszél, de
mindez egyfajta interioritds eredményeként adé-
dik. Henrynek alapvetd kifogdsa az intenciondlis
mddszerrel, hogy az mér csak a tudatban létrejove
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lenyomat, de nem maga a forrds. Heidegger megko-
zelitését ott tdmadja, hogy a Dasein egzisztencidlis
ontoldgidja az In—der—Welt—sein-ban, a vildgban-
benne-létben mozog. Emiatt a kiilsére, a megje-
lendre, az 6nmagdn kiviilire, a ldthat6ra fékuszdl.
De Henry szerint az élet ennél valami sokkal elséd-
legesebb és nehezebben megfoghatd, ,az élet nem
képes felbukkanni a megjelend viligban” (Henry
2013:10) — irja. Kritikdja szerint a megjelend vildg-
ban egy kozombés, tehetetlen és érdek nélkiili élet
tdrul fel, amely ezdltal elveszti esszencialitdsit. ,De
amikor az érzékeléshez fordulunk, amely egyediil
képes a valdsdgot kozvetiteni, rejtetten bdr, de az
élethez is, azaz gyokeresen mds megjelenési médhoz
is odafordulunk” (Henry 2013:14).

Rendkiviil érdekes Henry ezen els6re paradox-
nak tind megdllapitdsa, miszerint a megjelenés va-
lami lényegit negligil az életbdl, az érzékelés viszont
az egyediili t az élet megpillantdsdra. Hiszen ezek
els6re hasonlé értelminek t(in§ mozzanatok. De
nem, ugyanis mint megannyi alkalommal a filo-
z6fiai invenciéban, most is pozicidk kiizdelmeként
kell értelmezni ezeket a gondolatokat. Nem a tdrgy-
szerlien kimondott, hanem a kimondds miértje fedi
fel a kiilsnbségeket. Igy a megjelenitett az inten-
ciondlis fenomenoldgia elutasitdsa lesz, az érzékelt
pedig a fogalomeldtti jelentésképzddés eredménye,
melyben Henry az életet poziciondlja. Igy az élet
nem egy létezd lesz és nem is egy létmdd vagy a
bioldgiailag felfogott élet — mert ezek a stdcidk
mir mind megsziintetik az 8seredeti adéddsat. ,,Az
egyetlen ténylegesen létezd élet a transzcendentdl-
fenomenoldgiai élet, amely a tiszta fenomenalitds
eredeti mddjdt hatdrozza meg, azt, amit megmurtat-
kozésa tisztasdga miatt a tovdbbiakban a kinyilat-
koztatds nevével illetiink” (Henry 2013:14).

A vilig megjelenésében nem térulhat fel az élet,
mert a vildg az elidegenedés, az eltdrgyiasulds leg-
er8sebb szimbdluma Henry szdmdra. A vildgban az
élet 6nmagdn kiviilre keriilve egy kézombos 4lla-
potban térgyiasul. Minden mozzanata elveszti sajét
valGsdgdt, és ldtszattd mindsiil vissza. Hirtelen el is
bizonytalanodunk a tekintetben, hogy miként je-
lenhet meg a kdzvetlen ilyen feltételek kozote. De
a kdzvetlen megjelenik (vagy inkdbb adédik), még-
hozz4 annak legelementdrisabb formdjaban. Henry
az életet nem tdrgyiasuldsiban, nem dologisdgdban,
hanem egy abszolut kozvetlenségként azonositja,
amire leginkdbb az 6nmagitdl megélt interioralis
affekeivitdst hozza fel példaként, mint a szenve-
dés 4eélésée. »E tiszta” szenvedés ,6nmaginak td-
rul fel”, ami azt jelent, hogy a szenvedés egyediil

szdmunkra engedi meg, hogy megtudjuk, mi a
szenvedés, és az, ami e feltirisban feltdrul — ami a
szenvedés ténye —, az pontosan maga a szenvedés.«
(Henry 2013:15).

Hiszen ez a vildg 6nmagdn-kiviiliségétdl eltérd-
en egy csak a szdmunkra ad6dé abszolut kozvetlen,
spontdn megnyilatkozds. A megéld szdmdra tdrgyi-
asithatatlan és ldthatatlan, minthogy nem kiviilrél
fériink ahhoz hozzd. Es ez Henry definici6ja az élet-
re, az abszoldt immanencia viszonya, mely dsszeko-
ti az él6t az élettel — és igy szdmunkra a legszorosabb
kozvetlenségben-1ét. Az abszolit élet gondolatdhoz
Henry Jjinos Apostolt idézi meg — az élet nem any-
nyira van, mint inkdbb eljén, s megallds nélkiil ér-
kezik. ,Adott vagyok 6nmagamnak, de nem én va-
gyok az, aki 5nmagamnak adtam énmagamat. Csak
az Igében kifejez6d8 abszolut Elet 6n-adéddsiban
adédok magamnak, életem is csak ebben adédik
Onmaginak, annak ami vagyok” (Henry 2013:20).

Az ipszeitds kapcsin vezeti be Henry az
Onmagasig (soi) fogalmit, melyen keresztiil az
Onmagit 4téld élet 6nmaga szamdra kinyilat-
koztatja magit — ez az On-kinyilatkoztaté élet.
Az ebben megnyilvdnulé abszolit kézvetlensé-
get transzcendentdlisnak nevezi, de pusztdn azére,
hogy hangsilyozza ezt az interioridlis pozici6t. Itt
is filozéfiai perspektivdk jdtékdr ldtjuk. Husserl
transzcendentalitdsa a valds dolgok és a fenomének
kozotd tévolsdgot irja le, mig Henry-é fenomén-
jaimhoz képest minden mdsnak a tdvolsdgdt. Ter-
mészetesen Henry még a ,fenomén” kifejezést sem
fogadnd el, hiszen az mdr tdrgyiasitand ezt az abszo-
lat 6nadddést. Iet Henry emlékeztet Eckhart mester
tanaira is, miszerint Isten az élet, de az élet megélése
individudlis, igy Isten énként nemzi magit. Ezzel
Henry részben a szubjektum valsdgdnak posztmo-
dern gondolatdra is reflektdl. Az élet sziiletik meg,
de ez nem egyenld a vildgra jovéssel — érvel. A dol-
gok azok, amik mulandé médon fel- és letlinnek
a vildg horizontjdn, de az élet nem ilyen. Az élet
ezdltal megelézi a vildgot, ebben transzcendentdlis
— és ezen a ponton Henry tdl is [ép Merleau-Ponty
gondolatvildgin.

b) Az affektivitds mint a kizvetlenség hona

Mint mdr széba keriilt fentebb, az affektivitds
lesz az a kulcsmozzanat, amely ezt az abszoldt im-
manencidt hozzéférhetdvé teszi az egyén szdmira.
Nem véletleniil hozza fel Henry a szenvedés ké-
pességének példdjdt, szerinte ez az él§ alapvetd ka-
rakterére mutat rd. Az ember Gsérzékenységgel bir,
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erre van {télve. Folyamatosan oszcilldl boldogsdg és
szenvedés kozote. Minthogy az élet nem tdrgyiasit-
hatd, nem képezhetd meg hozzd képest tdvolsdg,
igy ezt 6nmagdval teszi, igy sziili Snmagdt Gjra és
Ujra. »Amilyen mértékben ,az on-tapasztalds” az
élet lényege egy dnmagdval sem kiildnbséget, sem
tdvolsdgot nem tartd, pathétikus én-affekcié imma-
nencidjaban, annyiban az életet dnmaga tekinteté-
ben egy radikélis passzivitds jelzi, az élet ,6nmaga
elszenvedése”, egyfajta ,,6n-megprobéltatds”, amely
er8sebb bdrmiféle szabadsdgndl, jelenléte a legki-
sebb szenvedésben is felismerhetd, képtelen meg-
szokni 6nmagdtél, 6nmagdhoz van léncolva abban
a mindent megel8z8, eredeti szenvedélyben, amely
minden élet és €16 sajitja.« (Henry 2013:25).

Michel Henry szerint a tiszta élvezet és tiszta
szenvedés apriori gydkereznek az 6n-megtapaszta-
ldsban, amely a teljes felfoghat6 élet [ényegét alkot-
ja. Ezen az abszoldt kézvetlen énaffekcién keresztiil
teljesedik be az élet 5nmagghoz valé eljutdsa, amely
a megtestesiilt 1étezés, tehdt a testben vald [écezés.
Henry ennél a pontndl Merleau-Ponty-t eleveniti
fel, amikor a testet valéjaban ldthatatlan hisnak ne-
vezi, a megtestesiil§ életek egyfajta egyiitteseként.

Az él6 test cimii eléaddsiban (1995) is tovabbi
részleteket bont ki filoz6fidjébol a testfelfogds és az
affektivitds kapcsdn, de ez alkalommal a test filozo-
fiai problematizdldsdnak Gjkori torténetébdl indita
gondolatsordt. Az el8adds-tanulmdny két alapkér-
dése, hogy mi kiilonbéztet meg egy tehetetlen tes-
tet egy él6td], illetve hogy egy ilyen é18 test hogyan
sziiletik az életbe? Henry szerint a XV1. szdzad végé-
ig az empirikus testtapasztalat hatdrozta meg a test-
tel kapcsolatos filozéfidkat, azonban Galilei felt(iné-
sével ez a testinterpretdcié darabokra hullik, mivel
4ltaldnosan elfogadottd vélik egy geometrizdld gon-
dolkoddsméd. Ennek hatdsdra a vildg lefrdséra egy
intelligibilis formalizmust kezdenek el alkalmazni
az objektivizdlé tudomédnyban. Ez a mddszertan
az érzéki mindségeket érzéki ldtszatokkd valtoztatja
4t, melyekkel az objektiv geometriai megismerés 41l
szemben. Galilei gondolata, hogy ,A vildgegyetem
egy nagy konyv”, Henry szerint nem mds, mint a
»modernitds Os-alapité aktusa” (Henry 2013:38).
Henry szerint Galilei redukeciét hajt végre, mi-
kor a testet pusztdn kiterjedésként értelmezi, és
erre Descartes reakcidja is egy ellen-redukcié. De
mindekdzben kirekesztik a test jelentésébdl az éle-
tet. Husserl kritizdlja a Galilei-féle geometrizald
természettudomdnyt, azonban Henry szerint ezt a
kritikdt nem lehet komolyan venni, hiszen Husserl
eidetikus intencidja ugyanerrél szdl.

Henry kidll amellett (hasonléan Merleau-
Ponty-hoz), hogy a geometriai idealitdsok meg-
konstrudlhatéak ugyan az anyagi vildgbdl kiindul-
va, azonban énmagukban véve ezek nem tartoznak
hozz4 a vilighoz, és nem is definidljék azt. A valé-
sdgos vildg az érzéki vildg, melyekbdl konstrudljuk
a geometriai idealitdsokat, épphogy visszautalnak
ezek az idealitdsok az érzéki vildgra, és ebben nyerik
el értelmiiket. ,, Az érzéki vildg, mely a tudomdnyos
vildg talajét alkotja, az a kizeg, amelyben az embe-
rek élnek, és amit Husserl éppen ezért életvildgnak
(Lebenswelt) hiv. Ez az a vildg, ahol a viz selymes,
ahol kellemes megfiirdeni, vagy nézni az ég kékjét,
hallgatni a szél susogdsdt” (Henry 2013:44).

Az affektivitds az, amiben az élet sajdt értelmé-
nél van, ha ezt elvonjuk bel6le, akkor Henry pél-
ddja alapjdn ,.a szerelmesek csékja pusztdn moleku-
lak titkozésévé vdltozik”. Henry a tovdbbiakban a
testfogalom koriiljdrdsdval folytatja, és elég gyorsan
Mertleau-Pontyndl kot ki, aki a legkozelebb 4ll fel-
fogdsmoédjdhoz. Ugyanakkor vele szemben is prébal
kritikdval élni. Merleau-Ponty egymdst tapinté ke-
zek példdjat felhaszndlva egy eredetibb introspektiv
affektivitds felé trekszik, amely az eredeti testiséget
mutatnd meg, amely csak az alanytestet, tehdt az ér-
zékel8t tartalmazza. Szdmomra kevésbé meggydz6
Henry ezen 6ndefinidldsi kisérlete, hiszen Merleau-
Ponty példdjdban az egymdst tapinté kezek egyszer-
re jelenitik meg az érzd és az érzékelt pdrhuzamos
reverzibilis viszonydt, igy a kezek nem csak tdrgy-
szerflen tapintanak, hanem érzetszerien adédnak
is. Ezzel egyiitt is viligos Henry f8 mondanivaldja,
mely szerint az élet egy Osaffektivitdsban térul fel,
melynek terepe a test — de nem a vildgban 1év§ test,
hanem a szdmunkra &seredetien ad6dd, mely az élet
maga, amint dnmagdt éli.

Michel Henry abszoldt immanencidja ellen egy
gyakori birdlat, hogy irtézik mindentdl, ami tdrgy-
szer(, elutasitja a vildgot. Nos, amikor arrél beszél,
hogy az élet ldthatatlan a vildgban, vagy hogy a kiil-
s6ben érdek nélkiili 1étezdvé vélik, akkor valéjaban
egy technikai poziciét kivdn hangstlyozni. Egy
nehezen megfoghatd szitudci6t, ami az élet mérhe-
tetlen sulydt, mélységét és radikdlis szubjektivitd-
st jelenti. Ahhoz, hogy ezt valéban immanensen,
elementdris feltdruldsdban tudjuk elgondolni, neg-
ligdlnunk kell minden tévolsigot képzd reflexiér.
Henrynél valamiképp egy személyes, mégis alany
el8tti élet sz6lal meg.

Osszegezve az eredményeket, Henrynél a koz-
vetlen aspektus egy egészen radikalis megvaldsuld-
sdval taldlkozhatunk, amelyben még a vildgba valé
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A kozvetlenség felmutatdsinak példdi a fenomenoldgidban Maurice Merlean-Ponty-ndl és mdsokndl

kilépés sem engedélyezett szamunkra. Mi t&bb, tilos
barmilyen tdvolsdg vagy hatdr megképzése is az 6n-
magdt él8 élet kibomldsdban. Az élet esszencialitdsdt
képviseld Ssaffektivitds abszolit immanencidjaban
taldljuk meg az abszoluit kozvetlenséget.

3. Zarszd

Nyilvdnvaléan csak foltokat mutathatunk fel
a kozvetlenség filozéfiai problematizdldsabdl ezen
szerz8kon keresztiil, azonban taldn tanulsdgos be-
pillantdst nyertiink ez aspektus el8retorésérél. E
sorok {réja mindenesetre igy gondolja, hogy végsé-
kig objektivizalt viligunkban nem 4rt emlékeztetni
arra, hogy az élet teljesebb megértéséhez vissza kel
térni egyfajta egyensulyi dllapotba kozvetlen és koz-
vetett kozé, nem elvitatva egyik vagy mdsik aspek-
tus nélkiilozhetetlenségét sem.
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Biztos lehetek abban: nem egy ,,iidv$zl8” sz4dm-
ba valé egy ennyire vegyes, szinte a polcrdl vaked-
ban lekapkodott kiadvényok fiizére... De abban
is, hogy (ez esetben a Cimzett) nem neheztel majd
érte. S f6képp azért nem, mert tuddsok tuddsirdl,
élmények készletérdl, kulturalis kindlatok korszaka-
irdl, kozlésrél és befogaddsrdl lesz szd, s ez volna
(tdvolabbrdl nézve) életmiivének egyik f8 irdnya,
s6t ,hajtdnya”, el8revivd célja, értékrendi normdja
is. Egy a t6bb koziil, melyek nyomdn mintegy ,,cso-
portosithatd” kutatdsainak szdmos kére, érdekl8dési
témavdltozdsainak meghatdrozhaté korszaka, vagy
tdrsadalmi tereptapasztalatainak egyik szegmense,
és tobb kolcsonhatdsa is. A valogatds azért alkalmi,
mert hasonl$ ,kupacoldsban”, tematikus fiizérben
vagy alkalmi ,olvasétédbori kis szinesben” még to-
vébbi szdmos ilyen lenne elképzelhetd — most és itt
ezek keriiltek el8, ezekre borult némi fékusz-fény a
kézelmult ,0lvasénapléjabdl”, s ez a magam nézé-
pontja, melyben nem én vagyok a fontos, hanem
a kindlat széles spektruma, az olvasatok 6rome in-
kibb. A ,készletet” probdlom ,keretezni”’, de nem
biztosan fog menni...

Noé barkajatdl, peregrindcién 4t a
szakfelsGoktatdsig

Az alcim taldn valamely toreéneti ivet titkroz,
de szemléleti alapokat még inkdbb. Része a gytij-
tés és kozos/kdzosségi élmény, a kiildetésesség, a
palyakezdd évek perspektivikus esélye, de még egy-
szerlibben kifejezve valamely kultdra és egy min-
denkori kdzosség kolcsonhatds-folyamata. A hivat-
kozésul el8kapott m{ (bdr ldtsz6lag tdvol esik TTT
gyljtési tdrgykoreitdl) valahol a kultira-vezérelte,
polgdrsig-eszményt  hordozd, intézményes ko-
zosséget a szakmai kommunikdcidval osszekotd
hagyomdnykévetés egyik lehetséges lenyomata,
mely A katedrdn innen és til cimet viseli, Schwei-
tzer Gdbor munkdja.! Hangsilyosan a katedra
és az interakci6 lényeges most itt, s nem a legfd-
képpen jogi, de a magyar tudomdnytdrténetben

1 Tanulmdnyok a jogi felséoktatds miiltjabél. IDResearch
— Publikon Kiadé, Pécs, 2011., 212 oldal.

kivdléan hangzé nevek 20. szdzadi szakmatdreénete.
Ez utébbi ugyanakkor mégis kiemelhetd tematikai
keret itt, mert Schweitzer legf6képp jogtorténész
és kultiraclméleti normdk hatds- és hatdrtoreé-
neteit szévi egybe ebben a kotetében. A tizenegy
szakmai tanulmény elsdsorban a jogi fels6okratds
folidézhetd mulgdban lapozgat, beleértve a jogaka-
démidk patriarchdlis vildgdt vagy a jogdsztipusok
18-20. szdzadi jellemrajzdt, a professzori életutakat
és a nemzetkozi szintéren elért presztizs-sorsukat, a
jogtoreénet tudomdnyteriileti rangjdnak alakuldsdt
és ezen belill is kiemelkedd szaktekintélyek karri-
erjeinek alakuldsmddjde is. De mindezek kozott
és mellett a jogdszképzés pécsi, pesti, heidelbergi,
lipesei, egri katedrdinak formdléddsat részletezve is
Ugy ad személyes és szaktudomdnyi portrée alispan-
t6l koronaiigyészig, nétdriusoktdl jogelméleti tan-
székvezetSkig, egész intézménytoreénetek értékadd
személyiségeire épiilé histdridjdig, hogy az egészé-
ben is, és szinte fejezetenként is pontosan titkrozi
a kotetcim sugallta tartalmat. Azt is, hogy kisvérosi
jogdszélet, piacozd lednykdk szemlélése, pdrbajké-
dex kialakitdsa, kdvéhdzi bilidrdozds, iigyvédboj-
tdrkodds és tdncestélyek bivolése egyardnt belefér
abba, amit ,,tematizal”, azaz mindennemi katedrdk
rangja és azokon messze tili életvildga hogyan for-
mél egy szisztémdt, hogyan alakit egy korszakot,
miként hat egy tdrsadalmi életviteli gyakorlatra, s
vélik utébb nemcsak tdrténeti tdjkép részévé, ha-
nem a tudomdnytorténeti érdeklédés okkal kiemelt
egy-egy fejezetévé és tdrgykorévé is. A jogi kultdra,
ennek intézményei és korszakai, meghatdrozé alak-
jai és az dlladalommal Ssszefiiggd kolcsdnhatdsai
kézenfekv8en alapozzdk, egyirttal tiikrozik is, mds-
ként meg folyamatosan életben is tartjdk a tudds-
4tadds rangjdt, metddusait, példdzatait, eszményeit.
LA jogdszképzés legfontosabb katedrdn inneni és
katedrdn tdli szerepldi — professzorok és hallgatok
— egyardnt megjelennek a tanulmdnyokban. Az Ol-
vasé taldn még arra is valaszt kap, helytdllé-e *jogdsz
nemzetnek’ tekinteni benniinket” — szdl a kotet
hitoldaldrél. Nem egészen pontosan — de a cimre
rimel8en. Pontosabb akkor lehetne, ha jogdszkép-
zés mikrovildgdbdl folidézett élethelyzetet nem ki-
vételes vagy ,irodalmias” helyzetképnek tekintené,

I51


https://doi.org/10.35402/kek.2020.5.20

152

Szemle

hanem beleértené a Szerzd kitartd oknyomozd
szemléletmddjdt, péesi indittatdsdt, szaktudomdnyi
katedrdkon eledltote évtizedeit, szakkdnyveinek te-
matikus folyamdt is. Mert ezek ugyantgy ott van-
nak ,a katedrdn tdli” vildgokban, a kutatdsban, a
torténész szemléletmddban és jogdszi elhivatottsdg-
ban, respektusban a tisztelnivaldk elétt, és kritikai
felhangokban a mérlegelendd szaktekintélyek dol-
gdban. Schweitzer itt egyszerre kutat és publicista,
egyetemi ember és akadémiai szerepld, torténész és
{tész, tdrsadalomkutaté és szakmakulturdlis tereket
4tldtni képes gondolkods is. Igy kétete nemcsak ,,a
jogi fels6oktatds multjde felidéz8” munka, hanem
életvildg-teszt, egy kortdrs értékelés egy nem-kor-
térs vildg kommunikativ szférdir6l, egy lehetséges
4ceekintés a kozlések és kdlesdnhatdsok perszondlis
és intézménytdrténeti mili6ibél, attitddokbél és
normdkbdl font keret, respektusokkal és aspektu-
sokkal gazdagitott réldtds mindarra, amely (ebben
az értelemben ,kéznyelvi” haszndlatba véve) nem
pusztdn ,milli6k élménye” vagy kultdrakutatdsi ta-
pasztalati anyag, de a tuddsok tudomdnyédnak egy
lehetséges miifaja is.

Mint olvasé mdsképpen, de mint ismertetd ké-
zenfekv8en vilaszthatndm a ,,sematikusabb” ismer-
tetést: tartalomjegyzék, fejezetek megidézése rovid
témondatokban, majd az egész jelentdsége... De
ezt nem szivesen valasztom. Els8sorban azért, mert
amit itt Schweitzer ttekint, az lehet jogtdrténet, ok-
tatdstudomdny, tdrsadalomhistéria, kdzgondolko-
dds-rendszeri vdzlat, életmdd- vagy tuddsrendszeri
dsszefoglald, s valéban katedrdk mogotti, jogintéz-
ményi, egyetemtdrténeti, szakmahistdriai dsszegzés
is, de még inkdbb kitekintés a jogi kultdra érvénye-
siilése felé, amelyet a kozdsségi kultirdk sokasiga
vesz koriil. S ennyiben lényegesebb a tuddstdrténeti
kompendium: ,a jogdszok” és a ,kandszok, ndtdri-
usok, prokdtorok és tdblabirdk dbrézoldsa a magyar
irodalomban, maga a jogdszképzés és a jogdsz-szak-
ma ethosza a polgdri Magyarorszdgon, Somlé Boé-
dog németorszdgi tuddstapasztalatai, a Pécsi Jog-
akadémia jeleseinek vagy az Egri Erseki Joglyceum
professzordnak, a pesti jogi fakultds 1945 utdni in-
tézménytorténetének vdzlatai nemesak XVIII-XX.
szdzadi teljes ldtképet nydjtanak, hanem a jogdszok
tdrsas és tdrsadalmi presztizsén tdli éreékesiilés- és
érvényesiilésmddjairdl is 4j alapvetést nytjtanak.
A kultira egy metszete, de nem csupdn strukturd-
lis impresszidja, hanem a kozléskultira valtozésa,
intézményformdldsa, a tuddsrdl valé tuddsnak tu-
domdnyos spektrumba emelése ez egyszersmind.

Amugy nem kivételes médon Schweitzer kordbbi
munkdi és azéta kozzé tett opuszai kozdte. Mert hét
a jogi fels6oktatds is tilmegy a katedrdn, s tdl az
idék intézményesiilésén is.

Oktatds és tudoménykultira, miltban, ami
jelen is

Id8k és intézményesiilések valtozdsai nagy, vas-
kos, oszlopos tudomdnytdrténeti munkdkat tolee-
nek meg. Rendszerint. Olykor azonban ki-kideriil,
hogy a ,nagy vdltozdsok”, a korszakos dtalakuldsok,
a vélsdgtoreénetek, tudomdnycserék, szaktuddsok
kozotti kolesdnhatdsok intim szférdiban, a szabad
gondolkodds ,kis koreiben” gyakorta nagyobb je-
lent8ségli vdltozdsok mennek végbe, mint a korsza-
kos irdnyvéltdsok, irdnyitdsi-igazgatdsi ténusvélto-
zdsok vagy beavatkozdsi és ,fejlesziési” elképzelések
makro-szférdiban. E mikro-szinti dthatdsok csak
ritkin (bdr jobbdra a kortdrs kozérzet, de csak
még ritkdbban a csoportkézi) gondolkodds meg-
nevezhet8ségét rejtik magukban: erés és onérzetes
kivagyisdg nélkiil a helyi tdrsadalmi vildgok ,fék-
lyavivéi” alig-alig hallatjédk hangjukat, ezt leggyak-
rabban csak az utdkorok lesznek (esetleg) képesek
folismerni. De e folismerések sem maradhatnak
el orokké, s ilyen mogottes cél lapulhat ama ki-
advanyban is, melyet a Radnéti Szegedi Oroksége
Alapitvény hozott nyilvinossdg elé M. Pelesz Nelli
szerkesztésében.? A Tudomdny, oktatds, kultira a két
vildghdborii kozotti Magyarorszdgon cimi kotet ti-
zendt tanulmdnyban térgyalja ezt a korszakot, kicsit
tulszerkesztve Tudomdny/Oktatds/Kulttra fejezet-
hdrmasba tagolva. E felosztds (mondjuk a korszak
meghatdrozé személyisége és Szeged kiemelhetd
jelent8sége szempontjdbdl) kordntsem érvényte-
len annyiban, hogy A Szegedi Egyetem jelent8sége
(Bogoly Jézsef Agoston), a kozosségfelfogasok és
vildgfelfogdsok vilsiga (Bene Zoltdn), a pedagé-
gus szakma és a felsGoktatds gazdasdgi jelentSsége
(M. Pelesz Nelli), a kultuszminiszter Klebelsberg
miivészetpolitikdjdnak szegedi vonatkozdsai (T.
Molnér Gizella) vagy nemzet- és kisebbségpolitikai
hatdsa (Miklds Péter) egyardnt ebben a triddban
foglalnak helyet, a neveléstdrténész szerkesztd és a
kotet mégote dllé konferencia ugyancsak a cimben
kotetjelzett tdrgykoroket tekintette hivészavaknak.
Am épp a fejezetek ,nemcsak szegedi” kihatasai jel-
zik, mennyire tdgabb ez az értelmezési tér, meny-
nyivel rétegzettebb a tudomdny és a tuddsitadds

2 Szeged, 2019., 305 oldal
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rendszere, mennyivel t6bb ,katedrdn kiviili” hatds
érvényesill abban, ahogyan (akdr csupdn egyet-
len vérosban vagy térségben) a tuddsfolyamatok
teresiilnek, s ming tdlzdsokedl mentes kovetkeztetés
mindezekrdl Ggy szdlni, mint millidkat elérd, mil-
lidkra kihatd sodrdsokrdl. Ahogyan példdul Nétyi
Rébert jellemzi a hdbort utdn az egyetem és a
csanddi piispokség Szegedre koltdzését, épitkezéseit
és kulturdlis beruhdzdsait, majd az onnan elindult
miivészek kozoee Vinkler Ldszlo festészetére gya-
korolt hatdsokat (278-302. old.), vagy amiképpen
Pal Jézsef értelmezi az akkoriban kialakuls ,két
magyar vildgirodalom-térténet” (Szerb Antalé és
Babitsé) ,,valsdgos id6kben” megfogant sszhatdsait
a lokalis irodalmak és a nemzeti sztikldtékoriiségek
egyhamar elmdl6 hatdsdval ellentétes kortorténeti
kultardval (9-21. old.), a német nemzetiségi sta-
tisztika dundntili programjét a ,veszélyeztetettsé-
gi” fenyegetés és tudomdnymivelés kontextusdban
Orosz Ldszlé irdsdt tekintve (79-92. old.), vagy
amiként a ,partikularitds jol jellemezhetd kereteit”
(igy Debrecen és Szeged tandrképzésben és ifjusdgi
mozgalmakban érvényre juté hatdsait) is jellemzd
Jancsék Csaba figyelmeztetd szempontjai kindljdk a
huszas évek végétdl Szegeden is ,az egyetem mint
szocializdcids szintér” értelmében felfogva (141-
151. old.), vagy ahogy a vildgteljes filozdfiai rend-
szeralkotdsra véllalkozé Boshm Kdéroly pozitivizmus-
t0l a neokantianizmuson 4t ,az éreékhilozofidig és
a szellemtanig” ivel§ rendszerében szocializdlédott
Malndsi Barték Gyérgy fejlddésfelfogdsit az egyén
és kozdsség viszonydnak vilsigba forduldséval 6sz-
szefiiggésbe hozé Bene Zoltdn mutatja fel (22-37.
old.) — mindezekben gy van jelen a hely, a vdros,
a térségi funkci6 és a korszellem, hogy az kiterjed
Nagyenyedre és Kolozsvérra, Alfold-kutatdsra és
vildgirodalom-torténetre egyardnt. Erdlkodés nél-
kil és kényszeredett asszocidcidk nélkiil, mester-
kélt pdrhuzamok nélkiil és a korszellem egynemii
kezelése nélkiil is. A szegedi egyetem ,arculatdt
meghatdrozd vondsok a Szent-Gydrgyi Albert el8tti
id8szakbol” (Bogoly Jozsef Agoston, 93-102. old.),
a ,magyar Gottinga” hatdsai Imre Sdndor nemzet-
nevelési pedagdgiai rendszere révén (Szlits-Novdk
Rita, 103-118. old.), a magyar polgdri iskola helyét
és szerepét befolydsold kozokratdsi rendszer kiépiilt-
sége a két hdbort kozote (Fizel Natasa, 119-140.
old.) mind-mind ugyancsak arrdl vallanak, hogy
Szeged sem magdban val6 volt, a vdros és egyeteme
sem ,,partikularitdséban” érvényesiilt, tudomdny-
dgazatai sem elkiiloniiltek voltak, szellemtorténeti
és kutatdsmodszertani szemléletformdk sem lokalis

mivoltukban veheték stlyba, hanem kultirdk kél-
csdnhatdsaként formalédé tuddstérben, egyiittha-
tdsokban, eszményekben — valamiképpen s nem
mellesleg ,Radndti szegedi 6roksége” jegyében a
kor egészének lenyomatait djraolvasva.

A korlenyomat mint véletlen, a véletlen
mint sors

Sem a szegedi vagy pedagégiai tdj, sem a po-
litikai-kozjogi vagy pedagdgiai-filozéfiai kézgon-
dolkodds ,strukturdlis” adottsdgai nem véletlenek
— de nem is foleéteniil kultirafiiggben specifiku-
sak. Miikédik ezekben valami... minden korhan-
gulatot, korszakos kultdrdt, egyetemes kolcsonha-
tdsokat is dtmetsz8-4thatdé sugdrzds, a ,korszellem”
héditdsdnak esélyeivel, no meg az ezektdl eltérd
habitusokkal egyiitt. A kultdra mint tanitds, s a
kulttra tanitdsdt kiséré bedllitéddsok kore sokszor
véletlen, mdskor iddk keretei adta, megint mdskor
bizonytalan hatdskeveredésbél eredd. Ezt a tudhaté
esetlegességet, és a korszellemen beliili szabadsdg
vélaszthat6sdgdt jol jellemzi egy vallomds, mely sze-
mélyességével egyiitt is mintegy egész korszakot ir
le, vagy ,csupdn” megszemélyesit... ,Hérakleitosz
azt irta: kinek-kinek jelleme sors. Léteznek veliink
sziiletett tulajdonsdgok, a jellem azonban a kora gye-
rekkorban alakul ki — elészér a pszicholégiai, majd
a mordlis, végiil pedig az intellektudlis karakter jon
létre. Végiil a jellem a sorsunkkd vélik. Az emberi
sors, ahogy Machiavelli mondta, nincs megirva a
csillagokban...” — igy vall életének a korba illeszke-
d4, annak ellentmondd, mégis relativ harménidban
osszecsiszolodd teljességérdl Heller Agnes, kinek
tobb vallomdsos munkdjdt Georg Hauptfeld 6ro-
kitette 4t rdnk egy személyes taldlkozdsokbdl eredd
interjus beszélgetés-folyamat révén (242. old.).? Az
életut feldolgozdsa sokaknak hosszadalmas munka,
erSteljes akards, tudatos korszellem-keresés ered-
ménye lehet — Heller szdmdra (gy tinik) az elbe-
szélések lehetséges elbeszélése volt ez inkdbb, affé-
le ,elmulds ellen valé” emlékezés. De mir errél is
kételkedve szdl, nemhogy kordrdl és vildgképeirdl:
»Mindig, amikor emlékeziink, nyomban felejteni is
kezdiink. Gyakran még azt is elfelejtjitk, hogy mit
felejeettiink el. Eléfordul, hogy tgy emléksziink a
torténetekre, ahogyan azokat mdr egyszer elmesél-
tiik, nem pedig tgy, ahogyan az emlékeink kozott

3 Georg Haupfeld: A véletlen értéke. Heller Agnes —
életérdl és kordrdl. Noran Libro Kiadé, Budapest, 2019.,
255 oldal.
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megmaradtak. Ez nemcsak azért lehet, mert hazud-
ni akarndnk, hanem mert a kérdések, amelyekkel
szembe kell nézniink, magukat az emlékeket is
4ralakitjak. Egy tjabb kérdés olykor megvéltoztat-
hatja a vélaszt, és az j torténet ilyenkor a régi he-
lyébe 1ép. Igy aztén egy interji nemcsak a kérdezd,
de a vdlaszold szdmdra is sokat jelenthet” — mondja
Heller (Elészé, 8. old.). S a kétet, melyben ,az év-
szdmokat, amennyire lehetett, ellendriztiik. Szdmos
ddtum ugyanakkor a személyes emlékekre tdmasz-
kodik, igy aztdn helyenként el8fordulhatnak téve-
dések” — jelzi Hauptfeld (ugyanott), igy mintegy a
mult élményét is a beszélgetések jelen-kontextusdba
helyezve, de az 6sszehasonlité forrdskritikdt sem
mell8zve ad teljesebb élettt-képet. Egytrtal a legke-
vésbé sem titkolva, hogy ,,Az elsé emlékek” sziiletési
idéponttal megkezdett élettit-emlékszoveg (9. old.),
és a néhdny mai jellemvondssal is szdmold befeje-
7és (,,...sosem faradok el, ... sosem 4ll be a szdm,
. mindig kivdncsian tekintek a vildgra...” — 242.
old.) kdzott a Heller véllalta és vallotta véletlen tu-
datositasarél, atélésérél, a mindenkori kortirs kul-
turdba kreativan beilleszthetd megfelelésekrdl van
sz6, szinte egyetlen lendiiletes elbeszélésben. Heller
gy mondja: ,A véletlennek kdszonhetem, hogy el-
jutottam Lukdcshoz. Véletlen volt, hogy ttléltem a
hdbortt, hogy cionista lettem, véletlen, hogy meg-
ismertem Pistdt, és hogy magéval vitt arra a Lukdcs-
el6ad4sra. Nélkiile sosem kezdtem volna filozéfidt
tanulni, rdaddsul a filozéfia szinvonala Magyaror-
szdgon ebben az idészakban eléggé kozépszerti volt.
Csak az nem volt véletlen, hogy egydltaldn tanul-
tam... Ebbél a véletlenbdl aztdn sorsot teremtettem
magamnak. Vildgossd valt szimomra, pontosan ez
az, amit meg kell értenem. Egzisztencidlis dontés
volt: én magam vélasztottam, hogy filozéfus leszek.
Nem Lukéccsal, hanem magdval a filozéfidval estem
szerelembe. Az egész életemet ennek akartam szen-
telni, hogy megérthessem azt, amit még ma sem
értek igazdn!” (l4sd a kodtet hdtoldali szovegében).
Heller Agnest nemigen kell bemutatni, filozé-
fidjac taldn még ennél is kevésbé — s a kotet végén
folsorolt magyarul megjelend munkak, huszonhd-
rom kétetnyi tudds és rendszerezett, visszatekintd
és értelmezd eljdrds még azoknak is kénnyit, akik
nem eléggé ismernék... Ami itt most kiilonds
hangstlyt kap (nem a lukdcsi ,kiilondsség” pri-
mer értelmében), az a f6bb miivek sordban ez az
esetlegesség-felfogds. A ,belevetettség” élménye és
tudata, mindamellett, hogy az oeuvre olyan kulcs-
fogalmai, mint reneszdnsz ember, igazsdgossdg,
kizskkent id6, mindennapi élet, morélfilozéfia,

osztondk-érzelmek, etikatorténet, szégyen, a szép-
ség vagy a torténelem elmélete egyképpen jelzik a
filozéfus gondolati életprogramjds, igy ,Az dlom
filoz6fidjatol” az ,Erték és torténelem” nehézségein
4t ,A filozéfia radikalizmusa” és a komikum-elmélet
seregnyi teoretikus dllomdsdn 4t a véletlen értékéhez
vezetd okfejtést mdr azért is a tuddstudomdny kisér-
letének és kultdrafelfogdsnak kell tartanunk, mert
Heller a mindenkori személyes és értelmezett, leird
és mindsitd kontextusban fogalmaz a véletlenrdl.
Bizonnyal volna kulturdlis kdzeg, amelyben
Hellerrel ,vitatkozni” nem bdnté korldcoltsdg, ha-
nem dicsd haditett volna. Nem végyom erre, de az
alapténust meghatdrozé jelzd, a véletlen koriil vol-
ndnak kétségeim. Maga az élettdrténet egésze, az
élettt 4llomdsainak, hatdsoknak, kapcsolatoknak,
tuddscseréknek egész irdatlan (tdrténeti) rendszere
és (perszondlis) folyamata persze sok-sok kiszdmi-
tatlan, alkalmi, olykor valéban véletlenszer( jelen-
séggel volt koriilvéve. Maga Heller a kétetnyi rész-
vallomds utdn (taldn a kevés kivétel egyikeként) a
245. oldalon sz6l a mésként alakulds egy dllomdsd-
r6l...: ,Nem volt véletlen, hogy 1956-ban a szovjet
hadsereg porrd zzta a magyar forradalmat, ahogyan
az sem volt véletlen, hogy elvesztettem az lldsomat
az egyetemen, és hogy az akkori ’bardtaim’ kéziil
sokan hatat forditottak nekem. Am ezen a ponton
mér tudtam, hogy ez a balszerencse végiil szerencsé-
nek fog bizonyulni, hiszen ezeknek a tapasztalatok-
nak készonhetden jobban megértettem az emberek
miikddését, azonkiviil erésebbé is viltam. Az em-
bernek mélyre kell zuhannia, hogy legyen honnan
felkapaszkodnia...” (245. old.). S bdr a véletlenek
alakuldsdnak tekinti személyes életitja megannyi
eseményét, a holokauszt tragédidjdedl és értelme-
zésétél a Rékosi-rendszer és a Kdddr-korszak dik-
tatérikus rendszerében kialakult esetlegességeken és
a 1968-as eseményekig, vagy a rendszervaltdsban és
az aktudlisan zajlé kudarcokig egy sor, stabil rend-
szerbe illeszthetd fejleményt is igy kezel, viszont az
ezek kozote zajlo ,sorszerl” osszefiiggéseket tekinti
a véletlen értékének, ami részben filozéfussd véldsa
és egész vildgképe alapzatdnak is mondhatd, messze
nem véletleniil. ,Ahogy a véletlenek mindig, gy
az én életem véletlenjei is kiilonfélék voltak. Akad-
tak koztiik, amelyeket nem is tudtam véletlenként
megélni, egyszerlien azért, mert akkor még nem
ismertem ezt a fogalmat, de eléfordult az is, hogy
én magam kerestem a véletlent, és fel is ismertem
azt. Vagy, hogy a véletlen semlegesnek bizonyult,
méskor dlddsként, megint méskor csapdsként él-
tem meg. De legyen akdr dldds, akdr sorscsapds, a
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véletlen mindig is érték marad: lehet6ség és esély
arra, hogy jobban megismerjiik Snmagunkat, és ke-
ziinkbe vegyiik az életiink irdnyitdsdt” (245. old.).

A véletlen ,3ld4sa” vagy ,sorscsapdsa’ sem a
véletlentdl fiiggott Szdmdra, hanem a felfogdsicdl,
értelmezésétd], s atedl a kulturdlis 6rokségtdl, me-
lyet dédsziilei-nagysziilei-sziilei 6rokségeként vitt
tovabb és gyarapitott egy élethosszon 4t. Nem vé-
letleniil. A kultdra tanitdsit a kultdra folismerése,
kezelése, kozlése és kozvetitése tette lehetdvé Sza-
mira is, e kulturdlis ,batytt” pedig a tuddsrdl vald
tuddsunk tudomdnydnak, a bélcselet szeretetének
feladata segitett cipelni — kilencven éven 4t. ,,Vajon
minden egy véletlennel veszi kezdetét? Lehet mind-
ezeket a véletleneket, beleértve a balszerencséseket,
igy vagy Ugy szerencsévé alakitani magunkban? Va-
jon a véletlen mindig sorsfordulét is jelent? Es vajon
minden sorsfordulé a véletlen miive? Mér tizéves
korom 6ta tdprengek ezeken a kérdéseken, de még
mindig nem taldltam rdjuk vélaszt” (244. old.). A
mi feladatunk eztdn médr kénnyebb, ha ezt a tudds-
tapasztalatot is tovdbbadjuk, tovacipeljiik, millick
élményévé tessziik akar. Igy lehet a véletlenbdl sors,
a sorsbeli véletlenekbdl jellem, amely a ,belevetett-
ség” kényszerét a véletlen éreékének folismerésével
fejezi be, teszi komplexebbé és dtadhatéva. ..

Atadais, tudas, avagy a milliék élménye

Kozéleti vitdk vagy nemzedéki ellentétek, éreék-
rendi konfliktusok és mértékrendi kiilonbségek gaz-
dag egyvelege 6mlik ki Heller kotetébdl, aki kordnak
(és igy persze korszakainak is) familidris, kozosségi,
rendszerszemléleti és ellenkulturdlis héttereibél
emeli ki sajdt ,beszél8kéje”, részben akarnoksdga,
szivés mdsképpgondoldsai aprébb konfliktusait
— no meg a civakoddsokat keriils, de mindvégig
vitatkozé megolddsainak egész rendszerét is. Ha
lehet magdnak a tuddsnak, a tuddskdvetésnek, tu-
domdnyszocioldgidnak és kozosségi-kulturdlis kor-
képeknek gazdag tdrhdza, ez bizony éppen a valtoz-
ni mdr valamelyest képesnek tlind 4llamszocialista
Magyarorszdgon is jellegadé folyamat volt. S még
ezen beliil is roppant sok véltozata létezett a kreativ
»mifajok” és innovativ befogaddsok hatdrvidékén,
amit szdmos esetben a zenei zlés, zenei befogadds,
kortdrs zenét vagy népzenét, modernitdst vagy klasz-
szikus valtozatokat kovetd torekvések biztositottak
— no meg ezek intézményes kutatdsai is. Ha létezett
(Heller bizton utal rd) a marxizmusnak esztétikai,
irodalmi, zenei, képz8mivészeti ,besorolhatésdga”

és léteztek ennek tudomdnyos képviseldi is (elég itt
taldn utalni Zsdanov, Sztdlin, Sétér Istvdn, Métrai
Lész16, Szerdahelyi Istvan, Ortutay Gyula, Lukdcs
Gyorgy, Révay Jdzsef, Koddly Zoltdn, Hermann
Istvan, Téth Dezsd, Vitdnyi Ivdn ,utmutatd”, és
Jbzsa Péter, Losonczi Agnes, Lendvai Ernd, Zoltai
Dénes, Gonda Jdnos, Erdély Miklés, Beke Lészld,
vagy mdsok ,kérdez8” vagy utkeres§ szerepére),
ezek egyéni és politikai, szakmai és szaktudomdnyi
sikerképességei sokban eltéreek egymdstdl. Egyebek
terén a politikai korszakokon beliili miivészetideo-
l8giai szemléletmddok fiiggvényében, olykor mun-
kahelyek, stdtuszok, kivaltsdgok és aldrendeltségek
strll kodében is. Heller visszaemlékezései (avagy
,meséi”’) nem kimélik ezeket a korokat és neveket,
szdndékokat és vildgképeket. De sokszor nem is
lehet kimélni, hatdsuk néha valéban korszakos(an
nyomasztd), mdskor alkalmi(an szdnalmas), 4m
csak igen ritkdn serkentd maradt. Jelen voltak min-
denesetre mindama kozéleti kultirdban, ahol tisz-
tes rangja lehetett (a sokat és sokszor vitatott irodal-
mi mivek, képzdmiivészeti stiluskorszakok mellett
is) a zenei felfogdsoknak, a stildris 4j torekvéseknek
vagy divatoknak. A zene valamiért egykonnyen
kifejez stildris hovdtartozdst — akdr klasszikus ma-
fajrol, akdr tdnczenérdl, szérakoztatd vagy népi vil-
tozatrdl, operdrdl vagy szimfonikus miivekrdl lett
légyen sz6. Am a kozhiedelem vagy kozgondolko-
dds szerint ,kevesek” kedvelte modern szimfonikus
zene ,,problematikdja”, vildgnézeti besorolhatdsiga
csak igen szlik kordket érintett ténylegesen, a vé-
leményez t5bbség egykdnnyen megmaradhatott a
,népi muzsika” vagy a népdal, a ,.koénnylizene” vagy
a ,komoly zene”, a ,pop”uldris zenék és a ,széra-
koztatd” miifajok valamelyik 4gdndl — jobbdra anél-
kiil, hogy pusztdn zenei {zlése miatt direke politikai
elnyomdsban is részesednie kellett volna. (Egyéb
esztétikai-ideoldgiai elnyomatds amigy is rendsze-
rint adott volt, ha mésképpen nem, helyi és zenei
fzlés- vagy misorpolitika, stiluskényszerek és kor-
szakidedlok szinterein biztosan!).

Kicsit azonban mégis mdsképpen volt ez a ké-
rus-mifajok, az egyhdzi zenék, a zenetudomdny
Ujabb irdnyzatait foglalkoztaté mds kisérleti tudds-
teriiletek tdjékdn. Az egyik ilyen nagy, kormeghatd-
rozd, és jellegében is szocioldgiai kutatdsokra feliile-
tet kindlé térfél a ,,populdris zene” zenetudomdnyi
hiceérvildga volt (igen kevés kortdrs kutatéval).
Ennek mint a nevezett korszakra jellemzg ideold-
giai-esztétikai jelenségnek természetrajza is helyet
kap Igndcz Addm kétetében, mely Millik zenéje.
Populiris zene és zenetudomdny az dllamszocialista
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Magyarorszdgon cimen jelent meg.® S bdr Igndcz
konzekvens szemlét tart a zenetudomdnyi kutatd-
sok populdris miifajai irdnt megtjule érdeklddés
folste (melybe belefoglalja zene és tudomdany viszo-
nydnak médszertani szempontbdl fontos kritikai
fejlédéstorténetét és szakirodalmi aktualitdsait is,
29-43. old.), emellett hangsulyt annak ad bevezetd
fejezetében, miképp foglalkoznak ,,a népszert zene”
témakorével a sztdlinizmus hatdsa alatti Rakosi-
korszakban, majd mi és hogyan véltozik a Kdddr-
éra alatt mindebben, a pop és rock hdborisdganak
kordban, a kozéleti ,kozérthetéségi” vitdkban, ,az
ifjusdgi probléma” forré iddszakdban, a zenei nyel-
vezetet és zenetudomdnyi kultuszkorszakokat jel-
lemzé ténusokban, az dllamszocializmus kulturdlis
ipardnak, vagy a lopakodva teret nyerd , kapitalista
fogyasztdi szemlélet” birdléinak szellemében. Ebbe
kézenfekvéen bele kell vennie a zenetudomdny
meghatdrozd személyiségeinek hatdsdt (a tdmegze-
ne, a szérakoztatds, a ,magas” és ,alacsony” kultira
dialektikus ellenpontozdsinak teoretikusait, a nyu-
gati hatdsok hédoloéit és ellenzdit, avagy mindenne-
m{ hangoltsdg és eszmeiség, élvezet és értelmezés
iskoldit, irdnyzatait, meghatdrozé vagy kovetd kore-
it), s igy a kotet a zenetudomdnyi kutatds témdjivd
avathat6 befogadds- és értelmezés-viligok komplex
4teekintésévé vélhatott — alighanem az elsé ilyen te-
oretikus miivé, melynek efféle rangjdc a megel6z8
kutatdsok sem csokkentik, csak drnyaljak és fénye-
sitik. (Erdemes utalni a — taldn szélsébb pélusnak
mondhaté — felfogdsok spektrumdra, Molndr An-
taltél Koddlyon és Szabolcsi Bencén 4t Ujfalussy J6-
zsefig vagy Vitdnyi Ivdnig, Pernye Andrdstél Gonda
Janoson 4t Losonczi Agnesig vagy Heller Agnesig
bezirdlagosan).

Igndcz impozdns tomegll szakirodalmi forrds-
anyagot kezel, olel 4t, tdr ol (levéltdrit is a kdnyves
emlékezb-elemzd tematikdn tal), s ehhez nem csu-
pan a politika- vagy eszmetoriénet, ideoldgia-kriti-
ka, térsadalomtdreénet anyagaihoz nyul, hanem a
zenetudomdny hazai klasszikusainak és a zeneszo-
ciolégia hazai kezdeteinek foltdrdsdra is roppant
energidkat szdn, kdtete mintegy egész mdsodik fe-
lében a jazz-t, a beat-et és ledgazdsait is beleértve.
Ehhez a szovjet befolydstdl nydgdécseld negyvenes
évek végérdl a Kdddr-korszak kés6i diskurzusait is
magdba foglal$ ,hideghdbords” meg ,konszolid4ci-
6s” zenei szaktorténetirdsban éppigy mélyen ava-
tottként igazodik és igazit el, a zenei diskurzusok
kozott kozéleti, zeneesztétikai, miivészetideoldgiai
kihatdsok jelentds tdmegével ugyancsak érdemi

4 Rozsavolgyi és Térsa, Budapest, 2020., 356 oldal

meritéssel bdnik, miképpen a kotet jazz- és beat-
korszaki témakdéreit is dsszhangba hozza a népze-
nei, ,populdris zenei” szférdkkal, hogy mintegy
osszegzd blokkban a hazai és kelet-eurpai popu-
ldris muzsika és a zenetudomdny 4ltal lassan mdr
befogadott kutatdsok intézményesiilésével tegyen
korondt az ,dllamszocialista Magyarorszdgon” 4tldt-
haté folyamatok szemléjére. Err8l épp el8szavdnak
végén mindsitd jelzdkkel gazdag ,kivonatot” is ad:
LA kotetet végiil egy Osszefoglalds és kitekintés zirja,
amelyben a kelet-eurdpai zenetudomény és popu-
ldris zenei kutatdsok nyugati recepciéjdrdl, illetve a
hideghdborut id8szakdban kiépiild kelet—nyugati ze-
netudomdnyi kapcsolatokrdl is szot ejtek, és annak
lehetséges okait is e zdréfejezetben prébdlom meg
feltdrni, hogy az dllamszocializmus id8szakdban al-
koté kutaték munkdi miért véltak mdra nagyrészt
meghaladottd és elfeledetté”.

A mondat idézése a két urols jelz8 okdn in-
dokolt: a meghaladottsdg és elfeledettség taldn
nemcsak a ,millick zenéje” relativizdlhatd iizenetét
foglalja magdba, hanem az éllamszocialista korszak
marxista zeneelméletének vagy esztétikai norma-
rendszerének viszonylagos vitathatsdgdt is rdadd-
sul. Hogy ennek feltdrdsa lehet-e, s mennyiben le-
het az akadémiai zenetudomdnyi kutatds , feladata”
vagy érdekl8dési teriilete, arrdl ,a hideghdborus
nyugaton toreéntek” fényében is folteszi kérdéseit,
de kell6en merészen ,az 0ij szemléletli populdris ze-
nei kutatdsok, egyre tobb hazai miihelyben” meg-
jelend, ,a népszerli zene témakoréhez kapesolédd
munkdk” kivdnatos ténusdban vélaszol. Viszont a
magyarorszdgi populdris zene multjdnak feldolgo-
zdsdhoz, illetve a 20. szdzadi magyar zenetudomdany
szociol6giai és tudomdnytorténeti vizsgdlatdhoz
nemcsak a politikai és ideoldgiai sodrdsok tudo-
ménytorténeti szemlézése révén kozelit, hanem a
zenei teriiletek, irdnyzatok, normativ feltételek
jelenségeit is feldolgozza, ide értve ezek populdris
zenéhez (ellenoldalon a ,klasszikus” zenéhez és a
»népzene” fogalmdhoz) térsult éreelmezéseinek egy-
re tdguld koreit, 6ndllé fejezetben a ,szérakozds”
célt miifajok, a zenei koznyelv, a jazz, a beat és az
LUj tdmegmiivészet” {géreteinek aprélékos bemuta-
tdsdt vallalva. Lényegében kodtetén végighizddik az
4llamszocialista kulttrafelfogds, a koznevelési funk-
cid, s mellettiik az el6adkedl nemegyszer fiiggetlen
értelmezdi/interpretdléi korok érdekszférdja, igy a
tudomdnyteriiletek kozote lassacskdn teret nyerd
zenetudomdnyi kutatdsok értékrendje is. ,, Vizsgdlé-
ddsaim soran a kommunista hatalomdtvétel (tehdt
az 1940-es évek vége) és a népszer(i zene akadémiai
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kutatdsdnak intézményesiilése (tehdt az 1970-es
évek eleje) kozotti b két évtized diskurzusaira és
eseményeire koncentrdlok, a zene esztétikai, tdr-
sadalmi és politikai szerepérdl folytatott kozéleti
vitdkat sem tévesztve szem eldl. Mindezt abban a
reményben teszem, hogy 4j szempontokat nydjt-
hatok a magyarorszdgi populdris zene multjdnak
feldolgozdsihoz, amely jelenleg erdsen politika- és
intézménytorténeti, illetve rockzenei fékusza. Bi-
zom benne, hogy munkidm mindemellett a 20.
szdzadi magyar zenetudomdny és zeneszocioldgia
tudomdnytdreéneti és -szocioldgiai vizsgdlatdt is
segitheti, és annak megértéséhez is kozelebb vihet,
hogy a véltozd politikai és ideoldgiai koriilmények
kozétt milyen megfontoldsok mentén kiilonboztet-
ték meg Magyarorszdgon a zenekultira kiilonbozd
szférdit, s mikor mely zenei jelenségeket tdrsitottdk
a populdris zene (valamint a m{ivészi zene és népze-
ne) fogalmdhoz. Az dllamszocialista id8szak magyar
populdris zenéjérél az utébbi id8kben tobb na-
gyobb lélegzet(i torténeti munka is késziilt, 4m ezek
elsdsorban a Kdddr-korszak torténéseit és a téma
politika-, illetve intézménytorténeti vonatkozdsait
tdrgyaltdk, nem fiiggetleniil attdl, hogy a szerzék a
populdris zene torténetén mindenekeldtt a pop- és
rockzene torténetét értik” (12-13. old.).

A z4r6 mondatrész nemcsak programadé a
Szerzd szdmdra, de az értelmezés kontextusdt, szo-
vegOsszefliggéseit is sejteti. A ,kdnnylzene” és/
vagy ,komolyzene” vita évtizedeken 4t hiizdddsa, a
yszorakoztatds” milinemi definicidja, a zenei miifa-
jok belsd hdbortja sem segitett ugyanakkor a zenei
kéznyelv fogalmi hangoldsdban — egyebek mellett
»a jazz jelentései” vagy ,a zenetudomdny kisérletei
a jazz integricidjira” (Mar6thy, Gonda, Pernye, Lo-
sonczi értelmezései alapjdn, 248-277. old.) roppant
izgalmas szakmai kézgondolkodds-szinti felfogdsok
irdnyultak, melyekbe Igndcz szempontjai avatottan
kalauzolnak. A ,kontroll” és ,domesztikicis”, a
pol-beat és a folk mifajkeveredési ,kidtjai” persze
segitettek az integrdci6 fézisainak tudatositdséban,
de mindennek zenetudomdnyi mérvii feldolgo-
zsa még tovdbbra is a szakmai kutaték addssiga
maradt. Igndcz ebbdl jécskdn torleszt, s nemcsak
feliilmal, kibdvit, aktualizdl korszakmeghatdrozd
kérdéseket, de az Osszefoglalds és kitekintés fejezet
(299-318. old.) alaptételeivel mintegy ,visszasegiti”
a zene mint beszédmdd diskurzus-mez8jébe azokat
a zenetudomdnyi problematikdkat is, melyek példa-
képpen a populdris mifajok elsd kutatdsainak em-
lékezetpolitikai rezervodrba keriilésének, a frissebb

ismeretanyaggal megindulé kortdrs kutatdsoknak
esélyeit is Uj értelmezési mez8be emelik.

A kotet lapozgatdsa kozben ugyan felstlik a
kérdés: a mar bevezet8jében jelzett ,,popular music
studies” tematika ugyan az angolszdsz kozegben
(s6t, alighanem vildgszerte) kozelitden azonos jelen-
téssel van jelen a szétdrakban, benyomdsom szerint
azonban az empirikus tapasztalat némiképp 4rnyal-
ja a kiilonbséget. A népszer, olykor dllamilag fut-
tatott zenekarok példdul nem a tdmogatottsdg vagy
favorizaltsdg méreéke szerint voltak (bizonyos izlés-
vagy befogaddi kérskben) népszeriiek, az ellenkul-
turds népszerliségi indexek pedig sokszor a hivata-
los ,tdmogatottsdgi indexek” f6lé is emelkedtek a
kedveldi, rajongéi, miifajpdroldi kozosségi korok-
ben — nem lehet ,optimalizdlt” tehdt a nomindlis
népszerliségi mérce. Még kevésbé, ha a kortdrs zene
teljes spektrumdt tekintjitk. Emellett a nyugati ti-
pust népszerliség-fogalom messze nem volt pdrhu-
zamosithatd a magyar hallgatdsdg kedvelte el6addk
és miifajok kéreivel (v.8. ,j6 ebédhez szdl a néta”
megannyi kdrben népszer( lehetett és volt is, de egy
lengyel jazz irdnti rajongé élménymérgezést kapott
azonnal az efféle ,l4jkoltsdgi” mutatdktdl. Hason-
16 képlet lehetne a Liversing vagy a Bajtala-hivek
koreit a Benkd Dixiland és a Komjdthy-miisorok
vasdrnapi koktéljaival dsszeméregetni). Egyszdval a
populdris és a népszer(i valamely markdnsabb defi-
nicidjdra lehet, sziiksége volna taldn némely olvaséi
kornek... E kritikai észrevételhez mir az is segit,
hogy Igndcz a bevezetdben tisztdzza: a zenekultira
{zlés-paradigmdi és ideoldgiai kdrnyezete nemcsak
»a kultdrdnak és a tuddsnak a politikdval olykor
osszetaldlkozd, méskor attdl fiiggetlenedd torténeti
kérdései” dltal meghatdrozottak maradtak, hanem
mindez ,nagyban fiigg egy adott tdrsadalom szer-
kezetétdl, a tudomdny e tdrsadalomban betoltott
funkciéitdl, az egyes kutatét koriilvevd és irdnyitd
tudomdnyos csoportok kozds tapasztalatdtdl és él-
ményvildgc6l, valamint a ’tudomdnyos tekintély
monopdliuméért’ folytatott mindenkori kiizde-
lem jellegétdl (és annak nyerteseit8l)” (v.6. 14-15.
old.). A ,tuddskultdra fogalmdt” a zenetudomény
teriiletére vetitd szemléletmddban pedig kiilon is
kiemeli, hogy a fogalomtdrténeti szemlézés nyo-
mén, ,ha meg akarjuk ismerni egy adott korszak
tuddsdt és gondolkoddsmédjds, illetve ki szeretnénk
deriteni, hogy az akkor él6k miként jutottak hozz4
a tuddshoz és miként adedk tovabb azt, akkor figyel-
miinket els8sorban a gondolati struktdrdk idg- és
térbeli mozgdsdra, vdndorldsdra kell forditanunk.
Az egyoldald kozvetitéseket és egyéni kapcsolatokat
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feltdrd ’iskoldk’ és mester—tanitvdny viszonyok ta-
nulmdnyozdsa mellett vagy helyett az érdekl8dés
kézéppontjdba igy fokozatosan a hasonlé gondol-
koddsmddot kévetd kutatéi generdcidk és tudomd-
nyos hdlézatok kialakuldsa, egyiittélése, valamint
a tudoménytoreénet topogrdfiai vonatkozdsai ke-
rillhetnek. Mint ldeni fogjuk, az egyiiteélésnek, a
szimultaneitdsnak, az eltérd mindségek egymdsba
jétszdsinak s mindenekeldtt a versengésnek kiils-
ndsen nagy szerep jut ebben a tdrténetben, amely-
ben iddrdl iddre megjelennek ugyan kitiintetett
személyek és helyszinek, de mégsem feltétleniil ezek
dllnak a kozéppontban, hanem inkdbb a multbdl
dtmentett és az (j foldrajzi-kulturdlis irdnyokbdl
érkez8 gondolkoddsmddok kozétti parhuzamok és
fesziiltségek. /.../ Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
kulturdlis gyakorlat, illetve a térben és id8ben meg-
val6sulé kulturdlis-tudoményos transzferek vizsgs-
latdval kozelebb juthatunk a kiilénbozd tédrsadalmi
csoportok és kozdsségek gondolkoddsmoédjénak,
értékvilasztdsainak megértéséhez, mint a politika-
torténeti megkozelités révén” (15-16. old.).

Az idézet hosszdt egyfeldl a pontositds szdndéka,
de miésfeldl meg az elemzd pozicié meghatdrozdsa
indokolja. Amiben kénnyen egyet lehet érteni, az
»a szovjetizalds és a szovjet—magyar kulturdlis csere
torténetére vonatkoztatva® érvényes dllitds a ,ké-
szen kapott dolgok puszta devételét, adaptdcidjit”
sematizdlé felfogdssal szemben, ugyanis hogy ,kii-
16nb6z8 forrdst tuddsformdk és hagyomanyok 6sz-
szebékitésére” irdnyuld kisérletezés volt ez inkdbb,
amit pusztdn ,a nagypolitika toreénései” révén
nemigen lehet kielégitéen értelmezni a , torténése-
ken alkalmasint tilmutaté helyi sajitossdgok” kell8
mérlegelése nélkiil. A konnyli egyetériés persze ,az
4llamszocialista Magyarorszdg” tiineményeire és
tudomdnyszervezeti, mivészetideoldgiai aspektusa-
ira vonatkozd kritikai észrevételekre evidensen igaz
lehet, de a kotetben — minden szikrdzd tisztasiga
dacdra — néha mintegy 6sszecstszik a kultdraelmé-
leti vagy miivel8déstorténeti tapasztalati tudds és
a zeneszociolédgia, zenetudomdnyi kutatds 6ndllo
poziciéjdnak autonémia-szempontja. Lehet, per-
sze, a kotet alaposabb vagy tobbszori olvasata mds
dsszképet kindl, de annyi mdris bizonyos, hogy ha a
»populdris zene kutatdsdnak nemzetkézi férumain
rendszerint nagy figyelmet szentelnek a fogalomtor-
téneti problémak feltdrdsdnak, a multbéli kutatdsok
rekonstrukcidjénak, illecve a tudomdnydg histo-
riogréfiai kérdéseinek... /.../ valamint a populdris
zene és zenetudomdny sajdtos viszonydnak (e vi-
szony véltozdsainak) elemzésére”, akkor e kritikai

folyamatban Igndcz kétete fontos G konyv, mely
nemcsak cimével, de j szemléletével és még jabb
értelmezési horizontjdval lehet nemsokdra valéban
,millik zenéjének” djragondoldsdra késztetd tu-
domdnyos produktum. A kultdra tanitdsban, a
kultarakutatdsban, a tuddstudomdny wjabb isko-
ldinak, tematikdinak és kutatdsi teriileteinek méltd
folemelésében is korszakos bizonysdg arra, hogy az
esztétikai befogadds, a hozzdférés kultirdja, az él-
ménytdrsadalom és a szabadidé-szocioldgiai kuta-
tdsok egykori anyagai vagy mai interpretdcidi nem
egymds ellen szélnak a valtozé id8k sodrdban sem,
hanem egymds szimultdn, egymdsba jétsz6 mind-
ségeinek teljesebb egységeként is megjelenithetdk,
megérthetdk, kutathaték is. Miként a jog ,katedrdn
inneni és tili”, az idében és térben lokdlisan uni-
verzdlis, a ,véletlen értékét” figyelembe vevd, vagy a
,millick populdris vonzalmait” mérlegre tevd keres§
szempontok Osszessége is éppuigy kozosségi éreékek,
élmények osszehangolt mozgdsdra lehet képes épi-
teni a maga viltozd, de beldthaté normarendjét...

Ténc és kozonség kozossége

A kozvetlen 4télés, a tdrsas jelenlét, a kozosség
mibenléte — s olykor 6nmegfogalmazdsi mindsége —
is sokban fiigg attdl, mi készteti, mi érinti meg, mi
tartja fenn egy kozosség 1étét, megmaraddsdt, 6n-
szervezl készségét és egész onképét, identitdsdt. A
személyes és én-tudatot adé mindség sokszor éppen
attdl nem ,6regszik”, ernyed vagy hal ki, mert még
fenntartjik azok a normarendi, értékrendi elemek,
melyek tradiciondlisan fontosak voltak — és marad-
tak is a falusi kdzdsségben. Egyszer — még jocskdn a
nyolcvanas évek kozepén lehetett — egy Kalotaszeg-
kornyékbeli filmforgatdson kitérdt kellett tenniink
Kallés Zoltdnnal, aki barmi 4ron is meg akarta ne-
kiink mutatni egyik régi ,adatkozlgjét”, aki nem
csupdn egy volt a sok koziil, de ama kevesek egyike,
aki ,még Bartoknak énekelt” fonogrifra egyko-
ron..., s azdta is ez hdzdnak, személyiségének, falu-
jdnak, identitdsdnak olyféle tobblete, mely kiemeli
a mésok, a hasonl6k kozonségébdl, s egyikévé teszi
a legkivalobbaknak, leghiresebbeknek. Mert hét igy
van ez rendjén egy falu kozonsége szdmdra, igy ma-
rad meg a falu kdzdssége is életképesebben, hitele-
sebben, 6nmagdnak is elfogadhatébban, masoknak
is ellendllébban, kilétének biiszke rangjéban.

Valahogy igy kap vagy nyer tobbletet, hirt és
rangot, megtartd erét és akdr hivalkodé énképet is
mindama vildgok t5bbségében a sajtos, a kivételes,
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a kivalé. Ami pedig a helyi kozéletet érinté vélto-
z4sok sora, abbdl mindig t6bb van, mint kellene
legyen, akdr koztorténeti, politikai, akdr gazdasd-
gi vagy népszokdsi véltdsr6l, dtmenetrdl vagy sza-
kadékrél van is sz6. Es hasonléképpen van ez a
paraszti kultdrdban a nétafdk, a neves meséldk, a
mives mesteremberek, a jé torkd énekesek, balo-
kon f8szerepld tdncosok kérét tekintve is. A ritkuld
mez6ny, az dregedd tdrsadalmak, a hanyatld térsé-
gek kiilonosen izgalmassd és kihivovd teszik egy-egy
ilyen ,szigetszer®” tiinemény megmaraddsit. Ek-
ként a fazekassdg, a harangdntés, a csipkeverés, a
,0épi mesterségek” korében elhiresiilt fészereplSk
nemcsak szakismereteik elismert, kivalé képvisel8i
maradhatnak, de egyenesen nevet is adnak kozos-
ségiiknek, rangot a telepiilésnek, presztizst annak,
ami beliilr6]l még megtartja a kozosséget, értéket
tartdsit, hagyomdnyt ad 4t ezdltal — avagy hdt élni
segit, nem is lebecsiilendé mértékben. Amde meg-
esik, hogy vannak térségek, akadnak nagytdjak vagy
tdjegységek is, ahol ha volt, ma esetleg mar nemigen
maradt hangadé tekintély, s ha maradt még valami-
re biiszkének lenni, vagy valaminek a tradicié jelké-
pévé vélnia, az immdr elhalni tetszik, hanyatldsnak
indult, el8tte 4ll a2 mald id§ megprébéltatdsainak,
az eltlinésnek.

Ilyen térségek ,maradék” létének, akeudlis
helyzetének szemlézésére szdnta el magdt a Deb-
receni Egyetem Néprajzi Tanszéke, melynek tér-
ségi kozelsége szinte adta is az észak-alf$ldi tdjhoz
nem messzi vidékek, a Kérds-mente és a szatmdri-
tdjegységek
Gjravizsgdlatdt. Ujra pedig annyiban, hogy a Ké-
rosok vildgdban ismeretes Gydrfly Istvdn respektdle
kutatdsa, s ilyenek a bihari-szildgysdgi tdjban Fodor

bihari-szildgysdgi Osszehasonlitd

Ferenc falukutatédsai, melyeknek a torténeti néprajz
szdmdra igen valtozékony, de id8vel mér szinte az
elmulds eldtti ,utolsénak” mutatkozé korszakiban
indult kezdeményei mdra klasszikusnak mindsiilg
vizsgdléddsok, melyek a hosszii idétdvi hagyo-
madnyformak, helyi tradiciék és civilizatorikus val-
tozdsok dacdra is megmaradtak a létmddok ismételt
szemlézésére kindlt késztetésként. A kilencvenes
években indult terepkutatdsok mér a térség jelleg-
zetesen magyar-romdn egyiittélésre épiild jegyeit is
konstatdltdk, s a sok tekintetben ,mozdulatlannak
tind kulturdlis térben” — mint azt a tanszékvezetd
Keményfi Rébert az aldbbi kotet El6szavdban meg-
emliti — immdr olyan jeleket és jegyeket, morfol4gi-
ai véltozdsokon tili formavéltdsokat is rogziteni le-
hetett, amelyek valamifajta ,multikulturdlis térben
zajl¢” 4ralakuldst illusztrdlnak. Egyre fontosabbd

vélt ezért is a jellegadd kozosségek identitds-meg-
maraddsdnak, gazdasdgi, eszkozkészled, hitvildg-
beli, cserekapcsolati, szokdsjogi, diszités- vagy vi-
seletnéprajzi elemeinek regisztrdldsa, amely mai
spillanatfelvétel” ha nem is t6bbet, a jelen 4dllapotot
mindenképpen, a jovének széléan az akut helyzet
rajzolatdt is kivaltképp, de a multnak mégiscsak
megdrzott intimitdsait is rejtve-mutatkozva tartd-
sitotta. Ilyesféle csoportkézi, kulturdlis kozosségi,
reprezenticids és életviteli alkalmak egyike a bél, a
tdncmulatsdg, a tdncosok egyéni képességeinek, te-
hetségének, tanuldsi folyamatainak feltdrdsa, meg-
nevezése és dokumentdldsa is.

E kanyargésan hosszi bevezetd taldn meg-
hatdrozé szempont lehet azokhoz a munkdkhoz,
melyeket a Debreceni Egyetem, s azon belill is a
bolesészkari doktoriskola néprajzi szekcidja elvég-
zett az elmile mdsfél évtizedben, s kozottik is az
Uj eszkoztdrral kisérletezd, Gj tuddsteriileteket a ki-
ndlati palettdra felrajzolt tuddsteriiletek egyikeként
a lokdlis paraszti kozosségeket jellemzd tdncfolklo-
risztika, tdncnyelvi és tdrsastdnc-kultira 4j értelme-
zési mezdjét formdlta meg. Ebben a kultdrakozi és
kozosségkozi folklorisztikai milidben keresett téma-
kort és végzett hosszti terepmunkde Kavecsdnszki
Mité, aki PHD-kutatdst a tdrsastdncok paraszti
kultardval, ,hagyomdnyos paraszti miveltséggel”
Osszefiiggd jegyeit osszeszedve készitette el érteke-
zésének szakirodalmi és térségfeltdré tapaszralatait a
torténeti Biharban, s ezen beliil is Kdrostdrkdnyban
gylijtotte, és Osszehasonlitdsul egy mdsik terepet
is bevont miivébe. Tinc és kizisség. A tdrsastancok
és a paraszti tanckultira kapcsolatdnak elmélete bi-
hari kutatdsok alapjin cimen megjelent konyve’
egyszerre kindl alapot az 6sszehasonlitd foldrajz, a
néprajzhistoria és a tdncfolklorisztika hiveinek, egy-
uttal arra is izgalmas példdt mutat, hogyan szerve-
siil egy tdj, egy nép, egy szokdshagyomdny kutatdsa,
megériése és megdrzése a balok, a muzsikusok és a
tdncosok kozosségeihez, dltaluk és réviikdn pedig a
tdjegység folklorisztikai karakterének formaléddsé-
hoz is. S ahogy az akadémikus tudds-dgazatok vidé-
kén ma mér egyre gyakoribb, még a tdrsadalom- és
bélesészettudomdnyok korében is inherens elvdrds
valamely ,,jé gyakorlatokat” megismerni, feltdrni és
alkalmazott tuddsként terjeszteni, Ggy lett ebben az
Ujitdsi, innovativ mez6nyben is kiérdemesiilt sze-
repld Kavecsdnszki M4eé, aki a néprajzi érdeklédés

5 Studia Folkloristica et Ethnographica 59. Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék (Sorozatszerkeszté: Bartha
Elek). Debreceni Egyetemi Kiadé Debrecen University
Press, 2015., 192 oldal
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széles mezdjébe j6 hirtelen behozta a tdncfolklor
egy specidlis 4gdt, mddszertandt és szemléletmdd-
jdt — rovidebben: a tdncantropoldgidt. Rajta kiviil
taldn két-hdrom ember van a hazai szakkutatdsban,
aki a tdinctudomdny (balett, néptdnc, térsastdncok,
koreografidk, szinpadi tdnc) mifajain tdl a tdnc-
antropoldgia felé megtett igen hatdrozott 1éptekkel
népszer(isitd szerepet véllal, s véllalkozdsénak nem-
csak egyetemi stdtusz vagy akadémiai rang a velejd-
réja, hanem maga a szemléletmdd elterjedési esélye
és innovativ hatdsa is. Kdtete ennyiben is kivals
kezdeményezés, 4j szin, eltér8 ténus, mddszertani
névumokkal ékes tudomdnyos teljesitmény, mely-
bél kiemelni csupdn két kérdéskore mernék.

Az egyik elsd ilyen ,rdmutatd” gesztus a hazai
szakirodalomban sem eléggé ismert Christoph Wulf
megidézése abba a kulturdlis kontextusba, amely
az dltaldnos antropoldgiai bevezetd kurzuson tdli
elemz8, mégpedig dgazati antropoldgiai szempont-
bél Gjat is kindlé teriiletén a tdncok szabélyrendsze-
re, szabdlyozottsdga, kotetlensége és egész struked-
rdja szempontjabdl a tdrsadalmi viszonyok tdgabb
rendjével valé 8sszefiiggésekre hivja ol a figyelmet.
Wulf tdncantropoldgidja a tér és id8 tdncbeli dis-
kurzusra, a tdnc mint mozgdsos kozlésmddra, az
emociondlisan kifejezett és szimbolikusan pontosi-
tott kommunikdci6 kozosségformald hatdsdra, vala-
mint a tinc mint rend és rendszer, struktural4 hatds
és strukedrde formdlé identifikdcids fiiggésrendszer,
ezeken til az emlékezésben, személykdzi kapcsolat-
rendben, transzcendens és esztétikai, gyakorlati és
szimbélumtartdsité rutinban betsltdtt szerepeirdl
sz6lva kindl rendszerszer(i dsszképet. Kavecsdnszki
ezt egyenesen ,a tdnc politikuma”, a ,tdnc nem-
zeti identitds6rz8 szerepének” formdldddsa terén
haszndlja fel és mutatja ki Korostdrkdny, valamint
Hosszapélyi Messzeldt4-Sdsté nevii iidiils-6vezeté-
ben elemzett tdncbefogaddsi és reflexivitds-szinterén
a helyi véltozatokat f5ldolgozva (v6. 105-127, to-
vébb4 129-148. old.). Elemi kérdés lehetne, hogy
hdt ,politikum”-e az identitds, s mennyiben az a
polgdrosodds folyamata, a normédk valtozdsi hatd-
sa, a test szerepének és véltozdsban vagy értékear-
tositdsban betdltote funkcidjdnak ércelmezése, a
kollektiv emlékezet és a narrativ memodrok jelen-
t6sége az ,egykor é most” dsszehasonlitdsban — de
ez messzebbre vezetd kérdéskdr, melyre valaszom
amugy is igenl8. Viszont amiként nem ,kdzvet-
leniil politikai” a hagyomdny &rzése és véltoztatd-
sa, a telepiilések kozotti foldrajzi tér szimbolikus
értékeseréje és dralakuldsa, a helyi kultdra 4leal
»befoghatd” identitds-tér formdléddsa, annyiban

mégis hasonléképpen 8sszhatdsokkal mérhetd és
meggydz8 tapasztalattal jér a falukdzosség normd-
inak alakuldsa a vdrosi hatdsok, az idegenforgalom
novekedése, a kulturdlis tdmogatdsok léte, a térség-
fejlesztési projektek eredményessége szempontjabdl
ymegtartd kozdsség” reflexiéja mindeme hatdsokkal
ellentétes mez6kben. Ilyen az itt elemzett esetek ko-
z6tt a kordstdrkdnyi véltozdsok dupla fordulata is:
WAz Gsi szokdssal, hagyomdnnyal meg vétak elégedve
a fatalok’ — az 1d8s tdrkdnyi lakos szerint ezért nem
volt igény arra, hogy a falukozosség mds tdncokkal
is megismerkedjen. A tdrsastdncok népszer(itlensé-
gének, rovid ideig tartd ‘divat jellegének szdmos, a
paraszti polgdrosulds folyamatdnak lasst jelentke-
zésével Gsszefiiggd oka lehet, de a jelenség mogott
megbujik a Fekete-Kords volgyi magyar telepiilések
foldrajzi okokkal is magyardzhatd kulturdlis elzdrt-
sdga, amit az is igazol, hogy a II. vildghdbord idején
a férfi lakossdg mobilitdsa eredményezi az 4j tdn-
cok megjelenését. Végezetiil nem tekinthetiink el a
telepiilés sz6rvany-jellegétdl sem, amely helyzet a
hagyomdnyos tdnckincset a nemzeti identitds rep-
rezentdldsdnak eszkozévé tette, ez pedig védelmet
biztositott szdmdra az Uj tdncdivatokkal szemben”
(127. old.). Az értelmezd elbeszélés ekképpeni t6-
nusa bizony inkdbb az antropolégusoké, vagy a
hagyomdnyos folklér és a hagyomdnyos szociolégia
fel8l az antropoldgiai kutatdsmddszertanhoz, in-
terpretdcids példatdrhoz, értelmezd értelmezéshez
eljutd szimbolikus megfejtések metodoldgidjié.
Amit ebbdl Kavecsdnszki itt a térbeliség és az em-
lékezés alakzataihoz a mentdlis konstrukcidk olda-
ldrél kozelitve mutat be — tdbbek kozdte narrativ
memodrok objektumaira, a helyi fiird8életre vissza-
gondoldk stilizdlt eszkoztdrdra fokuszale példdkat
megidézve —, az éppen a ,tdnc és kozossége” helyi
hétterére vonatkozik: ,az egykori fiird8héz kithetd
tdncélet megelevenedése a telepiilés lakosainak em-
lékezetében szorosan Ssszekapcsolédott magdnak
a fiirdének — mint a lokalis tdrsadalmi és termé-
szeti kornyezetbe *épilt’ kuridzumnak — a létével.
A kozos torténet egyes epizédjai kiilonds médon
kitiintetett jelentdséget kapnak és kivédlasztédnak,
majd kollektiv feldolgozds-stilizdlds tdrgyai lesznek.
Ezek az epizédok — jelen esetben a fiird6héz kap-
csol6dé balok (1dsd késébb) — a Konydri Séstéfiir-
d4 esetében meghatdrozott épitett objektumokkal
keriilnek kapcsolatba a narrativ reprezentdcié so-
rdn. Jan Assmann hivja fel a figyelmet arra, hogy
az emlékezés alakzatai egy bizonyos térbeli hely
kapcsdn oltenek alakot, a mesélés aktusiban pe-
dig megkonstitudlédik a visszaidézete vildg. Vagyis
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— esetiinkben — a tdncéletre vald visszaemlékezés
Ujra létrehozza, mentdlisan megkonstrudlja annak
épitett kdrnyezetée is. A kutatds szempontjdbdl el-
s8dlegesen a fiird§ azon objektumai fontosak, ame-
lyek osszefiiggésbe hozhatdk a tdncélettel, ugyan-
akkor a mentdlis térrajzolds egyéb egységeirdl is
emlitést kell tennem...” (135. old.).

E ,mentdlis térrajzolds” része egyuttal az is, hogy
»a torténeti antropoldgiai tdnckutatds a tdncok tor-
ténetiségét és kulturdlis meghatdrozottsdgit az adott
kozosség torténeti, kulturdlis helyzetére vonatkoz-
tatjuk. A fentebb felsorolt teriiletek valamennyi
tdrsadalmi réteg tdncmiveltségének kutatdsa sordn
relevdnsak, a multban és a jelenben egyardnt. A
tdncantropolégia — a folklorisztikdval ellentétben
— nem korldtozédik egyetlen tdrsadalmi csoport
kutatdsdra, ugyantgy vonatkoztathatéak a tradici-
ondlis paraszti tincmiiveltségre, mint a nemesi-pol-
géri vildgéra, vagy a 20. szdzad végi popkultirdéra,
és igy tovabb. Mégis, azt kell észrevenniink, hogy
ez a megkdozelités alapvetden mds, mint a tdncfolk-
lorisztikdé. Ahogyan kordbban is t8bbszor hangsa-
lyoztam, a kutatdsok kézéppontjdban itt nem maga
a tdnc, hanem az azon keresztiil megnyilvdnulé
Ember 411" (149-150. old.). Vagyis a kotet bevezetd
fejezetcime (Tincfolklorisztika versus tdncantropo-
légia) ,egyfajta szembendlldsra utalt a tdncmivelt-
séget vizsgdl6 két diszciplina kozotr. Szembekerii-
lésitk oka, hogy az évszdzados hagyomdnyokkal és
vildghirrel rendelkez8 magyar tdncfolklorisztika
miivel6i koziil sokan az antropoldgia téncot vizsgd-
16 szakdgdt puszta divatjelenségnek tekintik, amely
a paradigmaviltds és modernség jelszavaival akar
olyan témdkat vizsgdlni a hagyomdnyos tdncmi-
veltségen beliil, amelyek a folklorisztika érdekl8dési
kérében — ha nem is a legnagyobb hangsullyal — év-
tizedek 6ta jelen vannak. Noha a tdncfolklorisztika
alapvet8en a morfoldgiai, strukeurdlis, funkcionalis
és toreéneti kérdések irdnt érdeklddik, a kutatdk
néprajzi végzettsége okdn tbbnyire a szokdskor-
nyezet sem maradt ki a vizsgdléddsokbdl — jéllehet
sok esetben csak mellékszdlként szerepelt az elemzé-
sekben. Az antropoldgia ugyanakkor az emberi test
mozdulatainak és mozgdsdnak szemantikai jellegli
vizsgilatdbdl kiindulva sokkal komplexebben kze-
lit a tdnc kérdéséhez, amelyet mintegy eszkozként
haszndl az ember, illetve a kozdsség, tdrsadalom
megértéséhez. E torekvése sordn a tdncot sajitos
mentélis reprezentdciéként, egyéni vagy kozdsségi
performanszként értelmezi, amely az individudlis
vagy kollektiv tdrsadalmi valdsdg szemlélretésé-
re is alkalmas. Az antropoldgia — sokszor éppen a

tancfolklorisztika fel8l érkezé vddakkal ellentétben
— nem keriili meg a formai-morfoldgiai kérdéseket,
hiszen a tdncok szerkezete, példdul szabdlyozott
vagy kotetlen jellege szintén tdrsadalmi viszonyok-
r6l drulkodik. Esetében azonban nem a morfolégia
alkotja a kutatdsok 8 tdrgydt. A tdncfolklorisztika
és a tancantropoldgia kdzotti fesziiltséget tobbnyire
az okozza, hogy utébbi a hagyomdnyos tdnckincs
vizsgdlatdra is kiterjesztette sajdtos mddszertand-
nak érvényességi korét és ezzel behatolt a magyar
tdncfolklorisztika dltal uralt terepre. Mindezt pedig
akkor tette, amikor a magyar néprajztudomdnynak
és a tdncfolklorisztikinak is szembesiilnie kellett a
belsé megtjulds kényszerével” (150-151. old.).

Kavecsdnszki szembesiti a magyar tdncfolklo-
risztika okkal vildghir(ivé vélt teljesitménye mogott
4ll6 (a moédszertan kialakitdsdban top-szerepld)
Martin Gyérgy és Pesovir Ernd nevéhez fliz8d4
értelmezéseket, valamint a kortdrs vitaszempon-
tokat — viszont kiemeli, hogy mindeme tradicié-
kototte szemléleti alapok elavultak immdr, mdd-
szertani felfrissitésiikre épp elég indokot ad, hogy
»a holisztikus, értelmez8 megkozelitésre a magyar
tdncfolklorisztika ’beliilrdl’ is képes, de vajon el
kell-e {télniink azért a tdncantropoldgidt, mert a
testkultdra vagy a kozdsségvizsgdlat irdnydbdl ko-
zelitve szintén vizsgdlni szeretné a tradiciondlis
tdncmiiveltséget vagy annak 4ralakuldsdt, felbomld-
sdt?” (152. old.) — ebben pedig a néprajzi leképezési
modszertan csupdn egyike a lehetségeseknek, a két
szemléletet nem iitkdztetni, hanem inkibb &ssze-
hangolni lenne ildomos.

A misik meghatdrozé névuma kétetének, hogy
(taldn épp e harmonia-keresés jegyében) ,,célja volt
annak hangsilyozdsa, hogy a nem hagyomdnyos
(népi) mozgdsrendszer haszndlata is a tradiciondlis
paraszti kultira megnyilvdnuldsa, ennek okdn nem
keriilhetd ki az elemzése és mélyebb értelmezése. A
kutatdstorténeti sszefoglaléban részletesen bemu-
tattam, hogy e gondolat ugyan folyamatosan jelen
volt a tdncfolklorisztika mivel8inél is, mégis, egy
ideig érthetd okok miatt vizsgdléddsuk csak emlités
szintjén terjedt ki a tdrsastdncokra. Nem donté fon-
tossdgu kérdés, hogy a tdrsastdncok lokdlis paraszti
kozosségekben valé megjelenésének vizsgdlata az
antropoldgia hatdsdra vagy a tdncfolklorisztika bel-
s6 mindségi megijuldsdnak kovetkeztében kezdd-
dik-e meg. Sajdt kutatdsaimat azonban az 4dtalaku-
18, megsz(ing paraszti kdzdsségben lezajlé kollektiv
mentdlis folyamatok megértése indukalja, amelyet
a tdnckultira 4ralakuldsdval kivdnok szemléltetni.
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Ahogyan ldthattuk a két diszciplina dsszevetésekor,
e megkozelitési mdd sajétosan antropoldgiai jellegti,
de a kotetben bemutatott elemzések sordn a tdnc-
folklorisztika mdédszertana ugyantgy lényegi sze-
repet jdtszott, mint az antropoldgidé. Tagadhatat-
lan, hogy Magyarorszdgon a hagyomdnyos paraszti
tdnckultdra antropolégiai szemléletdi vizsgdlata a
tdncfolklorisztikdbdl novi ki magdt” (152. old.). Az
4ralakuld és belsd véltozdsaival egyszerre konflik-
tusokat, kényszereket és befogaddsi kiséreéseket is
4¢él8 helyi kozosségek ugyanis nem csupdn a (kiviil-
4ll6 kutatdk 4ltal ,beliilrd]” dtéltnek mindsitett) je-
lenségeket kell kezeljék — akdr ,,hagyomdnykoeset”,
akdr ,modernizdléddott” jelenségekrdl van sz —, s
ez nem csupdn véltozdsvizsgdlatot igényel, hanem
a létezési feltételek 4ltal mindennaposan is véltozd
kozosségi mentalitdsoknak szintigy helyet biztosit,
melyet a néptdnckutatdi dokumentumfilm-részle-
tek vagy a tdnciskoldkban tanithatd ,népténc-mo-
tivumok” még nem okvetleniil vesznek figyelembe.

Kavecsdnszki ilyen megldtdsai Gjszertiséget, st
Uj irdnyt jeleznek a zenével, tdrsadalmi stdtuszokkal,
életvezetési mintdkkal, szabdlyozott vagy spontdn
tdncalkalmak adott kindlatdval mindennaposan ta-
ldlkozni esélyes tdncantropolégiai, tdncnyelvi, koz-
léstudomdnyi és megismeréstudomdnyi 4gakban is.
A mi hasznunkra, elényiinkre, épiilésiinkre is hatds-
sal. Hisz taldn a legtbbet akkor akaddlyozndnk ez
Uj szemléleti irdny, 4j tuddsteriilet érvényesiilését,
ha tudomdsul vennénk 1écét, de érdektelennek mi-
nésitenénk értelmezd kezdeményezéseit — kovetve
valamiképpen a ,,hagyomanyos népi kultdra” valto-
zatlannak tételezett mintdzatdt, melyre a kulturdlis,
szimbolikus és mds dgazati antropoldgiai kutatdsok
egyre tobb cdfolatot épitenek. Ilyen tézis, ilyen cé-
folat, és ilyen szintézis-igény(i munka Kavecsdnszki
Mireéé.

Edenek, harménidk, tinc és emberkozosség

Ha a fenti kiadvdnyok sordt mintegy folya-
matszer(iséget, jelenségek és értelmezések ldn-
colatdt, jelentéstartalmak és hatdsegységek Osz-
szességét tekintjiik, szinte kihangzik két-hdrom
alaptonus, melyek azutdn szinte egyenként is,
sorozathatdsként egyszerre tobbet is megiilnek.
A szakmai-tudomdnyos megéllapitds, hogy a ma-
gyar tdnctoreénetirds, tdnckutatds és az értelmezd
kozosségi befogaddkészségek még ki nem alakult
rendszere igencsak kezdeti 1épéseinél jér (mint azt

a Tdncmivészeti Egyetem meghatdrozé szakembe-
re, Bolvéri-Takdcs Gdbor kimutatja), tehdt ha akdr
csak egy lépésre is megdll a szakkuratds, akkor kép-
teleniil lelassul, s ezt az oktatds is koveti rendszerint.
Misik ilyen ,kisértd” kulcsfogalom a kozdsség és a
zene, Ember és Muzsika tuddsra, gondolkoddsra,
személyiségre, csoportélményre gyakorolt hatédsa,
mindezeknek t6bbféle értelmezhet8sége, interpre-
taciés korszaka, tincelméleti és testelméleti méd-
szertandnak mdssigossdga is. Az dttekintések és ,a
tdnc lényegének és jelent8ségének” szerepérdl az
emberi kozdsségek korében taldin megannyi apré
forrdshely, esetleg torténeti vdzlat 4ll rendelkezésre
— de hidnyozni ldtszik az a megkozelitésmdéd, ame-
lyet a ,mia tdnc” és mi a jelent8sége a kornyezethez
valé alkalmazkodais, a térérzékelés, a szenzomotoros
és mozgds-intelligencia, az 6koldgia és a mentalitds
szempontjabdl, hogyan fligg 6ssze a személyiség és a
test kapcsolata, a tdnc mint kommunikicid, a tdnc
mint ritus és a médosult tudatdllapotok kultirdja,
s mindezek megértését, megismerését hogyan lehet
alkalmazni a tdnckutatdsban és tdncoktatdsban.® E
sokrétli kérdésbokor az egyik ugyancsak bevezetd,
eligazité és megismerésre serkentd kétetben ldtott
napvildgot, Bélya Anna Mdria Interdiszciplindris
kitekintések a tancrél cimi kdnyvében,” melynek
nemcsak cime, szemléletmédja, forrdsanyaga, de
joszerével teljes spektruma élénken titkrdzi a megis-
merésmddok tovdbbi lehetdségeit.

A téncrdl vald legkordbbi” ismereteink, a
tanctdrténet szinte ,Osforrdsai” is kovetkezetesen
kiemelni ldtszanak a tidnc tdrsadalmi funkciéinak,
a szérakoztatdson tdli elemi értelmének, ,tinchi-
loz6fidjdnak” vagy episztemoldgidjanak alaptéeelét
a lélekvezetés, a testtudattal élés teriiletén — vagyis
tdnc és tarsadalom tradiciondlis kapcsolatdt a térsa-
dalmisdg épiilésében. S taldn egyetlen tdrsadalom-
kutaténak, zenepedagbgusnak, muzsikusnak sem
kell alaposan indokolni, milyen értelme, haszna,

6 Csupdn jelzés-éreékdi itt, hogy éppen most jelent
meg a Magyar Téncmiivészeti Egyetem két kiadvdnya
is, melyek rokon témakérrel foglalkoznak: a Zinc és
Nevelés folyoirat elsé évfolyamdnak els6 szdma az MTE
Pedagdgiai és DPszicholégiai Tanszékének kétnyelvi
(magyar-angol) kiadvdnyaként, tovdbbd ugyancsak
az MTE kiad4sdban, Lanszki Anita szerkesztésében a
Bevezetés a rdnccal kapesolatos kutardsok médszertandba,
mely 186 oldalon megannyi forrds, metodika, feltdré
és oktatasra alkalmas tudds rendezett tdra, valamint
évtizedes kihagydsokkal djraindult a TZdnctudomdnyi
Tanulmdnyok folydirat is ebben az évben.

7 Magyar Tdncmlivészeti Egyetem, Budapest, 2018.,
71 oldal.
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A.Gergely Andrds

Milliok élménye, kultiira tanitdsa, tuddstudomdny /Egy alkalmi vilogatdsbol/

konvencidja, kovetkezménye van és lehet a bevilt
moédszerek, az ismert eljdrdsok kozvetitésének...
— ahogyan az (olykor ellenoldalon 4llék) moder-
nizdlék szdmdra még kevésbé szorul magyardzatra
egy Uj tuddsdgazat, metodoldgia, szempontrendszer
értelmes haszndlatdnak kisértése sem. Bélya Anna
Midria a tdnctudomdnyi tanulmdnyokat folytaték
szdmdra készitett gondolatserkentd kdnyvet. Alap-
szinten tdncelméleti hdteéreuddst kindl, ugyanakkor
tdnctoreéneti, tdrsadalom- és testfelfogdsi ,,iskoldba”
is beirat benniinket. Tankényvi hasznd, jegyzet-
értelemben vett kiegészitd anyaga azonban 4tivel
mindezeken, mint egy j6 koreogréfia... — 6ndlls
eléaddssd, eldadémivészi produkcidvd vilik.

Elsé lapjain még (ldtszélag dnkorlétozéan) a
tdnctudomdnyi kutatdsok viszonylag rovid tudo-
ménytdrténeti szempontjaival indit, a ,,mi a tdnc?”
alapkérdéssel ugy foglalkozik, mint a gondolatéb-
resztd pedagdgiai kérdések egyikével (7-12. old.).
Ehhez azonban mdr sajdt véllaldsdnak kérvonalaindl
hangsulyozottan fontosnak tartja kiemelni, honnan
szdrmazik és mostansig mar mi mindenbdl épiil
egybe a tédnc interdiszciplindris bézisa.

»Mely tdnccal foglalkozé tudomdnyok és tdrs-
tudomdnyok eredményeit taldlhatjdk meg a jegy-
zetben? Els6ként a bélcselet, a tincfilozdfia emli-
tendd, amely a kdzdsség és egyén kornyezethez vald
alkalmazkoddsdrél, a mozdulat és mozgds elsddle-
gességérdl kindl gondolatokat. A kiilfoldi tudomd-
nyos cikkekben szinte divattéma, magyarul viszont
alig olvashatbak az idegtudomdnyok teriletérdl az
agykutatds-tdnc-intelligencia harmaséban mozgé
kisérleti projekteredmények. Ezek elsésorban a
tdnc intelligenciafejlesztd hatdsdrdl szélnak, de a
tdnc torténelem eldtti idékben betsledtet lehetséges
szerepérdl is értekeznek. A tdncfolklorisztika empi-
rikus néptdncanyagra koncentrdl$ ldtdsmddjinak
koszonhetjitk azokat a gylijtott anyagokat, ame-
lyeket tobb irdnybdl vizsgdlhatunk. A tdncantro-
poldgia az ember téncon keresztiili megismerésére
torekszik inkdbb. A néphitkutatds, a valldsantro-
polégia, és az Ssszehasonlité valldstudomdny nép-
hit és mozgds kapcsolatdrdl, a kérnyezet és ember
egymdsrahatdsirdl, a testi tudatrdl és a ténc és vallds
tobb tényez8ben valé hasonld voltdrél adnak gon-
dolatokat. A tdncpszicholdgia egyfel8l megvildgitja
az egyéniség, a lelkidllapotok mozgdssal valé szoros
dsszefliggését, masfeldl betekintést ad a test és 1élek
kapcsolatdt vizsgdlé mozgdsos és tdnc-pszichoterd-
pia eredményeibe. A tinctirténet, amely a tdincm-
vészetet kronologikusan vizsgdlja, a tdncfolklorisz-
tikdhoz hasonldan az empirikus anyagra koncentral

elsésorban, ezért adja a jegyzet lexikalis tartalmai-
nak alapjdt. A hipndziskutatds és az Gjkeletli kognitiv
archeoldgia tudomdnya a tdnc archaikus multjardl
és kommunikativ szegmenseir6l beszél. Ugyan-
csak a XXI. szdzadban alkotott tudomdnydg a
koreomuzikolégia, amely a tdnc és zene kdzoeti kap-
csolatot vizsgdlja. A kommunikdcidelmélet felvette
kutatdsaiba a tdncot is, mint mozgdskédokon ala-
pulé kommunikdciés rendszert...” (10-11. old.).
Az efféle multidiszciplinaritds nemcsak nem di-
vatos a modszertani pragmatikussdgi szaktuddsok
Uj korszakdban, de anndl hitelesebb ,beliilr8l néz-
ve”, ahogyan a tdnc és kdzonsége, tdncos és Ember,
a tdnc ,lelkét” keresd személyiség néven nevezheti.
Sokdig lehetne még szemlézgetni a kotet lapjairdl
kisugdrzéan érdemes tuddstdrbdl, a sokféle meg-
kozelités kolcsdnhatdsairdl, a lehetséges beldtdsok
és a tudomdnyos megértés siirgetd sziikségességé-
6l ezekben a révid (és szemelvényekben, egyéni
kutatdshoz, keresgéléshez, szakirodalmi forrds-
anyaghoz kalauzold, de személyes aktivitdst elvdrd)
fejezetekben. Ezt azonban most illendd médon az
Olvaséra hagyjuk. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy a szerzdi szdndék nemessége, kreativ jellege
szdmos fejezetben, alcimben, sugallatban és pro-
batételben is megjelenik. A #inc és a kirnyezethez
vald alkalmazkodds (13-17.), A tinc gondolkoddsra,
tanuldsra gyakorolt pozitiv hatdsai, a térérzékelés, a
szenzomotoros intelligencia dsszefliggései a moz-
gassal (18-21.), a néphitkutatds és valldstudomdny
cselekvés- és mozgdselméleti alkalmazdsai, a néphit
hatdsa egy balkdni (macedén) példdval, és a szisz-
tematikus kutatds tdnctudoményi, wvalldsokoldgiai
tudds-tapasztalata (22-27.), a valldsfilozdfiai, test és
elme, személyiség és gydgyitds, tdnc és hipnézis, a
kommunik4ciéelmélet tdnckutatdsban alkalmaz-
hatdsdga (28-39.), zene és tdnc viszonydban a moz-
dulat jelent8sége, ezek eredete és 6roksége, a tdnc
és zene archaikus protonyelvként lefrdsinak lehe-
t8sége, majd A tdnc lényege és jelentdsége az emberi
kizisségekben mint valamely ,konstans kulturdlis
réteg” empirikus tapasztalati anyaga (40-50.), vala-
mint mindezek kutatdsa (kiemelten is Ratké Lujza
és Kavecsdnszki M4té munkdiban) mind-mind arra
lehetnek késztetések és alapanyagok, ,hogy tdncos
vagy tdncot kedveld olvasé igénye és energidja sze-
rint haszndlhagja fel a jovébeli kreativ alkotdshoz,
egyes terilletek 8sszekapcsoldsdhoz, Gjszert alkotd-
munkdhoz vagy akar (j gondolatokat rendszerez8,
Uj egyiittmitikodéseket elinditd, esetleg kisérletes
munkdt igényl8 kutatdsi programokhoz” alkalmaz-
hatja érdemben forrdskiadvdnyként. Ehhez a kotet
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kiegésziil a végére csatolt hozzdszdldsok, forrdskoz-
lések, hédldézati elérhetések, szakirodalmi jegyzék
segédanyagdval.

Boélya Anna Mdria kdnyve, ha csak ,jegyzetnek”
indult is, példa arra, miként lehet (ldtsz6lag egészen
6ndllé tuddstartomdnyban kivéldképp) pedagdgi-
ai eszk6zzé, néha célld, mdskor elemi metédussd
tenni az Uj ismeretek integrildsinak kezdeménye-
zését. ,A lehetd legkiilonbsz8bb tdrstudomanyok
gombamdd szaporodé tédnccal kapcsolatos kutatd-
sai ugyanakkor a magyar nyelv{i tdnckutatdsi szak-
irodalomban csak margindlisan jelennek meg. Az
interdiszciplindris kutatdsok siirget fontossiga a
magyar nyelvli tdnckutatdsban mdr a MTA tdnc-
tudomdnyi munkabizottsdg megalakitdsdnak inter-
diszciplindris jellegébdl is lithaté volt. Ma minden
tudoményban felértékel8dnek az interdiszciplindris
teriiletek. A tdnctudomdny szdmdra szinte végte-
len szdm lehetéség kindlkozik, hogy a tdnc és az
ember viszonydrél néha meglepd, néha kézenfekvd
adatok nyerjenek bizonyitdst” (8. old.).?

Mint ebbdl is beldthaté: ténc, kozosség és
megértés egymds kornyezeti feltételei. A tdnckul-
tirdk, a tanuldsi kultdrdk és a lehetséges tuddsok
Uj harménidkba rendezésének feltételei egyiittesen,
kolesonhatdsban adjdk, serkentik a sokdimenzids
értelmezést, ennek interdiszciplindris elényeivel
és nehézségeivel parhuzamosan. De legaldbbis rit-
mikusan, koreografélt harménidban, émikusan és
publikusan is... Taldn igy lesz ez is ,millick élmé-
nye”, igy lesz a kulttira tanitdsdnak szemléletmédja
és 0j irdnya, s {gy, ezek kolcsonhatdsaival lesz azzd,
amit a fenti kdtetekben a Szerzék nem ok nélkiil
hangstlyoznak: kreativ és interaktiv kultdratudo-
mdnnyd, s kérdezés és vilaszadds kultdrdjivd, a ku-
tatds és tudds metodikai készletévé is. ..

8 Mint oktatdsi anyag, a kotet letdlthetd tel-
jes  egészében  innen:  https://www.researchgate.
net/publication/337153735_Bolya_Anna_Maria_
Interdiszciplinaris_kitekintesek_a_tancrol
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Csdji Laszl6 Koppéany (1971, Budapest) nép-
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oldgiai tudomdnyok doktora, a BME GTK és az
ELTE Szociolégia Doktori Iskola okrtatéja.

Szisz Anténia (-) PhD — tirsadalomkutatd,
kulturdlis antropoldgus, ILIAS e-learning szakértd.

Szildgyi Erzsébet (1940, DPécs-Somogy)
CsC, professor emerita, KJE, filmszociolgus,
film-mivészetszocioldgus.
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http://www.csepeli.hu/cv_eng.html
https://geczijanos.eoldal.hu/
https://geczijanos.eoldal.hu/
http://www.kamarasistvan.eoldal.hu/
http://losoncziagnes.hu/

Turéczi Ildiké (1960, Kézdivdsirhely) hézi-
orvosként dolgozik 2012-ig, uténa Kamerunban
onkéntes orvos, majd az Orvosok Hatdr Nélkiil
segélyszervezet tagja, kutat, ir, publikdl. Kutatdsi
és érdekl8dési teriilete: orvosi antropoldgia /nativ
és holisztikus szemléletli gy6gyitds, betegségekhez
kapcsol6dé hiedelmek, szokdsok, ritusok, szimbo-
lumok, a transzcendens szerepe a nativ gydgyitds-
ban/. Megjelent koteteit tdbbnyire a pécsi Publikon
vagy a sepsiszentgyorgyi T3 Kiadé jelentette meg.
Tovébbi munkdibdl itt: hetp://turoczi.eu/
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T I T

STUDIO EGYESULET

»Harmoniziciés programok”

Helyszin: TIT Studié Egyesiilet Székhaza,
1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.
E-mail: info@tit.hu; Tel.: 344-5000; Honlap: www.tit.hu

A TIT Stadié Egyesiilet (TIT SE) tisztelettel ajdnlja honlapjat és helyszinét: jojjon el

programjainkra, hivja érdekl6dg ismerdseit!

Ismerje meg és ajanlja:

Gombész Szakkér, Asvanybarit Szakcsoport, Csapody Vera Névénybarit Kor....
Rétkai Mérton Klub, Dunatdj Mozi....

Fedezze fel a vildgot!, Aranykor Jéga.....

Az el6adék, kozremiikodSk ingyenesen vdlogathatnak a Kultira és Koz6sség folyédirat
régebbi szdmaibdl... Kényvek bongészése...

Virjuk javaslatait!

Dr. Koncz Gébor igazgaté. Az épiilet lehetdségeinek megtekintése, rendezvényi meg-
dllapodasok: Bdcsfai Linda rendezvényi menedzser.
E-mail: titstudio06@gmail.com

Allandé térlatok:
»A legnagyobb boldogsdgom, ha mdsnak tuddst és sromet nyijthatok...”
Oveges J6zsef (1895-1979) emlékkiallitis

JAsvinyok és dsmaradvdnyok. ..”
ATIT SE Asvénybardt Szakcsoportjanak kiallitisa



VEDD MEG, VEDD MEG!

A Filmvildg megjelentetéséhez tovabbra
is szlikséginl van a filmszakma és olva-
sbink tdmogatasara, mert a palyazati ta-
mogatas a koltségeknelk csak felét fedezi.
Minden megvasarolt vagy eldfizetett
példany, minden mecénasi gesztus hoz-
zajarul az egyetlen magyar filmmdvésze-
ti folyéirat fennmaradasahoz.

A szakma szolidaritasa kiilondsen fontos
szamunkra. A filmkultira egységes egész:
ahol nincs kritikai élet, vita és kdzds gon- .
dolkodads a filmekrél, ott hamarosan a PG

filmmdvészet is megszdnik. vedd meg!

Nemcsak milliomos lehet mecénas. zu Védd meg! L,

Aki megveszi az Ujsagosnal a Filmvilagot
—mindodssze havi 490 forintért - a Filmvilag
megbecsiilt szponzora lesz. El6fizetéssel még olcsdbb, még egyszeribb.

Es akinek tobbre telik, tobbet is segithet:
FILMVILAG ALAPITVANY

MKB Bank Zrt.
10300002-20340016-70073285

Utalas kiilfoldrol:
MKKB HU HB
IBAN: HU80 1030 0002 2034 0016 7007 3285

Kilon koszonet azoknak a segitékész olvasdinknal, akik évek &ta minden
hénapban &tutalnak nekiink pér ezer forintot.

A szolidaritds nem oszt, hanem szoroz. Aki filmes, veliink tart!
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