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Az dllam az erbszakra épiil és ezt a hatalmidt
Jognak’ tituldlja, az egyes ember erdszakdt pedig
biintettnek’ nevezi.

Max Stirner

Kiilonleges kotetet olvashatunk az Atantisz
Kiadd jévoledbdl. A tényszeriség és képzelet, va-
16sdg és fantdzia hatdrdn mozgé izgalmas és kalan-
dos villalkozdsnak lehetiink a tanti a Libertalia
cim( antolégiakétet, valamint a benne sszefoglalt
jelenségegyiittes kapcesdn.! Témdja elsd pillantdsra
tdvolinak és egzotikusnak tlinhet, 4m val6jéban egy
nagyon is akcudlis kérdéskore jér koriil. Ha egy kér-
dés formdjdba kéne 8sszefoglalnunk a kényv eéejét,
akkor az a kévetkezdképpen hangozna: lehetséges-e
szabad élet a hatalom hatdskorén kiviil? Mésképpen
mondva, élhetiink a hatalomnak valé aldrendeltség
hijén, az dllam és minden egyéb szuverén hatalmi
intézmény nélkiil? A konkrét téma pedig a kalézko-
dds. A magyar olvasé szdmdra elsg l4tdsra, mar csak
foldrajzi okokndl fogva is, egzotikus jelenségnek td-
nik, ami — leszdmitva néhdny afrikai parcvidéket —
csaknem idejétmultnak is tekinthetd, f8leg a XVIL.
és XVIII. szdzadok toreéneti kiilonlegességének
(ha nem soroljuk ide az internetes ,kalézkoddst”).
De valami mégis van a kalézokban, ami visszaté-
18 popkulturdlis toposszd tette 8ket. Jelen kotet a
kaléz életméd tdrsadalomfilozéfiai tétjére vildgit rd,
méghozzd rendkiviil figyelemremélté médon.

A kényv 6t részbdl 4ll, amelyek hol korabeli ref-
lexidk és utibeszdmoldk, hol kortdrs tanulmdnyok.
Elséként Daniel Defoe, a neves brit koziré A Gene-
ral History of the Pyrates (A kaldzok egyetemes torté-
nete) cim( kotetének egy kivonatdval taldlkozunk.
Az elészor 1724, majd 1727-ben kozreadote kétks-
tetes m{ kiilénlegessége nemcsak abban rejlik, hogy
dlnéven keriilt kiad4sra, és minddssze 1932-ben lett
egyszer és mindenkorra Defoe-nak tulajdonitva
(234.). Ez mdr 6nmagdban érdekes filolégiai részlet.
Ennél viszont még jelent8sebb a kdtet miifaji stdru-
sza koriili ambivalencia. A kivalasztott részletekben
Misson kapitdny kalandjairdl olvashatunk, aki egy

1 Daniel Defoe, Jakob de Bucquoi és Alexandre
Olivier Exquemlin (2021) Libertalia. Szabad kalézkizds-
ségek — az dijkor elsé demokratikus alaptirvényei. Ford. és
szerk. Miklés Tamds (Budapest, Atlantisz).

kidbrandult pappal, Caraccioli-val kézdsen véllalko-
zik a kal4z életmddra, majd egyiitt a legénységiikkel
megalapitanak egy Libertalia nevii kal6zkozosséget
Madagaszkdr szigetén. A mai historiogrdfiai kon-
szenzus szerint Misson és Caraccioli egyardnt fiktiv
karakreerek, Libertalia nevii kaléztelepiilés pedig so-
hasem létezett (147.). Akkor mégis mi a relevan-
cidja ennek a szépirodalmi miinek? Az utdpidk,
mint arra emlékeztet Miklés Tamds a kotethez irt,
rendkiviil informativ és szellemes utészavdban, ki-
vétel nélkiil mindig ,u-tépidk” (228.). Nemlétezd
helyek, a szabad képzelet 4ltal életrehivott képzdd-
mények. Ez pedig egyet jelent a helynélkiili [éttel. A
kalézkodds egyet jelent a helytdl val$ elszakaddssal.
Egyetlen, ami kdzds a kal6zkdzosség tagjaiban, az a
hagyomdnyos kétdteségekbdl valé kiszakadtsdg ko-
z6s élménye (229.). Valami arra késztette Defoe-t,
hogy kitaldljon egy helyszint, ahol kétetleniil 4bré-
zolhatja egy utépia lehetséges lefolydsdt. A hangsuly
itt a mdr aktualitdssd vdlt u-tdpikussigon van, és
nem a lehetdségen mint olyanon.

Semmi sincsen a Defoe dltal fabrikdlt mesében,
amely lehetetlen volna. Attdl hatdsos az elbeszélés,
mert a korszak viszonyai kdzepette nagyon is hihet§
eseménysort dbrdzol. Egy elszegényedett nemes ttra
kel, majd kalézkapitdnnyd valaszija 6t a legénység.
Misson kapitdny nem a szokvdnyos, erkolestelen
blinéz8 képét nydjtja. Erkélesi forradalmat hirdet,
minden eljog és kivéltsdg leromboldsdnak ambici-
6ja fliti. Caraccioli hatdsira Misson az énfelszabadi-
tds etikdjdt kezdi vallani, amely szerint $nmagunk-
nak kell a sajét boldogsdgunkrél gondoskodnunk
(39.). A jé kaléz nem virhat a hatalmasok 4ltal
adomdnyozott kegyekre: boldoguldsukért a kaldz-
kozosség tagjai dSnmaguk felelnek, 4m kozdsen. A
hadviselés csakis 6nvédelem formdjdban megenge-
dett, és minden ember szabadnak sziiletett. Ember
nem lehet ember szolgdja, ,szerencséje immadr sajdt
kezében van” (42.). Beavatsi szertartdshoz hasonla-
tos médon, Misson kapitdny 8sszehivja a legénység
Osszes tagjat, és kinyilvdnitja kozos szabadsdgukat,
amely az ember elidegenithetetlen jogain alapul.
Ezzel a hatalombdl valé kiszakaddsuk ceremonidlis,
mondhatni ritudlis formdban nyilvdnul meg. Tobbé
nincsen visszatit annak szdmdra, aki egyszer és min-
denkorra kal6zz4 nyilvdnitotta 6nmagit. Katartikus
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hatdsti részlet ez, amely dramaturgiailag megdgyaz a
kés6bbi cselekménynek:

»A fedélzetre hivta az embereket, és kijelentette
nekik, hogy kéziilitk sokan, vele egyiitt egy szabad
élet mellett dontdteek, és nagy megtiszteltetésben ré-
szesitették, amikor vezetdjiikké tették. Nem 4ll szdn-
dékdban egyikiiket sem kényszeriteni, s ezzel olyan
hib4t elkévetni, amit masok szemére vet. Ha ezért
néhdnyan elutasitandk, hogy vele egyiitt keressék
szerencséjiiket — amelybdl, igéri, mindannyian egy-
formdn kell részesedjenek —, akkor ezt most mond-
jdk meg, és partra teszi majd ket egy olyan helyen,
ahonnan kényelmesen hazatérhetnek” (43.).

Tobb figyelemremélté mozzanat van ebben a
tipust kalézdbrdzoldsban. Misson kapitdny ma-
gasztos eszmékkel biré idealista, aki nem kivdn
élni a kényszerintézkedésekkel. A hatalmon kivii-
li helynélkiili valésdg megvalésitdsin faradozik,
amely leginkdbb az Gskeresztény vagyonkozosségre
emlékeztet. A legénység minden tagja egyenléen ré-
szesiil a zsdkmdnybdl, a kapitdny pedig mindossze
kétszeres jutalomban részesithetd. Mindez nemcsak
eszmei jelent8ségli persze, hanem a hajé zdrt kozos-
ségén beliil fellépd rivalizaldst is mérsékelni hivatott
praktikus intézkedés. ,Az egyes ember mohdsiga
nem sértheti a kézos tulajdont”, ellenkezd esetben
széteshet a kalézok kozotti szolidaritds (47.). A leg-
figyelemreméltébb mozzanat Defoe elbeszélésében,
és ez vildgossd valik egyéb, a kotetben kozole részle-
tek alapjdn, hogy nagyon is tényszerd. Helge Neves,
a md német nyelvil forditdshoz irt utdszavdban,
amely roviditett formdban olvashaté a Libertalia
antoldgidban, a kovetkez8képpen foglalja ssze ta-
laléan Defoe kaléztorténeti kotetének Misson kapi-
tdny és utdpikus kozosségére vonatkozd részleteit:
yhihetd, fiktiven autentikus ma” (177.). Ennek
oka abban rejlik, hogy azok a szabdlyok, amelye-
ket Misson kapitdny és Caraccioli hoznak, tényle-
gesen léteztek. Ezt bizonyitjak a Jakob de Bucqoi
Aanmerkelyke ontmoetingen in de zestien jaarige reize
naa de Indien (Nevezetes kalandok az Indidba tarté
tizenhat évi it sordn), valamint Alexandre Olivier
Exquemelin De Americansche Zee-Rovers (Az ame-
rikai tengeri rablék) cim(, a tényszer(iség és objek-
tivitds igényével fellépd, 4m a kalézokkal szemben
ugyanakkor hatdrozott ellenszenvrdl taniskodd
koteteibdl szdrmazé részletek. Sz6 sincsen arrdl az
utébbi két szerz8 esetében, hogy idealizdlni vagy
romantizalni kivintdk volna a kalézok bandita élet-
médjit, mégis figyelemreméltd részletekre lelhe-
tiink beszdmoléikban.

A vagyonkozosség intézménye nagyon is 1é-
tezett, legaldbbis bizonyos kalézhajok esetében.
Exquemelin beszdmol6jéban példdul az aldbbit ol-
vashatjuk: ,a kapitdny négy vagy 6t ember részét
kapja hajéja haszndlatdért, néha éppenséggel tob-
bet, és két rész jar neki magdnak. A t5bbit egyenld-
en osztjak el: az ifji legények a férfirész felét kapjak”
(127.). Rendre olvashaté a korabeli beszimolékban
hogy a kapitdnyt és a fedélzetmestert vélasztottdk
a kaldzok, sdt, a kapitdnyt nemritkdn vissza is hiv-
tdk. Minden lényeges doéntés kapcsdn a legénységé
volt az utolsé szd, igy az Gtvonal kapcsdn is (126.).
Tovébb4 a kozdsség a rokkant tagjairdl is gondosko-
dott kdrpétldssal. A kal6z mint gétldstalan, erkoles-
telen binozérél kialakult képet nagymértékben
drnyalja a Libertalia-kotet, ehhez pedig érdemben
hozzdjérult az elmult néhdny évtized sordn az olyan
anarchista vagy libertaridnus bedllitottsdgti toreé-
nészek korszakos jelent6ségli munkdssdga, mint
Christopher Hill, Markus Rediker és Peter Leeson,
vagy éppenséggel Hakim Bey (Peter Lamborn Wil-
son).? A kalézregula vagy , kalézalkotmdny” nagyon
is létezd intézmény volt, és efeldl mdr aligha lehet
kétségiink az Gjabb kori kal6ztdrténeti eredmények
fiiggvényében. Mddszertani nehézség, hogy a tor-
ténelmet a gydztesek irjak, a kalézok iratai pedig
aligha maradhattak fenn. Ugyanez vonatkozik a
Defoe 4ltal feljegyzett utdpikus kalézkozosségre is.
Kalandozdsuk sordn Misson és Caraccioli Mada-
gaszkdron alapitanak egy Libertalia nevii telepiilést
ahol, mint megtudjuk, ,minden kézos tulajdonban
volt” (87.).

Misson kapitdny, az eddigick alapjin aligha
meglepd moédon, felszabadit minden rabszolgit,
akit a rabszolgaszéllité hajok elfogisa kozben ,zsdk-
ményol” a legénység. Barki csatlakozhat a kalézok-
hoz szabad akaratdbdl, és ezt szdmos felszabaditott
rabszolga meg is teszi (86.). A szabad élet 4j nyel-
vet is igényel. Libertalia-ban az angol, francia és
afrikai nyelveknek egyfajta pidgin keverékér kezdi
beszélni a népesség (88.). Defoe iréi aprélékossd-
géra vall, hogy még ezek a részletek is torténetileg
hitelesek. A XVIII. szdzad elején ténykedd kaldzok
b8 egyharmada ugyanis ténylegesen fekete volt,

2 Hill, Christopher 1984 ,Radical Pirates?” In
Christopher Hill Collected Essays Vol. 3. Oxford és
New York, Oxford University Press, 161-187; Rediker,
Markus 2004 Villains of All Nations. Pirates in the Golden
Age. New York — London, Verso; Leeson, Peter T. 2009
The Invisible Hook. The Hidden Economics of Pirates.
Princeton, Princeton University Press; Bey, Hakim 1995
Pirate Utopias. Moorish Corsairs & European Renegades.
New York, Autonomedia.
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a leggyakrabban felszabaditott vagy megszokott
rabszolgdkként prébéledk a szerencséjiiket egy bru-
télis, 4m a gyarmati tdrsadalmakndl jéval tolerdn-
sabb koézegben (136.). Nem tdlzds azt mondani,
hogy a kal6zkozosségek nemcsak a részvételi de-
mokrdcia mdig radikdlisnak szdmité kisérleteinek
tekinthetdek, hanem éppenséggel a kozmopolitiz-
mus szubverziv fészkeinek is, ahol sokféle hétter(i
személy levetkdzhette a hagyomdnyos tdrsadalmi
kototeségeket. Még hitelesebbé teszi a Defoe 4ltal
kézreadott Libertalia-legenddt azon koriilmény is,
hogy Madagaszkdron ténylegesen mikodtek ott a
sziget viszonylagos megkozelithetetlenségée kiak-
ndzé kaldzkozosségek a XVIII. szdzad els harma-
ddban (167.). Aldtdmasztjdk ezek a koriilmények
Neves ama tételét, miszerint ,valdsdg és koltészet
egymdstdl el nem vélaszthatd” (168.). Defoe-nak
sikeriilt megteremtenie, a radikdlis felviligosodds
programja mentén, egy szubverziv ellenmitolé-
gidt. Nem az a fontos, hogy konkrétan létezett-e
Libertalia vagy sem. Onmagiban mér aktudlis.
Fiktiven tényszer(l vallalkozds az utépizmus, hely-
nélkiili valésdgként pedig alddssa a hatalom dltal
rogzitett, kédolt és kontrolldle helyeket. Kortdrs
kifejezéssel élve, Defoe egy ,tedria fikcidt” (theory
fiction) alkotott meg. Tulsigosan szubverziv a tar-
talma Misson kapitdny torténetének ahhoz, hogy
Defoe a sajdt nevén véllalja, ezért Gjabb fiktiv ka-
pitdny, Charles Johnson, mégé bujva teszi kozzé a
szabad életet dbrdzold kaléztdrténeti koteté.
Miként vélekedjiink a kalézokrél? Végsd soron
mik voltak ennek a kiilonleges, torvényenkiviili
foglalkozdsnak az (iz8i? Radikdlis szocidlis ldzaddk,
apolitikus blindz8k vagy akdr ,alkotmdnyos anar-
chistdknak” tekinthetdek? Ahdny kommentitor,
annyi néz8pont lelhetd fel. Peter Sloterdijk a maga
részérdl a polgdri ,menekiilési dlmot” megtestesitd,
széls6ségesen individualista, ugyanakkor teljesen
amordlis kézonséges blinoz8kként intézi el a kald-
zokat.? Tulsdgosan kiszakadtak a hatalom aldl, ez
pedig érzéketlenné tette 8ket az erkdlcsi szempon-
tokkal szemben — véli Sloterdijk. Ezzel a moralizalé
és markdnsan konzervativ nézettel szembeszegezi
Neves azt a nyilvdnval$ és konnyen bizonyithaté
orok igazsigot, amely ekképpen szdl: az dllam is
éppugy parazitikus bilinszervezet, mint az illegalitds-
ba szdmizdtt blindz8i csoportok, csak éppenséggel
a legalitds ldtszatdval ruhdzza fel 6nnénmaga tény-
kedését, mivel 6 a szuverén (201.). Tovabb4 a kalé-
zok szocidlis gondoskoddsa, beleértve a rokkantakat

3  Sloterdijk, Peter 2005 ,Wir Piraten. Der Kampf
gegen einen romantischen Mythos”. Spiege/2009/03:130.

érintd kdrpétldst és a rabszolgdk gyakori felszaba-
ditdsdt, nem a totdlis erkélcstelenségre enged ko-
vetkeztetni. Sokkal inkdbb a szabad élet gyakorla-
tainak tlinnek ezek, persze esetleges és csiszolatlan,
olykor pedig kévetkezetlen formdban. Annak a
puszta lehetdsége, hogy embercsoportok a hatalom
és a kotelezd érvényli erkélcs tartomdnydn kiviil ké-
pesek élni, mér sértd az dllam hivei szdmdra.

A kalézutépidknak mindazondltal persze szd-
mos 4rnyoldaluk volt, amit a kdtetben szerepl két
tanulmdny is kiemel. A rabszolgatartds a gyakor-
latban legaldbb annyira jellemz8 volt a kaldzcsa-
patokra, mint a rabszolgafelszabaditds. Sét, bizo-
nyos kalézhajokon fehér rabszolgdkat is tartottak,
jellemz8en elrabolt foldmiveseket vagy haldszokat
(219.). Igy a romantikus talidealizéldstol is épplgy
szitkséges tartézkodnunk, mint a Sloterdijk-féle
fébikusan moralizdlé diskurzusoktél. Valahol a ké-
zonséges blinozd és a radikdlis forradalmdr kozott
helyezkedik el a valdsigosan 1étezett kalézkdzossé-
gek valésdga. Nem voltak tokéletes, eszményi térsa-
dalmak ezek. Valamennyi hibdjukkal egyiitt mégis
adnak reményt arra vonatkozdan, hogy igenis képe-
sek lehetiink a hatalom kontrollmechanizmusaitél
mentesen élni, azokon kiviil. Mdsképpen mondva,
aligha kivdnatos dolog lemondanunk szokési vigya-
inkrél. A hatalom szeretné elhitetni alattvaldival,
hogy képtelenség kiszakadni a kotelesség aldl. K-
zsséghez tartozol Te is, ezaldl pedig aligha vonhatod
ki dnmagad — sz6l a manapsdg Gjult erbvel fellépd,
valamennyi szabad, egyéni spontaneitdst és testi
autondmidt felszdmolni térekvd kortdrs biohatalmi
szellem. A kalézkozdsségek példdja mégis azt mu-
tatja, hogy igenis lehetséges élet a hatalmon kiviil.
Taldn valahol az ,alkotmdnyos anarchizmus” ki-
fejezés ragadja meg legtaldlobban a kaléz létméd
lényegét és tétjér. A zsdkmdnyul ejtett hajokat
rendszerint megkiméleék, hiszen 6nzd gazdasdgi
érdekeik megkovetelték a minél kisebb mértéki
pusztitdst (121.). Mint kiemeli Miklds az utdszé-
ban, a kalézalkotmdnyok szabadelv(i demokratikus
szabdlyzatok voltak, amelyek mégsem vildgjobbitd
megfontoldsok mentén sziilettek, hanem a kényszer
sziilte praktikus megolddsokként, kisérletek ered-
ményeképpen keriiltek bevezetésre (225.). Még ha
ezer szdllal fiiggtek is a vildggazdasdg és a vildgke-
reskedelem alakuldsitdl, a kalézkodds jelensége az
u-tdpikus remény megtestesitSjének tekinthetd.
»Mintha épp a legdurvibb tengeri rablék taldltdk
volna meg” az 6ndll§ szabdlyalkotdsban ,a talélés
és az individudlis haszon szolid4ris modelljét”, foly-
tatja Miklds (233.). Evtizedeken keresztiil képesek
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voltak szervezett embercsoportok a hatalomnak
val aldrendeltség dllapotdbdl kiszakadni.

El6retekintve azokra a civilizdciés kihivdsokra,
amelyek az emberiség manapsdg szembenéz, rend-
kiviil érdekes mozzanatra hivja fel a figyelmiinket
Neves. Az ismeretlenbe valé hajézds a véletlennek
az emberi tdrsadalom feletti uralmdra mutat rd: ,a
véletlen lehetdségének az elfogaddsa lehetdvé teszi a
perspektivavéltdst” (171.). Olyan kérnyezetbe tele-
piil Libertalia, amelyet er8forrdsb8ség jellemez, 4m
véletlenszer(i események folytdn elpusztul, Misson
kapitdny hajéja pedig elsiillyed. Természetesen a la-
katlansdg fogalmdnak nem felel meg Madagaszkdr,
ami végiil a kaldztelep vesztét is okozza. Felvethetd
hogy (rutazds vonatkozdsiban egy wjabb poten-
cidlis utépikus nyomvonal vagy szokésvonal, ami
4ltal ismét az erbforrdsb8ség dllapotdban taldlhatja
dnmagit az emberiségnek azon szerencsés hdnya-
da, amely képes megfelel§ Grutazdsi technolégidra
szert tenni. Olyan technoldgia eredetii szokésvonal
ez, amely a természeti er8knek és egyéb kiszdmit-
hatatlansdgi tényez8knek vald kiszolgaltatottsdgunk
4ltal behatdrolt, mégis bdmulatos lehetdségekkel
kecsegtet. A hajon kiviil nincsen élet az ember szé-
mdra: a legénység zdrt kozossége hijan a partravetett
személy elpusztulhat, miként a lakatlan szigetekre
kihelyezett szerencsétlenek (ez volt a marooning
nevii biintetés, amelyet senki sem élt tal) (114.).
Elképzelhet8ek olyan jévébeni dllapotok, amikor
a hatalom kontrolljabdl kivetkézotr csapatok fog-
lalnak el (rhajokat, tdmaszpontokat alakitva ki
bolygdkon, aszteroiddkon, és egyéb égitesteken,
kihaszndlva a tér 6ridsi méreékd megnovekedését.
Ilyen toreénetekkel bévelkedik a sci-fi irodalom.
A kal6zkodds XVIIL. szdzadi aranykora kénnyen
valhat az (irkolonizdcié szubverziv formdinak stra-
tégiai és taktikai elézményképévé, amennyiben a
lakatlan csillagrendszerek gyarmatositdsa ténylege-
sen ugyandgy demokratizdlédik, mint annak ide-
jén tengeri hajézds. Egyetlen érv sem szl amellett,
hogy a részvételi demokricia ne mikddhetne a vi-
lagtir koriilményei kozepette is. Rediker nyomén a
hajézhat tengeri tdvolsdgok sajdtossdgait sikeresen
haszndld, feliilr8l és alulrél valé 6nszervezddésrdl
beszélhetiink, a tengeri nagyhatalmak és a kal6zok
vonatkozdsdban (198-199.). Kérdés, hogy merre
tartunk. Egy dolog bizonyos: igenis van élet a ha-
talmon és a kotelességen kiviil.
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