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„Miféle társadalom lehet az, ahol a gondolat teljesen nyilvános? Miféle kultúrát tesz lehetővé? 
Miféle politikát? Nincs sem cselszövés, sem színlelés.

Mi az a cselszövés és a színlelés?” (Liu 2018, 17)

Absztrakt

Cixin Liu kínai tudományos-fantasztikus író a műfaj 
kemény (hard) vonulatához tartozik. A Háromtest-
trilógiájában ábrázolt trisolarisi civilizációban teljes 
mértékben ismeretlen a hazugság. Tagjai számára a 
mindenkori igazmondás, illetve az igazság feltétel 
nélküli közlése, kommunikációja kognitív folyama-
taik biológiai keretrendszerével függ össze. Az elme 
mindenkori átláthatósága jellemzi őket. A hazug-
ságra való képtelenség értelmezése a hazugság mint 
antropológiai-etológiai adottság és szükségszerűség 
jelenségének és kontextusának meghatározásához 
járul hozzá. A dolgozat a hazugság(képtelenség), 
illetve az igazmondás szükségességének körvona-
lazása és interpretációja során a regénysorozatra 
összpontosít. A tanulmány a Háromtest-trilógia 
párhuzamos történeteként meghatározott, Bao 
Shu által jegyzett, eredetileg fanfictionként íródott, 
majd pedig Cixin Liu által affirmált regényszövegét, 
Az idő oltáránt is bevonja vizsgálódásainak körébe, 
továbbá a vonatkozó társadalomtudományi-pszi-
chológiai, neveléstudományi és részben filozófiai 
diskurzust is mozgósítja.

Kulcsszavak: Cixin Liu, Háromtest-trilógia, ha-
zugság .

Abstract

Cixin Liu, a Chinese science fiction writer, is known 
for his contributions to the hard science fiction gen-
re. In his Three-Body Problem trilogy, he depicts 
a trisolarian civilization where lying is completely 
unknown. For its members, the cognitive process 
of truthful communication and the unconditional 
disclosure of truth are intertwined with their bio-
logical framework. They are characterized by the 
transparency of their minds. The interpretation of 
the impossibility of lying contributes to the under-
standing of lying as an anthropological-ethological 

trait and necessity, along with its contextual impli-
cations. This paper focuses on outlining and inter-
preting the necessity of lying (or the lack thereof ) 
and truth-telling within the framework of the novel 
series. The study encompasses not only the main 
trilogy but also incorporates the parallel narrative 
of “The Redemption of Time”, originally written by 
Bao Shu as fan fiction and later affirmed by Cixin 
Liu, as well as relevant sociological-psychological, 
educational, and partially philosophical discourse.

Keywords: Cixin Liu, Three-Body Problem trilo-
gy, lie.

Bevezető

Cixin Liu (1963–) kínai tudományos-fantaszti-
kus író a műfaj kemény (hard) vonulatához tar-
tozik. (Liu 2019b: 8; Liu 2019c: 267; Liu 2016b: 
401–402; Steiner 2022; Csicsery-Ronay 2008, 49; 
Suvin 1979, 66–68; Cramer 2015) Háromtest-, 
illetve más néven: Emlékezés a Föld múltjára-triló-
giája (Shu 2023a, 7) olvasói és kritikusi-tudomá-
nyos körökben egyaránt elsöprő erejű, nemzetközi 
szintű elismerésben részesült (Gaffric 2019; Pagetti 
2017; Gaffric – Peyton 2019). Az affirmáció és 
kontextualizációk különböző diszciplínák irányából 
érkeztek (lásd például Miao 2015). Az első kötet 
címe A háromtest-probléma (Liu 2016a), a második 
A sötét erdő (Liu 2018), a harmadik pedig A halál 
vége (Liu 2019a). Bao Shu Az idő oltárán címmel 
jelentette meg a trilógia párhuzamos történeteként 
meghatározott, eredetileg fanfictionként (Morrison 
2019; Glózer – Torbó – Geisz 2019) íródott, majd 
pedig Cixin Liu által is affirmált (Shu 2023a, 9) 
regényét, paratextusát (Lindgren 2015; vesd össze 
Genette 1996).

A Cixin Liu által megalkotott irodalmi univer-
zum a Fermi-paradoxonra (Jones 1985) a kozmosz 
sötéterdő-elméletét adja válaszul (Liu 2019d, 321). 
Eszerint a világegyetem minden civilizációját és 
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életformáját az állandó fenyegetettség állapota jel-
lemzi: „A világegyetem egy sötét erdő. Minden civi-
lizáció egy fegyveres vadász, aki kísértetként oson a 
fák között, lágyan félresöpri az útjában lévő ágakat, 
és próbál hangtalanul haladni előre. Még levegőt is 
óvatosan vesz. A vadásznak óvatosnak kell lennie, 
mert hozzá hasonló vadászok lopakodnak szerte az 
erdőben. Ha más élőlényre akad [...], csak egyva-
lamit tehet: tüzet nyit rá, és megsemmisíti. Ebben 
az erdőben a másik ember jelenti a poklot, az örök 
fenyegetést. Minden olyan életformát, amely felfedi 
létezését, gyorsan eltörölnek.” (Liu 2018, 619; vesd 
össze Shu 2023b: 34–35) Azért nem mutatkoztak 
meg tehát az emberiség számára technikailag fejlett 
távoli és idegen civilizációk, mert kénytelenek rej-
tőzködni a világegyetem sötét erdejében. Vannak 
mások, csak még nem szereztünk róluk tudomást. 
Ez a kozmikus szociológiai (Liu 2018, 9) koncep-
ció a lehetséges világok legrosszabbikát (Liu 2019d; 
vesd össze Hawking 2019, 83–101) vázolja fel.

A Háromtest-trilógiában egy távoli, azonban 
a Naphoz a legkisebb távolságra lévő csillagrend-
szerben, az Alfa Centaurin élő trisolarisi civilizáció 
életterének elviselhetetlen instabilitása és ebből kö-
vetkező kilátástalansága folytán felfedi magát, hogy 
megszállja és elfoglalja a Földet. (Liu 2019c: 267; 
Liu 2019d: 321; Liu 2016b: 402–403; vesd össze 
Wang 2016; Živković 1985, 87) Az epikus történet 
nagyszámú szereplőt és kulturális regisztert, nyelv-
használati módot, valamint idősíkot mozgósít. Cse-
lekménye a csillagközi és a szubatomi, valamint a 
számítógépes, videójátékos térre egyaránt kiterjed. 
Az apokaliptikus űropera (Sánta 2011, 15–16; 
Reynold 2012; Westfahl 2015; Stableford 1995) 
és részben a cyberpunk (Rétfalvi 2012; Csicsery-
Ronay 1988; McHale 2010) műfaji jegyeit is ma-
gán viseli. (Vesd össze Novák – Beke – Samu 2018) 
Mindennek megfelelően tekinthető modern, illet-
ve korszerű hard science-ficfion műnek, az Isaac 
Asimov és Arthur C. Clark által fémjelzett hagyo-
mány folytatásának. (Steiner 2022, 58; lásd továbbá 
Zhao – Peng 2020). Nagyívű, sőt, monumentális 
narratívája sokrétű, bonyolult és szövevényes, to-
vábbá fordulatokkal teli. A regénysorozat valóságos 
(szöveg)szörny. (Liu 2019d: 322) Bao Shu párhuza-
mos története, Az idő oltárán hasonló prózapoétikai 
eljárásokat, hibrid szövegalkotási módokat, narra-
tív struktúrákat követ, mint a Háromtest-trilógia. 
A grandiozitás tekintetében szintén analógiák ta-
pasztalhatók. Mindkét mű esetében egymást erő-
síti a tematikai és textuális koherencia, valamint 
dimenzionalitás.

A tanulmány az emberi és a trisolarisi lények 
közötti alapvető, a hazugság képességét, illetve kép-
telenségét érintő gondolkodásmódbeli és az azzal 
elválaszthatatlanul összefüggő kommunikációs kü-
lönbséget értelmezi. E tekintetben a trilógiai máso-
dik, A sötét erdő című darabja, továbbá Bao Shu Az 
idő oltárán című, az eredeti, vagyis a Cixin Liu által 
írt művek bizonyos réseit kitöltő (Shu 2023a: 10) 
regénye érdemel kitüntetett figyelmet. A vizsgálat 
a fókuszba állított szöveguniverzum reflexív, vagyis 
fogalmi jellegű és csupán részben a narratív jelle-
gű vonatkozások felfejtésére és kontextualizációjára 
vállalkozik. Az interpretáció a vonatkozó társada-
lomtudományi-pszichológiai, továbbá neveléstudo-
mányi és részben filozófiai diskurzust is mozgósítja, 
miközben az emberi önismeretet is elősegíti.

Hazugság(képtelenség)

„a csalás és a megtévesztés igazán művészi tud lenni, 
ahogy a kígyó bőrének mintázata.” (Liu 2018, 48)

A trisolarisi civilizációban teljes mértékben ismeret-
len a hazugság. Tagjai és képviselői számára a min-
denkori igazmondás, illetve az igazság feltétel nél-
küli közlése, kommunikációja kognitív folyamataik 
biológiai keretrendszerével függ össze, tehát nem 
erkölcsi kérdés. A trisolarisiak „gondolatai és em-
lékei láthatóak a külvilág számára, mint egy könyv, 
amit kiraktak a nyilvánosság elé, vagy egy film, 
amit levetítenek a plázában, vagy egy hal az átlátszó 
akváriumban. Teljesen nyilvános, egy pillantással 
leolvasható.” (Liu 2018, 17) Esetükben a tudattar-
talmak „közvetlen kivetítése” (Liu 2018: 18; vesd 
össze Shu 2023b: 35) természetes és magától érte-
tődő, feltartóztathatatlan folyamat. Gondolataikat 
még akkor is kimutatják, illetve felfedik, amikor az 
előnytelen, sőt hátrányos, esetleg kimondottan ve-
szélyes következményekkel jár számukra (Liu 2018, 
36): „a trisolarisiak közvetlen, nyílt gondolatok út-
ján kommunikálnak, emiatt rendkívül hiányosak a 
képességeik trükkök, álcázás és megtévesztés terén”. 
(Liu 2018, 114) Az elme mindenkori átláthatósá-
ga jellemzi őket. Nem akaratlagosan teszik külsővé, 
vagyis exteriorizálják (Chomsky 2018, 47) pszichés 
tartalmaikat, hanem azok már megszületésük, meg-
formálódásuk pillanatában kisugárzik, és ily módon 
közvetlenül érzékelhetővé válik a külvilágban. (Vesd 
össze Eggers 2016; Csányi – Beke 2020) Miként 
Bao Shu regényében olvasható: mivel a trisolarisiak 
nyelve „a gondolatok elektromos mintázatainak 
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közvetlen átsugárzásán alapult, nem állt mód-
jukban hazugságot mondani úgy, hogy közben 
igazságnak tettessék. Ha egy fajtársuk hamisnak 
hitte saját állítását, ennek kognitív jelölői kifelé is 
azonnal megnyilvánultak. Igaz, bizonyos speciális 
esetekben – például a technikai alapú, hosszú távú 
kommunikációban – lehetségesnek bizonyult ha-
mis agytevékenységet szimulálni, de a trisolarisiak 
legmélyebb biológiai ösztönei, amelyeket a primitív 
életformákból kiinduló, hosszú evolúciós menetelés 
során megörököltek, megakadályozták, hogy ezzel 
éljenek.” (Shu 2023b: 35)

A fentieknek megfelelően az idegen lények 
nem is tudják értelmezni és egyáltalán elgondol-
ni az emberi nyelvek mindegyikében előforduló 
„gondolni” és „mondani” jelentésű szavak közötti 
alapvető szemantikai különbséget. Ezekre ők szi-
nonimaként tekintenek. (Liu 2018, 14) A „csal-
ni” és „hazudni” szó értelmezése szintén gondot 
okoz számukra. (Liu 2018, 17) Nem használnak 
manipulációra, ferdítésre, szelekcióra és hazugsá-
gokra alkalmaz (nyelvi) jelölőket (Saussure 1997; 
Derrida 1991, 57–101) tudattartalmaik kifeje-
zésére, megfogalmazására (vesd össze Chomsky 
2018, 41); „fajukból biológiai szinten hiányzik a 
hazugság ösztöne” (Shu 2023b: 35). Magukat a 
pszichés tartalmakat fejezik ki, közvetlenül azokat 
sugározzák a külvilágba. (Vesd össze Žižek 2020; 
Csepeli 2020, 239) Számukra az emberiséget jel-
lemző „post-truth, vagyis az igazságon túli kor[...]” 
(Harari 2018, 204; vesd össze Krekó 2018) és vi-
lág elképzelhetetlen, felfoghatatlan, ugyanis nem 
hoznak és nem is hozhatnak létre véleménybu-
borékokat, -börtönöket (Szűts 2018, 206), illet-
ve visszhangkamrákat (Harari 2018, 194; Pariser 
2012). Nem működtetnek öngerjesztő (előíté-
letes) csoportgondolkodást (Harari 2018, 195, 
203). Egyenesen képtelenek értelmezni a fikció 
valóságra gyakorolt erőteljes hatását, létterem-
tő voltát, mibenlétét (Harari 2017, 137–143), a 
nyelvileg megkonstruált „kollektív imagináriust” 
(Assmann 2009, 157), a technikai, illetve digitá-
lis szolipszizmust (Szűts 2018, 330–331; Harari 
2018, 194–195, 203; Pariser 2012; Tilesch – 
Hatamleh 2021, 168–169). Miként Bao Shu nar-
rátora fogalmaz: „Amit az emberek szórakozásból, 
kikapcsolódásképpen olvastak, az a trisolarisiak 
számára homályos és érthetetlen iromány maradt. 
A legintelligensebb trisolarisi stratégák évekig tar-
tó munkája is csak arra volt elég, hogy felfogják a 
Piroska és a farkas-hoz hasonló mesékben megje-
lenő legegyszerűbb átveréseket.” (Shu 2023b: 36)

Nem mellékes körülmény, hogy a trisolarisiakkal 
történő emberi, éppen a hazugság, illetve dezinfor-
máció témakörét érintő kommunikációban rend-
re felmerül az ószövetségi kígyó története (Liu 
2018, 35–37). A hazugságra képtelen civilizáció 
számára a csalás és a megtévesztés az adott bibli-
ai történettel kapcsolódik össze. A gondolataikat 
közvetlenül és magától értetődően láthatóvá tevő, 
azokat a külvilágba kisugárzó létforma számára a 
pszichés tartalmakat szándékosan elrejteni képes 
emberiség éppen a radikális másságból kifolyólag, 
a világegyetem sötét erdejében veszélyforrásként 
jelenik meg (Liu 2018, 49). Az emberi lényeknek 
ugyanis mindig vannak és maradnak felderítet-
len titkaik, belső világuk (Liu 2018, 115), eset-
leg hazud(hat)nak is, és „[m]inél szebb egy kígyó 
mintázata, annál ijesztőbbnek tűnik.” (Liu 2018, 
48) A trisolarisiak számára az emberi gondolkodás 
„feltörhetetlen feketedoboz[ként]” (Shu 2023b: 34; 
lásd továbbá Shu 2023b: 39) jelenik meg. Ennek 
megfelelően önálló tudományág szintjére emelik 
a „megtévesztéselméletet” (Shu 2023b: 35; vesd 
össze Buller – Burgoon 1996; Griffin – Ledbetter 
– Sparks 2014, 97–109). Annak kidolgozásában, 
fejlesztésében és alkalmazásában komoly védelmi és 
egyben támadási potenciált látnak.

A hazugságra való képtelenség irodalmi ábrázo-
lása Cixin Liu Háromtest-trilógiájában, továbbá Bao 
Shu párhuzamos történetében, illetve annak értel-
mezése hozzájárul a hazugság mint antropológiai-
etológiai adottság és szükségszerűség jelenségének 
és kontextusainak körvonalazásához. A hazugság-
képtelenség az emberi hazugság ellenpólusa.

Az igazmondás szükségessége

Az igazmondás fontossága egy olyan társadalom-
ban, amelyben mindenki hajlandó tisztességesen 
együttműködni másokkal, nem vitatható. Ponto-
sabban az igazmondás csak olyan társadalomban 
lehetne feltétlen parancs, amelyben minden ember 
hajlandónak mutatkozik tisztességes kooperációra 
a többi emberrel. Hazudni bűn, rendes, erkölcsös 
ember nem hazudik, halljuk kisgyermekkorunk óta 
ezeket a tanításokat. Mi is az erkölcs? Az erkölcs a 
társadalom által szentesített szabályokból tevődik 
össze, amelyeknek legfontosabb területe a viselke-
dés szabályozása. Az erkölcs társadalmi termék; en-
nek legfőbb bizonyítéka nem más, mint az, hogy 
az erkölcs mindig az adott társadalommal együtt 
változik (Durkheim 1917; idézi Piaget 1969). Az 
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erkölcs a jó és a rossz közti különbségtétel képessége 
és a cselekvő felelőssége, ebben az értelemben pedig 
a világ működésének feltétele (Heller 1994).

A társadalomtudományokban és a filozófiában 
általában úgy határozzák meg a hazugságot, hogy 
az egy nem őszinte kijelentés (Turri – Turri 2015). 
Van’t Veer, Stel és van Beest (2014) szerint a ha-
zugság egy másik személy szándékos félrevezetése. 
Walcyz, Harris, Duck és Mulay (2014) a hazugság 
kapcsán szintén hangsúlyozzák a szándékot mint 
komponenst; szerintük hazudni annyit tesz, mint 
szándékosan félrevezetni a másikat, hogy az elhigy-
gyen valamit, amiről a hazugságot mondó tudja, 
hogy nem igaz.

Immanuel Kant (1991) szerint a hazugság meg-
rombolja az emberek közötti bizalmat, és ellehetet-
leníti a szerződéskötéseket. Ezenkívül a hazugság 
sérti az „emberiség jogát”, mivel megsérti más em-
berek jogát az igazságra. Kant értelmezésében min-
den ember legszigorúbb kötelessége az igazsághoz 
való ragaszkodás, még akkor is, ha ezáltal kárt okoz 
saját magának vagy másoknak. Az igazmondással 
nem lehet jogtalanságot elkövetni, és minden mű-
ködőképes jogrendszer alapfeltétele az igazmondás. 
Ugyanakkor Mjasznyikov (2007) megkülönböz-
teti a hazugságot az elhallgatástól és a válasz meg-
tagadásától. Az elhallgatás azt jelenti, hogy nem 
válaszolunk a feltett kérdésekre, de megtartjuk az 
őszinteség látszatát, és nem vezetjük félre a kérdés 
feltevőjét. A válasz megtagadásakor viszont nyilvá-
nosan közöljük, hogy nem kívánunk őszinték lenni 
valakivel. Ha nyíltan közöljük, hogy nem akarunk 
őszinték lenni valakivel, akkor valójában őszinték 
vagyunk vele.

Az igazság és a hazugság kérdése azonban bo-
nyolultabbá válik, amikor figyelembe vesszük a mo-
dern világ fejleményeit. Derrida (2005) álláspontja 
szerint a hazugságnak sokféle formája létezik, és 
nem lehet egyszerűen az igazság fordítottjaként te-
kinteni rá. Arendt értelmezésében pedig a hazugság 
idővel változáson megy át, és a modern hazugság 
célja nem titkok leleplezése, hanem hogy elfogad-
juk igaznak a nyilvánvaló hazugságot.

A hazugság típusai kapcsán DePaulo, Kashy, 
Kirkendol, Wyer és Epstein (1996) három kategó-
riát különít el. Ezek a következők: az adott infor-
mációk vagy tények eltúlzása vagy elbagatellizálása, 
elhallgatása, illetve meghamisítása (ez utóbbi az az 
eset, amikor valaki hazugságot talál ki, amely telje-
sen különbözik az igazságtól, vagy ellentétes vele).

A kommunikációelméletben a hazugságok kate-
gorizálása az alapján történik, hogy kinek az érdekét 

szolgálják: az enyémet, vagy azét, akinek hazudok. 
Ennek alapján négyféle változat lehetséges. Ebből 
kettőt fontos itt megemlíteni, hiszen önmagukban 
választ adnak a kérdésre, hogy a hazugság vajon 
mindig rossz-e? Szükség van-e a hazugságra? A két 
hazugságtípus a következő: 1. Fehér hazugság, ami 
csak annak az érdekét szolgálja, akinek hazudunk; 
önzetlen, jó fajta hazugság, amellyel kockázatot vál-
lalunk a másik ember érdekében. Jellemzően a má-
sik helyébe képzeljük magunkat, és emiatt például 
azt állítjuk, hogy létezik a Mikulás, pedig tudjuk, 
hogy előbb-utóbb kiderül az igazság. Ez egy altruis-
ta cselekedet, amely jó érzést kelt bennünk. 2. Szür-
ke hazugság, ami mindkét félnek előnyös: „Látom, 
fogytál!” A szürke hazugságok gyakran a kulturális 
normák részét képezik. Sok esetben, amikor meg-
kérdezzük valakitől, hogy van, eleve hazugságot 
várunk válaszként: „Köszönöm, jól!” ( Krogerus – 
Tschappeler 2020)

Hogyan teszünk szert a hazudozás képességére? 
Hogyan lesz a mindennapi életünk szerves része a 
hazugság anélkül, hogy észrevennénk? A szociális 
tanuláselméleti megközelítés szerint az erkölcsi szo-
cializáció megerősítéseken keresztül alakul, amely-
ben központi szerepet játszik a viselkedés modellje, 
és hogy a megfigyelő tanúja-e annak, hogy meg-
erősítik a modell viselkedését (Ranschburg 1998). 
A megfigyeléses tanulás során a megfigyelő képes 
megtanulni és reprodukálni a modell viselkedését 
(Bandura 1986). A szociális tanuláselmélet hang-
súlyozza, hogy az erkölcsi ítéletalkotáshoz nemcsak 
megfelelő modellre van szükség, hanem arra is, 
hogy a megfigyelő lássa, hogyan történik a viselke-
dés pozitív megerősítése, és aktívan részt vegyen az 
elvárt viselkedés reprodukciójában (Bandura 1986).

A kognitív elmélet szerint az erkölcsi fejlődés a 
gondolkodás fejlődésével összefüggésben alakul ki 
(Piaget 1965). Kohlberg és Turiel kutatásai (1972) 
is megerősítik ezt a nézetet, miszerint az autonóm 
moralitás kialakulásához magas szintű intellektuális 
fejlettség szükséges (Mönks – Knoers 2004).

Turiel (Turiel – Banas 2020) szerint a társadalmi 
kontextus jelentős hatással van a morális ítéletalko-
tásra. Például játékok vagy sporttevékenységek ese-
tében, amelyekben a résztvevők önkéntesen vesznek 
részt, és mindenki egyetért a szabályokkal, a morális 
szabályok módosulhatnak. Egy kísérletben gyere-
kek véleményét vizsgálták a szóbeli bántalmazásról. 
A gyerekek többsége elfogadhatónak találta, ha va-
lakit egy játék során „hülyének” neveznek, de csak 
abban az esetben, ha a játékszabályt mindenki elfo-
gadta, önként részt vettek benne, és tudták, hogy 
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ilyen szituáció előfordulhat. A társadalmi kontextus 
nagymértékben befolyásolja, hogyan értékelünk 
egy helyzetet, és gyakran több szempontot kell fi-
gyelembe vennünk a morális döntéseink során. Elő-
fordulhat, hogy különböző morális célok ütköznek 
egymással, vagy morális célok ütköznek társadalmi 
szempontokkal. Egy egyszerű példa az, hogy egy 
hazugság morális szempontból elfogadható lehet, 
ha az ember egy gyilkosnak hazudik, aki az áldozat 
után érdeklődik. Az ilyen helyzetekben a döntés ne-
hézsége abban rejlik, hogy választanunk kell az igaz-
mondás és egy ember életének megmentése között 
(Turiel – Banas 2020). Az is befolyásolja a morális 
döntéshozatalt, hogy milyen kapcsolatban vagyunk 
a másik személlyel. Például egy kísérlet során a ser-
dülők többsége elfogadhatónak tartotta a szülők 
megtévesztését, míg a kortársaikét nem. A serdülők 
válaszai azt mutatták, hogy a kortársakkal való kap-
csolat az egyenlőségen és a kölcsönösségen alapul, 
míg a szülővel való viszony aszimmetrikus, és gyak-
ran az autoritásra épül (Turiel – Gingo 2017; Turiel 
– Banas 2020).

Nagy József (1996), a szociális kompeten-
cia magyarországi kutatója rámutat arra, hogy a 
szociális viselkedés mindig szociális kölcsönhatás 
eredménye. A szociális kölcsönhatást befolyásolja 
az aktuális szociális helyzet, a résztvevők szociális 
értékrendje és szociális kompetenciája. A szociális 
kompetencia egy pszichikus rendszer, amely lehető-
vé teszi a szociális viselkedést, és öröklött, továbbá 
tanult komponenseket egyaránt tartalmaz. A szo-
ciális kompetencia fejlődése a komponensek gaz-
dagodásától függ, amihez a spontán és szándékos 
szocializáció is hozzájárul. A szociális kompetencia 
fejlődését a szociális szokások, minták, készségek és 
ismeretek megszerzése jellemzi. A szociális kompe-
tencia fejlődése során az öröklött és tanult tényezők 
hierarchizálódnak, és a proszocialitás erősödik. A 
proszocialitás lehetővé teszi, hogy figyelembe ve-
gyük mások érdekeit viselkedésünk során (Nagy 
1996). A szociális kompetencia fejlődését a családi 
és az intézményes nevelés is befolyásolja. A pozitív 
szülő-gyermek viszony, a szülők szociális-érzelmi 
kompetenciája, gazdag szociális kapcsolatrendszere, 
a pozitív modellnyújtás és az elfogadó attitűd tá-
mogatják a fejlődést a családi oldalról. Az óvoda és 
az iskola fizikai környezete, szociális strukturáltsága 
és kultúrája, valamint a pedagógusok visszajelzései, 
empátiája, hitelessége és vezetési stílusa jelentős 
hatással vannak a szociális kompetencia fejlődé-
sére (Tunstal 1994; idézi Zsolnai – Kasik 2007). 
A szociális kompetencia tanulható és fejleszthető 

tulajdonság, amely a spontán és szándékos szociali-
záció révén alakul ki (Nagy – Zsolnai 2001).

Gondolkodásmódbeli-kommunikációs 
különbségek

A kozmosznak a Háromtest-trilógiában leírt, a narratí-
va terét alkotó sötét erdejében a trisolarisi civilizációval 
történő kapcsolatfelvétel és -tartás, majd pedig a Föld 
inváziója több szempontból is meghatározó jelentősé-
gű. Az emberiség számára nem csupán az egzisztenci-
ális fenyegetést és a megsemmisülés veszélyét, hanem 
egyúttal a radikális másság megtapasztalását is jelenti. 
Gondolkodásmódbeli-kommunikációs és cselekvési-
etológiai különbségek tárulnak fel.

A trisolarisi társadalomban a feltétel nélküli igaz-
mondás a faj neurobiológiai adottságainak, felépíté-
sének mindenkori velejárója; nem opcionális, hanem 
magától értetődő, automatikus folyamat. Ugyanez 
mondható el a tagok közötti tisztességes együttmű-
ködésről is. A trisolarisiak számára az, hogy mindig 
átlátható módon közlik tudattartalmaikat és ennek 
megfelelően a releváns tényállásokat, valamint in-
tenciókat is, nem választás, illetve elhatározás avagy 
döntés kérdése. Viselkedésszabályozó erkölcsük 
nem társadalmi, hanem teljes mértékben evolúciós 
termék. Kivétel nélkül minden hazugságtípus is-
meretlen és egyben elképzelhetetlen számukra. Ez 
vonatkozik a nem őszinte kijelentés és az egy másik 
trisolarisi vagy akár emberi egyén szándékos félreve-
zetésének értelmében meghatározott hazugságra, to-
vábbá a fehér és szürke hazugságra is. Képtelenek az 
elhallgatás kommunikációs trükkjével élni, ugyanis a 
megfogalmazott kérdésekre minden esetben őszinte 
és nyílt választ adnak. Igazmondásuk nem korlátozó-
dik azokra a kommunikációs folyamatokra, amelyek 
saját fajtársaik, vagyis a trisolarisi társadalom tagjai 
között zajlanak; gondolkodásmódbeli-kommuni-
kációs architektúrájuk és működésmódjuk szükség-
szerűen meghaladja ezeket a relációkat. Esetükben 
a hazugságképtelenség és az igazmondás univerzális 
szükségessége elválaszthatatlanul összekapcsolódik, 
az érem két oldalát alkotja.

A trisolarisiaknak nem kötelességük ragaszkodni az 
igazsághoz a fentiekben tárgyalt kanti erkölcs értelmé-
ben, ők ugyanis abban léteznek; csakis az igazságot is-
merik, tudják elképzelni, feldolgozni és közvetíteni. 
Az igazmondás a létmódjuk, az legbelsőbb termé-
szetükhöz tartozik. Kizárólag igaz, referenciális ki-
jelentéseket, állításokat tesznek. Ez a hazugság mint 
antropológiai-etológiai adottság és szükségszerűség 
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ellenpólusa. Megismerése és értelmezése, valamint 
kontextualizációja a radikális másság tapasztalatával 
kecsegtet, ezáltal pedig az emberi önismeret elmé-
lyítéséhez járul hozzá.

A kutatás folytatásában érdemes lenne a 
trisolarisi hazugságképtelenséget, vagyis a feltétel 
nélküli és mindenkori igazmondás szükségességét 
mint az emberi kommunikációs-gondolkodás-
módbeli és cselekvési karakterisztika ellenpólusát a 
Háromtest-trilógia, továbbá a Bao Shu-i paratextus 
narratívájának szempontjából is megvizsgálni. To-
vábbi vonatkozó értelmezési potenciális ígér a Cixin 
Liu-mű alapján készülő, 2023 januárja óta futó kí-
nai és a 2024-ben induló Netflix-sorozat, illetve 
adaptáció. Mindez a vizsgált kérdéskör árnyaltabb 
és egyben elmélyültebb kibontásához járulna hozzá. 
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