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Még 2011-ben jelent meg T. Kiss Tamds ma-
veinek bibliogréfidja, ami kb. 250 tétel, ezen beliil
1985 és 2008 kozote 15 konyv (150 és 600 oldal
hossztisigiiak), kozel tizszer annyi tanulmdny, s
komoly tudomdny — kozéleti munkdssdg, mdr-
mint szerkesztések, eldaddsok, kurzusok és féleg
folyéiratszerkeszt6i aktivitds.

A kényv erre a komoly életmiire tdmasz-
kodva ajdnl egy kultirszocioldgiai narrativdt a
ykultarpolitikdkrdl”.

Magdnak a kultirpolitikdnak hdromféle narra-
tivdjét kiildnbozteti meg: az dllami (kultuszminisz-
tériumi) politikdt, a tdrsadalmi politikai cselekvék
(multicentrikus) kultirpolitikdjdt, illetve a kuledr-
politikdt tagadé (azaz a kulturdlis fogyasztds egyé-
ni dontésein keresztiil érvényesiil8), dsszességében
azonban tdrsadalmi csoportok, érdekcsoportok kul-
turdlis fzlését érvényesitd dllispontot. O alapvetéen
az els6vel foglalkozik.

Az dllam és a tarsadalom szerepei, funkcidi a kul-
turdlis infrastruktira épitésében és miikidtetésében
cimmel bevezet elméletet nyujt, mely egyben a
kultuszminisztériumi miikodés magyarorszdgi tor-
téneti vézlata is. Azt mondhatjuk, hogy T. Kiss ,a
kulturdlis termelést” némiképp tgy kezeli, mint a
gazdasdgtorténészek a GDP-novekedést.

Azaz: pozitiv a viszonya hozzd.

Azaz a ,kultdra noévekedése” (kulturdlis intéz-
ményrendszer gazdagoddsa, iskoldzottsdg 4tlagos
szintjének novekedése) mindenképpen az egész
kozosség, az egész nemzet gazdagoddsa. Sem e fe-
jezetben, sem kés8bb nem kritikdtlan az egyes kul-
turpolitikai 4ramlatokkal szemben, lga, elismeri
és bemutatja, hogy a kulturdlis intézményrendszer
fejlesztése a 19-21. szdzad bdrmely évtizedében
ideoldgiai és politikai célok szolgdlatdban 4ll, de a
fejlesztd, novekvd korszakok és koncepcidk mindig
torténetirdi rokonszenvédl kiséreek. It jon be ta-
lén a GDP analdgia: barhogy, bdrkinek a javdra is
torténik a GDP-névekedés, mindenképpen jobb,
mintha csokkenés lenne, jobb, mintha a kulturdlis
intézményrendszer névekedése megtorpanna, vagy
az iskoldzottsdg novekedése megtorpanna.

Alldspontja persze éppugy vitdra késztet, mint
az analégiaként beidézett kozgazddszoké, hiszen
nyilvdnvaléan vannak olyan ,kulturdlis ndvekedé-
sek” melyek CSAK akkor tekinthet8k , tdrsadalmi-
lag hasznosnak,” ha valaki egyetért a kultarpolitika,
vagy kultdrpolitika-részleg céljaival — kézenfekvd
példék erre azok a koztéri szobordllitdsok, melyek
nyilvdnvaléan névelték a ,kulturdlis GDP-t”, de
1945 utdn vagy 1990 utdn anélkiil keriiltek elbon-
tdsra vagy elszdllitdsra, hogy mivészettdrténeti vagy
Lhelyi tdrsadalmi, kulturdlis” szempontbdl veszteség
lett volna szdmbavehetd.

A szerzd lathatélag kiildnosen nagy kihivdsnak
érzi a Kdddr-korszak kultdrpolitikdjdnak értéke-
lését, melyben hangstlyozottan ,kézéputas” 4llds-
pontot foglal el, bar az eldnydk és hdtrdnyok éreé-
kelését — jelen birdld alldspontjdtdl eltéréen — nem
annyira a kozponti kuledrpolitika egyidejlileg meg-
1évé Nyugatos és dogmatikus arckettdsségének, ha-
nem az ideolégikusnak ldtott kézponti politikdval
szemben fokozatosan teret nyerd helyi torekvések
szembedllitdsdval ldtja helyesnek.

A dualizmuskori Magyarorszdg kultdr/politikai
problémdja: az analfabétizmus cimi fejezet tulaj-
donképpen egy részletes elemzés nem is annyira a
népiskolafejlesztési koncepciérdl, mint inkabb a
felnéte alfabetizacié dualizmus kori kisérleteirdl,
népnevelési egyletekrdl, Tiirr és Jancsd torekvése-
irél, szocidldemokrata torekvésekrdl. E fejezetben
mintegy demonstrdlédik a kuledrpolitika, mint
tobbkézpontt rendszer — a VKM éppen azzal ér-
demli ki a szerzg elismerését, hogy felismeri, a térsa-
dalmi térekvések tdmogatdsdval jobban hasznosul-
nak az erre koltott osszegek, mintha maga az dllam
végezne ilyen tevékenységet.

Fejezetcim tekintetében mindenképpen stilus-
torés az ,Eszmények nélkiil nem lehet élni” cimi
fejezet, mert — Klebelsberg Kuno kultdrpolitikusi
arcdban kizdrélagosan valamifajta eszménykéve-
tést helyez elétérbe — mig a fejezet azére feltdrja
a kleberlsbergi kultirpolitika mégoee 4ll6 hata-
lompolitikai érdekeket is, nem csak az eszménye-
ket. Mikozben T. Kiss maga is részt vesz abban a

117


https://doi.org/10.35402/kek.2024.2.10

118

SZEMLE

folyamatban, ahogyan Klebelsberg az 1988 utdni
évtizedekben rehabilitdltatott, a kultuszjelenségek
aggaszté volta sem keriili el figyelmét: ,,Emlékére
az elmule két évtizedben annyi szobrot 4llitanak és
emléktdbldt avatnak, amennyit Magyarorszdg 8sszes
kultuszminiszterének — ideszdmitva Edtvds Jozsefet
(1813-1871) és Trefort Agostont (1817-1888) is
—egyiittvéve sem emeltek” — irja, s nem kérdéses
rosszalldsa, mdrmint hogy Eotvdssel és Treforttal
kapcsolatban t8bb, Klebelsberggel szemben keve-
sebb tiszteletet vdrna az utdkortdl.

A hdrom ,,T” ebben az esetben nem az Aczél
korszak ,hdrom t7-je, a ,tilt”, a ,tlir” és a ,tdmo-
gat”, hanem a Tuddsnevelés, Tdmogatdsok, Tdvozd-
sok hdrmassdga. Megmutatja, hogy a klebelsbergi
politika lényegében a természettudomdnyok terii-
letén kivdnta volna itt tartani és hazahozni a legki-
vélébbakat. Azt kifejezetten természetesnek tekin-
tette, hogy a liberdlis-baloldali eszmekérhoz kotddd
tdrsadalomtudésok nem kdtddnek a magyar kul-
turpolitikdhoz. De végs§ soron Klebelsbergnek
»bele kellett nyugodnia” abba is, hogy a természet-
tudomdnyos cstcselitiink is a weimari német, majd
amerikai tdrsadalom szabad és befogadé jellegét ré-
szesitette elényben, melyrél kozhelyszer(i bizonyi-
ték, hogy a magyar kontextusti Nobel dijak koziil
egyetlen egynek a hétterét jelentette magyarorszdgi
kutatds, s végs6 soron minden Nobel-dijasunk a

kortdrs és a Nobel-dijat kovetd id8szak hazai tdr-
sadalmi rendszerének, politikai rendszerének ellen-
felévé vilt.

Klebelsberg egyhdzpolitikdjérdl szdmos érdekes
adattal szolgdl. A kulturdlis élet kdzteherviselésének
klebelsbergi modelljér8l szélva megbizhaté elem-
zést nyujt, részben arrdl, hogyan mozgatta meg a
nagytdkét, illetve a nemzetkozi forrdsokat, s hogyan
nem tudta megmozditani a nagybirtokot.

Tobb kiilonbsz6 logikdban veszi végig a felndtt-
oktatds torténetét

A hazai tdvoktatds megsziiletésérdl és intézmé-
nyesiilésérdl sz6l6 tanulmdnya sajitos pdrhuzamos
torténet a Rddié koriili 1945 elbtti és a Televizié
koriili (1960 és 1994 kozotti) politikai kiizdelmek
torténetérdl, bar az utolsé évtized felndttoktatdsa a
korabbindl sokkal tobbszereplds jdtszma, melynek
utolsé szakaszdban T. Kiss mdr maga is az egyik
szerepld.

T. Kiss Tamds életmivének silya minden-
képpen digitalizldst és fokozatos kdzzétételt tesz
indokolttd. Nagyon fontosak azonban a konkrét
haszndlhat6sdg szempontjdbdl a hangsilyokart ki-
emeld valogatdsok. Ez a vdlogatds kifejezetten jo
— a magyar kultarpolitikdk olyan megkozelitései,
elemzései tdrulnak fel beldle, melyek sokak szd-
midra haszndlhatdk, képzésben is, tudés kollégdk
korében is.

Kulttra és Kozosség
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