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S. Nagy Katalin pélydjdnak fordulataiért 6nmagdt
okolhatja: nyitott volt a fizikai és az értelmiségi
munkdra is, végzett pszicholdgiai kutatdsokat,
szocioldgiai felméréseket, rendezett szdmos fontos
kidllitdst, irt tobb monogrifidt, végil a fé4lldsu
tandri palydt vélasztotta. Nyitottsdgdnak koszon-
hetd, hogy kiviildlloként is hatékony tudott lenni,
hogy a szakma nehéz emberei is elfogadtdk. Ebben
az igazdn &szinte beszélgetésben sz6 esik Orszdg
Lilir8l, Anna Margitrél, Farkas Istvdnrél, a zsidé-
sdg és a zsid6 képzémiivészet definicidjdrol (ha le-
hetséges ilyen), a szakmai sikerekrdl és cs6ddkrdl,
tényleg 8szintén.

A miivészettirténet és a tarsadalomtudomadny ki-
ziil kezdjiik az utdbbival: honnan eredeztethetd ez a
Jajta érdeklédése?

Azt hiszem, kddolva volt a génjeimben. Mér
gyerekkoromban is dobbenten néztem, hogy két,
ennyire ellentétes pélusrdl szdrmazé ember, mint
az anydm és az apdm, hogyan tudtak ekkora sze-
relemben egyiitt élni, és felnevelni négy gyereket.
Anydm német ortodox zsidé nagypolgari értelmi-
ségi csalddba sziiletett az Auschwitzban 84 évesen
elpusztult nagyanydm 13. gyerekeként. Az apidm-
nak pedig még érettségije sem volt, de a rendkiviil
okos, bir muveletlen parasztfiibdl a vilighdbora
utdn Nagykanizsa utolsé szabadon vilasztott pol-
grmestere lett, a dikeatira eldet. Csatlakozott
Kéthly Anna szocidldemokrata pdrtjihoz, de pol-
gdrmesternek azért vdlaszrottdk, mert hazahozta a
Don-kanyarbdl a kanizsai zsidé munkaszolgdla-
tosokat. Ezért jutalombdl Recsken ,nyaralt” négy
évet. Innen ered, hogy a politikdtél mindig igye-
keztem tévol tartani magam. A nagyapdm megha-
tdrozé ember volt az életemben, két elemi volt a
végzettsége, és a szokdsos éves kalenddriumon ki-
viil nem olvasott semmit, de a tud4sa alapjdn ma
8 lenne az éllatorvosi egyetem rektora. A faluban
akkor kezdtek el bdrmilyen munkdt, amikor 8 el-
kezdte. Az dllamositdskor mindenét elvették, amit

a sajdt szorgalmdbdl 8sszeszedett. Mdr négy-ot
évesen figyeltem az emberek életformdjdt. Anydm
szigordan valldsos katolikusként nem engedte,
hogy pénteken hust egyiink, nagyapdm tiltakozdsa
ellenére. Innen ered, hogy valldsos se lettem.

Es a képzémiivészer?

Nem volt ilyen affinitds a csalddban, engem a
matematika érdekelt, az olvasds és a latin. A gim-
niziumban sem szerettem a miivészettorténetet.
Késébb jott, részben szerelmek, részben fontos
emberek révén, mint annyi minden az életemben.
A Fiatal Mivészek Klubja szervezett 1967-ben egy
csoportot Moszkvaba, Leningrddba, képz8miivé-
szekkel, kolt8kkel, irokkal. Ott ismerkedtem meg
egy fatal szobrdsszal, Dombrovszky Istvédn Tutdval,
& javasolta, hogy foglalkozzam a képzdmiivészettel,
kezdjek el miitermekbe jirni. Kivite Rékosligetre,
ahovd akkor a budapesti értelmiség krémje jért az
egy napra engedélyezett kortdrs bemutatdkra.

A kristdlycsiszold munka arra utal, hogy nagyobb
kanyar vezetett az értelmiségi pdlydhoz. Miért me-
nekiilt el?

Nem akartam értelmiségi lenni. Valami kézzel-
foghaté dologgal akartam foglalkozni. Az értelmi-
ségi palya belterjessége mindig is egyszerre vonzott
és taszitott. Hihetetleniil magabiztos, gégds, on-
torvényl nd voltam, aki meg volt gydzddve arrdl,
hogy 6vé a vildg. Ordkig tarté 6ldokls vitakba
mentem bele magasan képzett mivészekkel, esz-
tétdkkal, ma mdr nem mernék ilyesmire vallalkoz-
ni. 1968 szeptemberében Téth Tibor, a rdkosligeti
Mlivészbardtok Korének vezetdje egyszer csak azt
mondta, hogy én rendezzem meg a kovetkezd kidl-
litdst egy Orszdg Lili nev(i fiatal mvésznek.

Ha jol tudom, Orszdg Lilinek is ez volt az elsé
kidllitdsa.

Budapesten igen. Téth Tiborral egyiitt elmen-
tiink a mtivész Fidth Jinos utcai otthondba. Sok
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év telt el azéta, de ha széba keriil, ma is ugyanazt
a megrendiilést élem 4t, amit akkor ott, amikor
elészor taldlkozeam vele, féleg, ahogy a képeket
elkezdtiik vdlogatni. A Lilivel valé taldlkozds dén-
tott a sorsomrél. Hatdrozottan beleszélt az életem-
be, ekkor mentem el a Vildgirodalmi Lexikonhoz
segédszerkesztOnek, és ez hatdrozta meg, hogy vé-
giil mégis az értelmiségi pélydt vdlasztottam. Or-
szdg Lili révén pillanatokon beliil eljutottam Bé-
lint Endréhez, Korniss Dezs6héz, Vajda Julidhoz,
Gedé Ilkdhoz, Anna Margithoz.

Hogyan fogadtik? Ezcket a miivészeket nem be-
estilték til a hatvanas években.

Az enyhe kifejezés. Bér valami akkor lazulni
kezdett. Anna Margitnak hdsz év utdn lehetett
kidllitdsa az Ernst Mizeumban és a Kovalovszky—
Kovdcs hédzaspdr is ki tudta kiizdeni a fehérvari
kidllitdsokat. Pesten is elindultak az underground
bemutatdk, a Hazafias Népfront VI. keriileti iro-
ddjdban, kiilonbozd klubokban. Ezek a mivészek
lassan 4tkeriiltek a tiltottbdl a tlirt kategéridba, és
ebben Bélintnak nagy szerepe volt, és természe-
tesen Aczél Gyorgynek, aki mégiscsak fiatalkori
tdrsuk volt. Orszdg Lilin keresztiil ismertem meg
Németh Lajost, aki a tanitvdnydvd fogadott, és
lassan visszaterelgetett az egyetemre. O mutatott
be aztin Kérner Evinak, akitdl rengeteget tanul-
tam. 1974-75-ig az életem nagyjdbdl arrdl szélt,
hogy nem hivatalos kidllitdsokat rendeztem, és
miivészeket, mitermeket ldtogattam. Ma elkép-
zelhetetlen bizalommal fogadtak. Fiatal voltam,
8k pedig hozzdm képest id8sek, 55-60 évesek,
Lili kivételével. Nyilvdn szimpatikus volt a maga-
biztossigom, a nyitottsdgom és a hiliségem. Nagy
részitk meg is bdntédott, amikor eltériiltem egy
midsik Utra, a szocioldgidra. 1970 és 1972 kozott
szdzndl joval t8bb interjut készitettem kiilénbszd
stdtusti képz8mivészekkel. Ezek egy része megvan
ndlam, valamennyit Németh Lajos legépeltetett,
és a Mlvészettorténeti Intézetben megdrizeék.
Nemcsak a bardtokhoz mentem, hanem minden-
kihez, azért kellett a papir, hogy az MTA megbi-
z4s4bdl végzem a kutatdsokat, hogy beengedjenck
egyaltaldn. Akkor mér b8ven benne voltam a szo-
ciolégidban, és tudtam, hogy nem csak a ,szivem
csiicske” miivészekhez kell eljutnom. A legkomi-
kusabb emlékem Mikus Sdndorhoz két8dik. Ott
voltam egyébként 1956-ban a Sztdlin-szobor le-
déntésekor, apdm kivitt a Benczir utcdbdl, ahol
akkor laktunk. Nagyon kedves, nagyon egyszer(i
bdcsi volt, dobbenet, hogy milyen butasdgokat

mondott. De tudtam, ha tényleg tudni akarok va-
lamit a kortdrs képzdmiivészetrdl, akkor nem az
én i{zlésem szamit.

Mirél beszélgettek az alanyokkal? Ez egy szocio-
ldgiai felmérés volt?

Akkor mir il
Silbermannon, Francastelen, Hauseren és igy to-

voltam  Bourdieu-n,
vébb, és néhdny empirikus kutatdson is. Felké-
szilltem mivészetszocioldgidbol. Amikor a fizikai
munkdbdl visszatértem az értelmiségi pélydra,
befejeztem végre az egyetemet, gyorsan szereztem
egy miivészettorténeti és egy szocioldgiai dokrorit.
Tudtam tehdt, hogy a mivészeket a gyokereikrél,
a valldshoz és mds miivészekhez valé viszonyukrdl,
kapcsolatrendszeriikr8l és szakmdjukrél, megélhe-
tési forrdsaikrdl kell kérdeznem. A kiéreékelésig
nem jutottam el, mert akkor az mdr nem érde-
kelt. Mentem tovibb. Otven-hatvan interjt biztos
megvan otthon, kézirdssal, a nagydoktorimban
van ebbdl egy fejezet. Nem vagyok tudés alkat,
nagyon sokat és intenziven dolgoztam, maguk a
kérdésfeltevések és a kutatdsok izgattak, de mindig
csak azzal foglalkoztam, ami éppen érdekelt, ezért
sok mindent nem {rtam meg, nem zértam le.

Meggybzidésem, hogy a szocioldgidval valé fog-
lalkozds kinyitja a vildgot, és eltiinnek a hatdrok a
tudomdnyok kozitt.

Nekem biztosan kinyitotta, és kozben any-
nyi ember bizott bennem. Els¢ kényvemet Anna
Margitrél irtam gy, hogy még a diplomdmat sem
szereztem meg. Szinte elképzelhetetlen volt, hogy
ilyen konyv akkor — 1971-ben — megjelenhet. D4-
vid Katalin iigyesen lavirozott, és tudta, hogyan
kell az ujja koré csavarni a megfeleld embereket,
és milyen ardnyban lehet, kompromisszumkété-
sekkel, kihozni a Mai magyar képzémiivészet soro-
zatot, elfogadott és nem elfogadott miivészekkel
vegyesen.

Miért épp Anna Margitot vdlasztotta a kismono-
grdfia alanydul?

Az Ernst Muzeumban, 1968-ban leszélitot-
tam, mondtam, hogy kényvet fogok irni réla. Azt
kezdtem érezni, hogy Anna Margit nekem vald,
Orszdg Lili is mondta mindig. Taldn az extenziv,
impulziv énemnek volt vonz4, ahogy Orszdg Lili
az intellektudlis énemnek. Az egyik a zsid6, a md-
sik a paraszti énemnek. Amikor ez a kényv megje-
lent 1971-ben, rendeztem a kisérleti kidllitdsokat a
Magyar Nemzeti Galéridban, még a Kossuth téren.

Kulttra és Kozosség
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A miivészettirténészek kozitt szocioldgus voltam, a szocioldgusok kizitt mijvészettirténész”

Maig sem értem, hogy Pogany O. Gébor miért en-
gedte meg egy abszolut kiviildllénak. Egyébként
mindig kiviildll voltam, ezért taldn hatékonyabb,
mint més, tobbet engedtek meg nekem. Egy klasz-
szikus és egy kortdrs vdlogatds volt. Minden md-
vésznek, Laknernak, Bak Imrének, Anna Margit-
nak az volt a meggy6z8dése, hogy azért rendeztem
ezeket a kidllitdsokat, hogy 6k végre kidllithassanak
a Galéridban. Pedig nem, ez egy szocioldgiai kuta-
tdsnak volt a része, az alapja. Akkor mér evidens
volt szdmomra, hogy a képzémiivészet, pline az
a része, amely engem is érdekelt, csak egy nagyon
sziik elithez szdl, a tobbieket egész egyszertien nem
érdekli. Miskolcon folytattam ugyanezt a kutatdst
tobb kortdrs kidllitdssal. A Galéridba odavittiink
betanitott- és segédmunkdsokat az Egyesiilt Izz6-
bél, Csepelrdl stb. Egy kérdezettel Anna Margit
képe el8tt 4lltunk, amely szerepelt a szociolégiai
tesztekben. Az idésebb holgy azt mondta, hogy
valahonnan ismeri, pedig el8szér jir mizeumban.
Réjéte, hogy a ldnya vett egy kdnyvet, és abban
litta a képet. Elmondtam, hogy azt én irtam. O
pedig csodilkozva megkérdezte: ,Es még tetszik
élni?” Mancinak elmeséltem, att6l kezdve mindig
ezzel a kérdéssel fogadott. Megértettem, hogy a
tanulatlan, a képektdl tdvol 4llé asszony azt gon-
dolta, a konyvek szerz8i mir nem élnek. Megmu-
tattam a konyvet perecsenypusztai, gyékényesi ro-
konaimnak is. Biiszkék voltak, hogy szerepel rajta
a nevem, de megkérdezték, jogosan, hogy ezek a
képek mirdl szélnak, hiszen ilyen csuhébabdkat én
is készitettem gyerekkoromban. Nem tudtam ne-
kik meggydz8en elmagyardzni.

Mi lett a kisérleti kidllitdsok tanulsdga? Hogy
Munkdcsyndl megdll az dtlagmitveltség?

Azokbdl legaldbb irtunk mindenféle elemzést.
Ennél sokkal fontosabb tanulsdgai voltak, amit
f8leg a miskolci kidllitdsoknak készénhetek. Ott
er8s6ddtt meg bennem, hogy mindig van egy
kicsi, lassti elmozdulds, és ez volt szdmomra a
legfontosabb. Amikor a sajdt kortdrsaimbdl ren-
deztem kidllitdsokat, mindig ugyanazok jottek el
megnézni. Az értelmiségen beliil is csak egy réteg
érdekl8dik a kortdrs képz8mivészet irdnt. Az ele-
jén még utdledk Bélintot, Anna Margitot, az egész
eurdpai iskolds tdrsasigot, de tiz honappal késdbb
a sajit korosztdlyomat tettem ki, Laknert, Bakot,
Keseriit, Nddlert, akkor elkezdték mondani, hogy
»azok” legaldbb képek voltak, de ,ezek”? Ezért kell
kidllitdsokat rendezni, és ez volt a legfontosabb ta-
pasztalata a kisérleti kidllitdsoknak, hogy nagyon

lassan, de mégiscsak elmozdul az izlés, és médo-
sul az értékitélet. Azért is dontdttem a tandri 4llds
mellett kétszer hét év kutatéi munka utdn (el8sz6r
a Vitdnyi-féle Népmivelési Intézetben festmény-
befogaddsi és lakdskultira-kutatdsokat, majd a
Szecskd-féle Témegkommunikdciés Kutatdkoz-
pontban vizudlis kommunikdcié-, kdztér-, tele-
vizié képzémiivészeti miisorai-vizsgdlatokat csi-
ndltam), mert mindig ugyanazok az eredmények
joteek ki. Vildgossd vélt szdmomra, hogy amig
muzeumokban, kidllitdsokon végzek felméréseket,
mindig ugyanazt fogom visszahallani ugyanattdl a
sziik rétegtdl. Akkor taldltam ki, taldn Ferge Zsu-
zsa tandcsdra, hogy el kell menni a lakdsokba, ott
megnézni, hogy kinek mit jelent a kép. Az tényleg
tragikomikus, amit ott tapasztaltam.

Akkor volt a rézkarcok, részletre vdsdrolhatd nyo-
matok konjunktirdja.

Es alakult a lakdsokban a vizudlis ifjisdgi szub-
kultdra, plakdtok stb. 1976 nyardn lettem végér-
vényesen szocioldgus. Sdrospatak legszélén, egy
gydnyorl, kétosztatl paraszthdzban egy intenziv,
izgdga parasztasszonyndl jértam interjizni. Akkor
kezdtek el a falusi kdrnyezetben él8k megszaba-
dulni az autentikus, mives, igényes tdrgyakedl,
hogy modern vacakokra cseréljék. Nala a féfalon
nem szentképek voltak, hanem egy giccses falvé-
dé, amelyet 6rommel és biiszkén mutatott, mert
egész életében az volt a vigya, hogy birtokolhasson
egy ilyet. Amikor mdr mindkét fidbdl szakmun-
kds lett, ami egy ers tdrsadalmi elmozduldsnak
tekinthetd, sikeriilt megvenni, ez a legnagyobb
értéke. Szomor voltam, hogy miért gondolja ezt
értéknek. (Tudom, mert nem tanitjuk meg neki.)
Kideriilt, hogy takarité volt a plébdnidn, ott 14-
tott egy ,ugyanilyen” falvédét, olyat akart venni
mindendron. Persze elmentem a plébdnidra, ahol
kideriilt, hogy rendkiviil értékes 17-18. szdzadi
falikdrpitokat 8riznek, a plébdnos pedig megmu-
tatta, melyik az asszony kedvence. A kép els réte-
ge (Panofsky alapjdn) tényleg ugyanaz volt, mint
a giceses darabon: uri holgyek és urak sétdlnak a
naplementében, hdttérben hattydkkal. Csak az
egyik borzalom, a mésik egy barokk remekmy.

Sokat koszonhetek ezeknek a kutatdsoknak,
de egy id6 utdn elegem lett abbdl, hogy mindig
az deriil ki: ez egy feuddlis orszdg, nyugati érte-
lemben vett polgdri réteg nélkiil, az emberek
eklektikus, zavaros, értékrendi kavaroddsban él-
nek, a modernitdsnak pedig a szele is alig érinti
a tobbséget. Kézben folyamatosan tanitottam
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miivészetszocioldgidt, kultiraszocioldgidt, vizud-
lis kommunik4ciét az Iparmivészeti Fdiskoldn és
a Kdzgazdasigi Egyetemen, majd 1987-ben dgy
dontottem, a f84lldst tanitdsndl maradok. Arra
gondoltam, ha minden félévben lesz néhdny hall-
gat6, aki meghallja, amit mondok, mdr megérte...
Pir éve informatikai kutatdsokhoz készitettem
honlapokrdl, blogokrél elemzéseket. Semmit sem
lett igényesebb a vizualitdsuk. Még sok tennivalé-
juk van a tandroknak.

Kordbban Mérei Ferencnek is végzett kutatdsokat.

Mérei is rendesen beletenyerelt az életembe.
J6l tette. Sok Rorschach-tesztet készitettem fes-
t8kkel az 8§ munkdjihoz, és & kontrolldlta gyerek-
rajz-kutatdsaimar. Altala ismertem meg Székdcs
Istvdn orvos pszichoanalitikust, aki egyébként
nagyon nem szerette a szocioldgidt, és azt tartot-
ta, hogy Ferge Zsuzsa személyében egyetlen fon-
tos szocioldgus létezik Magyarorszdgon. Székdcs
1977-ben egyszer csak azt mondta, hogy tud egy
nekem valé festdt, Farkas Istvdnt. Hérom éve
volt mér doktorim mivészettorténetbdl, de soha
nem hallottam ezt a nevet. Rohantam a Széché-
nyi Kényvtdrba, és még az ocsmény fekete-fehér
reprodukcidkbdl is megértettem, hogy Székdcsnak
igaza volt. Attdl kezdve 6sszekapesolddott az éle-
tem Farkas életmivének felfedezésével. Méreit, ha
jol emlékszem, Gerléczy Sdrin keresztiil ismertem
meg, ahogy Kurtdgot is. Szerintem imponélt neki
a szabdlytalan, nyitott lényem. Vakmerd voltam,
most elég Gvatos, visszavonult vagyok. Mérei ta-
ndr ur azt gondolta, hogy bel8lem jé pszichols-
gus lenne, hidba mondtam neki, hogy nem tudok
fél 6rdndl tovdbb odafigyelni egy emberre. Igaza
volt, mivészetpszicholégidval kellett volna foglal-
koznom, mert az egész szakmai cs6domnek az a
lényege, hogy alapvetden nem szocioldgiai kérdés
a képhez valé viszony, hanem személyiségfiiggs,
még ha vannak is a tdrsadalmi kériilményekbdl
adédé befolydsold tényezék. Errl irtam is vala-
mit a nagydoktorimban a képnézd tipusok kap-
csdn. Az, hogy valaki a szineket vagy a formdkat
ldtja el8szor, hogy az expressziv vagy a konstrukteiv
képek vonzzdk, nincs kéze ahhoz, hogy milyen
csalddba sziiletett, még a miveltségnek sem, ha-
nem hogy benne hogyan zajlanak a lelki folyama-
tok. Ha Mérei nem nyaggat, hanem hagyja, hogy
magamban eldéntsem, merre tovébb, lehet, hogy
mdsképp vilasztok. Beszabdlyozédtam, megszerez-
tem minden papirt az egyetemi tandrsdghoz, habi-
litdltam, az MTA doktora lettem, tanszékvezetd,

csak éppen az eredetiségemet veszitettem el. Jo
tandrnak tartom magam. Az is valami, nem? Es
még egy f8iskoldt is kezdeményeztem 1998-ban a
sziil8virosomban, évekig dolgoztam a létrejoteén.

Farkas Istvdnra térjiink vissza egy kicsit. Ma mdr
egyértelmii, hogy a legfontosabb modern miivészek
kizott tartjuk szdmon, de a kozelmiiltic nem volt igy.

Hamar irtam egy kozépszerli monogrifidc
(1979), amelynek a cimlapjdra sikeriilt egy hami-
sitvényt rétetetni. Evekkel késébb tudtam csak a
muzeumban kicseréltetni a képet. A rendszervél-
tds koriili iddben egyszer csak megjelent Pdrizsbdl
Farkas kisebbik fia egy hatalmas, reprezentativ
Seurat-konyvvel, hogy ilyet akar az apjdrél, irjam
meg. Azt mondta, hogy fizeti az utazdsokat, csak
csindljam meg. Nagyon o6riilsk, hogy ezt legaldbb
befejeztem, megsziiletett a nagymonografia 1994-
ben, majd az angol és olasz véltozata is. Sziglige-
ten, az Alkotéhdzban a legnevesebb irék, koltgk
bevallottdk, hogy nem hallottak kordbban Farkas-
r6l. Késdbb Kertész Imre irt a budapesti térténeti
muzeumbeli életmi-kidllitds katalégusdban réla
elismerden.

Az egyik legismertebb munkdja az Emlékka-
vicsok, a holokauszt mitvészetét bemutatd kitet.
Mennyi volt a személyes és mennyi a szakmai moti-
vdcid, hogy belefogott egy ekkora kutatdsba?

A nagykanizsai gettéban sziilettem, 1944
8szén. Anydm elsé férjének és az apdmnak ko-
szonhetd, hogy életben maradtunk. Emlékeim
természetesen nincsenek, de a nyolc évvel idésebb
névérem mesélt eleget. Késdbb megkereszteltek, és
bérmdlkoztam, anydm dhaja szerint. Elég hamar
gondoskodtak réla mdsok, hogy tudjak a zsidé-
sdgomrol. A paraszt nagyapdmtél megkérdeztem,
hogy mit jelent zsidénak lenni, 8 pedig bolcsen
azt felelte, hogy ez dontés kérdése. Azt hiszem, en-
nek igy kellene lennie, de sosem lesz igy. A rend-
szervaltdskor egyik alapitdja voltam a Mazsihiszen
beliil 1étrejote Chagall-kornek, akkor még azt hit-
tem, lesz valami affinitdsom ehhez. Megmondtam,
hogy nekem kevés, ha valaki zsidé, els6dlegesen j6
festd legyen, igy elvaltak utjaink.

Létezik zsiddé miivészet?

Oszintén: nem tudom. A 19. szdzadig, amig a
vallashoz kotddote, 1étezett. A Muilt és Jovében ir-
tam errdl, azt hiszem, a fontos irdsaim koz¢ tarto-
zik. De az is csak egy kérdésfelvetés. 1988-ban jdr-
tam Izraelben, ott taldltam ki, hogy kényvet irok

Kulttra és Kozosség



Gréczi Emdéke:

A miivészettirténészek kozitt szocioldgus voltam, a szocioldgusok kizitt mijvészettirténész”

a zsid6 képz8mivészetrl. Amikor Farkas kapcsdn
hosszabb id4t toltottem Périzsban, megismerked-
tem Sed-Rajna Gabrielldval, aki tiz év kutatémun-
ka utdn is csak egy nagyon kis szeletét tudta meg-
irni a témdnak, tehdt ez egy megalomdn elképzelés
volt a részemrél. EbbSl lett az Emlékkavicsok, de
mdr nem emlékszem, hogy miért épp erre a rész-
letre szikitettem le a nagy témdt. Sok szakember
igy sem értette, hogyan tudtam egyediil megirni.
Kellett volna valaki, aki ért a judaisztikihoz, aki
ért a toreénelmi hdttérhez, ezt a munkde négy-ot
embernek kellett volna egyiitt megcsindlni. Visz-
szatérve a motivdcidra, nyilvan az életem volt az.
Tiz évig késziilt a kényv. De nem tudtam rd vé-
laszolni, hogy ki a zsid6. Ha engem kérdeznek,
azt szoktam mondani, hogy lenne 28 unokatest-
vérem, de nincs, mert elpusztultak a holokauszt
idején. Ett8l biztosan zsid6 vagyok. De ez kevés
lenne. Engem megnyugtat, hogy megirtam ezt a
kényvet, még ha hidnyos is.

Nekem mdr nem adatott meg, hogy ismerjem
Sket, ezért megkérdezem: melyik miivészt érezte a
lelkébez a legkizelebb?

Orszdg Lilit. Es mellette Anna Margitot, mér
amennyire kdzel engedett magdhoz barkit is. Kese-
i ember volt, és minden oka megvolt rd. Farkas-
16l mesélték, hogy el nem tudom képzelni, milyen
kellemetlen ember rejtézott a sdrmos, vonzé kiilsd
mogote. Erre mindig azt mondtam, hogy mibdl
festette volna a borzalmas 6regasszonyokat és még
borzalmasabb oregembereket. Ha & egy derts,
harmonikus, a vildggal kibékiilt ember lett volna,
akkor a képei is olyanok. Ezt a rémisztd vildgot
onmagdbdl hozta létre. Manci képein is ugyanezt
ldtom. De ha jékedvi volt, frenetikus hatdst ért el
a kdrnyezetében. Hogy Lili annyira kozel engedett

magihoz, azt a mai napig nem értem, csak végte-
leniil hdlds vagyok neki. Schadr Erzsébettel is volt
egy kolcsonos vonzédds, de példdul Geds Ilkd-
t6l szabdlyosan féltem, nehogy belesodorjon az §
misztikus vildgdba. Megirtam ezeket a kapcsolato-
kat 2016-ban az Arnolfini Archivum Esszéportdlon
és papirkiaddsa is késziilt Mitermek cimmel. Mind
hihetetleniil karakteres, er8s emberek voltak. Elfo-
gadrtak, ahogy a szocioldgidban is sokan elfogad-
tak, nehéz emberek is, pedig a mivészettorténé-
szek kozote szociolégus voltam, a szocioldgusok
kézote mivészettorténész. Ilyen életmi az enyém.

S. Nagy Katalin 1944-ben sziiletett Nagyka-
nizsan. 1968-tdl rendez kidllitdsokat, ettdl az év-
t8l az Akadémiai Kiadé Lexikonszerkesztéségében
dolgozik, 1971-t8l a Miskolci Képtdr munkatdr-
sa. 1973-ban mivészettdreénész és szocioldgius
diplomdt szerez az ELTE-n, 1975-ben dokrtoral
miivészettorténetbdl és szocioldgidbol. 1973-tdl
1979-ig a Népmiivelési Intézet, 1980-t4l 1986-
ig a Témegkommunikdciés Kurtatékdzpont tu-
domidnyos fémunkatdrsa. Ezt kovetden f84lldsu
egyetemi oktatd, tanit tobbek kézott a Budapesti
Mlszaki Egyetemen, a Kozgazdasigtudomdnyi
Egyetemen, az Iparmiivészeti Egyetemen, alapité-
ja a Pannon Egyetem nagykanizsai campusdnak.
Fébb kutatdsi teriiletei: miivészetszocioldgia, vi-
zudlis kommunikdcid, 20. szdzadi képzdmiivészet.
Monogrifidt irt tobbek kozétt Anna Margitrdl,
Orszdg Lilir8l, Farkas Istvdnrél, valamint a ma-
gyarorszdgi holokauszt képz8mivészetérdl.

Elsé megjelenés: MrizeumCafé, 2017. 1. szém,
215-226.

hteps://epa.oszk.hu/03300/03343/00003/
pdf/
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