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Akér az eurdpai kultira tdrténetébdl indulunk ki,
akdr a személyiségfejlédésbél, a képek helyét veszi
4t a leirt, a nyomtatott széveg, az irodalom. A ro-
min és gbtikus templomok faldn a freskok képes
torténetek, a képregények Osei (nemegyszer még
szdveges feliratok, szébuborékok, szdveges szala-
gocskdk is taldlhatdk), Biblia Pauperorum, a sze-
gények biblidja az fristudatlanok szamdra. Ulnek a
templomban, halljék, és tobbé-kevésbé nem értik a
pap latin nyelv(i felolvasdsdt, éneklik a latin nyelvii
zsoltdrokat, akdr egy isten hdta megetti faluban, va-
lahol a periféridn, vagy akdr a korai vdrosokban, ko-
zel a centrumokhoz, s kézben l4tjdk mindig ugyan-
azt a képet, képsorokat a templom faldn, ugyanarrél
az isteni kdzvetitdrél ugyanazokat a példdzatokat.
Az egyedi az univerzdlisban legfeljebb a sajit véds-
szentjiik, a helyi kozosségé, a templomé, de az is
olyan attribitumokkal, dltaldénos megjelenitésben,
hogy a netdn arra tévedd vdndorlegények, kdbor
mutatvdnyosok és mds idegenek is pontosan értsék,
mir8l van sz6. Kép-murtogatdk, akik osszetekert
képsorokat bontanak szét, kdzismert erkélesi pré-
dikdcidkat, kozszdjon forgéd fabuldkat s leginkdbb
6- és Gjszdvetségi térténeteket megjelenitve: a mozi-
nak az 8se e kép-mutogatd kikidltok képsorainak és
eléadott szovegeinek egyiittese. Képzeletiik el-elka-
landozik, megtoltik a ldtvanyt sajdt képzelgéseikkel,
4télt élményeikkel, vdgyaikkal, legaldbbis az adott
keretek kozdtt, amennyit hitiik, értékrendjiik, sze-
repiik engedélyez.

Kezdetben még a kddexekben is hangsilyos sze-
repe van a képnek, késébb mir csak az inicidlék-
ban. Az frott szé kevesek tulajdona, Berry hercege
is inkdbb képes kalenddriumot rendel, s csak lassan
terjed az irds a papoktdl az arisztokricidt szolgald
vildgi értelmiséghez.

A konyvnyomtatdst is Kindban taldlcdk fel, akdr-
csak a plakdtokat. Csakhogy a gyonydri, lenyligozd
plakdtokra (melyeket Phenjanban ldttam kidllitva)
a 2-3. szdzadi koreai csdszdrsdgnak semmi sziiksége
nem volt, nem akartak 8k 6nmagukon kiviil senki-
hez se szdlni, iizenetet kdzvetiteni; egy hierarchiku-
san szervezett, abszolit centralizdlt tdrsadalomban
felesleges luxus a kényv is, a plakdt is. A reformdcié
hozza magdval a tdrsadalmi nyilvdnossigok irdnti
igényt. A piac és a templomtér Gjra férum, mint

egykor a gordg vdrosillamokban. De ott még elég
volt a beszéd, a kdzvetlen pdrbeszéd, a szinhdz, az
agdra, szemtdl szemben terjedt az ismeret az istenek
viselt dolgairdl, a tdrténelemrdl, az emberi viszo-
nyokrol, a létezés hétkdznapi és iinnepi szabdlyozo-
ir6l. A reformdcié, ha nem is a mai értelemben vett
arctalan tdmeghez kivadnt szélni, de tobb emberhez,
mint egy templomot haszndld kozdsség, egy zért fa-
lusi kdzdsség, vagy egy meghatdrozhatd, viszonylag
zért tdrsadalmi csoport, rend, réteg. Mdr nem volt
elég a prédikécid. Kifelé fordultak, a templomok fa-
ldn megjelent sokszorositott grafikdk, rézkarcok Lu-
ther és Kélvin manipuldciés eszkdzei. Ahogy a kép
mindig is az, a katolikus freskdk is természetesen.
Ezek kozote a plakdtok kdzdet azonban egyre tobb a
hirdetés, a szoveges, feliratos.

Kell tudni olvasni. A polgdrsignak, a kereske-
d8knek, az utazéknak, a meglendiilt, mozgdsba
jote vildg koveteinek. A templomokban lemeszelik
a freskdkat. A kép elveszti kizdrélagosan szakrd-
lis, valldsi funkcidjdt. Freskok, szekkok, fali képek
helyett tdblaképekkel lesznek tele — el6bb nem a
templomok, hanem a lakdsok, az iizletek, a min-
dennapi létezés keretei, székhelyei. A tdblakép in-
dividudlis igényeket szolgdl, s a hétkdznapit emeli a
nem mindennapi szintjére.

Az ellenreformidcié ellentimaddsa a barokk,
az elsd elsopré méreékd képtermelés, a mai széra-
koztaté-, szolgdltatdipar képdémpingjének csirdi
itt noévekszenek, burjdnzanak, de itt még szo sincs
kitiresedésr8l, lobog a magasra hevitett hit exp-
ressziv, szivbe markol6 ldngja, a mai giccs szdmos
kelléke itt s ekkor alakul ki. A reformdcié jérja a
maga Utjdt, tdrsadalmi hozadéka az Gjsdg, az irdsra,
irdsos hirkozlésre, verbdlis informdciéra alapozott
sajté elterjesztése és az frott mivek, az irodalom
népszerlisitése — amibe a 18-19. szézadban mir a
szalonok, a nagypolgarsidg mellett az arisztokricia
is bekapcsolddik.

Az Gjsdg és a kdnyv lesz a tudds és a miveltség for-
résa, a tudomdny eszkoze, a racionalizmus, a felvildgo-
sodds példatdra. (Hogy az frott sz0, a sajté mit jelent
az eurdpai tdrsadalom tdreénetében, véltozdsaiban, azt
Habermas elemezte a kdnyvdompingbdl kiemelke-
dé, rendkiviili jelent8ségli munkdjdban. A tdrsadal-
mi nyilvdnossdg szerkezetvaltozdsdban.) A miiveltség
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terjedése az iskoldkon, az irds megtanitdsin alapul.
Az irds a verbdlis gondolkodds sziikséges kifejezési
formdja. A 18-19. szézadra mdr az alsébb népréte-
gek is tudnak legaldbb egy keveset irni, olvasni a
kalend4riumokat, és felolvasni a Biblidt.

A szocidldemokrata pdrt az 1890-es években
mdr nemcsak nyolcérds munkaiddt kdvetel, hanem
jogot a napi nyolcérds miivel8déshez, pl. az olvasds-
hoz, az iskol4ba jérdshoz.

Amerikdban az 1890-es években jon létre a
képregény a val4di irodalom pétlékaként, tomeges
médiumként, s mdr hédit a fénykép, kiszoritvdn a
tdblaképet eredeti funkcidibél.

Di6héjban a kultira tdrténetébdl. S most még
didhéjban a Iélektanbdl is, az egyedfejlédésbél.
Minden emberi lény nemcsak a bioldgiai evolicié
llomdsait reprodukdlja méhen beliili élete sordn,
hanem egyedi léte is az emberiség fejlédésének rep-
rodukdldsdval kezd8dik. Viszonylag késén jelenik
meg az dlomkép (8-9 hénapos korban), s viszony-
lag késén a képzelet miikddése. A 3-4-5 éves gyerek
szdmdra a rajz a természetes kifejezdeszkoz, a kép
az adekvét nyelv, képileg gondolkodik, s képekben
taldlja meg, képekben képes kifejezni érzelmeit,
szorongdsait, helyét a vildgban, kapcsoldddsait.
6-7 évesen is képek révén tdjékozddik, orientdcids
bazisai a kozvetlen kornyezet tdrgyi elemei, a szi-
nek, a formdk s lassan a tér. Mihelyt a sikszemlé-
letet felvaltja a térszemlélet, hdttérbe szorulnak a
képi elemek a gondolkoddsban, és megjelennek a
verbdlis, intellektudlis elemek. A 9-10 éves gyereket
mér nem a kép-sik, hanem a tér érdekli, elutasitja
a rajzoldst, az intellektudlis gondolkodds, a logikai
elemek izgatjdk. Olvasni kezd, mesehallgatébdl 6n-
4ll6 irodalomfogyasztévd vdlik. Ha hagyjak felndni,
ha feln8ttnek kezelik.

Ebbe a természetes folyamatba avatkozik bele
a televizié és a film, a diafilm, a mozi, a vided.
Tovébb4 a mesekonyvek helyett a képregény és a
képesujsdg.

A mesekonyvet, gyermekverseket hallgaté gye-
rek elképzeli a szereplSket tgy, ahogyan az & sajdt,
valdsdgos tapasztalatai és fantdziavildga alapjdn 1¢-
teznek, kivetiti legbelsd énje szorongdsait, agresz-
szidit, megmagyardzhatatlan sejtelmeit, okokat,
magyardzatokat taldl az egyiittm(ikddés sordn,
megfoghatévd vélik a megfoghatatlan és megfogha-
tatlannd a megfoghatd, ezdltal értelmezddik a vildg.

A diafilmek Jancsi és Juliskdja, Jdnos vitéze,
Aladdin és csodalimpdja, a mozifilmek Csipkers-
zsikdja, Hamupipdkéje elveszi a gyerektdl a képze-
letbeli képteremtés lehetdségét. Az azonosuldsnak

és azonositdsnak mds sikja ez. Konkrétumokhoz
kotoet, egysikibb, sematikusabb, és ami a legfonto-
sabb: személytelenebb.

A televizié rengeteg hasznos és haszontalan,
tdjékoztatd és felesleges informdcidhoz juttatja a
gyerekeket. Tobb mint egy évtizede sajdt kurtatd-
som gy8zott meg a televizid sziikséges és hasznos
mivoltdrdl nem értelmiségi kdrnyezetben, s f8ként
és leginkdbb hétrinyos helyzet(i falusi gyerekek szd-
méra. Tobbet tudnak, tébb mindenrdl informaléd-
nak, tobb koézhasznt ismerethez jutnak. Igaz. De
mindez elszegényiti a képzelet miikodését. A séma-
teremtésben a képregény vezet, és a televizié sem 4l
a helyzet magaslatdn.

Aki gyerekkorban megszokja a kényelmes, pasz-
sziv formdt — mi (televizid, képujsdg, film, képre-
gény, vided stb.) adjuk a képet, te csak nézed és
elfogadod —, attdl felndttkordban sem lehet meg-
kivdnni, hogy a felndttgondolkodds eszkdzeit ré-
szesitse elényben. Annak felndttkordban sem kell a
kényv, az irodalom, a verbdlis kézlés és az intellek-
tudlis gondolkodds.

Csoddlkozunk a nyelv elszegényesedésén, a
beszélgetés lassti elhaldsdn, a beszéd korldtozottd
véldsdn? Az irodalom, a szinhdz, a prédikdcio, a
sziil8kkel-tandrokkal folytatott beszélgetés helyett
a rekldm, a horror és a krimi, a képregény szoci-
alizdlja az ifjusdgot. Aktfotdk és sztarfotdk, presz-
tizstdrgy-fotok dompingje a mindennapi kozvetlen
kérnyezetben, az intimszférdban, a legszemélyesebb
térben.

Taldn ez a képekre redukdle vildg az eurdpai
kultira megtorpandsdn til mégis valami Gjnak a
csirdit rejti magdba. A kulturdlis centrumokban a
lasst széthullds, a miivészetek margindlis szerepko-
rokben, de tdn a periféridkon, mint egykor a Rémai
Birodalom szétesésének el8estéjén, megjelennek az
Uj Krisztusok, az 0j kultardk? Taldn a szdmitdgép-
vildg, a matéria nélkiili 4j uralkodd, az informdcié
épp a szabad asszocidcids gondolkoddst igényli a
logikai helyett, az individudlis képzelet helyett egy
sémdkhoz kétote képi gondolkoddst, a személyiség
helyett a személytelent? Az irds, a kényv, a refor-
mécid, a matéria, a természettudomdnyok helyébe
lép valami mds, amihez a képre alapozott tdmeg-
kommunikaciés eszkozok el8készitik a tdmegeket?
Taldn épp Japdn, Dél-Korea és egyéb egykori peri-
féridk veszik 4t a centrumok szerepkorét, és ott a
képirdshoz szokott agyban mds pélydkon mozog az
anyagtalan informdcid, és mésként szabdlyozott vi-
selkedésiikhoz, viszonylataikhoz jobban illeszkedik
e képvildg?
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A vizualitds mint korunk gyermekbetegsége

Vagy taldn illdzié volt tgy vélekedni, hogy a rd-
cid, az intellekeudlis gondolkodds és nevelési eszks-
ze, a konyv, az irodalom, az irds eljuttathatd a leg-
szélesebb tomegekhez is, az életmdd jobbitdsdval, az
életkdriilmények humanizéltabbd téeelével, a tdrsa-
dalmi piramis legaljén élékben is folkelthetd az in-
dividudlis 6nmegvaldsitds igénye? Hiszen még most
sem értiik el, amit a munkdsmozgalom szdz éve igé-
nyelt. A lakdsért az emberek tobbsége gyakran egy,
misfél évtizeden 4t 14-16 6rdt dolgozik naponta.
Aztdn a televiziéért, a videdért, a gigantposzterért
és egyéb civilizdcids termékekért. A képvildg fo-
gyasztdsra sarkall. A vizudlis eszkozok sokasdga egy
sildnyabb, értékmentesebb, érdekekre, fogyasztdsra
orientdlt, a ldtszatokra adé vildgot kozvetit.

A képdompingben meghal a képzelet, leg-
sajdtsdgosabb legindividudlisabb, senki mdséval
ossze nem téveszthetd tevékenységiink. Csak a
pszichoanalitikusok tudndnak arra vélaszolni, vajon
dlomképeink is beszikiiltek, elsziirkiiltek, sémdkba
merevedtek-e? Mdr nem 4lmainkat meséljitk, ha
van egydltaldin még kivel beszélgetniink. Az dlom-
kép elemzése helyett a fodrdszndl, korzeti orvosndl,
autdszerel6nél, e maradék szocidlis helyszineken a
képernydn ldtottakrdl folyik szécsere.

A sziirrealizmus, az avantgdrd képkozlés nem
jutott el a tomegfilmig, a televizidig, a képregényig,
még leginkdbb a rekldm ¢él a képvigds, képkihagyds,
utalds stb. eszkdzeivel. Minden tobbnyire megbiz-
hatdan, szdjbardgban, agyonmagyardzéan van ,ké-
pesitve,, semmit nem hagyunk a nézd szabadsiga-
ként. A tdmegkommunikdcids eszkdzok tdbbnyire
ugyanazt kozvetitik és ugyanigy.

Lehet, hogy a képzelet visszaszoritdsa, megzabo-
l4zdsa, a képek mindent eldraszté uralma, és a mi
korunk, a vezérek, nagy tomegmanipuldtorok, totd-
lis 4llamok és totdlis hdborik kora kdzott taldlhatd
osszefiiggés?

A zdrt kultardk a személyes, személykozi kom-
munikaciéra épitettek. A tdrsadalmi nyilvanossdg, a
nyitott kultdrdk a tdmegkommunikiciét eredmé-
nyezték. A kultira kommercializdldddsdért nagyort,
sokat tettek a tdmegkommunikdcids eszkdzok, és
ezen belill is élen jdrtak a képre alapozottak. Vagy
csak ezek feleltek meg a szabdlyozd rendszerek za-
varossd, ellentmonddsossd,  ellendrizhetetlenné
véldsdnak?

A freskékon ugyanarrdl az istenr6l, képzelt tor-
ténetekrdl, erkolesi példdzatokrdl ldthattak képi
tizenetet a falukdzosség, egyhdzkozosség tagjai, mint
amelyekrdl a fabuldk és papjaik prédikdciéi szdltak.
Ugyanazt sugallta, erésitette az ének, a hiedelem, a

torvény. A kozosség kozvetlen ellendrzd, feliigyeld
szerepe miatt hasonléképp viselkedtek, gondol-
kodtak, vélekedtek az emberek. A hatalom birto-
kosaihoz is kozelebb élltak e kozos vildgkép, kozos
szimbélumok 4ltal, mint ma az azonos tdrsadalmi
helyzetliek egymdshoz. Ez a kényszer, kényszeres-
ség, kotottség kétségteleniil mds kozérzetet eredmé-
nyezhetett, mint a nyakunkba szakadt szabadsdg, az
istenségek nélkiili ég, a vilasztdsokban magunkra
hagyatottsdg.

A jelenkori képi kultira ugyanakkor kikezdi
a totédlis hatalmakat is, behatol a zdrt rendszerek
repedésein, homogenizdlja (amerikanizélja) a vild-
got. A valasztds, az egyéni dontés teljes szabadsdga
azonban csak ldtszat, a sokféleség mogote is megle-
het8sen egyformdk, egyirdnytiak a sémdk. De ami
a legnagyobb baj, hogy leginkdbb rombolni képes:
megsziintetni a még létezd valldsi, etnikai, foldrajzi,
szubkulturdlis kiilonbségeket, eltordlni a hagyo-
mdny maradékait. De mit kindl valéjdban a régi, a
mésféle, a sajdtsdgos helyect?

Egyenarctsdgot a ldtszat-sokféleség mogott, tar-
talmatlan konformizmust a ldtszat-nonkonformiz-
mus mogott, egyénieskedést a felndet individuum
helyett, sémakat a személyiség helyett, értékedrme-
lékeket valddi értékek helyett, a vildg leképezését a
vildgot magyardzé elvek helyett. Képeket a képze-
let helyett, s igy a képzelet lassd, de szisztematikus
meghalasztésit.

Tizennyolcadik éve foglalkozom képzdmiivé-
szeti, festménybefogaddsi, lakberendezési, trgy-
kultra-kutatdsokkal, a mindennapi vizudlis t6-
megkommunikdcids eszkdzok, a mindennapi
laké-munkahelyi-kézintézményi  kornyezetr, az
ember és a térgy kapcsolatdnak vizsgdlatdval. Sokd-
ig hittem abban, hogy a képek a nem kivéltsigos
rétegeket is bekapesoljdk a kultdrdba. Ma mdr tu-
dom, hogy a képek csak a ldtszatdc keltik annak,
hogy valami a szélesebb tdrsadalmi rétegeknek is
birtokdba keriilt. Amit kaptak a réven, elvesztették
a vdmon. A képdémping csupdn 4lruhds kévete az
egyre erétlenebb, egyre gyengébb tdrsadalmi nyilvé-
nossdgnak. A vizualitds korunk gyermekbetegsége.
Olcsé eszkoz az olesén hatalmat gyakorlék kezé-
ben. A teljes feleldtlenséggel manipuldlék arzendlja
a képernyd, képregény, képmagn stb.

Vizualitds helyett a ,sz6” értékndvelésée pér-
tolom. Az olvasds, az irds, a beszéd, a beszélgetés,
a megszolitds, az irodalom Uj rangra emelésér. A
képzelet felszabaditdsdt. Csak a felnétt ember képes
elképzelni az iszonyatot, ami rénk leselkedik, ami
nélkiiliink jote létre, s csak a felnétt ember tudja
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megfogalmazni értelmes beszédben, elmondott és
leirt sz8vegben a tovdbb élés, az emberi mddon tdr-
ténd létezés kritériumait. Képes képzelete segitségé-
vel beldtni, hogy az egyéni felel8sség az egyetlen,
ami ma szembedllithaté a felettiink zajlé dontések-
kel. Csak a hangos sz6 éllithatja meg a kezet, ame-
lyik megnyomhatja a felteheten képjellel elldtote
gombok koziil valamelyiket. Aki nap mint nap a
képernyd eltt iil, taldn észre sem veszi a még fel-
lobbané utolsé képet.

Képzelet, képesség, képtelenség, eljdtszhatunk
a szavakkal, s eljuthatunk az énképhez, melyet a
képdémping éltal elszegényitett képzeletiink képte-
len keretek kozé rendezni. Legfbb képességiink a
rend — de lehet-e még rendet teremteni e képekkel
eldrasztott, gyermeteg kultdrdban?

Elsé megjelenés: Jelenkor, 1988. 5. szdm,
461-472.
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