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Az 1995-6s Budapesti Tavaszi Fesztivdl alkalmdbol
a Kassdk Mazeumban 1995. mdrcius és jinius k-
zott megrendezett Vajda Julia-kidllitds katalégusd-
ban az életrajzi adatok kozott olvashaté az aldbbi
mondat: ,,zsidé szdrmazdsa miatt a nyilas uralom
alatt tildozotté valik. Dundntilon paraszthdzakban
rejt6zkodik.” S még egy adat: 1940-ben szerepel az
Orszdgos Magyar Izraelita Kulturdlis Egyesiilet ki-
4llitdsdn (ugyanebben az évben részt vesz az Ernst
Muzeumban rendezett IV. Tavaszi Tarlaton. 27
éves: ekkor jelenik meg elészor festményeivel a nyil-
vénossdg eldtr). Akkor mdr harmadik éve hizasok
Vajda Lajossal, akinek csalddnevét is felveszi (erede-
ti neve: Richter Julia). Vajda 1936-ban Szentendrén
megfogalmazott miivészeti programjiban 6nmagit
,zsid6 szdrmazdsti magyar”-nak nevezi ,szerb hatd-
soktél befolyasolva”. Korner Eva szerint (Valdsdg,
1964. 9. sz.) zalaegerszegi otthondnak zsidé ha-
gyomdnyait, sziil6helyének magyar képi kultirdjdt,
tovdbbd a gyerekkori belgrddi és szentendrei lakd-
helyek ldtvdnydnak formakincsét 1935 tdjdn kezdte
egybedtvdzni, vagyis akkoriban, amikor megismer-
kedett a Trencsényben sziiletett, Pozsonyban él6
Richter (kés8bb: Vajda) Julidval. A zsidé kalligra-
fikus, kultikus szovegek, zsidé motivumok akkor-
tdjt jelennek meg festményein képépitd elemként.
1940 8szén hivjdk be munkaszolgdlatra, ahonnan
aktiv tuberkulézis miatt hazaengedik. Amos Imre
1940 szeptemberében—oktdberében, amikor Vajda
Domadnyban, Ikladon szenved, Nagykdtdn ds drkot
a munkatdborban, és irja négysorosit:

,Hej, latrina mocskos fdja / Heten iiltiink
egysorjiban / Egy szdl kér6 a fedelem / Es§ veri a
fenekem.” S ugyanabban az évben, 1940 juniusé-
ban irja Radnéti Miklés, akit 1940 8szén ugyan-
csak munkaszolgdlatra hivnak be: ,Tajtékos égen
ring a hold, / csoddlkozom, hogy élek. / Szorgos
haldl kutatja ezt a kort/ s akikre rdlel, mind olyan
fehérek.” Vajddt leszerelik, a munkaszolgdlat utdn
nyolc hénapot kérhdzban t8lt, és meghal 33 évesen.
A kortdrs és sorstirs Amos Imre 1941. szeptember
8-4n jegyzi be Napldjdba: ,Mint hozzd kozeldlld
baritok, Bdlint Bandival intézkedtiink temetése
tigyében. Ott voltunk Budakeszin mind a ketten az
oltdztetésén, amelyet két szegény zsidd végzett a kis

halottashdzban.”

Zsid6 festd-e Vajda Julia, amiért felvidéki ma-
gyar zsid6 csalddbol szdrmazik, a zsidé-magyar Vaj-
da Lajos mellett t8lti ifjisdga meghatdrozé éveit, és
1944-ben élete is veszélyben forog? A zsidé kép-
z8miivészetbe sorolandé-e egy életm(l csak azére,
mert a miveket létrehozé miivész tdrténetesen
zsid6 szdrmazdsa (zsidd valldst gyakorld csalddban
szilletik, zsidénak tekinti a politikai értelemben
vett antiszemitizmus)? Naményi Erné, a magyar
nyelven mdig egyetlen, A Zsiddk és a Képzdmiivészet
ciml kényv szerzdje 1933-ban szérmazdsuk alap-
jdn tekint zsidé miivésznek ,a magyarok kozil”
(1) tobbek kozotr Lészlé Fiilopét, Bihari Sdndort,
Ivényi-Griinwald Béldt, Fényes Adolfot, Tihanyi
Lajost, Berény Rébertet, Farkas Istvént.

A 18. szdzad vége 6ta nem egyértelm(, mit je-
lent az, hogy zsid4 képzdmiivészet. Nagyon sokféle,
egymdsnak ellentmondd vdlasz 1étezik, amidta meg-
sziint a diaszp6réban a zsidd valldst és a héber nyel-
vet meg8rz8k kozdssége. Nagyon bizonytalanok a
meghatdrozasi kisérletek: a zsidé képzémiivészethez
sorolandé minden épiilet, szobor, grafika, festmény,
amelynek étrejétee a ,,zsid6 szellemiségb6l” fakad,
zsidé tdrgyd vagy a szerzdje zsidd, tekintet nélkiil
a mi tartalmdra. A zsid4 irodalom meghatdrozdsa
sem tart eldbbre, nem tisztdzottabb, annak ellené-
re, hogy magyar nyelven is lényegesen tobb konyv,
tanulmdny foglalkozik a zsidé irodalom problémd-
jdval, mint a zsidé képz8mivészetével (Kecskeméti
Aron, Neumann Ede, Eisler Métyds, Weisz Miksa,
Fényes Mr, Scheiber Sdndor stb.). Az 1929-ben
megjelent (magyarul méig egyetlen) Zsidd Lexikon
zsid6 irodalomnak nevezi mindazon {rdsmitivek 6sz-
szességét, amelyet ,zsid6k irtak zsidé szellemben”.
Ezek utdn minddssze csupdn azt kellene tudnunk
megvélaszolni, ki a zsid4, mit jelent a zsid6 szellem,
szellemiség.

1938-1945 kozote Magyarorszdgon, a hitleri
Németorszdg érdekkoréhez tartozé mds kozép- és
kelet-eurdpai orszdgokhoz hasonldan ezt a kérdést
a politikai hatalom vélaszolta meg, s jelolte ki, majd
1944-ben mdr jelolte meg a kdzépkori hagyomd-
nyoknak megfelel8en, ki zsid6 és ki nem az: ,,vérsé-
gi”, leszdrmazési alapon. Mindenesetre Vajda Jalidt
is zsidénak mindsitették (pontosabban bélyegezték,
hiszen a munkaszolgalatok meginditdsdtdl kezdve a
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zsid6 megjeldlés demonstrativ elkiilonitést jelentett
a tobbségtdl).

Onarcképeirdl egy érzékeny, torékeny, a szen-
vedések keresztdtjait megjdrt, hallgatag, rejtézksdd
ember néz — nem a nézére, hanem egyszerre befelé
és elfelé, el, valahova a messzeségbe. Taldn a madlt,
a veszteségek kisértik. Formailag e képein is er8sen
kotédik ahhoz a festészethez, amelyet a harmincas
évek kozepétdl Vajda Lajos és Korniss Dezsd nyo-
mién a ,szentendreiség” a magyar festészetben je-
lent. Ahogy énmagdt ldttatja, az is hitelesiti szikdr,
puritdn rajzait és szerkezetes, fegyelmezett festmé-
nyeit. Sem ett8l, sem késbbi miveitdl nem nevez-
het8 azonban zsidé miivésznek.

Vajda Julia a harmincas évek végén, a negyvenes
évek elején kijdr dolgozni a szentendrei miivészte-
lepre. A szentendrei mivésztelep monografusinak,
Haulisch Lenkének a konyvében (4 szentendrei fes-
tészet. Akadémiai, Bp” 1977) hdromszor szerepel a
zsido kifejezés a kovetkezd dsszefiiggésekben: Vajda
Lajos képépits elemként haszndlt ,ortodox zsidé
motivumait” ,zsidé szdrmazdsdval magyardzza (nem
oldja fel viszont az OMIKE-megjel6lést, amelynek
rajztanfolyamdn Vajda ,els6 mivészi képzését”
kapta. Erdei (Epstein) Viktorrél megtudjuk, hogy
a f8varos ostroma alatt a pesti gettdban hal meg,
de nem értelmez8dik, mit jelent az, hogy Erdei ,a
magyarorszdgi zsidosdg tipusai kozote kutat”. A
zsid6 szé harmadik eléforduldsa: Heintz Henriket
»1944-ben zsid4 szdrmazdsu felesége miatt kizdrtdk
a Fészek klubbdl”. Pap Gyuldrdl annyi deriil ki,
hogy ,a negyvenes években még munkaszolgélatos
is volt Szentendrén” (zsidéként? kommunistaként?
miére?). Egyébként épp a miivésztelep egy részét
alakitjdk 4t munkaszolgdlatos tdborrd. Lehet, hogy
ebben valamiféle bosszii is miikodik amiatt, hogy
tdl sok a ,zsidé szdrmazdsd” miivész a szentendrei
mivésztelep tagjai kozoee?

Hiszen Ivdnyi Griinwald Béla, a nagybdnyai és
a kecskeméti miivésztelep alapitd tagja, az 4llami
nagy aranyéremmel kitiintetett festd, aki 1928-t6l
a Szentendrei Fest8k Tdrsasdgdnak elnoke: zsidd. A
Szinnyei Merse P4l Térsasdgon beliil a hdszas évek-
ben 8, Fényes Adolf és Hermann Lipét pértfogolja
a szentendrei mivésztelep gondolatdt. (Hermann
1929-ben az iskola vezetdje.) Mindhdrman zsiddk,
legaldbbis zsidd csalddban sziilettek. A szentendrei
mivésztelep Haulisch Lenke kdnyvében szerepld
tagjai koziil ,zsid6 szdrmazdsi” a fentieken kiviil
még (nem tudni, melyikiik vallalnd és melyikiik
nem ezt a felsoroldst. Lehet, hogy vannak kézottiik,
akik 6nmagukat nem tartottdk zsidénak. Ez esetben

az a szocidlpszichol6gidbdl ismert csoportbesoroldsi
sematizmus érvényesiil, amely szerint zsid6 az, akit
mdsok annak tartanak): Czébel Béla, Perlrott-Csaba
Vilmos, Diener-Dénes Rudolf, Kiddr Gyoérgy,
Schubert Ernd, Gréber Margit, Bélint Endre, Ged§
Ilka, Szdnté Piroska, Z. Gdcs Gyorgy, Bolmdnyi Fe-
renc (,,Fényvdros sorozata figyelmeztetés a késziil§
borzalomra” — 4ltaldban a hdbort vagy a zsidéiilds-
zés?!), Beck Judit (,,Berlinbél 1933-ban Hitler ura-
lomra jutdsakor Pdrizsba menekiil” — miére? zsid6
vagy antifasiszta, vagy mind a ketté?). Amos Imre
»1940-t8] hétralévs életének jé részét munkatd-
borokban tsltdtte”. 1944 végén ,Németorszdgban
nyoma veszett” — a konyv {réja Amossal kapcsolat-
ban is ilyen 4ltaldnositva fogalmaz.

,,Amos Imre szimbélumai kézvetleniil vagy 4t-
tételekkel szervesen kotddnek a kdllsi zsidé hagyo-
ményokhoz. Jelképrendszerét nem érthetjitk meg
a hictdl sugdrzé legenddk, a chaszid tanok, a zsidé
tinnepek ismerete nélkiil.” Amos monogrifusa, Pe-
tényi Katalin (Amos Imre. Corvina, Bp” 1982) az
utolsé korszakot, az 1938—1944 kozotti miiveket a
zsid6tdrvény kozvetlen hatdsaival hozza osszefiig-
gésbe. Amos Napldja kinlédésairdl, lelki vélsdgokrol
tantskodik a zsidékra vonatkozé korldtozé rendel-
kezések hatdsdra: ,,Olyan lealdzd, hogy visszaszori-
tanak benniinket csaknem minden foglalkozdsi 4g-
bol. Valami szorny(i sotéség fekszik az embereken,
mintha meg lennének fertzve valami bacilussal.”
,»Ez a talaj nem tudja befogadni munkdimat.” ,,He-
tek 6ta nem dolgozom. Teljes bizonytalansdgban
éliink” — {rja mdr 1938-ban. Amos természetesen
azonosul zsid6 szérmazdsdval, s rajzain, festményein
kiviil napldja is dokumentdlja, mi zajlik benne az
egyre rosszabbodd, egyre fenyegetdbb kiils8 toreé-
nések hatdsdra. Szinte semmit vagy alig valamit tu-
dunk arrél, hogyan érintik a zsid6tdrvények Vajda
Jalidr, Ban Bélar, Orkényi Strasser Istvant, a fiata-
lokat, a m4r elismert mivészeket: Czébelt, Perlrott-
Csaba Vilmost, Berényt, vagy a nagy oregeket, az
1873-ban sziiletett Scheiber Hugét. 1940-ben
»2Amos mar nem tudja szétvalasztani személyes létét
a torténelmi 1étt8]” (Petényi Katalin). Es az 1877-
ben sziiletett Kdddr Béla, és az 1879-ben sziiletett
Erdei Viktor, és az 1880-ban sziiletett Pér Bertalan,
Perlrott-Csaba Vilmos?

Amos — meggy6z6désem, hogy vélaszként —
1940 mérciuséban a zsidé iinnepeket dbrdzols 14
darabbdl 4ll6 linéleummetszet-sorozatot készitett.
1940-1944 kozote a Sitét iddk olajfestmény-soro-
zatdt. 1944. 4prilis elején 12 lapbdl 4ll6 sorozat-
ban 4brdzolja az Apokalipszist, Jénos litomdsait
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aktualizdlva, munkaszolgilatos élményei alapjin
(1943-1944-ben Max Beckmann és Giorgio de
Chirico a bibliai Apokalipszishez fordul az apo-
kaliptikus hdbord hatdsdra). 1944 oktSberében
Amos még 4t tudja adni az akkor riadt, torz, sotét
onarcképeket fest6 Anna Margitnak az 4n. Szol-
noki vdzlatkonyvet, amely utolsé, munkaszolgalat-
ban késziilt rajzait 8rzi. 1944 oktdberében irédik
Cservenkdn, Mohdcson és Szentkirdlyszabadjdn az
utolsé hdrom a Razglednicikbdl. ,Folottink £ a
fortelmes haldl”, irja Radnéti.

Feltehet8-e a kérdés, miért nem tiltakoznak
1938-1945 kozdtt a magyar zsidé fest8k, szobrd-
szok, miért olyan kevés a holokauszt-élmény akkor,
ott kozvetleniil (Kdddr Gyorgy, Gedd Ilka, Romdn
Gyorgy, Rébert Miklds és a tobbiek) miért nem vél-
laljdk miivészetiikben is a kiviilrél rdjuk kényszeri-
tett megkiilonbodztetést? A tobbség: hallgat.

A Milt é Jovs 1939 oktdberi szdmdban a fes-
t6 Balint Rezsd Magyar zsids miivészek 1939-ben
cimf cikkében beszdmol arrél, hogy a pesti Izraelita
Hitkdzség keretében megalakult a Magyar Zsidé
Irodalmi és Miivészeti Bizottsdg, segitséget vdrva a
zsid6 hitkozségtdl a mivészek nehéz helyzetében.
A képzémiivészek: Amos Imre, Bokros-Birmann
Dezs6, Diener-Dénes Rudolf, Erdei Viktor, Gedd
Lipét, Jéndi Dévid, Szin Gydrgy, Csillag Istvén,
Hermann Lipét, Kdddr Béla, Mérkus Imre, Pap
Géza, Perlrott-Csaba Vilmos, Szigeti Jend, Scheiber
Hugd, Schénberger Armand, Torok Jend, Balint
Rezs8. ,,Mivészetiink az egyetemes magyar értékek
megbecsiilését oregbitette az elmult évtizedek so-
rdn” — {rja a szerzd, s hozzdteszi ,,a megbecsiilést az
ossz-zsiddsdg élvezte”. A cikkbdl az deriil ki, hogy
a zsidé vezetdk nem tdmogatjdk a mivészeket,
csak fgéretek hangzottak el, 4m ténylegesen nem
torténik semmi. Maga a Miilt és Jovd, a népszerl
zsid6 folydirat rendszeresen kozdl képzdmiivészeti
reprodukcidkat. Patai Edith bemutatja a magyar
zsid6 miivészeket Magyar-Mannheim Gusztdv-
t6l Anna Margitig. 1935-ben a Miilt és Jovd 25.
éves jubileumakor Hermann Lipét a bibliai Judit
portréjénak, Katona Ndndor Jomkipur, Kaufmann
Izidor A rabbik kapuja, A papok ivadéka cimii fest-
ményének reprodukciéja jelenik meg. Nagyon sok
olyan festmény, grafika l4t napvildgot, amelyik te-
matikusan kapcsolddik a zsidé hitélethez, valldshoz,
dm esztétikai értelemben nem, csak kulttra- vagy
miivel8déstorténeti, illetve szocioldgiai értelemben
fogadhaté el mianek. Attdl, hogy egy kép vagy szo-
bor témdul vélasztja a zsid6 életet vagy zsidé val-
l4st, nem valik részesévé a zsid6 képz8mivészetnek,

illetve a magyar-zsidé képzémivészetnek. (Tudo-
mdsom szerint a Miilt és Jovd képanyagdnak feldol-
gozdsa sem mivészettdréneti, sem mivel8déstoreé-
neti szempontbdl nem toreént meg.)

Vajda Julia és a szentendrei mivésztelep élet-
ben maradt tagjai koziil a hdbord utdn tobben az
Eurépai Iskola tagjai lesznek. Gyorgy Péter és Pa-
taki Gdbor monogrifidja az Eurdpai Iskoldrdl (Az
Eurdpai Iskola és az elvont mitvészek, Corvina, Bp”)
1990-ben jelent meg, 4m a zsidékérdés kezelésében
hasonlé Haulisch 1977-es szentendrei monografi-
4jdhoz. Az 1946-os emlékkidllitdsrél nem tudjuk
meg, hogy a szerepldk zsidé mivoltuk miatt haltak
mirtirhaldlt, vagy a fronton estek el mint magyar
katondk. A névsor alapjén feltételezhetd, hogy
nagyobbik résziik azért pusztult el id8 eltt, mert
zsidénak mindsitették, bélyegezték (,Egyre tobb-
szor olvassa az ember kritika helyett, hogy ki zsi-
dé, kinek a felesége az és igy tovdbb. Mintha egy
miivésznek nem a miivészete lenne a valldsa és hite,
amellyel az emberiséget tiszteli és szolgdlja. Stlyos
megprébaltatd iddk ezek...” — irja 1938. februdr
3-4n Napléjaban Amos Imre.) Az emlékkiallitdsrol
kimaradt viszont Farkas Istvdn, akit 1944 nyardn
Auschwitzban gdzkamréba irdnyitottak 57 évesen.

Balint Endre 1945-1946-ban késziilt munk4i-
nak visszatér8 h8se a Deportdlt, a Hadifogoly, a Ka-
tona — irjdk a szerz8k. Vilt Tibor Gyermekfej hdborii
utdn szobra kapcsdn utalnak Kertész Imre Sorstalan-
sdg cim( regényének Auschwitzot megjdrt gyerek-
hésére. Ennyi. Hogy mit jelentett 4télni a hdbords
éveket, kozben és utdna miveket létrehozni, azzal
az Eurépai Iskola monogrifusai nem foglalkoznak,
holott az Eurépai Iskola 1946-1948 kozorti kidlli-
tasainak résztvevéi koziil ,,zsidé szdrmazdsival” bi-
zonyéra kénytelen volt szembenézni Anna Margit,
Bélint Endre, Ban Béla, Bokros-Birmann Dezsé,
Forgdcs-Hann Erzsébet, Rozsda Endre, Schubert
Ernd, Vajda Julia.

Az Eurdpai Iskola szellemi elédei koziil Vajdé-
16l és Amosrol igy irnak a szerz8k: ,Vajda és Amos
motivumrendszerének, szimbdlumainak egy része
hasonld, 4m a zsid6é hagyomdnnyal valé eltérd bé-
ndsmoéd egytttal megkiilonbézteti kettejitk miivé-
szetét. Hiszen Vajda szdmdra a zsidé hagyomdny
csupdn egyike volt a Szentendrén szervesen egyiitt
élé vallasi tradiciéknak, Amos szdmdra viszont las-
san, de elkeriilhetetleniil kioltott szinte minden
miés vonatkozdst.” ,Amos 6nhibdjin kiviil — a zsi-
d6 hagyomdnyban sajdt, kényszerlien természetes
kozegér taldlta meg” hangzik — bizonyitatlanul! — a
megéllapitds.

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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Ezek utdn nem csoddlkozhatunk az aldbbi
mondaton. ,Kiilonds véletlen, hogy ez a terem,
melyet az Eurdpai Iskola bérelt és 6rsksle, a II. vi-
léghdbort elétt az OMIKE kidllitohelyisége volt.
Igy voltak olyan tagjai a csoportnak, akik mér a
hdbord el8tt is kidllitottak ugyanitt.” S féként a
hdbort alatt, mert zsidé szdrmazdsuk miatt nem
volt mds kidllitdsi lehetdségiik.

Bélint Endre monogréfusa, Romdn Jézsef is
kériilményesen fogalmaz: ,,Balint rokonsdgic is ala-
posan megtizedelte a ndci-nyilas érjongés” (miére?
hol? hogyan?). Annyit tudunk meg Bélint rokonsd-
gérél, hogy ,a nagybdcsi a falu zsidé kozdsségének
saktere volt”, a Blum familidrdl, hogy falusi keres-
ked8k, Réth Mériczrél, hogy j6l mend terményke-
reskedd, s az olvasé a nevek s foglalkozdsok alapjin
sejtheti, hogy zsiddék; Bélintrdl azt, hogy 1940-ben
behivjik, és &sszel bevonul az els§ munkaszolgd-
latra, majd 1941-ben Gjabb behivé Aszédra. Am
itt sem mondddik ki, hogy azért, mert Bilint zsi-
d6 szdrmazdst. 1939-1941 koézoeti lindsorozatdn
(Gyertyafénynél) ,, egyiittérzését fejezi ki az iilddzote
zsidosdggal”. (O nem iildézste zsid6?!)

Anna Margitrdl az els6 kis kényvet e tanul-
mdny szerzdje irta, 1971-ben jelent meg. Hasonlé
mellébeszélések, mint mdsokndl: ,alig festett, buj-
kilni kényszeriilt”. Nem {rtam meg, hogy zsid6
szdrmazdsu, hogy személyesen is érintett, s ez ben-
ne van a hdbort idején késziilt rajzaiban, festmé-
nyeiben. Nem {rtam arrél, mit jelentett szdmdra
férje, Amos Imre munkaszolgélata, ott késziilt raj-
zai és zsid6 témdju festményei. Kifejezetten zsidé
tematikdji képeit Anna Margit a hetvenes évek
kozepén kezdte festeni. Ddvid Katalin 1980-ban
megjelent Anna Margit-kényvében szerepelnek
ezek koziil a bibliai tematikdjiak (Jikob és az an-
gyal, Eszter, Mdzes) és a holokauszt hatdsdra létre-
jottek (Lenni vagy nem lenni? Millidk egy miatt,
Kristdlyéjszaka, Az elkésett Messids, A hohér dldoza-
tai, Inferno). David Katalin megirja, hogy ,Amos
elpusztult a munkaszolgdlatban, az auschwitzi
haldltdborban megolték apjdt, anyjdt geteéba hur-
coltdk”. 1940-ben ,,bekoltozote az egyik csillagos
hdzba”. A zsidé kifejezés ndla is csak ,a csalddot
olyannyira 8sszekdtd zsidé iinnepek”-ben szerepel.

Anna Margit festményeib8l 1989-ben az egy-
kori koncentrédciés tdbordrdl elhiresiilt Dachauban
rendeztek kidllitdst. A kdnyvnyi kataldgus elésza-
véban Hegyi L6rdnd meg sem emliti, hogy a festd
szdmdra ez a kidllitds épp helyszine miatt fontos,
és elégtérel, hogy a csalddjdt, férjét zsidé mivoleuk
miatt elpusztitéd németek leszdrmazottai rendezik.

A reprodukdlt 40 festménybdl 14 a holokauszt-él-
ményrdl szol. Az el8széban semmi nem utal erre.
,»A hdboru és a bujkélds éveiben, férje elvesztésé-
nek szornyl élménye nyomdn, a fasizmus rette-
netében Anna Margit festészete egy révid iddre
az emberi pokol koncentrdlt kifejezésévé vilik.”
Semmi konkrétum. S arrdl sem egy sz4, hogy az
semberi poklot” 1976-t6l Gjra megidézi a festd (A4
digcédula, 1981; A hohér dldozatai, 1981; Itt nin-
csenek pillangdk, 1983 stb.). (Anna Margit festé-
szetét Muilt és Jovd igen kordn, mdr 1939 decem-
berében bemutatja, Patai Edith irdsa mellett hat
reprodukciét kézdlnek.)

Annak tisztdzdsdra, mit jelent a magyar zsid6
képzdmiivészet, attdl a kortdl kell kiindulni, ami-
kor kettévalik a zsidé vallds miivészete és a zsid6
szdrmazdsi mivészek vildgi tdrgyt festészete. A
magyarorszdgi zsidé vallds miivészete ugyanigy
része a magyar mivészettdreénetnek, mint a ma-
gyarorszdgi katolikus, reformdtus, evangélikus,
unitdrius, a szerb, gdrogkeleti vagy az erdélyi
szombatosok miivészete. A ,probléma” a vildgi
képzdmiivészeti miifajok elterjedésével kezdddik.
Most és itt a 19. szdzadig végképp nem szeretnék
visszamenni (példdul: Bencztr mellett a 19. szd-
zad egyik legjelentésebb arcképfestdje Horovitz
Lipét, aki Arany, Jokai, Gorgey portréjit is meg-
festette; Kallés Ede a makéi és vésdrhelyi Kos-
suth-szobor alkotéja is zsid6, akit8l Ferenc J6zsef
is rendelt; Knop Jézsef 6rokitette meg a Kossuth-
minisztérium t6bb tagjdt.). A 19. szdzad végén a
magyar nemzeti festészet és szobrdszat megterem-
tésében igen jelent8s az olyan zsidd szdrmazdst
miivészek szerepe, mint Bihari Sdndor, Magyar
Mannheimer Gusztdv, Katona Ndndor, Telcs Ede,
Ligeti Miklés, Réna J6zsef. Bihari Sdndort (1856—
1906) és Hernddi-Herzl Kornélt (1858—1910) né-
pies fest6ként tartjik szdmon, Kunfly Lajos somo-
gyi tdjakat fest (és zsid6: ezzel a névvel). A nemzeti
miivészet ,,magyaros folfogds”-ban (Lyka Kdroly),
»nemzeti érziilet’-ben (Székely Bertalan), ,ma-
gyaros érzés’-ben (Ambrus Zoltdn) nyilvdnul meg,
vélekednek a korabelick. Senki sem vitatja, hogy
Bihari zsdnerképei, Telcs zsdnerszobrai, Rénai na-
turalizmusa tokéletesen megfelel a ,magyar nem-
zeti” képz8mivészet irdnti elvdrdsnak.

,Magyar-Mannheimer ~ Gusztdv ma a
legjobbnevli magyar miivészek kozé tartozik”, irja
Balassa J6zsef 1913-ban a Miilt és Jovében gyijte-
ményes kidllitdsa kapcsdn.

A szzadfordulé zsid6 szdrmazdst miivészei ko-
ziil tobbszordsen dijazottak, a legmagasabb 4llami
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kitiintetésekben részesiiltek: Magyar-Mannheimer
Gusztdv (a létezd valamennyi dijat megkapta), Ivd-
nyi Griinwald Béla, Ldszlé Fiilsp, Bihari Sdndor
(tobbek kozote Allami Nagy Aranyérem), Telcs
Ede, Réna Jézsef, Katona Ndndor, Ligeti Miklés,
Fényes Adolf, Z4dor Istvdn.

Ferenc Jozsef és az udvar kegyeltjei kozote is
igen sok a magyar zsidé miivész, mint ahogy Kos-
suth kérnyezetében is. Ldszl6 Filop t6bb eurdpai
kirdlyi udvar szdmdra dolgozik, és onarcképée
megrendelik az Ufhzi részére. Halmi Artir Mun-
kdcsy Mihdly tanitvdnya és segédje.

A gették megsziinése, a modernizicid, a libera-
lizal6d4s, a polgdrosodds, az asszimildcids folyamat
térnyerése, az emancipécié kovetkezményeként az
1880-1900 koriil sziiletett zsidé miivészek kdzott
megugrott a n6k szdmardnya: Bacher Rézsi, Dénes
Valéria, Hacker Mdria, Hirsch Nelly, Hofmann
Ilona, Karinthi Ada Noémi, Gyenes Gitta, Lesznai
Anna, Kayserling Joldn, Kohner Ida, Mannheimer
Nelly, Parlaghy Vilma, Péter Méria, Podvinecz Er-
zsébet, Pogdny Margit, Pollatschek Lilly, Propper
Aranka, Radéné Hirsch Nelli, Schossberger Klra,
Schiitz Julcsa, Székely-Kovécs Olga, Szemere Len-
ke, Szdnté Piroska, Telcsné Stricher Gina, Weil
Erzsébet szerepel a Magyar Zsidé Lexikonban.

Késébb is sok a zsidé szdrmazdsti miivészek
kozt a nd: Anna Margit, Gdbor Mariann, Graber
Margit, Gedd llka, Gerl6czy Sdra, Mdrkus Anna,
Orszdg Lili, Schadr Erzsébet, Stark Anna, Szenes
Zsuzsa, Vajda Julia (a névsor nem teljes).

A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején az asszi-
mildlédott zsidé miivészek megordkitenek zsidé
szokdsokat, zsidé kérnyezetet (példdul Herman
Lipét olajfestményén egy széderestet iinnepld
csaldd ldthatd, Fényes Adolf olajképén a szolnoki
zsinagdga). S természetesen vannak fest8k, szobrd-
szok, akik f8ként a zsid4 tinnepeket és mindennapi
életet vélasztjdk témdul (példdul Harnik Beczdlel,
Kaufmann Izidor, Kéves 1zs6, Rottmann Mozart).
A t5bbség azonban nemzetében magyarnak tekin-
tette magdt, aki nyelvében — igy a képz8miivészeti
nyelvben is — magyarosodott, és a zsiddsdgot ki-
z4rélag felekezetnek tartotta. ,,A zsiddsdg elsé ge-
nerdcidja megkdtotte azt a tdrsadalmi szerz8dést,
mely kibontakozdsdt biztositotta. A reformkorra
vélaszolé reformzsidésdg mésodik generdcidja mér
asszimildlt magyar zsidésdg volt.” (Virdy Péter:
Befejezetlen mult — mai magyar zsid6 valdsdg. In:
Belsé tilalomfik. Tanulmdnyok a tdrsadalmi incen-
zitrdrél. Hollandiai Mikes Kelemen Kér, Miin-
chen, 1982.)

A szdzadeld avantgdrd festészetének, minde-
nekeldtt Cézanne, a fauvizmus és az expresszio-
nizmus szemléletének meghonositdsiban kiemel-
ked$ szerepe van a Nyolcak csoportjinak. A nyolc
festd koziil hat zsid6 szdrmazdst: Berény Rébert,
Czigdny Dezs8, Czébel Béla, Orbdn Dezs8, Pér
Bertalan, Tihanyi Lajos. A hozzdjuk kapcsol6dd
két szobrdsz, Fémes Beck Vilmos és Vedres Mdrk
s a himzéseit veliik kidllité Lesznai Anna is zsid6
szdrmazdsd. A mivészettdreénet-irds adés annak
feltdrdsdval, hogy ez csupdn életrajzi adat-e, je-
lentett-e valamit és mit a mivészeknek (Berény
és Por itthon élték meg a zsidékat mddszeresen
pusztitd hdbord végée. Taléldk. Nem tudjuk, mit
gondoltak a tényrdl). Lesznai Anna a Huszadik
Szdzad tdrsadalomtudomdnyi folydirat korkér-
désére — A zsiddkérdés Magyarorszdgon — igy véla-
szolt: ,,A zsidékérdés akkor is létezik, ha a zsidé
eredetli ember egyediil iil zdrt ajedk mogote szo-
bdjaban. Nemcsak az egyén és a kdz egymdshoz
valé viszonydban szerepel, végzetes komolysdgit
az adja meg, hogy a zsidé 6nmagdnak is zsid.” A
Nyolcak fellépésének idején, 1910-ben az izraeli-
ta valldstiak 77 szdzaléka vallotta magdt magyar-
nak, és csak 23 szdzaléka német, jiddis vagy egyéb
anyanyelviinek.

Passuth Krisztina monogrifidjdban (4 Nyol-
cak festészete. Corvina, Bp., 1967), Német Lajos
osszefoglalé mivében (Modern magyar miivészet.
Corvina, Bp., 1968) és A magyarorszdgi mijvészet
torténete tudomdnyos sorozat Magyar miivészet
1890-1919 (szerk. Németh Lajos, Akadémiai,
Bp., 1981) kotetében nem szerepel sem az, hogy
zsid6 szdrmazdstak, sem az, mit jelenthet ez mi-
vészetitk szempontjdbdl. Az utébb emlitett, a
korszakot elemz8, 8sszegzd tudomdnyos nagymo-
nogréfidban minddssze egyetlen informdcié kap-
csolédik témdnkhoz: a szabadkdmiives ,Martino-
vics Pdholyban meglehetdsen nagy szerepiik volt
a zsidé szdrmazdsi mivészeknek, tuddsoknak’.
Nem tudjuk meg, kik azok, kikre utalnak a szer-
z8k. Ivdnyi Griinwald Béla esetében e tudds mu
szerz8i fontosnak {télik kozolni, hogy 1897-ben
megndsiilt, s a felséfernezelyi gorogkatolikus pap
ldnydt vette feleségiil, arrdl, hogy 6 zsid4 valldsu
vagy szdrmazdst, nem esik sz6. A nagybdnyai ma-
vésztelep kapcsdn olvashatjuk az aldbbi mondatot:
,»Az elsé nydr nagy eseménye Kiss Jozsef ldtogatdsa
volt, az illusztrdciékbdl Ivdnyi Griinwald is részt
véllalt. Tébb szénrajzot is készitett.” Miért volt
nagy esemény a zsidé koltd ldtogatdsa? Milyen il-
lusztrdciokrol volt sz4?

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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A modern magyar mivészet torténete a
nagybdnyaiakkal kezd8dik. A telep megalakitd-
séban és az Un. ,,nagybdnyai stilus” kialakitdsd-
ban meghatdrozé szerepe volt Ivdnyi Griinwald
Béldnak (az Ivdnyi el6nevet 1906-ban vette fel).
A zsidé szdrmazdst fiatalok koziil Czébel Béla,
Perlrott-Csaba Vilmos, Tihanyi Lajos, Ziffer
Sdndor kétédik Nagybdnydhoz (két nydron 4t
tanul itt Farkas Istvan is). Ziffer Sindor vissza
is tér, és Nagybdnydn telepszik meg. A szolnoki
mivésztelep alapitd tagjai koziil ketten zsiddk:
Bihari Sdndor és Fényes Adolf, a csatlakozé fiata-
lok kéziil Glatter Gyula, Géth Méric, Z4dor Ist-
vén. Aradi Néra Fényesrdl sz616 konyvében (Fé-
nyes Adolf. Corvina, Bp., 1979) irja, hogy Fényes
»a kecskeméti rabbi fia, akit sziilei jogi pdlydra
szénnak”, s azt is, hogy az ,1944-es mélyponton
visszautasitja festdbardtainak kezdeményezését,
hogy menekitésének halviny reményében koz-
benjdrjanak: nem a talélésben valé bizakodds mi-
att, hanem mert befejezettnek tekinti életét”. A
legenda szerint az 8reg mester, a szdzadelén nép-
szerl magyar népi zsdnerjelenetek, paraszti ente-
riérok megbecsiilt alkotdja éhen halt az OMIKE,
a zsidé menza elétt. Az Akadémiai Kiadénil
megjelent korszakos tudomdnytdreéneti dsszeg-
zésben nem foglalkoznak azzal, mit jelenthetett
Fényes szdmdra, hogy zsidé. Mindkét kényvben
sz4 szerint ugyanaz a mondat: ,,1913-tdl a Bibli-
4t olvasta, dtestamentumi témdk iiriigyén épitett
mesevildgot.” Aradi Néra konyvében a hetven
festmény koziil szerepel egy: A zsiddk megverik
Amelik seregét (1915). Az 1918-as kidllitds utdn
régton megjelenik Patai Edith cikke a Muilt és Jo-
vében (1919. janudr) Fényes bibliaiképeirdl hat
festmény reprodukcidjdval.

A posztimpresszionista szobrdszat hazai megte-
remtéje: Beck O. Fiilop. Az elsé Matisse-tanitva-
nyok egyike: Perlrott-Csaba Vilmos. A kubizmus
képviseléje: Dénes Valéria. Az expresszionista fes-
tészet hazai megteremtdi: Schonberger Armand,
Diener-Dénes Rudolf, Perlrott-Csaba Vilmos,
Bolmédnyi Ferenc, az expresszionista szobrdsza-
té: Bokros Birmann Dezsé. A Kassdk-kor konst-
ruktivistdi kdzdte ott van Moholy-Nagy LiszI6.
A Sturm tagja: Kdddr Béla, Scheiber Hugd, Péri
Lisz16, az Ecole de Paris szellemét kézvetiti Farkas
Istvdn, Frank Frigyes. A Bauhaus tagja: Moholy-
Nagy Lészl6, Réth Alfréd, Breuer Marcell. Az els§
nonfigurativok kézote Kemény Zoltén, Szenes Ar-
pad. A tanulmdny témdjénak megfelelden csak a
zsid6 szdrmazdsiakat emlitem.

Kovalovszky Mdrta ,a szdzad egyik legnagyobb
magyar szobrdszaként” ir Bokros Birmann Dezs6rél
(Bokros Birmann Dezsé. Corvina, Bp., 1982). Csu-
pan az életrajzi adatok kozott taldljuk, hogy Bokros
1944-ben munkaszolgdlatos, betegsége miatt lesze-
relik. Hogy zsidé mivolta miatt, az csak e kdtetben
kézole dokumentumbdl deriil ki, Kassdk Lajos
irdsabdl. Bokros mondja 1944 mdjusdban Kassdk-
nak: ,,megjelslt ember vagyok”, ,,nekem most mdr
a kocsmédba sem szabad bemennem”, ,,milyen jé
magédnak, aki nem zsid4”. Kovalovszky tanulmid-
nydban meg sem emliti, hogy Bokros zsidd, és nem
foglalkozik azzal, hogyan hatott a mivészetére az,
amirdl Kassdknak vallott. (,,Gtnyos megbdntddds-
sal beszélt a nagy sdrga csillagrél, amit a kabdtjdn a
szive felett kell viselnie” — irja Kassdk.)

A magyar mivészettorténet-irds nem mérte fel,
mit jelent az, hogy a modern magyar miivészet-
ben a kezdetektdl (Ivinyi Griinwald, Fényes, Beck
O. Fiilop stb. ne felejtsiik: a Nyolcakbél hatan!)
a szentendrei miivésztelepen (Vajda Lajos, Amos
Imre, Czébel Béla stb.) s az Eurépai Iskoldn (Anna
Margit, Bélint Endre, Vajda Julia, Jakovits Jézsef
stb.), a hatvanas—hetvenes éveken 4t (Orszdg Lili,
Romién Gyorgy, Gedd Ilka, Erdély Miklés, Hajas
Tibor stb.) napjainkig az avantgdrd mivészek ko-
ztt kiemelkedden magas ardnyban taldlhatdk zsi-
d6 szdrmazdst miivészek.

Ki és mi tartozik a zsid6 képzémiivészetbe? Aki
zsid6? Ki a zsid6? Amiért felejthetetlen torténeti
tény, hogy emberek egy csoportjét elkiilonitették
azon az alapon, hogy egészen, félig, negyedig zsi-
dé, mert sziilei, nagysziilei kziil valamelyik zsidé
szdrmazdsinak mindsithetd, dtven évvel Ausch-
witz felszabaduldsa utdn is érvényben tarthaté-e,
és visszamendleg ezen az alapon nevezhet$-e meg,
ki zsidé? A zsidé identitds kérdését empirikusan
vizsgdlé W. Rabi szerint zsidénak lenni vallds,
nyelv, torténelem, kozdsségi magatartds, 1élekta-
ni tény kérdése. Karddy Viktor és Kemény Istvin
szociolégusok lényegében ugyanarra a megéllapi-
tdsra jutnak, mint Sartre: ,,csak az a zsidd, aki ma-
gdt vagy akit mdsok annak tartanak.”

Bdrmilyen alapon t8rténd besorolds kivélthat
— jogosan — tiltakozé reakcidkat. Meg is bdntéd-
hatnak emberek, hiszen lehet, hogy nmagukat
nem tartjédk zsidénak, s ezért sérelmes szdmukra
egy életrajzi adat szerinti elkiildnités. Ezért sziiksé-
ges egyénenként tisztdzni, az adott miivész hogyan
fogja fel személyazonossigdt, és milyen a magyar
tdrsadalomhoz, a magyarsighoz és a zsiddsdghoz
valé viszonya.

Kulttra és Kozosség



vy

Van-e magyar zsidé képzémiivészet?

Farkas Istvidn (1887-1944) zsid6 festd, mert
apja Wolfner Jézsef, anyja, Goldberger Anna izra-
elita valldst, és 8t Auschwitzban megolték? Egyet-
len rajzdn, festményén sincs utalds a zsid6 valldsra.
A réla sz616 tanulminyok egy része, Sarkantyd
Mihdly filmje azt sugallja, hogy festészete Ausch-
witz el6érzete. Ezen az alapon a két hdbort kozotti
miivészet igen sok alkotéjdt s nemcsak képz8mi-
vészeket lehetne zsidénak nevezni. A szorongds, a
valami végérvényesen elmult élménye nem a zsi-
dé szdrmazdstak kizdrélagos privilégiuma. Mint
ahogy nem kell feltétleniil zsidé miivésznek lennie
valakinek, hogy antiszemitdk, filoszemitdk, zsi-
dék, nem zsidék annak tartsdk a mivek ,,szellemi-
sége” alapjdn. (Hogy ez a ,szellemiség” mit jelent,
soha senkinek nem sikeriilt értelmes érvekkel ald-
tdmasztva bizonyitania. Megérzések, vélekedések,
hiedelmek alapjén igen.)

Tematikus alapon sem lehet elkiiloniteni, ki
25id6 és ki nem az. Sem az Oszévetség mint térgy-
vélasztds, sem a zsidé vallds motivumai, sem a zsi-
dé valldshoz vagy népélethez ktdd8 témdk nem
jelenthetik, hogy zsidé miivész, aki ilyeneket fest,
vagy zsidé miivészet, ami errél szdl.

Nemcsak Fényes Adolf vélasztott bibliai té-
mdt festményei szdmdra, hanem Ferenczy Kéroly
(Abraham dldozata, 1901; Jozsefet eladjik testvé-
rei, 1900) és Csontvéry is (A panaszfal bejiratdi-
ndl Jeruzsdlemben, 1904). Csoddlatos, érzékeny
rabbiportrékat festett Mednydnszky. Barabds
Miklés kérajzokon &rokitette meg Zipser dr.
székesfehérvari férabbit és Rohona Friedmann
f8kdntort.

A C. Naplsjabdl koztudottan hivd katolikus
Vili Dezs§ egy egész korszakdban zsidé temetd-
ket festett. Zsidé temetd a témdja Zilahy Gyorgy,
Kokas Igndc és O. Pap Gdbor néhdny képének
is. (A szdzadelén Bardécz Arpad fest zsid6 teme-
t8ket és templomokat.) Nemcsak a zsidé Anna
Margit, a nem zsidé Balla Margit is 4brdzol
gettokat, rabbikat. Még a holokauszt-élmény is
megjelenik, nemcsak a zsidé Gedd Ilka, Romdn
Gyorgy, Kondor Gyorgy grafikdin, Anna Margit
festményein, hanem a nem zsidé Vilt Tibor szob-
raiban is.

Témdjuk miatt a nem zsidé Mednydnszky,
Barabds, Vidli stb. festményei, Vilt szobrai a zsidé
miivészetbe tartoznak? Nyilvdnvaléan a magyar
mivészettorténet részei, miként azok a 19. szdzad
eleji tolcsvai, olaszliszkai zsidé sirkévek, melyeken
hasonlé ornamentikdk taldlhaték, mint a Kazin-
czy-, Kélesey-emlékhelyeken, diszsirokon.

Amikor 1989-ben, a rendszervéltozds kindlta le-
het8ségekre azonnal reagélva, a zsid6 valldsba betért
Antalfi Mdria fest8 és keramikus lakdsdban, a Ma-
gyar Zsidé Kulturdlis Egyesiileten beliil megalakult
a Chagall Kor, meglepden sok épitész, képz8miivész,
miivészeti {r6, migyijtd vagy csak a képzémiivésze-
tet kedveld hivd és nem hivé zsidd, fél zsidd, nem
zsid6 gyl ssze, hogy feldolgozza a Budapesti Zsi-
dé Muzeum mdig feldolgozatlan anyagit, felmérje a
zsinagdgak és zsid6 temetSk helyzetée, kidllitdsokon
mutassa be a zsidé miivészeket és a zsidé témdkat
megjelen{td mivészek munkdit. Részben az egyesiilet
tehetetlenségén, a képzdmivészet irdnti kozombos-
ségén bukott meg sok lelkes ember ingyen ajdnlott
munkdja. Részben azon, hogy eldonthetetlennek bi-
zonyult, mi tartozik a magyar zsidé képzémivészet-
be. Voltunk néhdnyan, akik mereven ragaszkodtunk
a mindséghez (azaz Amos, Anna Margit, Orszdg Lili
igen, de... és itt nem {rhatok neveket, hogy ki nem).
Végiil is sajnos a kezdeti lelkesedés aldbbhagyott, az
emberek lassan elmaradoztak, visszahtzédtak. Nem
jott létre az a konferencia sem, amely a két hdbord
kozotti és a kortdrs képzdmivészettel foglalkozé ma-
vészettdrténészek bevondsdval kisérelte volna megvi-
laszolni a ,,Van-e és mit jelent a magyar zsidé képzd-
miivészer?” kérdését.

A feladatot el kell végezni. A témék: 1. a ho-
lokauszt a magyar képzmiivészetben; 2. az Oszo-
vetség, a zsidé vallds hatdsa, jelenléte a magyar
képz8mivészetben; 3. a zsidé WGjsdgok, kiadvd-
nyok képz8mivészeti anyaginak feldolgozdsa; 4.
a zsid4 vallds mivészettorténete Magyarorszégon
(zsinagbgaépitészet, temetdk, kegytdrgyak, a zsid6
tinnepek kellékei stb.). E munkdk mellett azon-
ban nem keriilhetd el mindannak tisztdzdsa sem,
amit a tanulmdnyban prébdltam kérdések for-
mdjiban megfogalmazni. ,,Rengeteget kell még
tenni, hogy e kérdések megoldédjanak. Ehhez a
munkghoz azonban t6bb 8szinteségre van sziikség,
mint amennyi iddig a zsid6 irodalomban megnyil-
vénult.” (Poldnyi Mihdly: Zsidékérdés)

A magyar zsidésdg tdrténetének korszerl tu-
dominyos feldolgozdsa — részmonogrifidk, forrds-
kiadvédnyok, dokumentumgyijtemények, Kohn
Sdmuel, Biichler Sdndor, Venetianer Lajos, Schei-
ber Sdndor mértékadé munkdi ellenére — is hidny-
zik. Ez azonban nem lehet mentség a magyar zsidé
képzémiivészet toreénetének hidnydra.

Elsé megjelenés: Miilt és Jovd, 1996. 1. szdm
hteps://multesjovo.hu/wp-content/uploads/
aitfiles/9/6/96_01-16snagy.pdf
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