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Az egyre fontosabbd, vonzébbd valé miterem-l4to-
gatdsok sordn kiildsnss, mondhatni bizarr élmény
volt elhunyt fest6k mitermeiben ismerkedni a le-
zart életmivekkel. 24-26 éves voltam, akit az 6zve-
gyek szivesen fogadtak, és készségesen mutogattdk a
hagyatékot. Ok sokkal-sokkal idésebbek voltak na-
lam. Mintha reménykedtek volna abban, hogy a fi-
atalsigom garancia férjitk miiveinek tovibbélésére.

Az 6tlet valészintileg Anna Margitndl sziilethe-
tett meg. Az 8 mitermében engem ért hatdsokrdl
sz6l e sorozat elsd darabja. Meglepd volt és leny(igo-
z8, amikor el8szor nézhettem meg elsd férjének, a
két habort kozotti magyar képzémiivészet egyik ki-
emelkedd alkot6jdnak, a magyar Chagallnak (ahogy
sokan nevezik), Amos Imrének (1907-1944) a
festményeit, rajzait. Ahitattal vettem kézbe Sket, és
mir akkor eldéntdttem, hogy a jév8ben rendezek
Amos Imre-Anna Margit kidllitdst (ez meg is tor-
tént 1973-ben a Miskolci Galéridban, katalégus is
késziilt).

Aztdn a Rottenbiller utcdban Vajda Julidndl jar-
tam. Errél még irok kés6bb. Es néla az dgynemii-
tartobdl eldvett Vajda Lajos-rajzok — akkori életem
legmegrendit8bb, legmegrdzébb élménye. Azonnal
felfogtam, miért emlegetik gyakran 8t azok a fes-
6k, akikrdl a ndluk tett elsé miterem-ldtogatdskor
azonnal tudtam, hogy 8k az én képi viligom meg-
testesitdi, és akik a ldtdsmédomat, gondolkoddsmd-
domat a mai napig meghatdrozé mivészek (Orszdg
Lili, Anna Margit, Bélint Endre, Vajda Juilia, Gedd
Ilka, Schadr Erzsébet, Korniss Dezs8). Vajda Lajos
mércévé valt szimomra is — attél kezdve mindenkit
hozz4 viszonyitottam (meg Paul Klechez).

Ismeretlen vildgok

Czimra Gyula (1901-1966) 6zvegyét a Téth Tibor
rendezte rékosligeti bemutatékon ismertem meg.
Magas, furcsa, hangos, élénk holgy volt, arcdban
és hangjaban is volt valami érdes. Oszintén szélva,
menekiiltek el8le, mert ha valakit sikeriilt elkapnia,
ritapadt, és hosszan beszélt, ledllithatatlanul. En
viszont gyakran végighallgattam, és djra meg Ujra
visszatereltem az engem érdekld témdhoz, a férjé-
hez, akinek hosszt évtizedekig volt kitarté tdrsa.
Tudtam, hogy Téth Tibor nagyon kedvelte, nagyra

tartotta Czimra Gyuldt, és mdr 1964-ben rende-
zett neki kidllitdst Rékosligeten a Mivészetbardt
korben. Ez volt itthon életében az egyetlen kialli-
tasa. (Pirizsban 1926-ban bemutattdk a Galerie
du Zodiaque-ban fiatalkori munkdit — mindéssze
25 évesen. Ebbdl az iddszakbdl ismerjiik egy szén
onarcképét, amelyen nyiltan, 6ntudatosan szembe-
fordul a nézdvel. Paizs Goebel Jend, akivel egyiitt
tanultak, dolgoztak, mindkettejitket megorokitette
périzsi mitermében.) Az 1973-ban a Magyar Nem-
zeti Galéridban rendezett kidll{tdsdt mdr én is ldttam
(ha maradok a Miskolci Galéridban, ahol 1972-ben
dolgoztam, ott is bemutattuk volna &t).

Oriiltem, amikor felesége meghivott rikoshegyi
hdzukba, ahol Czimra Gyula 1933 6ta élt és alko-
tott. (Feleségét tobb miivén megorokitette: példd-
ul Az alkotd és felesége, 1932.) El8szdr T6th Tiborral
mentiink egyiitt, majd tobbszdr egymds utdn én
egyediil. Erzékeny, finom vonald ceruzarajzai ad-
dig szdmomra ismeretlen vildgba vezettek. Hidegt(i
(drypoint) technikdval késziile grafikdc ott ldttam
elészor. A karcolt feliilet, a vonalas metszés indi-
totta el érdeklddésemet a grafikai eljérdsmddok, a
fest8i technikdk irdnt (amikor a nyolcvanas évek vé-
gén el8szor foghattam kézbe Diirer és Rembrandt
hidegttivel késziilt munkdit a Szépmiivészeti Muze-
umban, azonnal beugrottak Czimra Gyula cizelldlt,
nemes, kevés beszéd( rajzai, és mint annyiszor ha-
sonlé helyzetekben, a megrendiiléstdl sirds szoron-
gatta a torkomat).

El8szér a csendéleteirl. Nem ismertem még
Cézanne csendéleteit. Emlékeim szerint az els§
»€élében”, nem kényvben ldtott csendélet Czimra
Gyula 1960-ban festett puritdn, eszkéztelen, szim-
metrikus kompozicidja volt. Falemezre festett olaj.
Maga a keretbe zdrt teljesség, tokéletesség. Amugy
semmi: sziik térben, egy fehér teritével takart kerek
asztalon, egy hétkoznapi tdlkdban két korte és egy
alma. Ma is azt gondolom, hogy aki egy ilyen egy-
szer(i képet elmélyiilten, meggydzden elemezni tud,
az a szakavatott mivészettdrténész. (Még sosem
elemeztem egyetlen Czimra-, Cézanne-, Morandi-
csendéletet sem, de a németalfsldieket sem, példd-
ul Claesz, Kalf, De Heem, Linthorst képeit sem.
Nincs torténet, csak nagyon 4tcételesek a szimbo-
lumok, semmi irodalmi, mitolégiai utalds. Csak a
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tdrgy maga, a szinek és a vonalak, a kompozicié.
Ezeknél csak Rothko a nagyobb kihivés.)

Fest8allvdnyt megorokitd képet is ndla ldttam
elészor (Miiterem, Enteridr festédllvinnyal, 1964,
olaj, farost). A szdmitégépemben t5bb szdz hasonld
témdji miivet gyGjtdttem Ossze, hiszen a fest4ll-
védny nemcsak a miiterem tartozéka, munkaeszkoz,
hanem 6narckép is, a festdi identitds megjelenité-
sének szimbolikus médja. Czimra Gyula 6zvegye
hivta fel a figyelmemet Barcsay Jend (1900-1988)
fest8allvdnyaira. A két hdbort kézote bardrok vol-
tak Czimr4val, mint err8l Barcsay is megemlékezett
(Muntkedm, sorsom, emlékeim, 2000). Orszdg Lili vict
el 1969-ben Barcsay mitermébe, nagyon kedvelte
4t, és nagyon nagy festnek tartotta.

A nyugalom iires terei

De az igazi dobbenetet Czimra Gyula ember nél-
kiili szobabels6i, konyhdi keltették bennem. Nyu-
galom, deri, biztonsdg és vardzslatossdg drade a
csaknem iires terekbdl, az alig néhdny tdrgybdl.
Békés iiresség, csend, ami mégis telitve van elmult
és leendd hangokkal. Ilyen nincs is, gondoltam. A
kérnyezetiink nem ilyen, az emberek se, de mégis:
a vdgy a tisztasdgra, az egyszer(i létezésre, a min-
dennapi boldogsig kereteire. Arkadidra, paradicso-
mi 4rtatlansdgra — ami nincs. (De van, lehetséges:
paraszt nagyapdm kétosztatd, egyszeri hdzéban a
fehér buboskemence, a dikd, amelyen aludtam, s
amelyet nappalra betoltak a nehéz dunyhdkkal teli
4gy ald; a domboritott lovakkal diszitett faliéra —
ma a konyhdmban —, és a l6istdlléban a szalméval
tomote 4csolt fafekhely. Czimrdnak valé kornyezet.)
Tudom, hogy sokan hidegnek vélik Czimra tereit,
szineit, sokakat nem érint meg, zavart kelt benniik
az liresség, az egyszerliség, a szinte semmire redu-
kélt ldevdny. Ami ndlam van a vendégeket fogadé
szobdm faldn, néhdny fest§ bardtomban is idegen-
kedést valt ki (nekik legszivesebben azt mondandm,
gyere, fogd meg a kezem, 1épjiink be egyiitt a képbe,
ne szorongj, veled megyek, nem hagylak magadra).

Gyerekkorom 6ta tdgas terekbe, nagyvdrosok-
ba vdgytam, messzeségekbe. Czimra képei ldttdn
débbentem rd, milyen tdgas lehet a sziik tér is, mi-
lyen tdvlatok nyilhatnak az egymdsba kapcsoldédd
terek dltal, milyen mélységek és messzeségek. Mi
mindent mondhat el az emberrdl a kézvetlen kor-
nyezete, a tér, amelyet berendez magdnak. Akkor
kezdtem felfedezni, hogy vannak festdk, akik egész
életiikben onarcképeket festenek, bdrmi legyen is
képeik tdrgya, motivumaik.

Visszavonultan

Rettent8en sajndltam, hogy nem ismertem szemé-
lyesen, és szabdlyosan irigyeltem Téth Tibor tanit-
vényait, a rdkosligeti kor nagyjabdl velem egykoru
festit, akik személyes kapcsolatban lehettek vele.
Nyaranta a gyulai mivésztelepen kisérgettem Sket,
amikor régi hdzakban szobabelsdket és idés embere-
ket festettek a gondosan kivalasztott helyszineken,
és meséltettem ket réla, hallgattam érdekes toreé-
neteiket: Balogh Gyula, Horvéth Emese, Marosvéri
Gyorgy, akkor épp képzé-féiskoldsok, Szakdll Ag-
nes, Tompe Emdke és ifj. Téth Tibor épitészhallga-
t6 voltak ezek a szerencsések. Tiszta, 8szinte, hite-
les, megbékélt ember lehetett. Mint csendéletének
terei, targyai.

Nem tudom, hogyan lehetett elviselni P4-
rizs, Barbizon, Nagybdnya, Szentendre utdn azt
az életformavdledst, amely 1945 utdn kovetkezett
szdmdra kényszerlien. Visszavonuldsdt kertjébe és
a mitermébe. A megmutatkozds, kidllitds nélkiili-
ség dllapotdt, a kirekesztettséget. Haldla utdn Szij
Rezsd és Haulisch Lenke irt réla kis konyvecskét.
Aztdn teljes siiket csend hisz éven 4t. A hetvenes—
nyolcvanas években senkit nem érdekelt, akdrcsak
a Rékoshegyen él8 Téth Tibor jelentkezését meg-
el6z8 két évtizedben. Szorny(i id8k, kozépszer, tisz-
tdtalansdgok, hazugsdgok, bornirt miivészetpolitika
— az 8 vildgdval ellentétesek.

Orémmel kovettem, ahogy néhdny fiatal festd
felfedezte 8t a mdsféle divatok ellenére: Vojnich Er-
zsébet, Vili Dezs6, Haldsz Andrds és mindenekel6tt
Kiérolyi Zsigmond, aki valasztott mesterének tekin-
tette mdr a f8iskoldn, és aki 2010-ben megnyitotta
Székesfehérvdron a Virosi Képtdrban a végre méltd
gylijteményes kiall{tdsdt.

Maginyos targyak

Olykor, amikor nagyon szomord vagyok attdl a
tisztdtalan, koszlott, undort kelt8 id8szaktdl, ahova
megint belesiippedtiink, leiilsk a fotelbe, szembe
Czimra Gyula enteri6r festményével, hallgatom a
csendjét, tudomdsul veszem létezésiink ismét be-
szlikiilt kereteit. Végiil is mivei a Nemzeti Galé-
ridba keriiltek, utcdt neveztek el réla Rikoshegyen
meg egy 4ltaldnos iskoldt, és minden évben kap egy
gyerek Czimra-6sztondijat, amelyet még felesége
alapitott. Nézem a tiszta, szép, vildgos, vildgitd szi-
neket, az egymdsba nyil6 tereket, a rendezett kom-
poziciét, a magdnyos tdrgyakat... De jo, hogy eny-
nyiféleként lehet tokéleteset, jelentdset, meggy8z6t
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alkotni, hogy mégis otthonossd tehetd a vildg leg-
aldbb a miivészet 4ltal.

Az Emlékkinyvbe 1968. november 16-dn a be-
jegyzés: ,Szeretettel Katdnak 6. Czimra Gyuldné”
(gyerekkorom o6ta, gyékényesi, drtilosi rokonaimon
kiviil soha senki nem szdlitott igy, ezért meglepd és
meghaté is volt ez a szokatlan megszolitds. Czimra
Gyula biztos nem igy hivott volna, de élénk, izgdga,
gyermekeelen feleségétdl elfogadtam ezt). Hidegtd-
vel késziilt tenyérnyi szobabels6rajz, a bal oldalon
pedig egy foszlott kemény papiron egy ablakkere-
ten tili utcarészlet szines hdzakkal, amelynek a hdt-
lapjdn is egy hdzrészlet. Olajfestmény. Persze hogy
nosztalgidt kelt Rdkoshegy, Rékosliget, a hatvanas
évek vége, a hetvenes évek eleje irdnt. (,Régi szelid
esték, ti is emlékké nemesedtek!...tiindokls asztal,
hova cstszol a multak iszapjdn? hol van az ¢j, ami-
kor még vigan sziirkebardtot ittak a fiirge bardtok a
szépszemii karcsu poharb6l?” Radnéti Miklés: A la
recherche.)

Egyszeri vizit

Gadényi Jend (1896-1960) ozvegyénél az Emlék-
kinyv tandsdga szerint 1968. oktdber 10-én voltam.
Furcsa médon, nem ismételtem meg a miterem-
ldtogatdst. Vaszary-tanitvdny & is, és 1927-ben Pé-
rizsban nagy hatdssal voltak rd Picasso, Braque és
Matisse munkdi. 1945 utdn az Eurépai Iskola tag-
ja, tanit az Iparmivészeti Féiskoldn. 1948-as Ernst
muzeumbeli kidllitdsit elutasitotta a szocialista rea-
lizmus felé forduld kdzpontositott kultirapolitika —
modern szemlélete, konstruktiv szerkesztési médja
miatt. Eletében mar nem allithatott ki, haldla utdn
1963-ban rendezték emlékkidllitdsit a Nemzeti
Galéridban, 1983-ban Gy6rben, majd 1986-ban a
Szentendrei Galéridban, 2008-ban Esztergomban.
Nyilvdn azért nem mentem vissza a XII. kerii-
letbe, a Németvélgyben 1évd impozdns miterembe,
mert nem vialtottak ki bennem kiilonssebb hatdst a
festményel, és a feleségével folytatott beszélgetésre
sem emlékszem. Tobben is kérdezték mdr, miként
lehetséges, hogy annyira részletesen emlékszem a
miiterem-ldtogatdsokra, hogy még a pdrbeszédeket
is fel tudom idézni. Ime, a valasz: csak azokrél irok,
amelyekre nagyon jol emlékszem, belém rogziileek.
Ez nem t6bb 20-25 miiteremnél. Ezekben viszont
tobbszor, sokszor jirtam 1968 és 1975 kozott,
10-12-be késébb is vissza-visszatértem. Legaldbb
50-60 mitermet szinte egyéltalin nem tudok fel-
idézni, példdul a Szdzados Gti mitermek koziil csak
Kamotsay Istvdn szobrdszét, és a Képz8mivészeti

Féiskoldn tett miterem-ldtogatdsaimbdl is csak
Kokas Igndcé volt rdm hatdssal. Nyilvdn érzelmileg
is er6sen motivalt, nemcsak intellektudlisan, hogy
melyekben tudok ma is képzeletben jarkalni. Es a
megerdsités: ahova gyakran visszajirtam! (Tobb
olyan miterem is volt, amelybe visszajértam, de
amirdl nem {rok — egyelére — ebben a sorozatban:
Lakner L4szl6, Trdster Vera — amig el nem men-
tek jobb klimdju helyekre —, aztdn Szenes Zsuzsa,
Kovits Albert, Vili Dezsd, Németh Géza, Kardtson
Gdbor, Deim P4l, Bak Imre)

Gadényiéra is alig emlékszem, csak azért em-
litem, mert abban a korai szakaszban &sszesen hat
ozvegynél jértam (koziiliik kettdnél, Anna Margit-
ndl és Vajda Julidndl eredetileg dnmaguk és nem
is a férjitk miatt). Gaddnyi csendéletei nem tettek
rdm olyan mdgikus hatdst, mint Czimra Gyuldéi,
Bene Géza tdjképei is sokkal kozelebb keriiltek hoz-
zdm, nem is beszélve Vaszké Erzsébet baljéslatt,
sejtelmes pasztellképeirdl. Leginkdbb a harmincas
években késziilt nonfigurativ képei tetszettek (pél-
daul Viras és kék elvont kompozicid, Egyensily zild
kizéppont koriil, Lebegés). Azért hozom széba, mert
kozel laktak egymdshoz, szakmai bardtsdg is volt
kozottiik, és szimomra fontos volt Vaszké Erzsébet
véleménye, de ez esetben nem gydzott meg (ndla
Vili Dezs6vel voltam t8bbszor is, Vdli is nagyra be-
csiilte 8t). Néha nagyon nehéz megtaldlni a magya-
rdzatot, hogy ki miért sodorja magdval az embert, és
ki vagy mi miért hagyja érintetleniil, miért marad
idegen. Alig-alig volt olyan akkoriban, akire vagy
amire nem tudtam rdhangolédni, kivéve az 4llami
hivatalos dijozonnel elismerteket, akikhez kifejezet-
ten miivészetszocioldgiai érdeklédésem késztetett
elmenni, tobbiikkel készitettem interjukat is er8sen
XIX. szdzadi hangulatot 6rz8 mitermeikben (pél-
d4ul Mikus Séndor, Ek Séndor, Buza Barna, Viradi
Séndor, Csontos Sdndor, Szabd Ivdn). Az 6zvegy
dleal ire konyv (Igy tortént, 1965) sem mozgatott
meg, és annyira dntorvényl voltam, hogy még a
szdmomra mérvadé emberek enyémtdl eltérd véle-
ménye sem befolydsolt (példdul Németh Lajos és
Kérner Eva, aki tobbszor is irt Gaddnyirél a hat-
vanas években, és mindketten modern miivésznek
tartottak).

Fegyelmezett fik

1968 oktoberében tobbszor is jirtam Bene Géza
(1900-1960) zugléi lakdsdban. Izgdga, b6beszédd,
kedves felesége, Baby nem volt hajlandé semmit
beleirni az Emlékkonyvbe, viszont hdrom nagyon

VL. folyam, XV. évfolyam, 2024/Kiilénszdm
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szép fekete-fehér tusrajzot (1947-b8l, 1948-bdl és
1949-b8l), egy napfényes akvarellt (1949) és két
ceruzdval késziilt vdzlatot ragasztott bele, hidba pré-
baltam rédbeszélni, hogy én egyetlen gdmbfa, levélfa
rajzzal is nagyon boldog vagyok, ne tékozoljon. Saj-
naltam, hogy nem volt olyan rajztandrom, amilyen
Bene Géza lehetett Békdsmegyeren és Zugléban.
El8szor Kecskeméti Kdlmdn korombeli festd vitt
el a mivekkel zstfolt lakdsba, amely egyben m-
terem is volt. Neki tandra volt Bene Géza; 2015-
ben a Haas Galéridban rajzaikat egyiitt is lehetett
ldtni egy kidllitdson. (Kecskeméti Kélmdne 1968-
ban ismertem meg Bélint Endre mitermében, 6 és
bardtai — Németh Géza és Vili Dezs6 — mesteriik-
nek tekintették Balintot, akihez rendszeresen vitték
munkdikat bemutatni. A Bélintndl t5ltdte kozos
beszélgetések sordn alakult mindegyikiikkel el6bb
szakmai jellegli, majd bardti kapcsolatom.)

Sikeres kezdet utdn 1948 és 1957 kozdte Bene
Géza sem szerepelhetett a nyilvdnossdg el6tt, ott-
hon rajzolta, festette konstruktiv, lirai félfigurdlis
tdjait, hdzait facsoportokkal, csendéleteit, akgjait
(felesége a modellje). 1940-ben a Tamds Galéridban
rendezett egyéni bemutatkozdsa utdn egyetlen gyij-
teményes kidllitdsa volt életében: 1958-ban a M-
csarnokban. Embert probédld sors egy miivésznek,
ha nem rendezhet kidllitdsokat, nem l4tja falakon a
miiveket (aki csak kicsit is kép-néz8, tudja, hogy a
lakdsokban, miitermekben megsziiletd festmények,
rajzok a kidllitétérben, a falakon vélnak 4télhetd, él-
ményt kivélté miialkotdssd). Koddly Zoltdn azt irta
a miicsarnoki vendégkényvbe: ,Ez nemcsak festé-
szet, hanem tiszta zene is.”

Azonnal megszerettem kisméretd  konturos
fait, vézlatos, laziros festésmodjit, belekarcoldsait
a faktiirdba, vonal és folt hangsilyossdgit a kom-
pozicidban, organikus és geometrikus alakzatainak
dsszekapesoldsdt. Ameddig eljutott az absztrakcié-
ban, mikdzben megmaradt a természethez kotdte-
sége. De leginkdbb a fdit! Ezek ma is meglepnek,
orémet okoznak, jé nézni 8ket. Amugy is rendki-
viili médon kétddom a fikhoz gyerekkorom éta
(mint ezt a szigligeti Alkotéhdzrdl irott valloms-
somban az Arnolfini Szalon esszéportdlon 2015
nyardn mdr megirtam). Radnédi Fifi mondogatta
sokszor, hogy a fikért, a tengerért, a kutydkére és
a versekért volt érdemes megsziiletni. Bene Géza
gombfdi, ovélis vagy gomboélyded levélfdi nem
mindennapi él8lények. Nemes Nagy Agnes: ,, Ta-
nulni kell. A téli fikat... meg kell tanulni itt a fik
kimondhatatlan tetteit.” (Fik) Fegyelmezett for-
madik, tussal vagy vékony ecsettel kdrbezdresdguk

ellenére kiilonss hangulatot 4rasztanak. Ezek nem
szimbolikus tartalmakat kdzvetitd fik, egyszertick
és mégis nagyon Osszetettek a valdsdgos ldevény
geometrikus 4tirdsa és sziirredlis mivoltuk miatt.
Nem életfik, nem a halal fdi, nem bibliai motivu-
mok, nincsenek id6héz kdtve. Mintha mégis len-
ne valamiféle 6rok szépség, ez a forrdsuk. Kézzel
irc kozépkori kdnyvek illusztrdldsakor késziiltek
hasonlé fék. Milyen nehéz ezt megfogalmazni:
egyszerliek, természetesek, hétkoznapiak, a kézzel
foghatd valdsdg részei, széval egyszerliségiikben,
természetességiikben, kézzelfoghatésdgukban rej-
lik a titkuk, a hatdsuk. Sok-sok gyaloglds, kirdn-
dulds sordn egy-egy ilyen fa el8tt, tdjrészlet eldtt
dllva gyakran jutottak eszembe farajzai, és haza-
térve boldog voltam, hogy otthon is van ilyenem
— Bene Géza 4ltal teremtve —, nemcsak a t8liink
fuggetlen természetben.

Am mindezekre csak a nyolcvanas évek végén
jottem rd, amikor Bene Géza dzvegye vdratlanul
megkeresett. Akkor mar nem a zugldi hdzban lakott,
hanem egy belvdrosiban, ahol gondoztdk, elldctdk.
Tobbszor is voltam ndla és akkor is 6romet okoz-
tak a kézbe vett rajzok, akvarellek, papirra festett
képek. F8ként a fak. Azt szerette volna, ha konyvet
irok Bene Géz4rdl. Birmennyire sajndltam, nem te-
hettem meg, nem véllalhattam el, mert akkor mdr
elkdteleztem magam az Orszdg Lili-monografia és a
Farkas Istvdn-monogréfia mellett. Azt hiszem, meg-
béntédott — jogosan, mert neki mdr nem volt ideje
kivarni, hogy elkésziiljon a két nagymonogréfia, és
utdna nekikezdjek a férjérdl szélonak.

Aztdn az 1971-ben a Corvina Kiadé sorozati-
ban megjelent Récz Istvan-kényv utdn végre 2011-
ben az Ujmiivészet Kiadé kozzétette Szeifert Judit
monografidjit Bene Gézdrol.

Avantgird kotddés

1970. janudr 25-én irta az Emlékkonyvbe Kassik
Lajosné a bal oldalra: ,Nagy Katinak a j6 munka
reményében.” A jobb oldalra pedig egy fekete-fe-
hér geometrikus, konstruktivista eredeti Kassdkot
ragasztott be (kissé tigyefogyottan), amelynek jobb
sarkdban ceruzdval Kassdk aldirdsa. Amikor valaki-
nek a kétezres évek kozepén az Emlékkonyvben ldt-
haté Farkas-rajzok miatt megmutattam az Emlék-
kényvet, csoddlkozva nézett rdm: ,Van fogalmad,
mennyit ér ez a konyv?” ,Hogyne, az ifjisdgomat.
Majd Samué lesz.” ,Nem igy értettem. Tudod, hogy
csak a Kassdk mennyit ér, mdrmint pénzben?” Nem
tudom, hdritottam el, és nem is érdekel.

Kulttra és Kozosség



Litogatdsok festék ozvegyeiné]
Miitermek IV,

Kérner Eva ajénlott Kassik Lajosnénak. Egy-
részt mert az akarta, hogy hagyjak fel végre a fizi-
kai munkdval mint pénzkereséssel, mdsrészt tudta,
hogy Kassdk verseit nagyon kedvelem. A /6 meghal,
a madarak kirepiilnek (1922) akkor a hozzdm legko-
zelebb 4116 verskotetek egyike volt, szinte az egészet
kiviilrél tudtam (a mdsik Blaise Cendrars Hrisvét
New Yorkban 1963-as kotete, amelyet Kassék fordi-
tott). 1970-ben jelentek meg az Akadémiai Kiadd-
nal Kassik dsszes versei, ennek el6készitésében kel-
lett részt vennem (pénzért). En felolvastam lassan,
tagoltan a verseket az eredeti kiadvdnyokbdl vagy
kéziratb6l, Kassdkné javitotta a korrektirdt. Akkor
midr a Vildgirodalmi Lexikonndl dolgoztam az esz-
tétika szicikkek segédszerkesztdjeként. Hetekig jér-
tam a Bécsi it lakdsba, és igy keriilt sor arra, hogy
Kassak képzdmiivészeti hagyatékdt is megismerjem.

Kassakné Kdrpdti Kldra rtartézkods, hivés
hélgy volt, tdvolsdgtartd, gyanakvd. Elfogadtam
olyannak, amilyen, és igy kicsit megkedvelt. Szive-
sen folytatta volna velem a munkdt, ennek Korner
Eva ériilt is volna, de nem vonzott a dolog. Pedig A
Tett (1915-1916) és a Ma (1916-1925) megisme-
rése meghatdrozé volt képz8miivészeti szemléletem
alakuldséban, az avantgdrd irdnti elkdtelezettsé-
gemben. Az, hogy beleléphettem a magyar avant-
gird mozgalom vezéregyéniségének személyes te-
rébe, pétolta, hogy nem ismerhettem személyesen
(1967-ben halt meg). Fontosak voltak szdmomra
konstrukeiéi, kolldzsai, puritdn geometrikus képei,
de nem igazdn keriiltek kdzel hozzdm. Leginkdbb
taldin a hdszas—harmincas években késziilt fots-
montizsait kedveltem a versein kiviil.

Joval késébb ismertem meg Tihanyi Lajos
Kassak Lajosrdl festett portréjit. Hogy fejezzem
ki magam? Az a Kassdk, akit a Bécsi uti lakdsban
megidéztiink a versek 8sszeolvasdsa sordn, ezzel a
portréval volt azonos.

J6, hogy elsének Kassdkot ismertem meg abbdl
a szemléleti korbél, amely aztdn a Keserii llondndl,
Bak Imrénél, Nadler Istvinnil, Hencze Tamdsndl
tett miiterem-ldtogatdsokkal folytatddott.

Szocreil helyett zsinagégak

Még meg kell emlitenem, hogy a kilencvenes évek
végén megkeresett Bolmdnyi Ferenc (1904-1990)
ozvegye, és meghivott a Bartdk Béla titi nagymére-
tl, tdgas, vildgos miterembe, amelyben 1965 6ta
laktak férjével (a hazat Lechner Odon tervezte, és ez
meghatdrozta miliéjét). Bolmdnyi Csontviry egy-
kori mutermének kozelében alakithatta ki a sajdt-
jat. Az Szvegy felkére, hogy irjak kényvet a férjérdl.
(Ez meg is toértént: megjelent 2000-ben az Encik-
lopédia Kiad6 gondozdsiban. Elsének az ragadott
meg, hogy az 6tvenes években, amikor még a jo
fest8k, egykori posztimpresszionistdk, modernek
nagy része is bedllt a sorba, és szocredl képeket fes-
tett, kiszolgdlva a hatalmat, Bolmdnyi Ferenc éreg
rabbikat festett, és zsinagdga belséket rajzolt.) Ez
azonban mdr mésféle miiterem-ldtogatds volt, mint
1969-ben a fest86zvegyeknél — hiszen a mésodik al-
kalomtdl kezdve a munkdra, a leend8 konyvre kon-
centrdltam. 55 éves voltam, nem pedig 25.

Akkor és ott gondoltam 4t, milyen hamar és sze-
rencsésen taldltam meg 2426 éves koromban azt a
kozeget, amellyel azonosulni tudtam (Anna Mar-
git-, Orszdg Lili- és Chagall-konyv), és nem téritet-
tek el az (j miitermek, mds szemléletmddok, mdsfé-
le fest8k, emberek. Természetesen, mdastéle festdk is
kozel keriiltek hozzdm (Czimra Gyula, Bene Géza),
és mésokrdl is frcam konyvet (Berczeller Rudolf Re-
zs8, Bolményi Ferenc, Deim P4l, Farkas Istvdn, Gé-
bor Marianne, Paul Hargittai, Németh Géza, Péter
Vladimir, T. Horvéth Eva). Akik mellett kévetkeze-
tesen kitartottam, azok a mivészek, akikbe 24-25
évesen ,beleszerettem” — mdig, és még a legutdbbi
évtized, évek vélasztdsai is hozzdjuk illeszkednek
szemléletiikben, formanyelviikben (példdul Moézes
Katalin, Alfoldi Lészl, Kovédts Borbdla). Hiiséges
maradtam ifjikorom idedihoz, idedljaihoz.

Els6 megjelenés: Arnolfini Szalon, 2015.
februdr

https://szalon.arnolfini.hu/snk-latogatasok-
festok-ozvegyeinel/
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