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Absztrakt

A ranulmdnyom egy magyarorszdgi telepiilésen a
hetvenes években tortént kényszermosdatds torténe-
tének elemzése levéltdri forrdsok és interjik alapjdn.
Olyan torténetnek, mely bér levéledri adatok alapjén
rekonstrudlhat6, de emléke nem maradt fenn a te-
lepiilés lakosai kdrében. Az elemzés felvézolja, hogy
a mikrorégiéban hogyan tortént meg a cigdny/roma
kozdsségek ,fertdtlenits eseménye” és mindezt tbb
évtizeddel kés6bb milyen médon interpretdlta az
érintett kdzosség a faluban terepmunkdt végzd ku-
tatonak a ,tisztasdg” és a ,koszossdg” fogalmdnak ér-
telmezésén keresztiil. A tanulmdny azt elemzi, hogy a
kutatdi kérdések nyomdn konstrudlédé torténetnek
milyen interpretdcidja sziiletett a mikrokozdsségben.

Kulcsszavak: munkdsok, szegkovacsok, tisztasdg,
koszossdg, mosdatds

Workers, dirt and bathing —
(re)constructing forced washing in a
blacksmiths community

Abstract

My study is an analysis of the history of forced
bathing in a Hungarian settlement in the 1970s,
based on archival sources and interviews. It is a
story which, although it can be reconstructed from
archival data, has not been preserved among the
inhabitants of the settlement. The analysis will
outline how the “disinfecting event” of the Gypsy/
Roma communities in the micro-region took place
and how the community interpreted this through

' A téma feldolgozdsa kordbban megjelent ,Koszosak”

fiirdetése — Egy elfeledett kényszermosdatds — cimmel
(Beszélé online, Roma-kikstd, 2014. jalius 1., heep://
beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-,koszosak”-furdetese) Az
4tdolgozott tanulmdny megirdséhoz fiz6d6 ujabb
levéltari kutatdsokat 2023-t6l a ,Munka, tirsadalom
és politika: munkahelyi kultardk a szocializmus ma-
gyar modelljében, 8sszehasonlité elemzés” cimi MTA
Lendiilet projekt tdmogatta.

the concepts of “cleanliness” and “dirtiness” for the
researcher conducting fieldwork in the village dec-
ades later. The paper analyses the interpretation of
the story that emerged in the micro-community as
a result of the researcher’s questions.

Keywords: workers, blacksmiths, purity, dirty,
bathing

Bevezetés

1977 oktéberében, Doromboson?, ,,a cigdnylakos-
sdg korében koztisztasdg jellegli fiirdetés tortént.
A fiirdetésben részt vett 103 £8”.> A kényszermos-
datds emléke nem maradt fenn a szegkovics* ko-
zosségben, a falubeliek sem tudtak arrdl, hogy a
telepiilésen hatalmi erdvel barmikor is mosdattak
volna cigdnyokat. A fiirdetés torténetét a Pest me-
gyei Levéltar KOJAL iratai® kozott taldltam meg a
kétezres évek elején. Fontosnak tartottam, hogy a
kényszermosdatds elszenveddi beszélhessenek 4célt
traumdjukrél, hogy ismertté védlhasson torténetiik.
Heteken 4t kerestem olyan embereket Dorombo-
son, akik részt vettek a fertdtlenitéseken, olyanokat,
akik mesélhetnének arrél, mi is tortént ezeken a

2 A telepiilés Magyarorszdgon taldlhato. A nevét kutatdseti-
kai és személyiségi jogok védelme okdn nem adom meg.

3 Pest Virmegyei Levéltdr (a tovabbiakban MNL-PML)
XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi — Jarvany-
tigyi Allomis (KO]AL) Iratai, 1953-1991, Kiilon
kezelt iratok, 537. doboz, Igazolds, 1977. oktdber 12.

Tanulmédnyomban szegkovdcsoknak, cigdnyoknak,
kérpdti cigdnyoknak nevezem a kutatott kdzosséget.
A dorombosi cigdnyok onmagukat a mindennapok-
ban ,cigdnynak” nevezik, identitdsuk fontos eleme a
»szegkovécs” hagyomdny és kozosségiiket a kornyék-
beli szinté, illetve oldh cigdnyoktdl kdrpdti cigdny
nyelviik haszndlatdval kiilsnboztetik meg. Ez az oka
annak, hogy munkdmban ¢én is azt a hdrom elnevezést
haszndlom, melyet 8k maguk is fontosnak tartanak
akkor, amikor dnmagukrél beszélnek.

> MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségligyi
— Jarvdnyiigyi Allomés (KOJAL) Iratai, 1953-1991,
Kiilon kezelt iratok, 537. doboz.
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napokon. Idével taldltam olyanokat, akik emlé-
keztek arra, hogy valamikor valéban feldllitottdk
a fiirdet8sdtrakat a téren, voltak olyanok, akik fel-
idézték az ajdndékba kapott csomagok gazdagsdgit,
de nem taldltam senkit, aki mesélt volna arrdl, hogy
8, azon az 8szi napon részt vett a fert8tlenits-fiir-
detd eljérdson. A romék ,koszossdga” az egyik leg-
tobbet hangoztatott el8itélet és ezzel a helyi cigd-
nyok maguk is tisztdban voltak. A faluba érkezd®, a
traumatikus tdrténetet firtatd kutatd szdmdra ezért
a legfontosabbnak két dolgot tartottak elmondani
szegkovdcs kozdsségiikrdl: itc ,tiszta, dolgos cigd-
nyok” élnek, akit itt mosdattak, az nem tartozott
ebbe a csoportba.

A mosdatds emlékét kerestem, id8vel viszont mér
a mosdatds kozosségi értelmezését kutattam. A mun-
kavégzés, a tisztasdg és a rend fogalmainak interpre-
téldsdn keresztiil ugyanis kdrvonalazhatévd véle, hogy
mit gondolnak a hajdani szegkovdcsok leszdrmazottai
a hetvenes években tortént kényszermosdatdsokrdl.
Azaz, hogy hogyan értelmezik azt, amelynek emléke
lithatéan nem maradt fent a kdzosségben.

Tanulmdnyomban felvézolom a kényszermos-
datdsok torténetét, levéltdri forrdsok és sajtdcikkek
alapjén bemutatom, hogy a mikrorégiéban hogyan
tortént meg a cigdny/roma kozosségek fertdtenitd
eseménye”. Majd elemzem, hogy a szegkovics kozos-
ség hogyan kérvonalazza a , tisztasdg” és a ,koszossdg”
fogalmdt, végiil pedig bemutatom, hogy a kutatéi kér-
désekre konstrudlédé torténetnek milyen interpretdci-
6ja sziiletett a mikrokdzosségben.

Kényszermosdatisok Magyarorszdgon

Az 1950-es évek elejétdl kezdve Magyarorszdgon, koz-
egészségiigyi okokra hivatkozva, egészségrok ellendriz-
ték rendszeresen a romdk 4ltal lakott telepiilésrészeket.
Az 1955-6s rendelet szerint a Jarvdnyiigyi Kozpontok,
az egészséglrok helyi jelentései alapjdn jelolték ki azo-
kat a telepiilésrészeket, ahol a ,,hajzat lenyirdssal és sz6r-
telenftéssel egybekdtott tetvetlenitést”™ végeztek az ott
él8k kdzote (Majtényi — Majtényi 2012:91-92).

¢ 2006 6ta végzek kutatdst a faluban. 2012-2013 ko-
zott — posztdoktori OTKA tdmogatdssal — dllomdso-
26 terepmunkdt végeztem a telepiilésen, kutatdsom
a kozosség munkavallaldsi stratégidival és az elleniik
irdnyulé el6itéletekkel, sztereotipidkkal foglakozott.
2013-2023 kozote a kozdsség tagjaival egyiitt részvé-
teli akciéantropolégiai projektben dolgoztam. 2023
6ta a szegkovics szovetkezetek torténetét kutatom.

7 1/1955 (1.13) Ei.M.sz. rendelet végrehajdsa tdrgyd-
ban kiadott 101/1955/EU.K.”./Eii.M.sz utasitds.

1961. jinius 20-4n az MSZMP KB Politikai Bi-
zottsdga a ,cigdnylakossdg megjavitdsdval” kapcsolat-
ban hivatalosan is lefekrette, hogy a ciginytelepi lakos-
sdg a ,tdrsadalom terhére él8skodik”, hogy ,kulturdlis
szinvonaluk igen alacsony”, hogy a cigdnytelepek a
Jfertdz8 betegségek melegdgya™-i® és mindez indokolja
az 4llami beavatkozds elinditdsdt. A fiirdetS-fertGtle-
nitd kezelések” kezdetben a rossz telepi koriilmények
kozott, viz és villany nélkiili hdzikékban él8 lakosok
kotelezd jellegti fiirdetését jelentette; nemcsak cigdny-
telepek, hanem munkdsszalldsok, szocidlis otthonok,
illetve ,nagyobb létszdmui kozdsségek” esetében is
ajanlotdk’.

Am az 1970-es évektdl a Jérvanyiigyi Feliigye-
18ségek miér szinte csak a cigdnyok/romdk lakta
negyedekben dllittactdk fel a mobil fiird8sdtrakat.
A kérzetekben dolgozé egészségdrok és jérvdnyligyi
feliigyel8k rendszeresen ellendrizték a cigdnyok/
romdk 4leal lakott telepeket, s ezek nyomdn menet-
rendet készitettek, hogy mely telepiiléseken, milyen
id8szakokban fognak ,fiirdetd — fertdtlenitd szolgd-
latot” végezni. A ,problémdsnak” vélt helyszineken
az akciét gyakran a Viroskereszt tisztségviseldi, a
Hazafias Népfront tagjai, a honvédség és a mun-
kdsbrség is segitette (Hajndczky 2015:55). Mds te-
lepiiléseken egészségBrok és 6tf8s kezelszemélyzet
dolgozott a fiirdetdsdtrakban. A fiirdetést DDA-2
tipust  fiirdetS-fert6tlenitd berendezéssel, olyan
egészségre drtalmas tisztitdszerekkel végezték, mint
a krezol szappan'® és a késébbiekben betiltott, rék-
keltd DDT"! (Berndth — Polydk 2001:38-45).

8 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdb-

biakban: MNL- OL) M-KS 288. f. 5/1961/233.

°  MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészség-
gyl — Jdrvanyligyi Allomés (KOJAL) Iratai, 1953—
1991, 5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei
Kozegészségiigyi-Jarvanytigyi Allomés, 1977. februdr 4.

10 A ruhatetvesség ellen krezol szappannal ,egész test-

kezelést” alkalmaztak. A krezol a bérrél felszivédva

mérgezést okozhat.

11

A DDT rovarirté szer, az Egyesiilt Allamokban fej-
lesztették ki kifejezetten mez8gazdasdgi hasznalatra. A
Nemzetkdzi Rikkutatisi Ugynokség szerint a DDT
rakkeltd és gyengiti az immunrendszert, a DDT szér-
mazékok elraktdrozédnak a herében, a petefészekben,
az emldmirigyben és a csontveldben is. A szer me-
z6gazdasigi haszndlatdt 1968-ban a FAO (az ENSZ
Elelmezési és Mezbgazdasigi Szervezete) betiltotta,
és Magyarorszdg az els6k kozote irta ald az errél sz616
egyezményt. Ennek ellenére a romdk kényszerfiirde-
tése és -fertStlenitése sordn még a hetvenes években
is az egyik leggyakrabban haszndlt vegyszer maradt
(Berndth — Polydk 2001:38-45).

Kulttra és Kozosség
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— a kényszermosdatds (re)konstrukcidja egy szegkovdcs kizosségben —

A kényszermosdatdsokat operativ bizottsigok ala-
kuldsa elézte meg. A bizottsdg munkdjaban a teriileti-
leg illetékes 4llami jarvdnyiigyi, kdzegészségiigyi vagy
jérvanyiigyi feliigyel mellett a helyi tandcselnok, a
teriiletileg illetékes rendérkapitdny, esetenként a he-
lyi TSZ vezet§je, valamint a cigdny lakossdg korébél
kivalasztott , tisztasdgi felel8sok” (Hajndczky 2015:56)
is részt vettek. Az egészségiigyi hatdsdgok a megyék-
ben m(ikoédd Cigdny Koordindciés Bizottsdgokat is
bevontdk a munkdba, feladatuk a fiirdetési akcidk
népszerlsitése volt (Somogyi 2011). A tisztvisel6k
sokszor beszéltek a cigdnytelepek ,fortelmes blizérdl”,
a ,piszokrdl” és a ,cigdnyok hajdban 1év8 tetvekrdl”
(Stewart 1994:80) anélkiil, hogy — éppen sajit be-
valldsuk szerint — egyetlen olyan hdznak a kiiszobét
4tlépték volna, ahol cigdnyok/romdk laktak'? (Prénai
2004:255).

A kényszermosdatdsok hivatalossd véldsdval, a ,,ci-
giny telepek fertStlenitésével” a szegénység, a munka-
nélkiiliség cignykérdésként jelent meg a kéztudatban.
Am a telepek nyomora nemcsak, hogy cigény prob-
lémaként jelent meg, hanem a szakmai diskurzusok-
ban a cigdnyok lettek az okai sajit szegénységiiknek,
skulturdlis elmaradottsigukat” tették felelGssé azokért a
szegényes telepi koriilményekért, amelyekben a romdk
egy része élt. A cigdnykérdés megolddsdval foglalkozd
szakemberek szegénységiiket a kultirdjukbdl fakadé
életmddnak véleék, melyet neveléssel tudnak megvdl-
toztatni, mint megfogalmaztdk: ,Ennek a népmiivel§
munkdnak 8 célja, hogy megszabaditsuk a cigdnyokat
elmaradott életmédjuktdl, megtanitsuk Sket a kultu-
réle tdrsadalmi életre” (Vendégh 1960:52). A romék/
cigdnyok helyzetével foglalkozd 4llami tisztségvisel8k, a
helyi egészségligyi szakemberek nem foglalkoztak azzal
a ténnyel, hogy a cigdnytelepek katasztrofdlis higiénids
koriilményeinek, a csalddok szegénységének egyik oka
a szocialista rendszer romdkhoz valé viszonydban rejlik

(Berndth — Polydk 2001:38-45).
A kényszermosdatis helyszinei
A dorombosi mikrorégiéban a hetvenes évek végén

vetddote fel el8szor, hogy ,egészségnevelési céllal”
segészségnevelési munkdt” inditanak.’® Egészséges

2 A kényszermosdatdsok ,megtisztitds gesztusit® va-

16jéban az a képzet sziilte, amely szerint — mint Mi-
chael Stewart megfogalmazza — ,a ciginyok mocska
beszennyezi a tiszta magyarokat” (Stewart 1994:81).

B MNL-PML XXIV.1061 DPest Megyei Kozegészség-
iigyi — Jérvanytgyi Allomds (KOJAL) Iratai, 1953-
1991, 5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei
Kozegészségiigyi-Jarvanytigyi Allomés, 1977. februdr 4.

életmodrdl terveztek el@addsokat tartani a Dorom-
bossal szomszédos telepiilés, Ricfalva mivel6dési
hdzdban mér kordbban miikods Cigdnyklubban.
Am a hetvenes évek masodik felében fejtettijarviny
alakult ki a megyében, s ez okot szolgdltatott arra,
hogy a Jdrvdnyligyi Feliigyel8ség ekkor mdr nem az
egészségiigyi felvildgositdst, hanem a fiirdeté-fertdt-
lenitd berendezések kihelyezését kezdte el szervezni
1977-ben a Doromboshoz kézeli vdrosban és a kor-
nyékbeli falvakban.

Elsg 1épésként a megyei Kozegészségiigyi Jar-
vényiigyi Allomds Jarvényiigyi Osztilya kérlevelet
kiildott szét a megyében, amelyben kdrvonalaztdk,
hogy céljuk ,a szocidlisan elhanyagolt telepek, te-
lepiilések kozegészségiigyi helyzetének javitdsa™'“.
Ennek eléréséhez a DDA-2-es tipust fiirdetd-fer-
t8tlenitd berendezés haszndlatdt javasoltdk ,dlca-
ldnos tisztasdgi céllal, személyi kezeléshez, fej- és
ruhatetl irtdsdhoz, scabies” mentesitéshez, és ru-
hanemt fert8tlenitéshez”'s. Végiil felkérték a jar-
vényligyi feliigyeldket, hogy miikddési teriiletiikon
vizsgdljdk meg ,a DDA-2 gépkocsi kitelepiilésének
lehet6ségét és helyét”.

A Doromboshoz kézeli viros KOJAL vezetéje
1976-ban nem kérte, hogy virosuk cigdnylakosai
korében fiirdetd-fertdtlenitd szolgdlatot végezze-
nek. Mindezt azzal indokolta, hogy ,hosszabb td-
von folytatandé egészségnevelési munka” sziiksé-
ges ahhoz, hogy ,a cigdny lakossdgot meggydzziik
a személyes hygiéniai céllal””. 1977 elején'® sem
igényelték a fiirdetd berendezés feldllitdsdt a vé-
rosban, annak ellenére, hogy akkor mir a megye

4 MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jarvinyiigyi Allomas (KOJAL) Tratai, 1953-1991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei
Kozegészségiigyi-Jarvanyligyi Allomids, 1977. februar
7. Korlevél valamennyi KJK és KJSZ vezet8jének.

15 Riihatka fertézés

'® MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jarvinyiigyi Allomas (KOJAL) Iratai, 1953-1991,
5. Kilon kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei
Kozegészségligyi-Jarvinytigyi Allomés, 1977. februdr
7. Korlevél valamennyi KJK és KJSZ vezet8jének.
7 MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jarvanyiigyi Allomas (KOJAL) Iratai, 1953-1991,
5. Kiildn kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei
Kézegészségiigyi-Jarvanyiigyi Allomas Pest megyei
KO]AL, 1976. marcius 5.
A virosban 1985-ig egyetlen alkalommal sem igé-
nyelték a fertdtlenitd berendezés feldllitdsdt. Késsbb-
16l nincsenek levéltri adatok, de a helyiek szerint a
nyolcvanas évek médsodik felében sem volt kényszer-
mosdatds a vérosban él6 cigdnyok korében.

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm
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tobb falvdban® is elinditottdk a cigdny lakosok
fiirdetésétr. Végiil a vérosi Jdrvdnyiigyi ellendr
azt javasolta, hogy a récfalvai cigdnyok lakta rész
kézpontjaban 4llitsak fel a fiirdetdsatrakat. Am a
rdcfalvai helyi tandcs nem igényelte a fertdtleni-
t8 berendezést, indokolva azzal, hogy a faluban
él8 cigdnyok szegkovdcsként dolgoznak a helyi
Szegkovécs Szdvetkezetben, és mint szovetkeze-
ti munkdsoknak nincs sziikségiik kézpontositott
fiirdetésre. Ezek utdn 1977 februdrjéban a vdrosi
Jarvényiigyi feliigyel8 dorombosi helyszint jelslt
ki a DDA-2 berendezés feldllitdsdra. A dorombosi
Kozségi Tandcs tdmogatta az akcié elinditdsdt.

»Egy fiirdetés nem fiirdetés” —
Kényszermosdatds Doromboson

A hatvanas évek cigdnypolitikdja a ,cigdnyok ter-
mészetes differencidléddsa” kapcsdn hdrom kate-
goridrdl beszéle: Az elsé kategéridba az dn. ,lete-
lepedett cigdnyok” tartoztak (Mezey 1986:240),
olyanok, akik ,4llandé alkalmazdsban” voltak,
»allandé lakdhelyiik” volt és akik ,elérték a la-
kossdg dtlagos gazdasdgi és kulturdlis szinvona-
14¢” (Vendégh 1960:42). A mésodik csoportba a
»falu- és vdrosszéli cigdnytelepek lakéi tartoztak”,
akik az el6z8 csoporthoz tartozékhoz hasonléan
szintén letelepedettek voltak, azonban kiilén te-
lepeken ,putrikban, foldbedsott kunyhékban”
laktak vdrosok, falvak hatdriban. Eletkoriilmé-
nyeikb8l koévetkezden jellemzdnek tekintették
rdjuk az ,alacsony kultdrszinvonalat” (Mezey
1986:240). A harmadik csoport a félig letelepe-
dettek és a vandorcigdnyok csoportja volt. A félig
letelepedetteket sajéc lakdhellyel rendelkezdnek,
de id8szakos véndoroknak tartortdk. A véndorci-
ginyok kategéridjaba az un. ,kébor cigdnyokat”
soroltdk, akik — ahogy irtdk — , keriilik a tisztessé-
ges munkdt, mdrdl holnapra élnek — illetve tdrsa-
dalmunk terhére él8skddnek és f8ként lopdsbdl,

1 Budai Jérds KJK: Pilisvrosvar (2 alkalommal), Ceg-
léd vérosi jards KJSZ: Albertirsa (2 alkalommal),
Jészkarajend (2 alkalommal), Dabasi KJK: Kakucs (1
alkalommal), G&dollS jardsi-vrosi KJSZ: Valké (2
alkalommal), Bag-Dédny (2 alkalommal), Kistarcsa (2
alkalommal), Monor KJK: Pilis (2 alkalommal), Ric-
kevei KJK: Démsod — Réckeve (2 alkalommal), Vic
vdrosi-jarasi KJSZ: Galgagyork (2 alkalommal), Nagy-
kéros vérosi KJSZ: A berendezést meghatdrozatlan id6-
pontra kéri. MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Koz-
egészségiigyi — Jarvényiigyi Allomds (KOJAL) Tratai,
1953-1991, 5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, Pest

megyei Kézegészségiigyi-Jarvanytigyi Alloms.

csaldsbol és tizérkedésbdl tartjédk fenn magukat.”
Ez utébbi kategéridra jellemzének tartottdk,
hogy ,a kultira legalacsonyabb fokdn élnek” és
8k ,okoztdk egyben a legtébb problémict is a ha-
tésdgoknak” (Vendégh 1960:42).

A viérosi és a ricfalvai cigdnyokat az elsd
kategéridba sorolta az adminisztricid, a fiirde-
tési akcié elvetésekor dllandé munkavégzésiik-
re és dtlagos életkdrillményeikre hivatkoztak.
A dorombosi szegkovdcsokat mdr nehezebben
soroltdk be, egyrészt dlland6 szdvetkezeti mun-
kadbdl tartottdk fenn magukat és csalddjukat, s
mint ilyenek, megfeleltek a szocialista munkds
idednak. Mdsrészt viszont rosszabb kériilmények
kozott, telepen éltek s igy ,életkdriilményeikbdl
adédéan” jellemzdnek tekintették rdjuk az ala-
csony kulturdlis szinvonalat. A fiirdetést egyfajta
kulturdlis missziénak tartottdk, amely a test fer-
t8tlenitése és megtisztitdsa mellett, kulturdltabbd
tette a megtisztult egyént. Ez volt az oka annak,
hogy 1977. oktéber 10-én, Doromboson, a téren
feldllitotedk a fiirdet8sdtrat, ote, ahol a szegkovdcs
cigdnyok laktak.

A firdetést megeldzéen mdr végeztek a ,tet-
vesség megsziintetésével kapcsolatos munkdt” a
Rékéezi telepen®, mely — mint a Kozegészség-
tigyi feliigyeld kifejtette beszdmoldjdban — ,a
! iitkozote. En-
nek oka, ugy vélte, az volt, hogy a telepen addig

lakossdg nagyfoku ellendlldsaba™

dolgozé, a szegkovdcsok kdrében népszerl egész-
ségdr nyugdijba ment és az 4j munkatdrsakat a
telepen €16k nem fogadtdk szivesen. A tervezett
akcid el8tt az egészségiigyi jar6rok nem mentek
ki ,terepszemlére”, nem mérték fel a dorombosi
cigdnyok higiénids viszonyait, az iskoldban vég-
zett fejtetlivizsgdlat utdn dontdctek a fiirdetés
megrendezésérdl.

A fiirdetés napjén felépitették a sdtrakat, és
délel8et kivonultak a fertdtlenitd jérmiivekkel és
eszkdzokkel a térre. Ebben az idében nem sokan
voltak otthon, hiszen munkanap volt, és a helyi
cigdnyok nagy része a ricfalvai szegkovdcs szovet-
kezetben, illetve a kozeli gydrakban dolgozott. A
helyi adatok szerint ugyanis, az 1970-es években,

2 Doromboson a hetvenes évek elején hoztak létre egy

an. GsE (Csokkent Ertékii hazak) telepet a tér mellett
a Rékéczi utcaban. CsE lakdsok 1étrehozasérél lasd
Berey 1991.

2 MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészség-
iigyi — Jarvanyiigyi Allomds (KOJAL) Iratai, 1953
1991, 5. Kiilén kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei
Kozegészségiigyi-Jarvénytigyi Alloméds, 1977. februdr 4.
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a szegkoviécs férfiak 100%-4nak, a n8k 67%-4nak
volt munkahelye.? A fiirdésben részt vev8k zome
iskolds gyerek volt. Egy interjtalany a kévetke-
z8képpen emlékszik a fiirdetés napjéra: ,Nem
is tudtuk, csak mikor itt letelepedtek és mondtik,
hogy mindenki menjen, volt itt 5-6 ember vagy 10
is, és mondtdk, hogy mindenki menjen oda fiiridni.
Voltak, akik mentek, féleg a gyerekek iskola utdn,
és kaptak mosdszert és szappanokat, meg ilyesmit.
(...) Voltak, akik morogtak, de itten nem wvolt
annak értelme. Hit, aki tigy volt... mentek sokan
fiirddni, kaptak szappanokat, mosdporokat, meg
ol meg is fiiridtek. Hit nekiink mdr akkor is volt
fiirdészoba, tigyhogy mi nem mentiink. En ott bent
nem voltam, csak kintrél ldttam... nagyon nagy
sdtor volt, kétféle volt, kétféle volt, nagyon nagy sd-
tor volt... most ott, ahol vannak a kisebbik hizak,
ott voltak nydron cséplégépek és ilyesmik, ott terii-
let volt, az a teriilet mind dires volt, ott volt ez a
nagy sdtor. Kizel volt oda a patakhoz ez, s befolyt a
patakba a szappanos viz” (H. 1. 2013). A fiirdés-
ben részt vevék ajindékcsomagot kaptak?, s ezt a
fiirdetésre emlékezd interjialanyok szinte kivétel
nélkill megemlitették: ,, Minden volt benne, csoki,
cukor, ajindék. Minden! Es aki ment fiirdeni az
kapott egy olyan csomagot!” (H. P. 2013). A levél-
téri iratok is és az interjialanyok torténetei egy-
ardnt arrél meséltek, hogy a mosdatds 1977-ben
konfliktusok nélkiil zajlott le Doromboson.
1978-ban a kozeli vdrosban és a szomszédos
Récfalvdn Gjra elutasitottdk a fertStlenitd beren-
dezések feldllitdsdt, hasonld okokra hivatkozva,
mint az el6z8 évben. Am Doromboson a sikeres
akcid hatdsdra tobb fiirdetési alkalmat is tervezeek:

2 Az 1970-es évek adatai szerint a felndtt, munkaképes
cigdny lakossdg szdma a faluban 141 (80 férfi és 61
nd) volt. Ebbél rendszeresen (havi 20-25 napot) 98
ember dolgozott (80 férfi és 18 nd), id8szakonként (az
iratok szerint ,,ebb8l megélt” mindsitéssel) 23 ember
vallalt munkét (23 nd) és 20 nét haztartasbeliként re-
gisztraltak. MNL-PML, Kézségi Tandcsi Iratai, Alta-
ldnos ITktatott Iratok 1950-1990, XXIII. 721.

3 A kozségben 1977. oktdber 10-12-ig terjedd idé-
szakban a cigdny lakossdg korében koztisztasgi jel-
legli fiirdetés tortént. A fiirdetésben részevett 103 f6,
akik részére egyéni ajindékcsomag, valamint a csald-
dok részére 12 db muanyag vodor keriilt szétosztdsra.
(...) Az egyéni egységcsomag tartalma: 1 kg kristdly-
cukor, 1 db mosépor, 1 db fél kg-os ultrapaszta, 1 db
hajmosé shampoo, 1 db Balaton szelet, 1 db m{ianyag
csomagolt iidit8ital, 1 db miianyag zacsk¢” MNL-
PML, Pest megyei KOJAL iratai, Cigénykérdés, 537.
92/1975-1985 fiirdetés,1977. oktdber 12.

1978. mdjus—jdnius hénapjiban, augusztus k-
zepén és augusztus utolsé harmaddban®.
1979-ben a megyei Allami Kozegészségiigyi
— Jarvanyiigyi Feliigyel8ség Doromboson janius
és augusztus mdsodik felében Ujra tervbe vette ,a
DDA-2 tipust fiirdet8-fertdtlenitd berendezés iize-
meltetését a (...) cigdnytelepen dltaldnos tisztasdgi
céllal személyes kezelésekhez”.> Am 1979-ben végiil
nem 4éllitottdk fel a téren a fiirddsdtrakat. A vérosi
jarvadnyligyi feliigyeld helyszini szemlére ment ki a
Rékdczi telepre a Kozségi Tandcs munkatdrsaival és
a helyi korzeti orvossal egyiitt. A helyszini szemlén
cigdny csalddokkal taldlkoztak, veliik tdrgyaltak a
tervezett akcidrdl, s végiil érveiket meghallgatva dgy
doéntoteek, hogy nem igénylik a fert8tlenitd beren-
dezés feldllitdsdt, mint beszdmoldjukban irtdk: ,A
megnevezett szervek és személyek egyontetd kéré-
se az, hogy ne legyen Doromboson 1979. augusztus
21-25. kozotti id8szakban fiirdetés.”® Indokként
egyrészt azt hozték fel, hogy ,a téli id8szakhoz vi-
szonyitva is javultak a telep higiénés viszonyai, vele
egyiitt a fejtetvességi helyzet is, hogy ,1978 tava-
sza 6ta a regiondlis vizm{ ivévizvezetéke miikddik
Dorombos kozségben: a cigdny lakosok viznyerési
helye javult, a telepen is van kdizkifolyéesap”?” Er-
veltek azzal, hogy 1j tornatermet terveznek épiteni
a Miivel8dési Hizhoz, melyben zuhanyz6 is lesz és
hogy Gjabb hat CsE hézat épitenck és ,a lakdsok

mindegyikéhez tartozik fiird8szoba” % is. Végiil

% A KOJAL Iratokban nincs nyoma, hogy 1978-ban
ilyen sok alkalommal kényszermosdattak volna. Az in-
tetjialanyok tobb alkalomra emlékeztek, de pontosan
nem tudtdk megmondani, hogy hdny alkalom volt.

» MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jarvinyiigyi Allomas (KOJAL) Tratai, 1953-1991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. februdr 5. Pest megyei Allami
Kozegészségligyi-Jarvinyligyi Feliigyelség.

% MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jarvinyiigyi Allomas (KOJAL) Iratai, 1953-1991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. jalius 25. Pest megyei Allami
Kozegészségligyi-Jarvinyligyi FeliigyelSség.

% MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségligyi
— Jarvanyiigyi Allomas (KOJAL) Iratai, 19531991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. julius 25. Pest megyei Allami
Kozegészségligyi-Jarvanyligyi Feltigyel8ség.

2 MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségligyi
— Jarvanyiigyi Allomas (KOJAL) Tratai, 1953-1991,
5. Kiilén kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. jalius 25. Pest megyei Allami
Kozegészségiigyi-Jarvanyiigyi Feliigyel8ség.
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pedig fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy a helyi
cigdnyok nagy része szovetkezeti vagy gydri mun-
kds, ,ahol az {izemi szocidlis létesitményeket, tehdt
a fiird8t, zuhanyzét is haszndljdk”.” Mindemellett
fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy a dorombosi
szegkovécs csalddok esetében nem indokolt a fiirde-
tés, hiszen csupdn ,3-4 csaldd lenne, akik részére /
f8leg kisgyermekek/ hasznos lenne a kollektiv fiir-
detés, de ezek megjelenésére biztositék nincs és azt
is szem el8tt kell tartani, hogy »egy fiirdetés nem
fiirdetés« >3 Végiil pedig hangsilyoztdk, hogy a
korabbi , fiirdetésnek rossz vélemény és hangulat-
formalé hatdsa volt a kozségben, f8leg a cigdny la-
kossdg kozote. A cigdny lakossdg gondozdsdt elldtd
eli. dolgozdk munkdja dtmenetileg nehezebb lett a
fiirdetés utdn”.!

Az érvek egy része val6tan tényeken alapult.
A telepi lakdsokba a helyi tandcs nem vezettet-
te be a vizet — ezért volt sziikség a Rdkdczi téren
kozkifolyScsapra —, igy fiird8szobdt sem épitettek
a CsE hazakba. A Mivelédési Hézban levd torna-
teremben nem ¢épiilt zuhanyzéfiilke, azokat csak
kés6bb, egy 4talakitds sordn épitették meg. Tény
viszont, hogy a kényszermosdatds a szegkovécs ko-
zosségben fesziiltséget okozott, és ahogy az irat utalt
14, fenndllt a veszélye annak, hogy a konflikcus akdr
stlyossd is valhatott volna, hiszen az ,egyik csaldd
életveszélyesen megfenyegette az egészségroket”.

A feliigyeld szervek megérten viszonyultak a
falubeli helyzethez, hiszen a cigdnyok érveit elfo-
gadva, a helyi ,szervek” indokait figyelembe véve
déntoteek gy, hogy a kozségben nincs sziikség a
kényszermosdatds folytatdsira. Egyértelmd volt,

» MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jarvényiigyi Allomds (KOJAL) Iratai, 1953-1991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. jalius 25. Pest megyei Allami
Kézegészségligyi-Jarvanytigyi Feliigyel8ség.

3 MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jarvényiigyi Allomds (KOJAL) Iratai, 1953-1991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. jilius 25. Pest megyei Allami
Kézegészségligyi-Jarvinytigyi FelugyelSség.

3 MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségiigyi
— Jérvanyiigyi Allomas (KOJAL) Iratai, 1953-1991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. jalius 25. Pest megyei Allami
Kozegészségiigyi-Jarvanytigyi Feltigyel8ség.

32 MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Kozegészségligyi
— Jérvanyiigyi Allomas (KOJAL) Tratai, 1953-1991,
5. Kiilon kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi fiir-
detés jelentés, 1979. jalius 25. Pest megyei Allami
Kozegészségiigyi-Jarvanyiigyi Feliigyel8ség.

hogy ebben a faluban, bdr még telepi hdzikékban
lakd, de mdr a ,konszolidédcié ttjdra” 1épd, és — ami
a legfontosabb — szovetkezeti vagy gydri munkds,

dolgos cigdnyok élnek.
A dorombosi szegkovicsok

A dorombosi szegkovécsok az 1940-es években a
mikrorégiéban, termékeikkel id8szakosan véndor-
16 iparosok voltak. A falvak, vérosok hatdrdban
felallitote ideiglenes, félig foldbe dsott godrokben
kialakitott mihelyekben hulladék vasbél, iillén,
kalapdccsal és fujtatdval felélesztett tliz segitségé-
vel készitették munkarabjaikat. Gyakran dolgoztak
megrendelésre, druikat maguk szdllitotedk a meg-
rendeld vaskereskeddkhoz vagy a vasithoz, gydrak-
hoz. A szegkovdcs munkdval késziilt termékek, mint
a kiilonbozd szogfajidk, a ,cigdny-szog”, a kam-
pés-szog, a stukatiir-szog, a rabitz-szog és az egyéb
vasdruk, mint példdul az dcskapocs, a csatornavas,
csatornabilincs, tizfalkapocs vagy ,gdzhangli”, azaz
gdzcsbrartd, keresett druk voltak els8sorban a vidéki
Magyarorszdgon (B4di 1998).

A nagycsalddos szegkovdcs csalddok az 1950-es
évekig a falu hatdrdban levd kicsiny hdzakban éltek.
Szegkovdcs miihelyeik portdikon voltak. Ritkdn
hdzasodtak a szomszéd telepiilés oldh cigdny vagy
szinto kozosségeinek tagjaival, mindez hozzdjirult
ahhoz, hogy kozosségiik slirti és dsszetett rokonsdgi
rendszert alkotott. A faluban szinte minden cigdny
csaldd rokonsdgban volt egymdssal. A kozos portdn
tobb generdcié élt egyiitt, mely a gyerekek neve-
lését, a csalddi gazdasdg elldtdsdt kozosen végezte,
a mindennapi megélhetés terheit pedig gyakran
egylitt viselte. Az dsszetett rendszer és a tdbbgene-
rdciés egyiittélés hozzdjdrult ahhoz, hogy a faluban
nem volt olyan cigdny csaldd, amelyik ebbél a t6b-
bé-kevésbé biztonsdgot add rendszerbdl kieshetett
volna. Kozosségiik tagjai hasonld gazdasigi koriil-
mények kozott éleek.

A misodik vilighdbort utdn, 1949 és 1957
kozott, a megyei mikrorégidban sorra alakultak a
Szegkovdcs Szovetkezetek. A dorombosi Szegkovics
Szovetkezet 1957-ben utolséként jott létre. A szeg-
kovics szévetkezeteket minden esetben mdr kordb-
ban a szakmdban dolgozd helyi szegkovécs csalddok
hoztdk létre, a szdvetkezetek vezetdi az alapitd csa-
ladok tagjaibol keriiltek ki. Igy egy-egy szovetkezet-
ben rokonsdgban voltak a munkdsok egymadssal.

A dorombosi szegkovdcsok kezdetben az 1951-
ben alakult récfalvai szovetkezetben dolgoztak, ké-
s8bb 6nalld szdvetkezetet alapitottak. Szdvetkezetiik
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két évvel késébb feloszlott és beolvadt a ricfalvai
szdvetkezetbe. 1961-ben a ricfalvai szegkovdcsok
egy harmadik szegkovécs szdvetkezettel, a Korcsd
falvaival léptek fizidra és megalakitottdk a Me-
gyei Szegkovdcs Szovetkezetet, melynek munkdsai
mindhdrom falubdl voltak. A korcsdiak sajét te-
lephelyiikén Korcsén dolgoztak, a récfalvaiak és
dorombosiak pedig a récfalvai miihelyiikben végez-
ték munkdjukat. A szdvetkezetek hasonlé vaster-
mékeket 4llitottak eld. Az Stvenes években jobbdra
sinszeget, rabitzszeget, kampésszeget, padszeget és
fillérszeget, a hatvanas évekre, az igényt kovetve,
elsdsorban a sinszeg gydrtdsdra dlltak 4. A szegko-
vécs szovetkezetekben dolgozé férfiak munkdjukkal
biztonsdgosan el tudtdk tartani csalddjukat, amihez
a csalddjukba tartozé nék gydri munkavéllaldsa is
hozzdjérult. A kétkeresés csalddok életszinvonala
a hetvenes évekre emelkedett, életkdriilményeik
jobbd véltak, mindennapi életiik pedig kénnyeb-
bé. A szegkovécs férfiak hagyomdnyos munkdjd-
nak szdvetkezeti munkdvd alakuldsa az adaptdlédds
viszonylag egyszer(i Gtja volt. A bérért keményen
dolgozd, munkds férfi képe presztizs lett és egy-
ben védelmet is nydjtott szdmukra a zaklatdsokkal
szemben. A szegkovics szévetkezetek miikodése jol
illeszkedett a kor hivatalos 4llami ideoldgidjihoz: a
kézos mahelyben, kézosen végzett munka el8segi-
tette a kozods cél kidolgozdsit és azok megvaldsu-
l4sdt a munkaversenyekben. A hagyomdnyos szeg-
kovdcs munka kénnyen illeszkedett a szocializmus
munka vildgdba, a dorombosi, récfalvai és korcsdi
szegkovécs férfiak és gydri munkdsndk képe pozitiv
irdnyba véltozott. Olyan kozdsségeket mutattak az
adatok, amelyek — a munkavéllaldshoz valé viszo-
nyukban, életmddjukban — nem sokban kiilénboz-
tek a magyar munkds tdrsadalomtdl. A szegkovdcs
férfiak sajdt szévetkezetiikben nehéz fizikai munkdt
végeztek, a nék gydrakban, {izemekben helyezked-
tek el. Az alkalmazkoddst tdmogaté fontos ok volt,
hogy a munkds szegkovics életmdéd és a nék gydri
munkavéllaldsa életszinvonal emelkedést eredmé-
nyezett a csalddokban. A szegkovacsok a kor mun-
kiséletmddjdnak megfelelden tudtak élni, kéleso-
ndkkel modern hdztartdsbeli eszkdzoket vasdroltak,
mindennapi megélhetésiik javult. Mindez ahhoz
vezetett, hogy a dorombosi Kozségi Tandcs iratai
alkalmazkods, ,fejléddképes” roma kozosség képét
vézoltdk fel; a szegkovécs csalddok beilleszkedtek a
szocialista munka vildgdba és kihaszndledk annak
lehet8ségeit. A dolgozé szegkovdcsokat az 4llami
ellendrok egyfajta megért, némileg tiirelmes és
mindenképpen tdmogatandé csoportnak tartottdk.

A szegkovicsokat olyan cigdnyoknak tekintették,
akik — munkdjukat tekintve — beleillettek a szocia-
lista munkds tdrsadalomba.

Szegkovdcs munkds identitdsuk ma is megha-
tdrozza a dorombosi szegkovdcsokat, amely nem
csupdn erls nemzetiségi dntudatot jelent, hanem
nagyon szigord kizdrélagossdgot is. Csoportjukat
egységesnek deklardljdk a més telepiilésen él8 cigd-
nyokkal szemben, gy tartjék, hogy 8k ,szegkovics,
kdrpati cigdnyok”, akik szakmdjuk és nyelviik® miatt
unikdlisak a régiéban. Annak ellenére, hogy a kilenc-
venes évektdl kezdve mdr nem foglalkoznak szegko-
vécs termékek gydrtdsdval, ma is fontosnak tartjik a
mesterségiikkel jér6 munkds identitdsuk tovdbboro-
kitését, és mivel minden helybéli cigdny csaldd el-
mondhatja, hogy valamelyik felmendje szovetkezeti
szegkovics volt, igy ez a kategéria lefedi a kozdsség
egészét.

A dorombosi szegkovdcs kozosség szigordan
hierarchizdlt. Bdr vannak jobb médu, nagyobb presz-
tizsli csalddok és vannak rosszabb kériilmények ko-
zott él6k, belsd hierarchidjuk nem vagyoni helyzetiik
alapjdn jon létre. A helyi tobbségi tdrsadalom sem
igy ,valogatja™ a cignyokat, ha birmilyen médon
kapcsolatba ép veliik. A hierarchia, ami felosztja a ci-
gdny kozdsséget, és a ,,valogatds”, ami meghatdrozza a
helyi nem cigdny tdrsadalom viszonyuldsit hozzdjuk,
fedi egymdst: vannak a ,munkdsok” és a ,,munkdtla-
nok”. Vannak a ,tisztdk” és a ,,koszosak”. A munkd-
sok a ,tisztdk”. A munkdatlanok a ,koszosak”.>

Ezek a kategéridk hatdroztdk meg azt, hogy a
kutaté dltal felelevenitett kényszermosdatds torté-
netét t6bb mint harminc évvel késébb hogyan in-
terpretaltdk az arra emlékezdk.

33 A helybéli cigdnyok kdrpdti cigdny nyelven beszélnek,
kozdsségiikre belsé nyelvhasznilat jellemz8. Nyelvii-
ket generdcidrél-generdciéra orokitik.
,»Vélogatja’, ha munkdt ajinl nekik (takaritdst hdzak-
ndl vagy akdr kézmunkdt), ha barmilyen kapcsolatot
létesitenek veliik (bardtsdg, hdzassdg).

3 Sok éves kutatdsom utdn valéjiban tgy litom, hogy

belsé csoporthierarchidjuk lényegesen &sszetettebb
és  képlékenyebb ennél. A kiilénboz8  stdtust
csoportokba id6vel dtkeriilhetnek egyének vagy akdr
csalddok is mindennapi torténéseik — a hdzassdgok, az
elszegényedés vagy meggazdagodds, a tovdbbtanulds —
nyomén. Am kifelé, a t5bbségi tarsadalom tagjai felé
képvisele képiik része a merev, egyértelmien tagolt
tdrsadalmi szerkezet képviselése, a ,j¢” és a ,rossz’
csalddok kategéridnak szigort szétvalasztdsa abban az
esetben, ha a kozosségiik dltaldnos képérdl beszéltek.
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A ,koszossdg” és a ,tisztasdg” értelmezése

2011-ben, egy hiivés 8szi napon cigdny nyelvérdn
iiltem egy falubeli, kdrpdti cigdny nénél. Az 6ra
vége felé jartunk mdr, jolesett a kdvé, amit sziir-
csdlgettiink, izgalmas volt, amirdl beszélgettiink.
Térsam nagy vehemencidval magyardzta, hogy a
helyi cigdnyok szdmdra a munka, a tisztasdg és a
rend szeretete a legfontosabb érték. Ovatosan ve-
tettem fel, hogy hallott-e a hetvenes években Do-
romboson tdrtént kényszermosdatdsok tdrténeté-
r6l. Kérdésem kibillentette gondolatmenetébdl,
majd némi tlinddés utdn fejtegetni kezdte, hogy
valéban volt mosdatds Doromboson, dm akkor
csak ,a koszosokat” fiirdették, a tobbieknek nem
volt rd sziiksége, 8k csak a csomagért mentek.

Terepmunkdm alatt a dorombosi cigdnyok
sokat beszéltek nekem arrél, hogy 8k milyenek,
miben mdsok, mint a szomszéd telepiilések cigd-
nyai és mit6l mds cigdnyok, mint ,a cigdnyok”
4ltaldban. A beszélgetésekben sokszor keriilt el§
a ,tisztasdg” és a ,kosz” témdja. Megfigyeltem,
hogy a ,koszos” kifejezéssel valé becsmérlés
mindennapos a kdzosségben, elsdsorban azokkal
szemben alkalmaztdk, akikkel haragban voltak.
Hamar vildgoss4 vdlt az is szdmomra, hogy a ,.ko-
szossdg” nem feltétleniil a ,kosz” meglétét jelen-
ti, mig a , tisztasdg” nem feltétleniil utal a ,kosz”
hidnydra. Egyértelmd volt, hogy a ,koszossdg”
és a ,tisztasdg” ellentéte és a hozzd kapcsolédd
sztereotipidk meghatdrozzdk a helyi szegkovdcs
kozdsség mentdlis rendszerét.

Egy kozdsség normdjit konnyebb korvonalazni
akkor, hogyha a normaszegésre koncentrél a kuta-
tds. Azt, hogy a szegkovdcs cigdnyok mit tartottak
ytisztdnak”, azaz normakévetnek, kénnyebben
fogalmaztdk meg akkor, ha arrdl beszélgettiink,
hogy bizonyos tereket, személyeket miért tartanak
skoszosnak”. A tovdbbiakban el8szor kérvonala-
zom, hogy mit jelent a szegkovécs cigdnyok szerint
ytisztdnak” (shiizho/-1)* és mit jelent ,koszosnak”
(melalo/-i) lenni. Ezeket a fogalmakat — mint 8k is
teszik — a csalddok lakékornyezetének, az ket ko-
riilvevd tdrgyi vildg elrendezésének és a helybéliek
oltozkddésének bemutatdsival elemzem.

A szegkovics kozdsségben a ,kosznak” ossze-
tett, a ,j6” és a ,rossz” ellentétpdrjdra épiild éreel-
mezése volt, mely fiiggote a ,kosz” létrejottének
ok4cdl és utalt a csaldd, az egyén kozosségben be-
toltote szerepére, presztizsére.

% A kdrp4ti cigdny szavakat a Romano Rdcz-féle dtirds-
ban kézlom (Romano Réacz 1994).

A dorombosi cigdnyok hdzainak udvara sajé-
tos funkciéval bir a csalddok életében. Az udvarok
gyakran tdrgyakkal zstfoltak.’” El8l heverhetnek
a mindennapi haszndlati tdrgyak, gyerekjétékok,
szerszdmok, a napi dolgok. Szinte minden cigdny
portdn van egy kdzponti hely, ahova tobb ember is
le tud tilni. Asztal, mellette pad, szék, kiszuperdlt
fotel, esetleg hintadgy. J6 idében itt gytilnek dssze
a rokonok, bardtok késé délutdn beszélgetni az ak-
tudlis napi dolgokrdl. Természetesen, nem minden
csaldd portdjdn gylilnek 6ssze minden nap, 4m
vannak olyan ,kézponti” portdk, ahova valéban
minden délutdn benéznek a csalddragok hosszabb-
révidebb id8re.”® Mivel itt asztal is van, gyakran
ezen a helyen végzik a szeméttel jiré munkdt, a
dié, és gombapucoldst, esetenként itt vdgjdk le a
tytikokat is. Az udvart hetente t6bb alkalommal
osszeseprik, osszeszedik a hdziasszonyok, dm az
intenziv haszndlat miatt id8vel visszadll az eredeti
dllapot.®® A cigdny csalddok lakdsbelsdinek tobb
kozds ismérve is volt. A falakon a csalddtagok be-
keretezett képei logtak, sok helyen valldsos témdju
képekkel, kereszttel egyiict. Még a legszerényebb
koriilmények kozott él8 csalddokndl is voltak
olyan tdrgyak, amelyeknek az anyagi és presztizs-
éréke is mérvadé. Igy példdul LCD képernyds te-
levizié, konyhai gépek, volt olyan lakds, ahol szo-
bai sz6kdkut vagy mds kiildnleges lakdsdisz jelent
meg. A hdztartdsbeli n8k napi rutinja volt a takari-
tds. Altaldban a reggeli bevasarlds és az ebéd fézése

3 Az aldbbi leirdsom 4dltaldnos képet fest a portdkrol.

Nem azt 4llitom, hogy minden csalddndl ugyanaz a
tdrgyi vildg fogadja a ldtogatdt, hanem inkdbb arra
helyezem a hangsulyt, hogy mely elrendezés fér bele
a kozosség normdiba.
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A csaldd, ahol a terepmunkdm alatt laktam, ilyen koz-
ponti szerepet toltott be a rokonsdgban. A portdn lakott
az idds édesanya, vele egy hdzban a legkisebbik linya a
csalddjdval, illetve a fia hdtul az udvarban kiilon hdzi-
kéban. Az udvaron délutinonként dltalidban megjelent
misik két ldnya, azok gyerekei csalddjukkal, illetve a
nem a faluban laké harmadik linydnak a telepiilésen
él8 linya gyerekeivel. Idénként betért a legkisebbik
lany férjének a testvére vagy a férj egy-egy munkatdrsa.
3 Feltling volt, hogy interjialanyaim bizonyos udvarokat
jellemzden ,koszosnak”, ,rendetlenebbnek” tartottak
mésokndl. Azok, amelyeket beszélgetétirsaim ilyennek
neveztek, nekem, kiils8 szemlélének, nem mindig tlintek
lényegesen mds elrendezésti udvaroknak, tdrgyi vildguk-
ban rendezetlenebbnek mds udvarokndl. Volt, amikor
ldthatban 6sszeszedettebbek voltak, volt, amikor nem.

4 FEzeket gyakran részletre veszik a csalddok.
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utdn, esetleg délutdn takaritottak. Soportek?!, felmos-
tak, rendezgették a szobdt. Ha vdratlanul idegen (azaz
nem cigdny) ldtogaté érkezett, gyakran mentegetSztek
a ,rendetlenség” miatt, még akkor is, ha ldtszélag min-
den a helyén volt. A lakdsbelsdk rendezettsége kozote
nagy kiildnbségek voltak. A tbbgyerekes csalddokndl
lathatéan nehezebb volt a ,rendet” fenntartani.* En-
nek ellenére megfigyelhetd volt egy kézos dolog a ,,ren-
detlen” vagy a ,,rendes” hézak kozott, s ez fliggetlen volt
a lakds akeudlis dllapotdtdl: szinte mindenhol felhividk
a figyelmemet, hogy éppen ,kosz” vagy ,rendetlenség”
van, mert még nem takarftottak vagy mert a gyerekek
mellett nehéz fenntartani a rendet. Verbalizaltdk a rend
(a ,kosz’) meglétét (vagy hidnydt), amire a ldtogaténak
is hasonlé médon kellett reagdlnia; cdfolnia vagy elnéz-
nie a ,rendetlenséget”.

A falubeli szegkovdcs cigdnyok oltozkodése — egy-
kée kirivéan szegény vagy gazdag csaldd kivételével —
hasonlé. A naponta haszndlt ruhdkat nagydruhazak-
ban veszik, ritka az a csaldd, aki turkdléban vésdrol,”
és néhdny csaldd van csak, amely a helyi civil szervezet
ruhaadomdnyaibél* vdlogat. A gyerekes csalddokndl
figyelnek arra, hogy a gyerekek igényes, ,,mdrkds ruh4-
kat”® hordjanak.

Minden csalidtagnak vannak olyan {innepi ruhdi,
amelyeket csak a kozdsségi tinnepeken vesznek fel.*

41 Saj4t, bérelt lakdsomban, kezdetben csak t&bb na-

ponta sepregettem, 4m gyakran vettem észre azt, hogy
mire falubeli kérutamrél hazaértem, a kiskonyha fel
volt seperve. Kérdésemre elmagyardztdk hdzigazddim,
hogy mivel a konyhaajté mindig nyitva volt, barki be-
léthatott a konyhdba, s a koszos konyhakd rossz fényt
vetett a hdziakra, ezért takaritottak ki tdvollétemben.

2 Ttt meg kell jegyeznem, hogy a rend relativ fogalom, errél

kés6bb bévebben szélok. Ezekben a csalddokban a napi
haszndlat és a gyereksereg alakitotta ki a terek elrendezését.

4 Ennek oka a ruhik eredetétdl valé félelem. Nem tud-

hatjdk, hogy ki hordta és hogy nem halottdl keriilt-e
a boltba az 6lt6zék.

4 A civil szervezet munkatdrsai kozott tobb roma nd is

van, 8k ismerik a ruhdk eredetét és gyakran dt is vd-
logatjék, kidobva a haszndlhatatlannak itélt ruhdkat.

#  Ezekre az anyagiakat gyakran erejiikon feliil teremtik

meg, indokolva azzal, hogy gyermekiik se jirjon rosz-
szabb ruhdkban, mint osztdlytdrsai.

% A helyi cigdnyokndl nem maradt fenn viselet, 4m

az innepekkor felvett ruhdk sokban hasonlitanak
egymdsra. A nék fényes selyemszoknydkban, arany-
szinben csillogé cip8kben, a férfiak éltdnyben van-
nak. Egy interjdalanyom a kovetkezdképpen magya-
rdzta ezt: ,Figyelj, most, ha valahova mész, £6l tudsz
ugy 6ltozkddni, mi csak akkor 8ltozkddiink tgy, ha
valahova megyiink” (T. Sz. 2013).

Nagy kiilonbség van a hétkéznapi és az tinnepi 6ltoze-
tek kozdtt, mind mindségét, mind pedig , tisztasigat”
tekintve. Hétkdznap gyakrabban hordanak olyan ru-
hékat otthon, amelyek &sszekoszolédtak?” a napi hasz-
ndlatban, 4m ezeket, ha a ,faluba mennek™®, minden
esetben lecserélik.”” Az otthoni 8ltézet a mindennapi
munkdban, takaritdsban, gyerek dpoldsban stb. Sha-
tatlanul bekoszolédik. Am ezekben az esetekben ez az
elvégzett napi munka® ,bizonyitéka”, melyet az muta-
tott, hogy dié-, gombaszedés idején gyakran felhivedk
ismerdseim a figyelmemet a sajét vagy rokonuk, bardt-
juk sszekoszolddott ruhdzatdra, dichéjfestékes ujjaira,
hangsilyozva, hogy milyen sok munkdt végzett el az
illetd.

Tehdt a hétkdznapi ruha ,kosza” nem befolyd-
solta negativ irdnyba viseldje megitélését, hiszen
utalhatott arra, hogy viselje kemény munkéval 5l
totte a napjdt. Ezzel szemben az iinnepi 6ltézetnek
mindig kifogdstalannak, vasaltnak, illatosnak®® kel-
lett lennie. Ha esetleg tinnepi lakomakor ruhdjuk
lepecsétel8dott, rogton igyekeztek azt megtisztitani,
ha nem sikeriilt, 4tdltoztek. Ez arra utalt, hogy az
tinnepi ruha és ékszerek visel8jiik tdrsadalmi presz-
tizsét szimbolizdltdk. Ennek szépsége és tisztasiga
része volt az egyén kozosségében betoltote szerepé-
nek. A kosz megléte lehetett tehdt indokolt is. Utal-
hatott arra, hogy a csaldd kézponti szerepet t5lt be
a rokonsdgban, s ezért néluk gy(ilik 6ssze mindenki
délutdn, s ez felforditja az udvarok térgyi rendjét.
Bizonyithatta az egyén napi munkavégzését vagy a
sokgyermekes édesanya dnzetlen napi feladatainak
sordt. Elemzésemben ,tiszta kosz”-nak nevezem azt,

¥ Ennek egyik oka, hogy — f8leg télen — néhdny csalddnl
kihivdst okoz a csaldd ruhdinak tisztitdsa, egyrészt még
par csalddndl nincsen mosogép, mdsrésze a kistert la-
kdsokban nehéz a ruhdk szaritdsa.
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A ,faluba menni” azt jelenti, hogy dolgaikat vagy vd-
sarldsukat intézni elmennek a telepiilés kozpontjaba.
A cigdnyok lakta tér két buszmegélléra van a kézpont-
t0l, a 10-15 perces utat ltaldban gyalog teszik meg.

# A ,maszatos” ruhds kisgyerekeket ugyancsak minden

esetben dtoltoztetik, ha kimennek a portdrdl.

> Erre utalt az egyik fiatal, tdbbgyermekes édesanya tdr-

ténete, aki taldlkozdsunkkor mentegetézdtt a pecsétes
poldja miatt, amit a legkisebb gyereke koszolt 6ssze.
Am a vele egyiitt lev8 ndi rokonai beléfojtotrk a szét
és megindokoltdk azzal, hogy a csecsemd mellett ez
természetes dolog.

>t Az illat a tisztasdg fokméréje, annak meghatdrozd-

sdnak fontos eleme. Még a legszegényebb csalddok
is igyekeznek a legdrdgdbb mosészereket és oblits-
ket megvenni, amelyek érezhet8en illatossd teszik a
ruhdkat.
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ami megbecsiiltséget jelenthet az egyénnek, a csa-
lddnak. A ,tisztasdg” nem csak a ,koszossdg” ellen-
téte, a ,kosz” értelmezéséhez sziikséges a ,tisztasdg”
kérvonalazdsa is. Ahogy a ,kosz” is meghatdrozta
az egyén kozdsségi helyét, Ggy a , tisztasdga” is utalt
arra, hogy mekkora presztizse van a csalddnak a ko-
zosségében, 4m ez megmutatta azt is, hogy milyen
kapcsolatban van a lokdlis kozosség nem cigdny tag-
jaival. Mint ldthattuk, ,tisztdnak lenni” a falubeli
szegkovdcsokndl nem feltétleniil a ,kosz” hidnydt
jelentette.

Az, hogy mi a ,tiszta” és mi a , koszos”, kulttrdn-
ként véltozé dolog lehet. A ,kosz” olyan ,tdrsadalmi
tény”, fejti ki Mary Douglas munkdjéban (Douglas
2003:77-78), amely az 4ltalunk elképzelt vagy vé-
gyott yrendet” megzavarja (Douglas 1989:2). Igy a
»kosz” olyan dolgokat is dsszekdthet, amelyeknek
nem kellene &sszetartozniuk, és ugyanakkor elvd-
laszthatja azokat, amelyek osszetartoznak (Douglas
1989:113). A cigdnyokra vonatkozd ,leggyakoribb
és legkevésbé cafolt” tobbségi elbitélet a ,mocsok
és a betegség” terjesztésének a vddja (Kenrick —
Puxon 1972:39), amely meghatdrozza a romdknak
mint csoportoknak a tdbbségi tdrsadalomban valé
helyét, és mint egyéneknek, lokalis viszonyaikat. A
tobbségi tdrsadalom legtébbet hangoztatott eldité-
lete, a ,,piszkos cigdny” azt a félelmet, gyanakvdst és
fenyegetettséget mutatja, ,amelyet a tdbbségi térsa-
dalom egy mdsik, az 6vétdl eltérd vildggal szemben
érez” (Prémai 2004:255). Félelem az ismeretlentdl,
gyanakvds a masként él§ irdnt, fenyegetettség érzés
a szokottdl eltérétdl.

Am a kdrpdti ciginyok esetében a kosszal valo
szennyezettség vddja nemcsak a tSbbségi tdrsada-
lomban alakult ki, hanem magdban a szegkovdcs
kozosségben is generdlédott. Ennek ellenére a
szennyezettség elemeiben és haszndlatdban hason-
16 médon miikédétet, mint a nem cigdny lakossdg
korében a romékkal szembeni el8itélet. Emel-
lett egyértelm( volt, hogy a tobbségi tdrsadalom
»koszos cigdny” képe befolydsolta a szegkovdcsok
ykoszhoz”, koszossighoz” valé viszonydt. Kozds
jellemzdjiik volt, hogy valami 4ltaldnos ,rosszrol”
beszéltek, olyasmirdl, ami idegen, ismeretlen s egy-
ben félelmet keltd is. Olyan jelenségre utalt, ami
valami ok folytdn normasértéként jelent meg a ko-
zosségben. A tobbségi térsadalom sztereotipidi ezt
»a cigdnnyal”, a szegkovdcs kdzdsségé pedig ,,a rossz
cigdnnyal” azonositottdk.

A szegkovdcs cigdnyok koszhoz valé viszo-
nyédt, mint ldthactuk, jellemezte annak sziintelen
verbalizdcidja, hangstlyozdsa vagy az, ahogyan arra

dllandéan felhivtdk a figyelmet. Beszéltek a sajdt
ykoszukrdl”, mentegetSztek miatta, érvként hasz-
naltdk szdmtalan napi munkdjuk bizonyitdsira. Be-
széltek ,mds” cigdnyok ,koszdrdl”, akdr olyan cigd-
nyokrol, akikkel esetleg még sohasem taldlkoztak,
csak rossz hiriiket hallottdk. Jellemezték, mindsi-
tették egymdst a ,kosszal” f8leg akkor, ha haragban
voltak a mdsikkal. Az egyén vagy a csaldd kosszal
valé mindsitése jelezhette annak kozosségi megité-
1ését, esetleg aktudlis tdrsadalmi helyét, de befolyd-
solhatta magdnéleti vagy pénziigyi kapcsolatait is.
Utalhatott arra, hogy a csaldd vagy annak egy tagja
normasértd tettet hajrott végre, esetleg rossz hirbe
hozta kozosségée. A ,koszossdg” stigmdjdt kaphatta
meg az az egyén vagy csaldd — gyakran fliggetleniil
a fizikai kosztdl —, akinek az udvardrdl, a lakdsirdl
vagy sajat testérdl a kozossége tagjai valamilyen ok-
bél azt mondtdk, hogy ,koszos”. Ezt ,tisztdtalan
kosz’-nak nevezem, amely oka lett néhdny helyi
cigdny csaldd alacsony kozosségi presztizsének.

A kdrpdti cigdny kozosségben a ,tisztasdg” és
a ,koszossdg” Osszetett, esszencidlis fogalom volt.
Jelezte a kozosség dltal elfogadott normék szabaly-
szeri mikddését és utalt arra, hogy az egyén, a csa-
l4d milyen mértékben alkalmazkodott ezekhez. A
kategéridk tisztdzdsa segitett a felndvekvd generaci-
6knak megismerni a kdzosségi kapcsolatrendszert,
hogy kivel és hogyan alakithattak ki mindennapi
viszonyokat. A kozdsségbe bekeriil§ idegeneknek™
eligazitdst adott, hogy a helybéli cigdnyok vildgdban
4tldssa a tdrsadalmi viszonyokat, megtanitotta, hogy
kivel léphetnek kapcsolatba, s kirdl rtargjdk gy,
hogy ajénlatos elkeriilni. A tdbbségi tdrsadalom
képvisel8i szdmdra (pl. tandrok, hivatali dolgozdk,
szomszédok) pedig dtmutaté volt a belsd, roma hie-
rarchidrél, a romdk 4ltal hivatalosan képviselt térsa-
dalmi rétegzédésrél, a ,tisztdkrol”, ,munkdsokrdl”
és a ,.koszosokrdl”, ,munkdtlanokrdl”, azaz ,,j6 és a
rossz cigdnyokrdl”.

A ,rossz ciginyok”

LAzok nem tudnak szérakozni, hogy elmennek vala-
hova szérakozni, hanem mindig belekitnek a mdsik-
ba, meg hangosak, biidisek, meg nem tudnak sem-
mit. Koszosak, érted? Koszosak! Ezek mindenhonnan
ki vannak tiltva, ezek olyan nagyon rossz emberek,
ezek nem tudnak sehogy sem viselkedni. Isznak, ve-
rekednek, lopnak, csalnak, hazudnak, amit el tudsz
képzelni mindent, ezek nagyon rosszak...” (L. K.

52 Péld4ul hdzassdggal bekeriil fiataloknak, de az ese-

temben, a terepmunkdm alatt nekem is.
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2012) — adta a fenti vélaszt egy cigdny né arra a
kérdésemre, hogy milyenek azok a csalddok, akiket
8 ,rossznak” tart. Terepmunkdm alact egyértelm(
volt, hogy a szegkovécs tdrsadalom hierarchizalt ké-
zossége pér csalddot alacsony presztizsiinek mindsi-
tett, periférikus helyzetbe szoritott, nemcsak sajét
kozosségiik, hanem a falu lok4lis tdrsadalma is rossz
hiriiket keltette. A tobbiek ket mindsitették a tele-
piilés ,rossz cigdnyainak”. Torténetek sordt szétték
a kocsmai verekedéseikrél, az utcai balhéikrél, a ki-
kapés asszonyokrél. Azt tartottdk réluk, hogy ,nem
gy élnek”, mint a ,rendes™? szegkovécs cigdnyok,
alig dolgoznak, portdik rendetlenek, hdzaik koszo-
sak. A cigdny és a nem cigdny tdrsadalom egyardnt
rossz hiriiket keltette, eltordlhetetlen és megvél-
toztathatatlan stigmdt rakva igy a csalddba tartozé
minden egyénre. Kdrnyezetiik az 8 személyiikben
osszpontositott mindent, ami a szemiikben a cigd-
nyokat ,rosszd” tette.

Az gy megteremtett ,rossz cigdnyok” kozosség-
beli helyzetée kasztszerliség jellemezte. Mindez azt
jelentette, hogy magas presztizsii csaldd leszdrma-
zottai elvétve hdzasodtak veliik™. Igy a ,rossz hir(i”
csalddoknak a tagjai vagy mds falubeli cigdnyokkal,
vagy nem helybéli szegényebb rendi magyar csald-
dokbdl vélasztottak pdrt maguknak. A szegkovdcs
kozosség tagjai a ,rossznak” tartott csalddok tagjait
nem hivtdk munkdba, nem vagy elvétve létesitettek
veliik iizleti kapcsolatot. Délutdni szabad idejiikben
nem keresték fel egymds portdjét egy kis beszélge-
tésre, csalddi innepeikre kolcsondsen nem mentek
el.

%3 Figyelemre mélt6 volt, hogy annak ellenére, hogy sze-

gényes koriilmények kozdte éltek mdsok is a kozds-
ségben, borténviselt ember is volt t6bb csalddban és
hosszt torténetek sora szélt kocsmai verekedésekrdl,
a mds férjéc elcsabitd asszonyokrél, ezeknek a csa-
ladoknak nem romlott a kozdsségi megitélése. Egy
interjialanyom azt firtaté kérdésemre, hogy egy ,j6
csalddba” tartozd kozos ismerésiink gyermeke is ,zd-
1os életet” él, a kovetkez6t mondpta: ,,hdt 6 is benne volt
(mdrmint egy verekedésben), de nézd meg a csalddjar,
milyen rendesek. Azokkal nincsen baj, csak a gyerek nem
bir magdval” (O.T. 2011). Tehdt ldthatd, hogy a csa-
l4d magas presztizse védte a leszdrmazottat, igy annak
normasértd életvitele nem feltétlen rontotta csalddja
meg{télését.

Eléfordult olyan eset, hogy amikor egy ,rossz csaldd-
bol” szdrmazé fiatalember 8sszejott egy ,,jé csalddbol”
szdrmazé ldnnyal, ennek csalddja hatdrozottan kozbe
lépett és eltiltottdk ket egymdstdl. Ez més esetben
nem jellemz§ kozdsségiikre, a fiatalok szabadon vé-
laszthatnak pdrt maguknak.

A szegkovics cigdny kozosségben tehdt, a ,,rossz
cigdny” csalddokra olyan stigmdt helyeztek, amelyet
miér sziiletésiikkor megkaphattak. A ,rosszasdgu-
kat” a ,koszossdg” fogalmdval értelmezte kozds-
ségiik, minden cselekedetiik ebben a rendszerben
jelent meg. Aki a szegkovdcs kozosség ,rossz csa-
lddjaiba” sziiletett, az olyan ,kasztba’ rtartozott,
amelyet a szegkovdcs kozosség elitélt, akiket norma-
sért6knek tartott s akikhez viszonyitva minden mds
falubeli cigdny ,,j6” és ,tiszta” volt. A szegkovécs ci-
gany kozdsségben a , tiszta-koszos” ellentét értelme-
zése mutatott r4 a tdrsadalmi hdléjuk miksdésére.
A tisztasdg-koszossdg” nyelvén tudtdk értelmezni
kozosségiik hierarchidjde és a tdbbségi tdrsadalom
tagjaival valé kapcsolatrendszeriiket.

Mindez hozzdjérult ahhoz, hogy ez a rendszer
lett az, amelyben a kutaté 4ltal felelevenitett trau-
matikus tdrténet Gjraértelmezddott. Mi lete tehdt a
hetvenes évekbeli kényszermosdatds értelmezése a
szegkovécs kozdsség interjlalanyai kozott?

A ,koszosaknak” fiirdetése —

a kényszermosdatas utélagos értelmezése

,Ott senki nem dolgozik! S hanyan vannak? Es sze-
metesek & piszhkosak és gyaldzatosak. (...7°) Hit biztos
ezért kellett fiirdetni Sket! Akkor még tudtdk Sket fiir-
detni, mert jottek és vitték...” (K. 1. 2013). Ezekkel
az érvekkel tdmasztotta ald véleményét az az idés
nd, akivel a hetvenes évek kényszermosdatdsinak
torténetét idéztiik fel. A torténetrdl — bar akkor 6 fi-
atalasszony volt — kevés emléke maradt fenn, mégis
néhdny emlékszildnk felidézése utdn egyértelmien
kidlle amellett, hogy mindenkit nem, csak azokat
firdették, akik ,megérdemelték” azt. Az ,ott” kap-
csdn egy ,rossznak” tartott helyi csalddokrdl mesélt,
s bdr pontosan nem emlékezett arra, hogy mely csa-
lddok vettek részt a kényszermosdatdsban, de meg-
gy6zddése szildrd volt: ,,8ket” megfiirdetcék.

A faluban él§ szegkovécs cigdnyok a szocializ-
musban a helyi, majd a ricfalvai Szegkovécs Szo-
vetkezetben és a kornyékbeli gydrakban dolgozé
munkdsok voltak. A rendszervéltds utdn kozossé-
giik gond nélkiil adaptdlédott a piaci viszonyok-
hoz, a szegkovécs szovetkezet felszdmoldsa utdn
zomében épitdipari cégeknél® dolgoztak. A helyi

> Az interjui par mondatdt, ahol indulatos taglaldsiba

kezdett a csaldd mindennapjairél, kivettem.

> A kilencvenes években, épit8ipari vallalkozdsokban, a

kozeli hegyekben még miiksd$ kiilszini mészkdbdnya
koveit bdnydsztdk és faragtdk diszkovekké, illetve
épitkezéseken dolgoztak.
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tobbségi tdrsadalomban is ez a kép élt réluk: mun-
kibdl megéld ,magyar-cigdny munkdsok” voltak.
A kényszermosdatds kapcsdn megirt jellemzésiik-
ben is azt hangsilyoztdk a biirokratdk, hogy itt
asszimildle, a ,fejlédés dtjdra” 1épd, dolgos cigd-
nyok élnek.

A helybéli szegkovics kdzdsség cigdny identi-
tdsdnak az egyik legfontosabb eleme a ,tisztasdg”
volt. A ,tisztasdg” mentdlis kategdria volt, mely
magiban foglalta a kozdsség tagjainak alkalmaz-
koddsi képességét (igényét) az idedlis erkélesi és
viselkedési szabdlyokhoz, rdmutatott a csoport
belsé hatdrvonalaira és éreztette a tobbségi tdrsa-
dalommal valé viszonyukat is. Azaz a ,koszossd-
got” a szegkovdcsok nem (csak) a fizikai vildgban
értelmezték, hanem egyszerre jelentette a testi és
a lelki szennyezettséget, s egyben utalt a belsé ko-
zsségi hierarchidra, egyes csalddok kirekesztettsé-
gére is. Anne Sutherland hasonlé kévetkeztetésre
jutott kutatdsaban. Ugy vélte, a romdk tisztasdg-
hoz val6 viszonya egyszerre szabélyozza az erkélcsi
vildgot, magyardzza a romdk mint csoport fenn-
maraddsdt és mutat rd a kiils§ és belsd tdrsadalmi
hatdrvonalakra (Sutherland 1975:255).

A t5bbségi tdrsadalom sztereotipidi a ,ko-
szos cigdnyokrdl” dltaldnos kategéridba helyezte
a szegkovicsokat. A szegkovécs csoport a negativ
sztereotipidkbdl ismert ,cigdnnysd” lett ezdltal.
Olyan ,cigdnyokkd”, akiket ,szdrmazdsuk” miatt
kellett ,,fiirdetni”.

A kényszermosdatds az MSZMP Kézponti
Bizottsdgdnak 4ltaldnos érvény(l hatdrozata volt,
amelynek célja a cigdnytelepek higiéniai koriil-
ményeinek jobbitdsa lett volna és amelynek vég-
hezvitelét akdr renddri és katonai erdvel kénysze-
ritették ki. A kényszermosdatdsok magyarorszdgi
torténetét atrocitdsok és tulkapdsok jellemezték.
A levéltdri adatok alapjdn rekonstrudlhaté falube-
li toreénet viszont ezzel szemben a cigdnyok vé-
leményére ad6, megértd és beldtd hatalom képét
vézolta fel. Olyan vezetését, amely hazugsdgok
sordt sorakoztatta fel, hogy ,megvédje” a szeg-
kovécsokat a megaldzé fiirdetéstd8l. Az interjuk
emlékezdi ugyanezt a képet tdmasztottdk ald. A
kényszermosdatds emléke — amennyi rekonstru-
dlédott az interjuk kérdései nyomdn — egyértel-
mien pozitiv volt, hiszen pusztdn csak a b8kezii
ajdndékokrdl, a ,,jé, meleg vizben” valé fiirdés le-
het8ségérdl szélt.

Hasonléan egydntetl volt a vélemény a le-
véltdri forrdsokban és az interjukban arrél, hogy
csak azokat fiirdették, akik ,megérdemelték azt”,

és csak azért, mert ,koszosak” voltak. Emlékez-
ziink az ellen8rok véleményére, akik azzal érveltek
a fiirdetés lemonddsa mellett, hogy csak 4-5 csald-
dot kellene valéjéban fiirdetni. Vagy az interjiban
beszéld id8s nére, aki meg volt gydzédve arrdl,
hogy csak a ,rossz csalddok” tagjait fiirdették. Ldt-
sz6lag tehdt ugyanarrdl beszéltek a hetvenes évek
ellendrei és a szegkovdcsok a kétezres évek elején,
annak ellenére, hogy sok évtizednyi kiilonbséggel
kiilonboz8 tédrsadalmi szerepekben hangzott el ez
a vélemény.

A kérdés tehdt, hogy mit akarnak a kdrpdti
cigdnyok megértetni egy tdbbségi tdrsadalomhoz
tartozd kutatéval akkor, amikor olyan torténetrdl
kérdezi 8ket, mely, bdr igazdn nem maradt fenn a
kozdsségben, 4m tanulsdga napjainkban is aktudlis
lehet?

A kényszermosdatds tdrténete konnyen értel-
mezhetd lett a szegkovécs kozosségben akkor, ami-
kor a ,koszossdg-tisztasdg rendszerébe” helyezték
el. Ha valaki a ,cigdnyok fiirdetésérd]l” kérdezte
8ket, akkor a ,koszos cigdnyok” fiirdetésének jo-
gossdgdrol kezdtek el beszélni neki. Belsd hierar-
chidjuk egyértelmiien osztotta fel csoportjukat,
legaldbbis akkor, amikor kiviilrél jétt embert tani-
tottak a kdzdsségi viszonyok ismeretére.

Mégis a hierarchia a ,kdrpdti cigdnyok” és a
yrossz cigdnyok” kozott (akik maguk is kdrpdd
cigdnyok) ldtszélag merev és kizdrélagos volt. A
helybéli kdrpéti cigdnyok hozzdjuk viszonyitottdk
magukat (a ,koszosakhoz” és a ,munkdtlanok-
hoz”), s ez jarult hozz4 ahhoz, hogy a szegkovd-
csok ,tiszta, dolgos, j6 cigdnysiga” ldthat6vd vél-
jon. Ezért értelmezték meglep8en egydntetiien a
kényszermosdatds torténetét a helybéli cigdnyok.
A tiszta”, a ,,j6” cigdnyokat nem fiirdették, legfel-
jebb lehet8ségét kindledk fel nekik (és akkor is csak
»ajdndékként”). A kényszermosdatds kérdései kap-
csdn nem magdrél a megtortént esetrdl beszéltek
(hiszen annak alig volt emléke kozosségiikben),
hanem a ,kosz” és a ,tisztasdg” kategéridjiban
gondoltak el egy lehetséges torténetet. Ha volt
kényszermosdatds (és miért ne lett volna, ha a ku-
taté mondja?), akkor biztosan csak a ,rosszakat”, a
ykoszosakat” fiirdették.

Ez a kép visszfénye lett a tobbségi tdrsada-
lom ,koszos cigdny” sztereotipidjénak és egybe-
esett a szegkovédcs cigdny kozdsség ,munkds”,
ytiszta” identitdsdval. A kényszermosdatds tor-
ténete {gy vélt szdmukra is értelmezhetdvé, hi-
szen megerdsitette dnképiiket és igazolta ,jogos”
hierarchidjukat.
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— a kényszermosdatds (re)konstrukcidja egy szegkovdcs kizosségben —

A kényszermosdatds mint kutatéi
konstrukcié

A kényszermosdatds emléke nem maradt fenn a
szegkovdcs kozosségben. Ennek tobb oka is volt:
egyrészt, mert egy (taldn két) alkalom utdn nem
szervezték meg tobbszor a hivatalos szervek, igy
emléke id8vel elhalvanyult. Mdsrészt szégyentel-
jes volta miatt valdszin(ileg nem beszéltek réla a
fiirdésben részt vev8k. Nem beszéltek réla, hiszen
a ,koszos cigdny” emlékét idézte fel abban a ké-
z6sségben, ahol a ,tisztasdg-koszossdg” alapvetd
mentdlis kategéria volt. A kényszermosdatdsrdl
ma sem beszélnek a faluban. 2013 nyardn viszont
4ltalam, a faluban kutaté kulturdlis antropolégus
4ltal Gjrakonstrudlédott torténete.

Kérdéseim sordn a kényszermosdatds ,értel-
mét” add ,tisztasdgrol és koszossdgrdl” torténe-
tek sokasiga bukkant fel, amelyek a szegkovdcs
kozdsség mindennapjainak tisztasdgi szabdlyairdl,
a csalddi kapcsolatokrél, a rokonsdgi viszonyok-
r6l, apré-cseprd dolgokrdl széltak. Azdleal, hogy
beszélgetdtdrsaim ezeket a tdreéneteket ,elbeszél-
ték” (Bausinger 1982:21), ,valdsdgot” teremtet-
tek — olyan valésdgot, amelyet a ,nyelv dbrézolt”
(Geertz 2002).

Hogy mit akartak a szegkovdcs cigdnyok meg-
értetni a koztitk él8 kutatéval akkor, amikor a
kényszermosdatds (nem létezd) torténetét értel-
mezték szdmdra?

A tuddst kozosségiikr8l. Am a kozdsségi tu-
ddsnak ,csakis azt a kis részét tudjuk lejegyezni,
amelyet adatkdzl8ink meg tudnak veliink értet-
ni” — irta Clifford Geertz munkdjéban (Geertz
1988:42). Ezt a gondolatot tovdbbgérditve, gy
vélem, legaldbb olyan fontos, hogy a helybéliek
mit akarnak a kutatéval megértetni. A szegkovid-
csok értelmezésitket egyrészt ahhoz alakitortdk,
amit tudtak a tdrsadalomban ¢él§ ,cigdnyképrél”,
az azokhoz kapcsol6dd sztereotipia- és elSitélet-
rendszerekr8l. Mdsrészt ahhoz is, amit gondoltak
a velitk hénapokig ott él8, de egyszer biztosan td-
voz6 és hiriiket elvivd kutaté szerepérél.

Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy az elemzett
kényszermosdatds torténete ,fikci¢” lett. Nem ab-
ban az értelemben, hogy téves vagy nem ténysze-
ri”, hanem — Clifford Geertz gondolatait idézve
— Lfictio sz6 eredeti jelentésében”, olyan torténet,
amelyet a kutaté és a kozosség kozosen ,,csindlt”,

salakitott” (Geertz1988:34).

7 Hiszen levéltdri iratok sokasiga tdmasztja ald
tényszerlségét.
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