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Absztrakt

A tanulmányom egy magyarországi településen a 
hetvenes években történt kényszermosdatás történe-
tének elemzése levéltári források és interjúk alapján. 
Olyan történetnek, mely bár levéltári adatok alapján 
rekonstruálható, de emléke nem maradt fenn a te-
lepülés lakosai körében. Az elemzés felvázolja, hogy 
a mikrorégióban hogyan történt meg a cigány/roma 
közösségek „fertőtlenítő eseménye” és mindezt több 
évtizeddel később milyen módon interpretálta az 
érintett közösség a faluban terepmunkát végző ku-
tatónak a „tisztaság” és a „koszosság” fogalmának ér-
telmezésén keresztül. A tanulmány azt elemzi, hogy a 
kutatói kérdések nyomán konstruálódó történetnek 
milyen interpretációja született a mikroközösségben.

Kulcsszavak: munkások, szegkovácsok, tisztaság, 
koszosság, mosdatás

Workers, dirt and bathing –  
(re)constructing forced washing in a 
blacksmiths community

Abstract

My study is an analysis of the history of forced 
bathing in a Hungarian settlement in the 1970s, 
based on archival sources and interviews. It is a 
story which, although it can be reconstructed from 
archival data, has not been preserved among the 
inhabitants of the settlement. The analysis will 
outline how the “disinfecting event” of the Gypsy/
Roma communities in the micro-region took place 
and how the community interpreted this through 
1   A téma feldolgozása korábban megjelent „Koszosak” 

fürdetése – Egy elfeledett kényszermosdatás – címmel 
(Beszélő online, Roma-kikötő, 2014. július 1., http://
beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-„koszosak”-furdetese) Az 
átdolgozott tanulmány megírásához fűződő újabb 
levéltári kutatásokat 2023-tól a „Munka, társadalom 
és politika: munkahelyi kultúrák a szocializmus ma-
gyar modelljében, összehasonlító elemzés” című MTA 
Lendület projekt támogatta.

the concepts of “cleanliness” and “dirtiness” for the 
researcher conducting fieldwork in the village dec-
ades later. The paper analyses the interpretation of 
the story that emerged in the micro-community as 
a result of the researcher’s questions.

Keywords: workers, blacksmiths, purity, dirty, 
bathing

Bevezetés

1977 októberében, Doromboson2, „a cigánylakos-
ság körében köztisztaság jellegű fürdetés történt. 
A fürdetésben részt vett 103 fő”.3 A kényszermos-
datás emléke nem maradt fenn a szegkovács4 kö-
zösségben, a falubeliek sem tudtak arról, hogy a 
településen hatalmi erővel bármikor is mosdattak 
volna cigányokat. A fürdetés történetét a Pest me-
gyei Levéltár KÖJÁL iratai5 között találtam meg a 
kétezres évek elején. Fontosnak tartottam, hogy a 
kényszermosdatás elszenvedői beszélhessenek átélt 
traumájukról, hogy ismertté válhasson történetük. 
Heteken át kerestem olyan embereket Dorombo-
son, akik részt vettek a fertőtlenítéseken, olyanokat, 
akik mesélhetnének arról, mi is történt ezeken a 

2   A település Magyarországon található. A nevét kutatáseti-
kai és személyiségi jogok védelme okán nem adom meg.

3   Pest Vármegyei Levéltár (a továbbiakban MNL-PML) 
XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi – Járvány-
ügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, Külön 
kezelt iratok, 537. doboz, Igazolás, 1977. október 12.

4   Tanulmányomban szegkovácsoknak, cigányoknak, 
kárpáti cigányoknak nevezem a kutatott közösséget. 
A dorombosi cigányok önmagukat a mindennapok-
ban „cigánynak” nevezik, identitásuk fontos eleme a 
„szegkovács” hagyomány és közösségüket a környék-
beli szintó, illetve oláh cigányoktól kárpáti cigány 
nyelvük használatával különböztetik meg. Ez az oka 
annak, hogy munkámban én is azt a három elnevezést 
használom, melyet ők maguk is fontosnak tartanak 
akkor, amikor önmagukról beszélnek.

5   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
Külön kezelt iratok, 537. doboz.

https://doi.org/10.35402/kek.2025.3.1
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-
http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-
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napokon. Idővel találtam olyanokat, akik emlé-
keztek arra, hogy valamikor valóban felállították 
a fürdetősátrakat a téren, voltak olyanok, akik fel-
idézték az ajándékba kapott csomagok gazdagságát, 
de nem találtam senkit, aki mesélt volna arról, hogy 
ő, azon az őszi napon részt vett a fertőtlenítő-für-
dető eljáráson. A romák „koszossága” az egyik leg-
többet hangoztatott előítélet és ezzel a helyi cigá-
nyok maguk is tisztában voltak. A faluba érkező6, a 
traumatikus történetet firtató kutató számára ezért 
a legfontosabbnak két dolgot tartottak elmondani 
szegkovács közösségükről: itt „tiszta, dolgos cigá-
nyok” élnek, akit itt mosdattak, az nem tartozott 
ebbe a csoportba.

A mosdatás emlékét kerestem, idővel viszont már 
a mosdatás közösségi értelmezését kutattam. A mun-
kavégzés, a tisztaság és a rend fogalmainak interpre-
tálásán keresztül ugyanis körvonalazhatóvá vált, hogy 
mit gondolnak a hajdani szegkovácsok leszármazottai 
a hetvenes években történt kényszermosdatásokról. 
Azaz, hogy hogyan értelmezik azt, amelynek emléke 
láthatóan nem maradt fent a közösségben.

Tanulmányomban felvázolom a kényszermos-
datások történetét, levéltári források és sajtócikkek 
alapján bemutatom, hogy a mikrorégióban hogyan 
történt meg a cigány/roma közösségek „fertőtlenítő 
eseménye”. Majd elemzem, hogy a szegkovács közös-
ség hogyan körvonalazza a „tisztaság” és a „koszosság” 
fogalmát, végül pedig bemutatom, hogy a kutatói kér-
désekre konstruálódó történetnek milyen interpretáci-
ója született a mikroközösségben.

Kényszermosdatások Magyarországon

Az 1950-es évek elejétől kezdve Magyarországon, köz-
egészségügyi okokra hivatkozva, egészségőrök ellenőriz-
ték rendszeresen a romák által lakott településrészeket. 
Az 1955-ös rendelet szerint a Járványügyi Központok, 
az egészségőrök helyi jelentései alapján jelölték ki azo-
kat a településrészeket, ahol a „hajzat lenyírással és szőr-
telenítéssel egybekötött tetvetlenítést”7 végeztek az ott 
élők között (Majtényi – Majtényi 2012:91–92).

6   2006 óta végzek kutatást a faluban. 2012–2013 kö-
zött – posztdoktori OTKA támogatással – állomáso-
zó terepmunkát végeztem a településen, kutatásom 
a közösség munkavállalási stratégiáival és az ellenük 
irányuló előítéletekkel, sztereotípiákkal foglakozott. 
2013–2023 között a közösség tagjaival együtt részvé-
teli akcióantropológiai projektben dolgoztam. 2023 
óta a szegkovács szövetkezetek történetét kutatom.

7   1/1955 (I.13) Eü.M.sz. rendelet végrehajtása tárgyá-
ban kiadott 101/1955/EÜ.K.”./Eü.M.sz utasítás.

1961. június 20-án az MSZMP KB Politikai Bi-
zottsága a „cigánylakosság megjavításával” kapcsolat-
ban hivatalosan is lefektette, hogy a cigánytelepi lakos-
ság a „társadalom terhére élősködik”, hogy „kulturális 
színvonaluk igen alacsony”, hogy a cigánytelepek a 
„fertőző betegségek melegágya”-i8 és mindez indokolja 
az állami beavatkozás elindítását. A „fürdető-fertőtle-
nítő kezelések” kezdetben a rossz telepi körülmények 
között, víz és villany nélküli házikókban élő lakosok 
kötelező jellegű fürdetését jelentette; nemcsak cigány-
telepek, hanem munkásszállások, szociális otthonok, 
illetve „nagyobb létszámú közösségek” esetében is 
ajánlották9.

Ám az 1970-es évektől a Járványügyi Felügye-
lőségek már szinte csak a cigányok/romák lakta 
negyedekben állíttatták fel a mobil fürdősátrakat. 
A körzetekben dolgozó egészségőrök és járványügyi 
felügyelők rendszeresen ellenőrizték a cigányok/
romák által lakott telepeket, s ezek nyomán menet-
rendet készítettek, hogy mely településeken, milyen 
időszakokban fognak „fürdető – fertőtlenítő szolgá-
latot” végezni. A „problémásnak” vélt helyszíneken 
az akciót gyakran a Vöröskereszt tisztségviselői, a 
Hazafias Népfront tagjai, a honvédség és a mun-
kásőrség is segítette (Hajnáczky 2015:55). Más te-
lepüléseken egészségőrök és ötfős kezelőszemélyzet 
dolgozott a fürdetősátrakban. A fürdetést DDA-2 
típusú fürdető-fertőtlenítő berendezéssel, olyan 
egészségre ártalmas tisztítószerekkel végezték, mint 
a krezol szappan10 és a későbbiekben betiltott, rák-
keltő DDT11 (Bernáth – Polyák 2001:38–45).

8   Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továb-
biakban: MNL- OL) M-KS 288. f. 5/1961/233.

9   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészség-
ügyi – Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–
1991, 5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei 
Közegészségügyi-Járványügyi Állomás, 1977. február 4.

10   A ruhatetvesség ellen krezol szappannal „egész test-
kezelést” alkalmaztak. A krezol a bőrről felszívódva 
mérgezést okozhat.

11   A DDT rovarirtó szer, az Egyesült Államokban fej-
lesztették ki kifejezetten mezőgazdasági használatra. A 
Nemzetközi Rákkutatási Ügynökség szerint a DDT 
rákkeltő és gyengíti az immunrendszert, a DDT szár-
mazékok elraktározódnak a herében, a petefészekben, 
az emlőmirigyben és a csontvelőben is. A szer me-
zőgazdasági használatát 1968-ban a FAO (az ENSZ 
Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezete) betiltotta, 
és Magyarország az elsők között írta alá az erről szóló 
egyezményt. Ennek ellenére a romák kényszerfürde-
tése és -fertőtlenítése során még a hetvenes években 
is az egyik leggyakrabban használt vegyszer maradt 
(Bernáth – Polyák 2001:38–45).
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A kényszermosdatásokat operatív bizottságok ala-
kulása előzte meg. A bizottság munkájában a területi-
leg illetékes állami járványügyi, közegészségügyi vagy 
járványügyi felügyelő mellett a helyi tanácselnök, a 
területileg illetékes rendőrkapitány, esetenként a he-
lyi TSZ vezetője, valamint a cigány lakosság köréből 
kiválasztott „tisztasági felelősök” (Hajnáczky 2015:56) 
is részt vettek. Az egészségügyi hatóságok a megyék-
ben működő Cigány Koordinációs Bizottságokat is 
bevonták a munkába, feladatuk a fürdetési akciók 
népszerűsítése volt (Somogyi 2011). A tisztviselők 
sokszor beszéltek a cigánytelepek „förtelmes bűzéről”, 
a „piszokról” és a „cigányok hajában lévő tetvekről” 
(Stewart 1994:80) anélkül, hogy – éppen saját be-
vallásuk szerint – egyetlen olyan háznak a küszöbét 
átlépték volna, ahol cigányok/romák laktak12 (Prónai 
2004:255).

A kényszermosdatások hivatalossá válásával, a „ci-
gány telepek fertőtlenítésével” a szegénység, a munka-
nélküliség cigánykérdésként jelent meg a köztudatban. 
Ám a telepek nyomora nemcsak, hogy cigány prob-
lémaként jelent meg, hanem a szakmai diskurzusok-
ban a cigányok lettek az okai saját szegénységüknek, 
„kulturális elmaradottságukat” tették felelőssé azokért a 
szegényes telepi körülményekért, amelyekben a romák 
egy része élt. A cigánykérdés megoldásával foglalkozó 
szakemberek szegénységüket a kultúrájukból fakadó 
életmódnak vélték, melyet neveléssel tudnak megvál-
toztatni, mint megfogalmazták: „Ennek a népművelő 
munkának fő célja, hogy megszabadítsuk a cigányokat 
elmaradott életmódjuktól, megtanítsuk őket a kultu-
rált társadalmi életre” (Vendégh 1960:52). A romák/
cigányok helyzetével foglalkozó állami tisztségviselők, a 
helyi egészségügyi szakemberek nem foglalkoztak azzal 
a ténnyel, hogy a cigánytelepek katasztrofális higiéniás 
körülményeinek, a családok szegénységének egyik oka 
a szocialista rendszer romákhoz való viszonyában rejlik 
(Bernáth – Polyák 2001:38–45).

A kényszermosdatás helyszínei

A dorombosi mikrorégióban a hetvenes évek végén 
vetődött fel először, hogy „egészségnevelési céllal” 
„egészségnevelési munkát” indítanak.13 Egészséges 

12   A kényszermosdatások „megtisztítás gesztusát” va-
lójában az a képzet szülte, amely szerint – mint Mi-
chael Stewart megfogalmazza – „a cigányok mocska 
beszennyezi a tiszta magyarokat” (Stewart 1994:81).

13  MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészség-
ügyi – Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–
1991, 5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei 
Közegészségügyi-Járványügyi Állomás, 1977. február 4.

életmódról terveztek előadásokat tartani a Dorom- 
bossal szomszédos település, Rácfalva művelődési 
házában már korábban működő Cigányklubban. 
Ám a hetvenes évek második felében fejtetűjárvány 
alakult ki a megyében, s ez okot szolgáltatott arra, 
hogy a Járványügyi Felügyelőség ekkor már nem az 
egészségügyi felvilágosítást, hanem a fürdető-fertőt-
lenítő berendezések kihelyezését kezdte el szervezni 
1977-ben a Doromboshoz közeli városban és a kör-
nyékbeli falvakban.

Első lépésként a megyei Közegészségügyi Jár-
ványügyi Állomás Járványügyi Osztálya körlevelet 
küldött szét a megyében, amelyben körvonalazták, 
hogy céljuk „a szociálisan elhanyagolt telepek, te-
lepülések közegészségügyi helyzetének javítása”14. 
Ennek eléréséhez a DDA-2-es típusú fürdető-fer-
tőtlenítő berendezés használatát javasolták „álta-
lános tisztasági céllal, személyi kezeléshez, fej- és 
ruhatetű irtásához, scabies15 mentesítéshez, és ru-
hanemű fertőtlenítéshez”16. Végül felkérték a jár-
ványügyi felügyelőket, hogy működési területükön 
vizsgálják meg „a DDA-2 gépkocsi kitelepülésének 
lehetőségét és helyét”.

A Doromboshoz közeli város KÖJÁL vezetője 
1976-ban nem kérte, hogy városuk cigánylakosai 
körében fürdető-fertőtlenítő szolgálatot végezze-
nek. Mindezt azzal indokolta, hogy „hosszabb tá-
von folytatandó egészségnevelési munka” szüksé-
ges ahhoz, hogy „a cigány lakosságot meggyőzzük 
a személyes hygiéniai céllal”17. 1977 elején18 sem 
igényelték a fürdető berendezés felállítását a vá-
rosban, annak ellenére, hogy akkor már a megye 

14   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei 
Közegészségügyi-Járványügyi Állomás, 1977. február 
7. Körlevél valamennyi KJK és KJSZ vezetőjének.

15   Rühatka fertőzés
16   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 

– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei 
Közegészségügyi-Járványügyi Állomás, 1977. február 
7. Körlevél valamennyi KJK és KJSZ vezetőjének.

17   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei 
Közegészségügyi-Járványügyi Állomás Pest megyei 
KÖJÁL, 1976. március 5.

18   A városban 1985-ig egyetlen alkalommal sem igé-
nyelték a fertőtlenítő berendezés felállítását. Később-
ről nincsenek levéltári adatok, de a helyiek szerint a 
nyolcvanas évek második felében sem volt kényszer-
mosdatás a városban élő cigányok körében.
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több falvában19 is elindították a cigány lakosok 
fürdetését. Végül a városi Járványügyi ellenőr 
azt javasolta, hogy a rácfalvai cigányok lakta rész 
központjában állítsák fel a fürdetősátrakat. Ám a 
rácfalvai helyi tanács nem igényelte a fertőtlení-
tő berendezést, indokolva azzal, hogy a faluban 
élő cigányok szegkovácsként dolgoznak a helyi 
Szegkovács Szövetkezetben, és mint szövetkeze-
ti munkásoknak nincs szükségük központosított 
fürdetésre. Ezek után 1977 februárjában a városi 
Járványügyi felügyelő dorombosi helyszínt jelölt 
ki a DDA-2 berendezés felállítására. A dorombosi 
Községi Tanács támogatta az akció elindítását.

„Egy fürdetés nem fürdetés” – 
Kényszermosdatás Doromboson

A hatvanas évek cigánypolitikája a „cigányok ter-
mészetes differenciálódása” kapcsán három kate-
góriáról beszélt: Az első kategóriába az ún. „lete-
lepedett cigányok” tartoztak (Mezey 1986:240), 
olyanok, akik „állandó alkalmazásban” voltak, 
„állandó lakóhelyük” volt és akik „elérték a la-
kosság átlagos gazdasági és kulturális színvona-
lát” (Vendégh 1960:42). A második csoportba a 
„falu- és városszéli cigánytelepek lakói tartoztak”, 
akik az előző csoporthoz tartozókhoz hasonlóan 
szintén letelepedettek voltak, azonban külön te-
lepeken „putrikban, földbeásott kunyhókban” 
laktak városok, falvak határában. Életkörülmé-
nyeikből következően jellemzőnek tekintették 
rájuk az „alacsony kultúrszínvonalat” (Mezey 
1986:240). A harmadik csoport a félig letelepe-
dettek és a vándorcigányok csoportja volt. A félig 
letelepedetteket saját lakóhellyel rendelkezőnek, 
de időszakos vándoroknak tartották. A vándorci-
gányok kategóriájába az ún. „kóbor cigányokat” 
sorolták, akik – ahogy írták – „kerülik a tisztessé-
ges munkát, máról holnapra élnek – illetve társa-
dalmunk terhére élősködnek és főként lopásból, 

19  Budai Járás KJK: Pilisvörösvár (2 alkalommal), Ceg-
léd városi járás KJSZ: Albertirsa (2 alkalommal), 
Jászkarajenő (2 alkalommal), Dabasi KJK: Kakucs (1 
alkalommal), Gödöllő járási-városi KJSZ: Valkó (2 
alkalommal), Bag-Dány (2 alkalommal), Kistarcsa (2 
alkalommal), Monor KJK: Pilis (2 alkalommal), Rác-
kevei KJK: Dömsöd – Ráckeve (2 alkalommal), Vác 
városi-járási KJSZ: Galgagyörk (2 alkalommal), Nagy-
kőrös városi KJSZ: A berendezést meghatározatlan idő-
pontra kéri. MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Köz-
egészségügyi – Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 
1953–1991, 5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, Pest 
megyei Közegészségügyi-Járványügyi Állomás.

csalásból és üzérkedésből tartják fenn magukat.” 
Ez utóbbi kategóriára jellemzőnek tartották, 
hogy „a kultúra legalacsonyabb fokán élnek” és 
ők „okozták egyben a legtöbb problémát is a ha-
tóságoknak” (Vendégh 1960:42).

A városi és a rácfalvai cigányokat az első 
kategóriába sorolta az adminisztráció, a fürde-
tési akció elvetésekor állandó munkavégzésük-
re és átlagos életkörülményeikre hivatkoztak. 
A dorombosi szegkovácsokat már nehezebben 
sorolták be, egyrészt állandó szövetkezeti mun-
kából tartották fenn magukat és családjukat, s 
mint ilyenek, megfeleltek a szocialista munkás 
ideának. Másrészt viszont rosszabb körülmények 
között, telepen éltek s így „életkörülményeikből 
adódóan” jellemzőnek tekintették rájuk az ala-
csony kulturális színvonalat. A fürdetést egyfajta 
kulturális missziónak tartották, amely a test fer-
tőtlenítése és megtisztítása mellett, kulturáltabbá 
tette a megtisztult egyént. Ez volt az oka annak, 
hogy 1977. október 10-én, Doromboson, a téren 
felállították a fürdetősátrat, ott, ahol a szegkovács 
cigányok laktak.

A fürdetést megelőzően már végeztek a „tet-
vesség megszüntetésével kapcsolatos munkát” a 
Rákóczi telepen20, mely – mint a Közegészség-
ügyi felügyelő kifejtette beszámolójában – „a 
lakosság nagyfokú ellenállásába”21 ütközött. En-
nek oka, úgy vélte, az volt, hogy a telepen addig 
dolgozó, a szegkovácsok körében népszerű egész-
ségőr nyugdíjba ment és az új munkatársakat a 
telepen élők nem fogadták szívesen. A tervezett 
akció előtt az egészségügyi járőrök nem mentek 
ki „terepszemlére”, nem mérték fel a dorombosi 
cigányok higiéniás viszonyait, az iskolában vég-
zett fejtetűvizsgálat után döntöttek a fürdetés 
megrendezéséről.

A fürdetés napján felépítették a sátrakat, és 
délelőtt kivonultak a fertőtlenítő járművekkel és 
eszközökkel a térre. Ebben az időben nem sokan 
voltak otthon, hiszen munkanap volt, és a helyi 
cigányok nagy része a rácfalvai szegkovács szövet-
kezetben, illetve a közeli gyárakban dolgozott. A 
helyi adatok szerint ugyanis, az 1970-es években, 

20   Doromboson a hetvenes évek elején hoztak létre egy 
ún. CsÉ (Csökkent Értékű házak) telepet a tér mellett 
a Rákóczi utcában. CsÉ lakások létrehozásáról lásd 
Berey 1991.

21  MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészség-
ügyi – Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–
1991, 5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, Pest megyei 
Közegészségügyi-Járványügyi Állomás, 1977. február 4.
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a szegkovács férfiak 100%-ának, a nők 67%-ának 
volt munkahelye.22 A fürdésben részt vevők zöme 
iskolás gyerek volt. Egy interjúalany a követke-
zőképpen emlékszik a fürdetés napjára: „Nem 
is tudtuk, csak mikor itt letelepedtek és mondták, 
hogy mindenki menjen, volt itt 5-6 ember vagy 10 
is, és mondták, hogy mindenki menjen oda fürödni. 
Voltak, akik mentek, főleg a gyerekek iskola után, 
és kaptak mosószert és szappanokat, meg ilyesmit. 
(…) Voltak, akik morogtak, de itten nem volt 
annak értelme. Hát, aki úgy volt... mentek sokan 
fürödni, kaptak szappanokat, mosóporokat, meg 
jól meg is fürödtek. Hát nekünk már akkor is volt 
fürdőszoba, úgyhogy mi nem mentünk. Én ott bent 
nem voltam, csak kintről láttam… nagyon nagy 
sátor volt, kétféle volt, kétféle volt, nagyon nagy sá-
tor volt… most ott, ahol vannak a kisebbik házak, 
ott voltak nyáron cséplőgépek és ilyesmik, ott terü-
let volt, az a terület mind üres volt, ott volt ez a 
nagy sátor. Közel volt oda a patakhoz ez, s befolyt a 
patakba a szappanos víz” (H. I. 2013). A fürdés-
ben részt vevők ajándékcsomagot kaptak23, s ezt a 
fürdetésre emlékező interjúalanyok szinte kivétel 
nélkül megemlítették: „Minden volt benne, csoki, 
cukor, ajándék. Minden! És aki ment fürdeni az 
kapott egy olyan csomagot!” (H. P. 2013). A levél-
tári iratok is és az interjúalanyok történetei egy-
aránt arról meséltek, hogy a mosdatás 1977-ben 
konfliktusok nélkül zajlott le Doromboson.

1978-ban a közeli városban és a szomszédos 
Rácfalván újra elutasították a fertőtlenítő beren-
dezések felállítását, hasonló okokra hivatkozva, 
mint az előző évben. Ám Doromboson a sikeres 
akció hatására több fürdetési alkalmat is terveztek: 

22   Az 1970-es évek adatai szerint a felnőtt, munkaképes 
cigány lakosság száma a faluban 141 (80 férfi és 61 
nő) volt. Ebből rendszeresen (havi 20-25 napot) 98 
ember dolgozott (80 férfi és 18 nő), időszakonként (az 
iratok szerint „ebből megélt” minősítéssel) 23 ember 
vállalt munkát (23 nő) és 20 nőt háztartásbeliként re-
gisztráltak. MNL-PML, Községi Tanácsi Iratai, Álta-
lános Iktatott Iratok 1950–1990, XXIII. 721.

23   „A községben 1977. október 10-12-ig terjedő idő-
szakban a cigány lakosság körében köztisztasági jel-
legű fürdetés történt. A fürdetésben résztvett 103 fő, 
akik részére egyéni ajándékcsomag, valamint a csalá-
dok részére 12 db műanyag vödör került szétosztásra. 
(…) Az egyéni egységcsomag tartalma: 1 kg kristály-
cukor, 1 db mosópor, 1 db fél kg-os ultrapaszta, 1 db 
hajmosó shampoo, 1 db Balaton szelet, 1 db műanyag 
csomagolt üdítőital, 1 db műanyag zacskó” MNL-
PML, Pest megyei KÖJÁL iratai, Cigánykérdés, 537. 
92/1975–1985 fürdetés,1977. október 12.

1978. május–június hónapjában, augusztus kö-
zepén és augusztus utolsó harmadában24.

1979-ben a megyei Állami Közegészségügyi 
– Járványügyi Felügyelőség Doromboson június 
és augusztus második felében újra tervbe vette „a 
DDA-2 típusú fürdető-fertőtlenítő berendezés üze-
meltetését a (…) cigánytelepen általános tisztasági 
céllal személyes kezelésekhez”.25 Ám 1979-ben végül 
nem állították fel a téren a fürdősátrakat. A városi 
járványügyi felügyelő helyszíni szemlére ment ki a 
Rákóczi telepre a Községi Tanács munkatársaival és 
a helyi körzeti orvossal együtt. A helyszíni szemlén 
cigány családokkal találkoztak, velük tárgyaltak a 
tervezett akcióról, s végül érveiket meghallgatva úgy 
döntöttek, hogy nem igénylik a fertőtlenítő beren-
dezés felállítását, mint beszámolójukban írták: „A 
megnevezett szervek és személyek egyöntetű kéré-
se az, hogy ne legyen Doromboson 1979. augusztus 
21–25. közötti időszakban fürdetés.”26 Indokként 
egyrészt azt hozták fel, hogy „a téli időszakhoz vi-
szonyítva is javultak a telep higiénés viszonyai, vele 
együtt a fejtetvességi helyzet is, hogy „1978 tava-
sza óta a regionális vízmű ivóvízvezetéke működik 
Dorombos községben: a cigány lakosok víznyerési 
helye javult, a telepen is van közkifolyócsap”.27 Ér-
veltek azzal, hogy új tornatermet terveznek építeni 
a Művelődési Házhoz, melyben zuhanyzó is lesz és 
hogy újabb hat CsÉ házat építenek és „a lakások 
mindegyikéhez tartozik fürdőszoba” 28 is. Végül 

24   A KÖJÁL Iratokban nincs nyoma, hogy 1978-ban 
ilyen sok alkalommal kényszermosdattak volna. Az in-
terjúalanyok több alkalomra emlékeztek, de pontosan 
nem tudták megmondani, hogy hány alkalom volt.

25   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. február 5. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.

26   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. július 25. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.

27   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. július 25. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.

28   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. július 25. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.
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pedig fontosnak tartották megjegyezni, hogy a helyi 
cigányok nagy része szövetkezeti vagy gyári mun-
kás, „ahol az üzemi szociális létesítményeket, tehát 
a fürdőt, zuhanyzót is használják”.29 Mindemellett 
fontosnak tartották megjegyezni, hogy a dorombosi 
szegkovács családok esetében nem indokolt a fürde-
tés, hiszen csupán „3-4 család lenne, akik részére /
főleg kisgyermekek/ hasznos lenne a kollektív für-
detés, de ezek megjelenésére biztosíték nincs és azt 
is szem előtt kell tartani, hogy »egy fürdetés nem 
fürdetés«”.30 Végül pedig hangsúlyozták, hogy a 
korábbi „fürdetésnek rossz vélemény és hangulat-
formáló hatása volt a községben, főleg a cigány la-
kosság között. A cigány lakosság gondozását ellátó 
eü. dolgozók munkája átmenetileg nehezebb lett a 
fürdetés után”.31

Az érvek egy része valótlan tényeken alapult. 
A telepi lakásokba a helyi tanács nem vezettet-
te be a vizet – ezért volt szükség a Rákóczi téren 
közkifolyócsapra –, így fürdőszobát sem építettek 
a CsÉ házakba. A Művelődési Házban levő torna-
teremben nem épült zuhanyzófülke, azokat csak 
később, egy átalakítás során építették meg. Tény 
viszont, hogy a kényszermosdatás a szegkovács kö-
zösségben feszültséget okozott, és ahogy az irat utalt 
rá, fennállt a veszélye annak, hogy a konfliktus akár 
súlyossá is válhatott volna, hiszen az „egyik család 
életveszélyesen megfenyegette az egészségőröket”.32

A felügyelő szervek megértően viszonyultak a 
falubeli helyzethez, hiszen a cigányok érveit elfo-
gadva, a helyi „szervek” indokait figyelembe véve 
döntöttek úgy, hogy a községben nincs szükség a 
kényszermosdatás folytatására. Egyértelmű volt, 

29   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. július 25. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.

30   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. július 25. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.

31   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. július 25. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.

32   MNL-PML XXIV.1061 Pest Megyei Közegészségügyi 
– Járványügyi Állomás (KÖJÁL) Iratai, 1953–1991, 
5. Külön kezelt iratok, 537. doboz, 1979. évi für-
detés jelentés, 1979. július 25. Pest megyei Állami 
Közegészségügyi-Járványügyi Felügyelőség.

hogy ebben a faluban, bár még telepi házikókban 
lakó, de már a „konszolidáció útjára” lépő, és – ami 
a legfontosabb – szövetkezeti vagy gyári munkás, 
dolgos cigányok élnek.

A dorombosi szegkovácsok

A dorombosi szegkovácsok az 1940-es években a 
mikrorégióban, termékeikkel időszakosan vándor-
ló iparosok voltak. A falvak, városok határában 
felállított ideiglenes, félig földbe ásott gödrökben 
kialakított műhelyekben hulladék vasból, üllőn, 
kalapáccsal és fújtatóval felélesztett tűz segítségé-
vel készítették munkarabjaikat. Gyakran dolgoztak 
megrendelésre, áruikat maguk szállították a meg-
rendelő vaskereskedőkhöz vagy a vasúthoz, gyárak-
hoz. A szegkovács munkával készült termékek, mint 
a különböző szögfajták, a „cigány-szög”, a kam-
pós-szög, a stukatúr-szög, a rabitz-szög és az egyéb 
vasáruk, mint például az ácskapocs, a csatornavas, 
csatornabilincs, tűzfalkapocs vagy „gázhangli”, azaz 
gázcsőtartó, keresett áruk voltak elsősorban a vidéki 
Magyarországon (Bódi 1998).

A nagycsaládos szegkovács családok az 1950-es 
évekig a falu határában levő kicsiny házakban éltek. 
Szegkovács műhelyeik portáikon voltak. Ritkán 
házasodtak a szomszéd település oláh cigány vagy 
szinto közösségeinek tagjaival, mindez hozzájárult 
ahhoz, hogy közösségük sűrű és összetett rokonsági 
rendszert alkotott. A faluban szinte minden cigány 
család rokonságban volt egymással. A közös portán 
több generáció élt együtt, mely a gyerekek neve-
lését, a családi gazdaság ellátását közösen végezte, 
a mindennapi megélhetés terheit pedig gyakran 
együtt viselte. Az összetett rendszer és a többgene-
rációs együttélés hozzájárult ahhoz, hogy a faluban 
nem volt olyan cigány család, amelyik ebből a töb-
bé-kevésbé biztonságot adó rendszerből kieshetett 
volna. Közösségük tagjai hasonló gazdasági körül-
mények között éltek.

A második világháború után, 1949 és 1957 
között, a megyei mikrorégióban sorra alakultak a 
Szegkovács Szövetkezetek. A dorombosi Szegkovács 
Szövetkezet 1957-ben utolsóként jött létre. A szeg-
kovács szövetkezeteket minden esetben már koráb-
ban a szakmában dolgozó helyi szegkovács családok 
hozták létre, a szövetkezetek vezetői az alapító csa-
ládok tagjaiból kerültek ki. Így egy-egy szövetkezet-
ben rokonságban voltak a munkások egymással.

A dorombosi szegkovácsok kezdetben az 1951-
ben alakult rácfalvai szövetkezetben dolgoztak, ké-
sőbb önálló szövetkezetet alapítottak. Szövetkezetük 
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két évvel később feloszlott és beolvadt a rácfalvai 
szövetkezetbe. 1961-ben a rácfalvai szegkovácsok 
egy harmadik szegkovács szövetkezettel, a Korcsó 
falvaival léptek fúzióra és megalakították a Me-
gyei Szegkovács Szövetkezetet, melynek munkásai 
mindhárom faluból voltak. A korcsóiak saját te-
lephelyükön Korcsón dolgoztak, a rácfalvaiak és 
dorombosiak pedig a rácfalvai műhelyükben végez-
ték munkájukat. A szövetkezetek hasonló vaster-
mékeket állítottak elő. Az ötvenes években jobbára 
sínszeget, rabitzszeget, kampósszeget, padszeget és 
fillérszeget, a hatvanas évekre, az igényt követve, 
elsősorban a sínszeg gyártására álltak át. A szegko-
vács szövetkezetekben dolgozó férfiak munkájukkal 
biztonságosan el tudták tartani családjukat, amihez 
a családjukba tartozó nők gyári munkavállalása is 
hozzájárult. A kétkeresős családok életszínvonala 
a hetvenes évekre emelkedett, életkörülményeik 
jobbá váltak, mindennapi életük pedig könnyeb-
bé. A szegkovács férfiak hagyományos munkájá-
nak szövetkezeti munkává alakulása az adaptálódás 
viszonylag egyszerű útja volt. A bérért keményen 
dolgozó, munkás férfi képe presztízs lett és egy-
ben védelmet is nyújtott számukra a zaklatásokkal 
szemben. A szegkovács szövetkezetek működése jól 
illeszkedett a kor hivatalos állami ideológiájához: a 
közös műhelyben, közösen végzett munka elősegí-
tette a közös cél kidolgozását és azok megvalósu-
lását a munkaversenyekben. A hagyományos szeg-
kovács munka könnyen illeszkedett a szocializmus 
munka világába, a dorombosi, rácfalvai és korcsói 
szegkovács férfiak és gyári munkásnők képe pozitív 
irányba változott. Olyan közösségeket mutattak az 
adatok, amelyek – a munkavállaláshoz való viszo-
nyukban, életmódjukban – nem sokban különböz-
tek a magyar munkás társadalomtól. A szegkovács 
férfiak saját szövetkezetükben nehéz fizikai munkát 
végeztek, a nők gyárakban, üzemekben helyezked-
tek el. Az alkalmazkodást támogató fontos ok volt, 
hogy a munkás szegkovács életmód és a nők gyári 
munkavállalása életszínvonal emelkedést eredmé-
nyezett a családokban. A szegkovácsok a kor mun-
káséletmódjának megfelelően tudtak élni, kölcsö-
nökkel modern háztartásbeli eszközöket vásároltak, 
mindennapi megélhetésük javult. Mindez ahhoz 
vezetett, hogy a dorombosi Községi Tanács iratai 
alkalmazkodó, „fejlődőképes” roma közösség képét 
vázolták fel; a szegkovács családok beilleszkedtek a 
szocialista munka világába és kihasználták annak 
lehetőségeit. A dolgozó szegkovácsokat az állami 
ellenőrök egyfajta megértő, némileg türelmes és 
mindenképpen támogatandó csoportnak tartották. 

A szegkovácsokat olyan cigányoknak tekintették, 
akik – munkájukat tekintve – beleillettek a szocia-
lista munkás társadalomba.

Szegkovács munkás identitásuk ma is megha-
tározza a dorombosi szegkovácsokat, amely nem 
csupán erős nemzetiségi öntudatot jelent, hanem 
nagyon szigorú kizárólagosságot is. Csoportjukat 
egységesnek deklarálják a más településen élő cigá-
nyokkal szemben, úgy tartják, hogy ők „szegkovács, 
kárpáti cigányok”, akik szakmájuk és nyelvük33 miatt 
unikálisak a régióban. Annak ellenére, hogy a kilenc-
venes évektől kezdve már nem foglalkoznak szegko-
vács termékek gyártásával, ma is fontosnak tartják a 
mesterségükkel járó munkás identitásuk továbbörö-
kítését, és mivel minden helybéli cigány család el-
mondhatja, hogy valamelyik felmenője szövetkezeti 
szegkovács volt, így ez a kategória lefedi a közösség 
egészét.

A dorombosi szegkovács közösség szigorúan 
hierarchizált. Bár vannak jobb módú, nagyobb presz-
tízsű családok és vannak rosszabb körülmények kö-
zött élők, belső hierarchiájuk nem vagyoni helyzetük 
alapján jön létre. A helyi többségi társadalom sem 
így „válogatja”34 a cigányokat, ha bármilyen módon 
kapcsolatba lép velük. A hierarchia, ami felosztja a ci-
gány közösséget, és a „válogatás”, ami meghatározza a 
helyi nem cigány társadalom viszonyulását hozzájuk, 
fedi egymást: vannak a „munkások” és a „munkátla-
nok”. Vannak a „tiszták” és a „koszosak”. A munká-
sok a „tiszták”. A munkátlanok a „koszosak”.35

Ezek a kategóriák határozták meg azt, hogy a 
kutató által felelevenített kényszermosdatás törté-
netét több mint harminc évvel később hogyan in-
terpretálták az arra emlékezők.

33   A helybéli cigányok kárpáti cigány nyelven beszélnek, 
közösségükre belső nyelvhasználat jellemző. Nyelvü-
ket generációról-generációra örökítik.

34   „Válogatja”, ha munkát ajánl nekik (takarítást házak-
nál vagy akár közmunkát), ha bármilyen kapcsolatot 
létesítenek velük (barátság, házasság).

35   Sok éves kutatásom után valójában úgy látom, hogy 
belső csoporthierarchiájuk lényegesen összetettebb 
és képlékenyebb ennél. A különböző státusú 
csoportokba idővel átkerülhetnek egyének vagy akár 
családok is mindennapi történéseik – a házasságok, az 
elszegényedés vagy meggazdagodás, a továbbtanulás – 
nyomán. Ám kifelé, a többségi társadalom tagjai felé 
képviselt képük része a merev, egyértelműen tagolt 
társadalmi szerkezet képviselése, a „jó” és a „rossz” 
családok kategóriának szigorú szétválasztása abban az 
esetben, ha a közösségük általános képéről beszéltek.
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A „koszosság” és a „tisztaság” értelmezése

2011-ben, egy hűvös őszi napon cigány nyelvórán 
ültem egy falubeli, kárpáti cigány nőnél. Az óra 
vége felé jártunk már, jólesett a kávé, amit szür-
csölgettünk, izgalmas volt, amiről beszélgettünk. 
Társam nagy vehemenciával magyarázta, hogy a 
helyi cigányok számára a munka, a tisztaság és a 
rend szeretete a legfontosabb érték. Óvatosan ve-
tettem fel, hogy hallott-e a hetvenes években Do-
romboson történt kényszermosdatások történeté-
ről. Kérdésem kibillentette gondolatmenetéből, 
majd némi tűnődés után fejtegetni kezdte, hogy 
valóban volt mosdatás Doromboson, ám akkor 
csak „a koszosokat” fürdették, a többieknek nem 
volt rá szüksége, ők csak a csomagért mentek.

Terepmunkám alatt a dorombosi cigányok 
sokat beszéltek nekem arról, hogy ők milyenek, 
miben mások, mint a szomszéd települések cigá-
nyai és mitől más cigányok, mint „a cigányok” 
általában. A beszélgetésekben sokszor került elő 
a „tisztaság” és a „kosz” témája. Megfigyeltem, 
hogy a „koszos” kifejezéssel való becsmérlés 
mindennapos a közösségben, elsősorban azokkal 
szemben alkalmazták, akikkel haragban voltak. 
Hamar világossá vált az is számomra, hogy a „ko-
szosság” nem feltétlenül a „kosz” meglétét jelen-
ti, míg a „tisztaság” nem feltétlenül utal a „kosz” 
hiányára. Egyértelmű volt, hogy a „koszosság” 
és a „tisztaság” ellentéte és a hozzá kapcsolódó 
sztereotípiák meghatározzák a helyi szegkovács 
közösség mentális rendszerét.

Egy közösség normáját könnyebb körvonalazni 
akkor, hogyha a normaszegésre koncentrál a kuta-
tás. Azt, hogy a szegkovács cigányok mit tartottak 
„tisztának”, azaz normakövetőnek, könnyebben 
fogalmazták meg akkor, ha arról beszélgettünk, 
hogy bizonyos tereket, személyeket miért tartanak 
„koszosnak”. A továbbiakban először körvonala-
zom, hogy mit jelent a szegkovács cigányok szerint 
„tisztának” (shūzho/-i)36 és mit jelent „koszosnak” 
(melalo/-i) lenni. Ezeket a fogalmakat – mint ők is 
teszik – a családok lakókörnyezetének, az őket kö-
rülvevő tárgyi világ elrendezésének és a helybéliek 
öltözködésének bemutatásával elemzem. 

A szegkovács közösségben a „kosznak” össze-
tett, a „jó” és a „rossz” ellentétpárjára épülő értel-
mezése volt, mely függött a „kosz” létrejöttének 
okától és utalt a család, az egyén közösségben be-
töltött szerepére, presztízsére.

36   A kárpáti cigány szavakat a Romano Rácz-féle átírás-
ban közlöm (Romano Rácz 1994).

A dorombosi cigányok házainak udvara sajá-
tos funkcióval bír a családok életében. Az udvarok 
gyakran tárgyakkal zsúfoltak.37 Elől heverhetnek 
a mindennapi használati tárgyak, gyerekjátékok, 
szerszámok, a napi dolgok. Szinte minden cigány 
portán van egy központi hely, ahova több ember is 
le tud ülni. Asztal, mellette pad, szék, kiszuperált 
fotel, esetleg hintaágy. Jó időben itt gyűlnek össze 
a rokonok, barátok késő délután beszélgetni az ak-
tuális napi dolgokról. Természetesen, nem minden 
család portáján gyűlnek össze minden nap, ám 
vannak olyan „központi” porták, ahova valóban 
minden délután benéznek a családtagok hosszabb-
rövidebb időre.38 Mivel itt asztal is van, gyakran 
ezen a helyen végzik a szeméttel járó munkát, a 
dió, és gombapucolást, esetenként itt vágják le a 
tyúkokat is. Az udvart hetente több alkalommal 
összeseprik, összeszedik a háziasszonyok, ám az 
intenzív használat miatt idővel visszaáll az eredeti 
állapot.39 A cigány családok lakásbelsőinek több 
közös ismérve is volt. A falakon a családtagok be-
keretezett képei lógtak, sok helyen vallásos témájú 
képekkel, kereszttel együtt. Még a legszerényebb 
körülmények között élő családoknál is voltak 
olyan tárgyak, amelyeknek az anyagi és presztízs-
értéke is mérvadó. Így például LCD képernyős te-
levízió, konyhai gépek40, volt olyan lakás, ahol szo-
bai szökőkút vagy más különleges lakásdísz jelent 
meg. A háztartásbeli nők napi rutinja volt a takarí-
tás. Általában a reggeli bevásárlás és az ebéd főzése 

37   Az alábbi leírásom általános képet fest a portákról. 
Nem azt állítom, hogy minden családnál ugyanaz a 
tárgyi világ fogadja a látogatót, hanem inkább arra 
helyezem a hangsúlyt, hogy mely elrendezés fér bele 
a közösség normáiba.

38   A család, ahol a terepmunkám alatt laktam, ilyen köz-
ponti szerepet töltött be a rokonságban. A portán lakott 
az idős édesanya, vele egy házban a legkisebbik lánya a 
családjával, illetve a fia hátul az udvarban külön házi-
kóban. Az udvaron délutánonként általában megjelent 
másik két lánya, azok gyerekei családjukkal, illetve a 
nem a faluban lakó harmadik lányának a településen 
élő lánya gyerekeivel. Időnként betért a legkisebbik 
lány férjének a testvére vagy a férj egy-egy munkatársa.

39   Feltűnő volt, hogy interjúalanyaim bizonyos udvarokat 
jellemzően „koszosnak”, „rendetlenebbnek” tartottak 
másoknál. Azok, amelyeket beszélgetőtársaim ilyennek 
neveztek, nekem, külső szemlélőnek, nem mindig tűntek 
lényegesen más elrendezésű udvaroknak, tárgyi világuk-
ban rendezetlenebbnek más udvaroknál. Volt, amikor 
láthatóan összeszedettebbek voltak, volt, amikor nem.

40   Ezeket gyakran részletre veszik a családok.
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után, esetleg délután takarítottak. Söpörtek41, felmos-
tak, rendezgették a szobát. Ha váratlanul idegen (azaz 
nem cigány) látogató érkezett, gyakran mentegetőztek 
a „rendetlenség” miatt, még akkor is, ha látszólag min-
den a helyén volt. A lakásbelsők rendezettsége között 
nagy különbségek voltak. A többgyerekes családoknál 
láthatóan nehezebb volt a „rendet” fenntartani.42 En-
nek ellenére megfigyelhető volt egy közös dolog a „ren-
detlen” vagy a „rendes” házak között, s ez független volt 
a lakás aktuális állapotától: szinte mindenhol felhívták 
a figyelmemet, hogy éppen „kosz” vagy „rendetlenség” 
van, mert még nem takarítottak vagy mert a gyerekek 
mellett nehéz fenntartani a rendet. Verbalizálták a rend 
(a „kosz”) meglétét (vagy hiányát), amire a látogatónak 
is hasonló módon kellett reagálnia; cáfolnia vagy elnéz-
nie a „rendetlenséget”.

A falubeli szegkovács cigányok öltözködése – egy-
két kirívóan szegény vagy gazdag család kivételével – 
hasonló. A naponta használt ruhákat nagyáruházak-
ban veszik, ritka az a család, aki turkálóban vásárol,43 
és néhány család van csak, amely a helyi civil szervezet 
ruhaadományaiból44 válogat. A gyerekes családoknál 
figyelnek arra, hogy a gyerekek igényes, „márkás ruhá-
kat”45 hordjanak.

Minden családtagnak vannak olyan ünnepi ruhái, 
amelyeket csak a közösségi ünnepeken vesznek fel.46 

41   Saját, bérelt lakásomban, kezdetben csak több na-
ponta sepregettem, ám gyakran vettem észre azt, hogy 
mire falubeli körutamról hazaértem, a kiskonyha fel 
volt seperve. Kérdésemre elmagyarázták házigazdáim, 
hogy mivel a konyhaajtó mindig nyitva volt, bárki be-
láthatott a konyhába, s a koszos konyhakő rossz fényt 
vetett a háziakra, ezért takarítottak ki távollétemben.

42   Itt meg kell jegyeznem, hogy a rend relatív fogalom, erről 
később bővebben szólok. Ezekben a családokban a napi 
használat és a gyereksereg alakította ki a terek elrendezését.

43   Ennek oka a ruhák eredetétől való félelem. Nem tud-
hatják, hogy ki hordta és hogy nem halottól került-e 
a boltba az öltözék.

44   A civil szervezet munkatársai között több roma nő is 
van, ők ismerik a ruhák eredetét és gyakran át is vá-
logatják, kidobva a használhatatlannak ítélt ruhákat.

45   Ezekre az anyagiakat gyakran erejükön felül teremtik 
meg, indokolva azzal, hogy gyermekük se járjon ros�-
szabb ruhákban, mint osztálytársai.

46   A helyi cigányoknál nem maradt fenn viselet, ám 
az ünnepekkor felvett ruhák sokban hasonlítanak 
egymásra. A nők fényes selyemszoknyákban, arany-
színben csillogó cipőkben, a férfiak öltönyben van-
nak. Egy interjúalanyom a következőképpen magya-
rázta ezt: „Figyelj, most, ha valahova mész, föl tudsz 
úgy öltözködni, mi csak akkor öltözködünk úgy, ha 
valahova megyünk” (T. Sz. 2013).

Nagy különbség van a hétköznapi és az ünnepi öltöze-
tek között, mind minőségét, mind pedig „tisztaságát” 
tekintve. Hétköznap gyakrabban hordanak olyan ru-
hákat otthon, amelyek összekoszolódtak47 a napi hasz-
nálatban, ám ezeket, ha a „faluba mennek”48, minden 
esetben lecserélik.49 Az otthoni öltözet a mindennapi 
munkában, takarításban, gyerek ápolásban stb. óha-
tatlanul bekoszolódik. Ám ezekben az esetekben ez az 
elvégzett napi munka50 „bizonyítéka”, melyet az muta-
tott, hogy dió-, gombaszedés idején gyakran felhívták 
ismerőseim a figyelmemet a saját vagy rokonuk, barát-
juk összekoszolódott ruházatára, dióhéjfestékes ujjaira, 
hangsúlyozva, hogy milyen sok munkát végzett el az 
illető.

Tehát a hétköznapi ruha „kosza” nem befolyá-
solta negatív irányba viselője megítélését, hiszen 
utalhatott arra, hogy viselője kemény munkával töl-
tötte a napját. Ezzel szemben az ünnepi öltözetnek 
mindig kifogástalannak, vasaltnak, illatosnak51 kel-
lett lennie. Ha esetleg ünnepi lakomakor ruhájuk 
lepecsételődött, rögtön igyekeztek azt megtisztítani, 
ha nem sikerült, átöltöztek. Ez arra utalt, hogy az 
ünnepi ruha és ékszerek viselőjük társadalmi presz-
tízsét szimbolizálták. Ennek szépsége és tisztasága 
része volt az egyén közösségében betöltött szerepé-
nek. A kosz megléte lehetett tehát indokolt is. Utal-
hatott arra, hogy a család központi szerepet tölt be 
a rokonságban, s ezért náluk gyűlik össze mindenki 
délután, s ez felfordítja az udvarok tárgyi rendjét. 
Bizonyíthatta az egyén napi munkavégzését vagy a 
sokgyermekes édesanya önzetlen napi feladatainak 
sorát. Elemzésemben „tiszta kosz”-nak nevezem azt, 

47  Ennek egyik oka, hogy – főleg télen – néhány családnál 
kihívást okoz a család ruháinak tisztítása, egyrészt még 
pár családnál nincsen mosógép, másrészt a kisterű la-
kásokban nehéz a ruhák szárítása.

48   A „faluba menni” azt jelenti, hogy dolgaikat vagy vá-
sárlásukat intézni elmennek a település központjába. 
A cigányok lakta tér két buszmegállóra van a központ-
tól, a 10-15 perces utat általában gyalog teszik meg.

49   A „maszatos” ruhás kisgyerekeket ugyancsak minden 
esetben átöltöztetik, ha kimennek a portáról.

50   Erre utalt az egyik fiatal, többgyermekes édesanya tör-
ténete, aki találkozásunkkor mentegetőzött a pecsétes 
pólója miatt, amit a legkisebb gyereke koszolt össze. 
Ám a vele együtt levő női rokonai beléfojtották a szót 
és megindokolták azzal, hogy a csecsemő mellett ez 
természetes dolog.

51   Az illat a tisztaság fokmérője, annak meghatározá-
sának fontos eleme. Még a legszegényebb családok 
is igyekeznek a legdrágább mosószereket és öblítő-
ket megvenni, amelyek érezhetően illatossá teszik a 
ruhákat.
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ami megbecsültséget jelenthet az egyénnek, a csa-
ládnak. A „tisztaság” nem csak a „koszosság” ellen-
téte, a „kosz” értelmezéséhez szükséges a „tisztaság” 
körvonalazása is. Ahogy a „kosz” is meghatározta 
az egyén közösségi helyét, úgy a „tisztasága” is utalt 
arra, hogy mekkora presztízse van a családnak a kö-
zösségében, ám ez megmutatta azt is, hogy milyen 
kapcsolatban van a lokális közösség nem cigány tag-
jaival. Mint láthattuk, „tisztának lenni” a falubeli 
szegkovácsoknál nem feltétlenül a „kosz” hiányát 
jelentette.

Az, hogy mi a „tiszta” és mi a „koszos”, kultúrán-
ként változó dolog lehet. A „kosz” olyan „társadalmi 
tény”, fejti ki Mary Douglas munkájában (Douglas 
2003:77–78), amely az általunk elképzelt vagy vá-
gyott „rendet” megzavarja (Douglas 1989:2). Így a 
„kosz” olyan dolgokat is összeköthet, amelyeknek 
nem kellene összetartozniuk, és ugyanakkor elvá-
laszthatja azokat, amelyek összetartoznak (Douglas 
1989:113). A cigányokra vonatkozó „leggyakoribb 
és legkevésbé cáfolt” többségi előítélet a „mocsok 
és a betegség” terjesztésének a vádja (Kenrick – 
Puxon 1972:39), amely meghatározza a romáknak 
mint csoportoknak a többségi társadalomban való 
helyét, és mint egyéneknek, lokális viszonyaikat. A 
többségi társadalom legtöbbet hangoztatott előíté-
lete, a „piszkos cigány” azt a félelmet, gyanakvást és 
fenyegetettséget mutatja, „amelyet a többségi társa-
dalom egy másik, az övétől eltérő világgal szemben 
érez” (Prónai 2004:255). Félelem az ismeretlentől, 
gyanakvás a másként élő iránt, fenyegetettség érzés 
a szokottól eltérőtől.

Ám a kárpáti cigányok esetében a kosszal való 
szennyezettség vádja nemcsak a többségi társada-
lomban alakult ki, hanem magában a szegkovács 
közösségben is generálódott. Ennek ellenére a 
szennyezettség elemeiben és használatában hason-
ló módon működött, mint a nem cigány lakosság 
körében a romákkal szembeni előítélet. Emel-
lett egyértelmű volt, hogy a többségi társadalom 
„koszos cigány” képe befolyásolta a szegkovácsok 
„koszhoz”, „koszossághoz” való viszonyát. Közös 
jellemzőjük volt, hogy valami általános „rosszról” 
beszéltek, olyasmiről, ami idegen, ismeretlen s egy-
ben félelmet keltő is. Olyan jelenségre utalt, ami 
valami ok folytán normasértőként jelent meg a kö-
zösségben. A többségi társadalom sztereotípiái ezt 
„a cigánnyal”, a szegkovács közösségé pedig „a rossz 
cigánnyal” azonosították.

A szegkovács cigányok koszhoz való viszo-
nyát, mint láthattuk, jellemezte annak szüntelen 
verbalizációja, hangsúlyozása vagy az, ahogyan arra 

állandóan felhívták a figyelmet. Beszéltek a saját 
„koszukról”, mentegetőztek miatta, érvként hasz-
nálták számtalan napi munkájuk bizonyítására. Be-
széltek „más” cigányok „koszáról”, akár olyan cigá-
nyokról, akikkel esetleg még sohasem találkoztak, 
csak rossz hírüket hallották. Jellemezték, minősí-
tették egymást a „kosszal” főleg akkor, ha haragban 
voltak a másikkal. Az egyén vagy a család kosszal 
való minősítése jelezhette annak közösségi megíté-
lését, esetleg aktuális társadalmi helyét, de befolyá-
solhatta magánéleti vagy pénzügyi kapcsolatait is. 
Utalhatott arra, hogy a család vagy annak egy tagja 
normasértő tettet hajtott végre, esetleg rossz hírbe 
hozta közösségét. A „koszosság” stigmáját kaphatta 
meg az az egyén vagy család – gyakran függetlenül 
a fizikai kosztól –, akinek az udvaráról, a lakásáról 
vagy saját testéről a közössége tagjai valamilyen ok-
ból azt mondták, hogy „koszos”. Ezt „tisztátalan 
kosz”-nak nevezem, amely oka lett néhány helyi 
cigány család alacsony közösségi presztízsének.

A kárpáti cigány közösségben a „tisztaság” és 
a „koszosság” összetett, esszenciális fogalom volt. 
Jelezte a közösség által elfogadott normák szabály-
szerű működését és utalt arra, hogy az egyén, a csa-
lád milyen mértékben alkalmazkodott ezekhez. A 
kategóriák tisztázása segített a felnövekvő generáci-
óknak megismerni a közösségi kapcsolatrendszert, 
hogy kivel és hogyan alakíthattak ki mindennapi 
viszonyokat. A közösségbe bekerülő idegeneknek52 
eligazítást adott, hogy a helybéli cigányok világában 
átlássa a társadalmi viszonyokat, megtanította, hogy 
kivel léphetnek kapcsolatba, s kiről tartják úgy, 
hogy ajánlatos elkerülni. A többségi társadalom 
képviselői számára (pl. tanárok, hivatali dolgozók, 
szomszédok) pedig útmutató volt a belső, roma hie-
rarchiáról, a romák által hivatalosan képviselt társa-
dalmi rétegződésről, a „tisztákról”, „munkásokról” 
és a „koszosokról”, „munkátlanokról”, azaz „jó és a 
rossz cigányokról”.

A „rossz cigányok”

„Azok nem tudnak szórakozni, hogy elmennek vala-
hova szórakozni, hanem mindig belekötnek a másik-
ba, meg hangosak, büdösek, meg nem tudnak sem-
mit. Koszosak, érted? Koszosak! Ezek mindenhonnan 
ki vannak tiltva, ezek olyan nagyon rossz emberek, 
ezek nem tudnak sehogy sem viselkedni. Isznak, ve-
rekednek, lopnak, csalnak, hazudnak, amit el tudsz 
képzelni mindent, ezek nagyon rosszak…” (L. K. 

52   Például házassággal bekerülő fiataloknak, de az ese-
temben, a terepmunkám alatt nekem is.
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2012) – adta a fenti választ egy cigány nő arra a 
kérdésemre, hogy milyenek azok a családok, akiket 
ő „rossznak” tart. Terepmunkám alatt egyértelmű 
volt, hogy a szegkovács társadalom hierarchizált kö-
zössége pár családot alacsony presztízsűnek minősí-
tett, periférikus helyzetbe szorított, nemcsak saját 
közösségük, hanem a falu lokális társadalma is rossz 
hírüket keltette. A többiek őket minősítették a tele-
pülés „rossz cigányainak”. Történetek sorát szőtték 
a kocsmai verekedéseikről, az utcai balhéikról, a ki-
kapós asszonyokról. Azt tartották róluk, hogy „nem 
úgy élnek”, mint a „rendes”53 szegkovács cigányok, 
alig dolgoznak, portáik rendetlenek, házaik koszo-
sak. A cigány és a nem cigány társadalom egyaránt 
rossz hírüket keltette, eltörölhetetlen és megvál-
toztathatatlan stigmát rakva így a családba tartozó 
minden egyénre. Környezetük az ő személyükben 
összpontosított mindent, ami a szemükben a cigá-
nyokat „rosszá” tette.

Az így megteremtett „rossz cigányok” közösség-
beli helyzetét kasztszerűség jellemezte. Mindez azt 
jelentette, hogy magas presztízsű család leszárma-
zottai elvétve házasodtak velük54. Így a „rossz hírű” 
családoknak a tagjai vagy más falubeli cigányokkal, 
vagy nem helybéli szegényebb rendű magyar csalá-
dokból választottak párt maguknak. A szegkovács 
közösség tagjai a „rossznak” tartott családok tagjait 
nem hívták munkába, nem vagy elvétve létesítettek 
velük üzleti kapcsolatot. Délutáni szabad idejükben 
nem keresték fel egymás portáját egy kis beszélge-
tésre, családi ünnepeikre kölcsönösen nem mentek 
el.

53   Figyelemre méltó volt, hogy annak ellenére, hogy sze-
gényes körülmények között éltek mások is a közös-
ségben, börtönviselt ember is volt több családban és 
hosszú történetek sora szólt kocsmai verekedésekről, 
a más férjét elcsábító asszonyokról, ezeknek a csa-
ládoknak nem romlott a közösségi megítélése. Egy 
interjúalanyom azt firtató kérdésemre, hogy egy „jó 
családba” tartozó közös ismerősünk gyermeke is „zű-
rös életet” él, a következőt mondta: „hát ő is benne volt 
(mármint egy verekedésben), de nézd meg a családját, 
milyen rendesek. Azokkal nincsen baj, csak a gyerek nem 
bír magával” (O.T. 2011). Tehát látható, hogy a csa-
lád magas presztízse védte a leszármazottat, így annak 
normasértő életvitele nem feltétlen rontotta családja 
megítélését.

54   Előfordult olyan eset, hogy amikor egy „rossz család-
ból” származó fiatalember összejött egy „jó családból” 
származó lánnyal, ennek családja határozottan közbe 
lépett és eltiltották őket egymástól. Ez más esetben 
nem jellemző közösségükre, a fiatalok szabadon vá-
laszthatnak párt maguknak.

A szegkovács cigány közösségben tehát, a „rossz 
cigány” családokra olyan stigmát helyeztek, amelyet 
már születésükkor megkaphattak. A „rosszaságu-
kat” a „koszosság” fogalmával értelmezte közös-
ségük, minden cselekedetük ebben a rendszerben 
jelent meg. Aki a szegkovács közösség „rossz csa-
ládjaiba” született, az olyan „kasztba” tartozott, 
amelyet a szegkovács közösség elítélt, akiket norma-
sértőknek tartott s akikhez viszonyítva minden más 
falubeli cigány „jó” és „tiszta” volt. A szegkovács ci-
gány közösségben a „tiszta-koszos” ellentét értelme-
zése mutatott rá a társadalmi hálójuk működésére. 
A „tisztaság-koszosság” nyelvén tudták értelmezni 
közösségük hierarchiáját és a többségi társadalom 
tagjaival való kapcsolatrendszerüket.

Mindez hozzájárult ahhoz, hogy ez a rendszer 
lett az, amelyben a kutató által felelevenített trau-
matikus történet újraértelmeződött. Mi lett tehát a 
hetvenes évekbeli kényszermosdatás értelmezése a 
szegkovács közösség interjúalanyai között?

A „koszosaknak” fürdetése –  
a kényszermosdatás utólagos értelmezése

„Ott senki nem dolgozik! S hányan vannak? És sze-
metesek és piszkosak és gyalázatosak. (…55) Hát biztos 
ezért kellett fürdetni őket! Akkor még tudták őket für-
detni, mert jöttek és vitték…” (K. I. 2013). Ezekkel 
az érvekkel támasztotta alá véleményét az az idős 
nő, akivel a hetvenes évek kényszermosdatásának 
történetét idéztük fel. A történetről – bár akkor ő fi-
atalasszony volt – kevés emléke maradt fenn, mégis 
néhány emlékszilánk felidézése után egyértelműen 
kiállt amellett, hogy mindenkit nem, csak azokat 
fürdették, akik „megérdemelték” azt. Az „ott” kap-
csán egy „rossznak” tartott helyi családokról mesélt, 
s bár pontosan nem emlékezett arra, hogy mely csa-
ládok vettek részt a kényszermosdatásban, de meg-
győződése szilárd volt: „őket” megfürdették.

A faluban élő szegkovács cigányok a szocializ-
musban a helyi, majd a rácfalvai Szegkovács Szö-
vetkezetben és a környékbeli gyárakban dolgozó 
munkások voltak. A rendszerváltás után közössé-
gük gond nélkül adaptálódott a piaci viszonyok-
hoz, a szegkovács szövetkezet felszámolása után 
zömében építőipari cégeknél56 dolgoztak. A helyi 

55   Az interjú pár mondatát, ahol indulatos taglalásába 
kezdett a család mindennapjairól, kivettem.

56   A kilencvenes években, építőipari vállalkozásokban, a 
közeli hegyekben még működő külszíni mészkőbánya 
köveit bányászták és faragták díszkövekké, illetve 
építkezéseken dolgoztak. 
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többségi társadalomban is ez a kép élt róluk: mun-
kából megélő „magyar-cigány munkások” voltak. 
A kényszermosdatás kapcsán megírt jellemzésük-
ben is azt hangsúlyozták a bürokraták, hogy itt 
asszimilált, a „fejlődés útjára” lépő, dolgos cigá-
nyok élnek.

A helybéli szegkovács közösség cigány identi-
tásának az egyik legfontosabb eleme a „tisztaság” 
volt. A „tisztaság” mentális kategória volt, mely 
magában foglalta a közösség tagjainak alkalmaz-
kodási képességét (igényét) az ideális erkölcsi és 
viselkedési szabályokhoz, rámutatott a csoport 
belső határvonalaira és éreztette a többségi társa-
dalommal való viszonyukat is. Azaz a „koszossá-
got” a szegkovácsok nem (csak) a fizikai világban 
értelmezték, hanem egyszerre jelentette a testi és 
a lelki szennyezettséget, s egyben utalt a belső kö-
zösségi hierarchiára, egyes családok kirekesztettsé-
gére is. Anne Sutherland hasonló következtetésre 
jutott kutatásában. Úgy vélte, a romák tisztaság-
hoz való viszonya egyszerre szabályozza az erkölcsi 
világot, magyarázza a romák mint csoport fenn-
maradását és mutat rá a külső és belső társadalmi 
határvonalakra (Sutherland 1975:255).

A többségi társadalom sztereotípiái a „ko-
szos cigányokról” általános kategóriába helyezte 
a szegkovácsokat. A szegkovács csoport a negatív 
sztereotípiákból ismert „cigánnyá” lett ezáltal. 
Olyan „cigányokká”, akiket „származásuk” miatt 
kellett „fürdetni”.

A kényszermosdatás az MSZMP Központi 
Bizottságának általános érvényű határozata volt, 
amelynek célja a cigánytelepek higiéniai körül-
ményeinek jobbítása lett volna és amelynek vég-
hezvitelét akár rendőri és katonai erővel kénysze-
rítették ki. A kényszermosdatások magyarországi 
történetét atrocitások és túlkapások jellemezték. 
A levéltári adatok alapján rekonstruálható falube-
li történet viszont ezzel szemben a cigányok vé-
leményére adó, megértő és belátó hatalom képét 
vázolta fel. Olyan vezetését, amely hazugságok 
sorát sorakoztatta fel, hogy „megvédje” a szeg-
kovácsokat a megalázó fürdetéstől. Az interjúk 
emlékezői ugyanezt a képet támasztották alá. A 
kényszermosdatás emléke – amennyi rekonstru-
álódott az interjúk kérdései nyomán – egyértel-
műen pozitív volt, hiszen pusztán csak a bőkezű 
ajándékokról, a „jó, meleg vízben” való fürdés le-
hetőségéről szólt.

Hasonlóan egyöntetű volt a vélemény a le-
véltári forrásokban és az interjúkban arról, hogy 
csak azokat fürdették, akik „megérdemelték azt”, 

és csak azért, mert „koszosak” voltak. Emlékez-
zünk az ellenőrök véleményére, akik azzal érveltek 
a fürdetés lemondása mellett, hogy csak 4-5 csalá-
dot kellene valójában fürdetni. Vagy az interjúban 
beszélő idős nőre, aki meg volt győződve arról, 
hogy csak a „rossz családok” tagjait fürdették. Lát-
szólag tehát ugyanarról beszéltek a hetvenes évek 
ellenőrei és a szegkovácsok a kétezres évek elején, 
annak ellenére, hogy sok évtizednyi különbséggel 
különböző társadalmi szerepekben hangzott el ez 
a vélemény.

A kérdés tehát, hogy mit akarnak a kárpáti 
cigányok megértetni egy többségi társadalomhoz 
tartozó kutatóval akkor, amikor olyan történetről 
kérdezi őket, mely, bár igazán nem maradt fenn a 
közösségben, ám tanulsága napjainkban is aktuális 
lehet?

A kényszermosdatás története könnyen értel-
mezhető lett a szegkovács közösségben akkor, ami-
kor a „koszosság-tisztaság rendszerébe” helyezték 
el. Ha valaki a „cigányok fürdetéséről” kérdezte 
őket, akkor a „koszos cigányok” fürdetésének jo-
gosságáról kezdtek el beszélni neki. Belső hierar-
chiájuk egyértelműen osztotta fel csoportjukat, 
legalábbis akkor, amikor kívülről jött embert taní-
tottak a közösségi viszonyok ismeretére.

Mégis a hierarchia a „kárpáti cigányok” és a 
„rossz cigányok” között (akik maguk is kárpáti 
cigányok) látszólag merev és kizárólagos volt. A 
helybéli kárpáti cigányok hozzájuk viszonyították 
magukat (a „koszosakhoz” és a „munkátlanok-
hoz”), s ez járult hozzá ahhoz, hogy a szegková-
csok „tiszta, dolgos, jó cigánysága” láthatóvá vál-
jon. Ezért értelmezték meglepően egyöntetűen a 
kényszermosdatás történetét a helybéli cigányok. 
A „tiszta”, a „jó” cigányokat nem fürdették, legfel-
jebb lehetőségét kínálták fel nekik (és akkor is csak 
„ajándékként”). A kényszermosdatás kérdései kap-
csán nem magáról a megtörtént esetről beszéltek 
(hiszen annak alig volt emléke közösségükben), 
hanem a „kosz” és a „tisztaság” kategóriájában 
gondoltak el egy lehetséges történetet. Ha volt 
kényszermosdatás (és miért ne lett volna, ha a ku-
tató mondja?), akkor biztosan csak a „rosszakat”, a 
„koszosakat” fürdették.

Ez a kép visszfénye lett a többségi társada-
lom „koszos cigány” sztereotípiájának és egybe-
esett a szegkovács cigány közösség „munkás”, 
„tiszta” identitásával. A kényszermosdatás tör-
ténete így vált számukra is értelmezhetővé, hi-
szen megerősítette önképüket és igazolta „jogos” 
hierarchiájukat.
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A kényszermosdatás mint kutatói 
konstrukció

A kényszermosdatás emléke nem maradt fenn a 
szegkovács közösségben. Ennek több oka is volt: 
egyrészt, mert egy (talán két) alkalom után nem 
szervezték meg többször a hivatalos szervek, így 
emléke idővel elhalványult. Másrészt szégyentel-
jes volta miatt valószínűleg nem beszéltek róla a 
fürdésben részt vevők. Nem beszéltek róla, hiszen 
a „koszos cigány” emlékét idézte fel abban a kö-
zösségben, ahol a „tisztaság-koszosság” alapvető 
mentális kategória volt. A kényszermosdatásról 
ma sem beszélnek a faluban. 2013 nyarán viszont 
általam, a faluban kutató kulturális antropológus 
által újrakonstruálódott története.

Kérdéseim során a kényszermosdatás „értel-
mét” adó „tisztaságról és koszosságról” történe-
tek sokasága bukkant fel, amelyek a szegkovács 
közösség mindennapjainak tisztasági szabályairól, 
a családi kapcsolatokról, a rokonsági viszonyok-
ról, apró-cseprő dolgokról szóltak. Azáltal, hogy 
beszélgetőtársaim ezeket a történeteket „elbeszél-
ték” (Bausinger 1982:21), „valóságot” teremtet-
tek – olyan valóságot, amelyet a „nyelv ábrázolt” 
(Geertz 2002).

Hogy mit akartak a szegkovács cigányok meg-
értetni a köztük élő kutatóval akkor, amikor a 
kényszermosdatás (nem létező) történetét értel-
mezték számára?

A tudást közösségükről. Ám a közösségi tu-
dásnak „csakis azt a kis részét tudjuk lejegyezni, 
amelyet adatközlőink meg tudnak velünk értet-
ni” – írta Clifford Geertz munkájában (Geertz 
1988:42). Ezt a gondolatot továbbgördítve, úgy 
vélem, legalább olyan fontos, hogy a helybéliek 
mit akarnak a kutatóval megértetni. A szegková-
csok értelmezésüket egyrészt ahhoz alakították, 
amit tudtak a társadalomban élő „cigányképről”, 
az azokhoz kapcsolódó sztereotípia- és előítélet-
rendszerekről. Másrészt ahhoz is, amit gondoltak 
a velük hónapokig ott élő, de egyszer biztosan tá-
vozó és hírüket elvivő kutató szerepéről.

Mindez hozzájárul ahhoz, hogy az elemzett 
kényszermosdatás története „fikció” lett. Nem ab-
ban az értelemben, hogy téves vagy nem ténysze-
rű57, hanem – Clifford Geertz gondolatait idézve 
– „fictio szó eredeti jelentésében”, olyan történet, 
amelyet a kutató és a közösség közösen „csinált”, 
„alakított” (Geertz1988:34).

57  Hiszen levéltári iratok sokasága támasztja alá 
tényszerűségét.
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