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Absztrakt

A tanulmdny az ebtartds kapcsdn két krizist ele-
mez. Egyrészt a kapitalista értékrend és a kutyatar-
tds Osszefiiggéseit vizsgdlva rdmutat, hogy a t8kés
viszonyok kozdtt az ebtenyésztés az emberi osz-
tdlykiilosnbségeket titkrozi vissza, valamint hang-
stlyozza, hogy a fogyasztdst generdld, de maguk
is fogyasztdsi cikként tartott kutydk egyre tobben
vannak és ellitdsuk fokozott 6koldgiai teherré
vélik. Mdsrészt az irds a kapitalista értékrend, a
biopolitika és a hatalomgyakorlds &sszefiiggéseit
vizsgdlva arra keresi a vdlaszt, hogy a kutydk gaz-
ddtlannd véldsa a nyugati tdrsadalmakban miért
jelent krizist, mikézben mds kultirdkban nem
okoznak jelentds gondot a gazddtlan kutydk. A
tanulmdny a magyarorszdgi helyzet elemzésével
zdrul, ebben a szerz8 a gazddtlansdg kérdését fo-
lyamatjellegében vizsgdlva rdmutat a tdrsadalmi és
gazdasdgi tényez8k szerepére a kutyatartdsban.
Kulesszavak: antrozooldgia, kutyatartds, gaz-
ddtlansdg, fogyasztdi tdrsadalom, vélsdg

Animal overproduction crisis, or why are
there three hundred thousand ownerless
dogs in Hungary?

Abstract

The ,study analyses two crises related to dog own-
ership. First, by examining the connections be-
tween the capitalist value system and dog owner-
ship, it highlights that, in a capitalist context, dog
breeding reflects human class differences. It also
emphasizes that the number of dogs, generating
consumption but also being kept as commodities
themselves, is significantly growing and their care
is becoming an increasing ecological burden. Sec-
ond, by exploring the connections between capi-
talism, biopolitics, and the exercise of power, the
paper seeks to understand why the issue of owner-
less dogs constitutes a crisis in Western societies,
whereas in other cultures, stray dogs do not pose

significant problems. The study concludes with as-
sessing the situation in Hungary, where the author
examines the issue of ownerless dogs as a process,
pointing to the role of social and economic factors
in dog ownership.

Keywords:  anthrozoology, dog ownership,
strayness, consumer society, crisis

A kiilsnbdz8 vélsigos helyzetek egyre inkdbb a
mindennapjaink részévé vilnak és hatdssal van-
nak a gondolkoddsmédunkra, jov8képiinkre. Ez
a tanulmdny az Skoldgiai krizisbe torkoll tul-
termelés és a tilfogyasztds kérdését egy sajdtos
teriileten, a fogyasztéi tdrsadalom kutyatartdsi
szokdsaira, valamint a gazdds és gazddtlan kutydk
okozta nehézségekre fékuszdlva vizsgilja. Ugy
tlnhet, hogy a gazddtlan kutydk kérdése ,,csupdn”
4llatjolléti, kozbizeonsdgi és kozegészségiigyi kri-
zis, valéjdban azonban sokkal 4tfogdbb teriilet,
mert a fogyasztéi tdrsadalom vélsdgtiinetei mu-
tatkoznak meg benne. Ezért a tanulmdnyom els§
részében azt igyekszem bemutatni, hogyan fiigg
ossze a kapitalista éreékrend és a tdrsdllattartds,
és milyen krizisekre szdmithatunk ennek kapcsin
a fogyaszt6i tdrsadalomban. Ezt kovetden azt
vizsgdlom, hogy mi idézi el§ a gazddtlan kutydk
helyzetének eltérd alakuldsit Eurépa keleti és ko-
zéps6, valamint északi és nyugati orszdgai kozott.
Kitérek a gazdasdgi krizis és a gazddtlansdg no-
vekedésének kapcsolatdra éppigy, mint a nyu-
gat-eurdpai modellek sikeres megolddsi stratégi-
dira. Trdsom magyar vonatkozdst részeiben pedig
amellect érvelek, hogy hazdnkban a nagyszdmu
gazddtlan eb napjaink krizisét jelenti ugyan, de
kialakuldsukban egyardnt szerepet jdtszanak a
multbdl magunkkal hozott tradicidk, szemlélet-
mdéd, illetve korunk véltozdsai. Bdr ldtszdlag peri-
férikus téma a kutyatartds, de egy 2023-as felmé-
rés adatai szerint a felndtt lakossdg 30%-a olyan
hdztartdsban él, ahol van kutya (Kubinyi — Varga
2023), igy voltaképpen a szomszédain, rokonain
keresztiil valamilyen mértékben a magyarorszdgi
lakossdg tilnyomé tobbsége érintett a kutydkkal
kapcsolatos kérdésekben.
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A kutydk gazddssigdnak kérdése jelentds kul-
turdlis kiildnbségeket mutat. Mig a nyugati vildg'
orszdgaiban nem elfogadhaték a szabadon kébor-
16 ebek, addig a vildg szdmos pontjén gy él sok
kutya az emberi tdrsadalmak periféridjdn, hogy azt
az adott kultdrdk nem tekintik probléménak, sét
tobb eb él gazda nélkiil a vildgon, mint gazddval.
Becslések szerint a f6ldon él8 egymillidrd kutyd-
bél 800 millié gazddtlan, dgynevezett pdria kutya,
stray, village vagy street dog (Pierce — Bekoff 2021).
Dél-Amerikdban, Indidban vagy Eurdpdn belil a
Balkdn-félszigeten gyakori, hogy konkrét gazda nél-
kiil, mintegy kollektiv humdn gondoskodds alanya-
iként élnek kutydk és macskdk vdrosi kornyezetben.
Ezek az eltérések arra vildgitanak rd, hogy a nyugati
kultirdkban a kutydk gazddtlansigdbol eredd vil-
sdghelyzetek tdrsadalmilag felépitettek és az adott
kultirdkedl erésen fiiggd jelenségek (Kalkman
2019; Estes 1983). A gazdddan kutydk kapcsdn
megélt dllatjollét, kdzbiztonsdgi és kozegészségiigyi
problémadkat a nyugati vildg fogyasztéi tdrsadalmai
generdljék. A kutydk birtokldsdhoz kotott ebrartds
olyannyira nyugati modell, hogy a ,nyugatiasodds”
egy megjelenési formdja is lehet. Péld4ul Isztambul
szabadon él6 kutyapopuldcidjinak eltdvolitdsira
vagy kiirtdsdra a hatalom nyugati mintdkat kévetd
torekvései miatt az 1800-as évek eleje 6ta tbb al-
kalommal térténtek kisérletek, legutébb 2024-ben
hoztak kébor kutya ellenes rendelkezéseket.?

A kutydk tdrsadalmi kontrolljdnak eltérd jel-
lege sszefiigg a kultdrdnként kiilénbozd pozicio-
jukkal, tehdt ahhoz, hogy megértsiik, hogy a nyu-
gati tdrsadalmakban miért jelent krizist a kutydk

' A ,nyugati vildg® kifejezést nem foldrajzi, hanem

kulturdlis értelemben haszndlom, vagyis azokat a
kultdrékat értem alatta, amelyek a felvildgosodds, az
ipari forradalom és a modern kapitalizmus hatdsdra
fejlédnek és olyan kozds értékeket hordoznak, mint
a demokrécia, az individualizmus, a jogdllamisdg és
a szekularizdlt tdrsadalmi berendezkedés, igy f8ként
Eurépit, Eszak-Amerikdt és Auszerlidt sorolom ebbe
a korbe.

2 A hatalmi torekvések visszasan hatnak, mert az utcai

kutydk Isztambul szellemi kulturdlis 6rokségének a
részei, hozzdjérulnak a virdgzé, sokfaju kozdsségek ki-
alakitdsdhoz. Tobb szdz éven 4t a kdrnyék Srzdiként
szolgdltak, megették a szemetet, javitva ezzel a tele-
piilés higiéniai viszonyait, és ugatva figyelmeztették a
helyieket, ha valahol tiz titétt ki (Pinquet 2010; Hart
2019). A lakosok nagy része napjainkban is gondos-
kodik az utcai éllatok etetésérdl, méltdsdgot ldtnak a
kutydkban, polgdrtarsakként, utcdikhoz és kdzdssége-
ikhez tartozénak tekintik éket (Hattam 2021).

gazddtlansiga, meg kell ismerniink a kultdrdban
betsltdte helyzetiiket.

A nyugati tarsadalmak kutyakultusza

A kutyakultusz” kifejezés arra a tdrsadalmi jelen-
ségre utal, amikor a kutydkhoz fliz8d§ kiilonleges
kot8dés tdlmutat az egyszerli hdzidllatrartdson és
az ebek kiilonleges megbecsiilését oly médon nyil-
vénitja ki, hogy az adott tdrsadalmak szdmdra koz-
ponti jelent8ségli emberi tulajdonsdgokkal és erksl-
csi értékekkel ruhdzza fel ket (Ritvo 1987).

A kutydk globdlis fogyasztdi tdrsadalmakban
betsltott mai pozicidjdnak gydkerei a kapitaliz-
mus eurdpai kialakuldsdig vezethet8k vissza. Bdr
a hdzi kedvencek nem a 19. szdzad termékei — az
embereket kordbban és mds kultirdkban is erds
érzelmek flzhették kisdllataikhoz —, de a kozép-
kori Eurépdban még ari hdébortnak szdmitott az
dllatok hdzikedvencként tartdsa (a tdrsillattartds
mint fogalom pedig nem is létezett). A 18. szdzad
vége felé azonban egyre gyakrabban jelent meg a
konkrét gazdasdgi cél nélkiili ,hobbi” kutyatarts.
Az ebtartds ,demokratizdléddsa” a modern vdrosi
polgdri életforma meghonosoddsdval és fokozatos
tdrsadalmi elterjedésével esik egybe, ami a kedvte-
1ésbdl tartott kutydk szdmdnak hirtelen megnove-
kedésével jart egyiitt. A kora Gjkori Németalfoldon,
a viktoridnus kori Anglidban, vagy a 19. szdzad
kozepi és a szdzad végi Pdrizs modern nagyvérosi
polgdri milidjében egyardnt mindennapos jelen-
ségnek szdmitottak a szobaebek. Jane Hamlett és
Julie-Marie Strange konyviikben (2023) egyenesen
gy fogalmaznak, hogy ,kisdllat-forradalom” ment
végbe a viktoridnus kori Nagy-Britannidban. Az
iparosodds elterjedésével egy idében felértékelddott
a csalddi kornyezet, és ebben helyet kaphattak az
ebek is, amelyek egyre szorosabban kapcsolédtak be
a gazdasdgilag megerd8sodd polgdrsdg csalddi élecé-
be. Az emberek és kedvenceik kapcsolatdnak lénye-
ges elemévé vélt az érzelmi kotddés, egyre inkdbb
az ember hiiséges tdrsaként tekintettek a kutydkra.
Ebben a korszakban kezdtek a j6 anyagi helyzetben
él8 polgdrok addig szokatlan médon gondoskodni
az dllataikrol. Ekkor jelentek meg az dllateledelek,
a kisdllattemetdk, és az dllatorvoslds a gazdasdgi
dllatok mellett egyre inkdbb kiterjedt a kutydkra,
macskdkra és més kisdllatokra is. A viktoridnuskori
Anglidban a kutydkra a kor erkolesi értékeinek
megtestesitiként tekintettek, {gy a rendithetetlen-
ség, hiiség és btorsdg tulajdonsdgaival ruhdzedk fel

8ket (Serpell 1986).
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Az ebekrdl alkotott kép visszatitkrdzte a ki-
alakul$ kapitalista tdrsadalom értékrendjét és vi-
ldgszemléletét. A fajtatiszta kutydk az osztdly és a
stitusz {izenetét kdzvetitették, tenyészeésiik ekkori-
ban kapott szdrnyra (Hamlett — Strange 2023). A
kutydk tenyésztése a kapitalista értékfelfogdst tiik-
rozte, a kialakult csalddfédk az emberi viszonyokra
emlékeztettek, a pedigrés és korcs kutydk kozotd
éreékkiilonbség a nemesség és a pérnép tdrsadalmi
tdvolsdgdt idézte (Ritvo 1987). Az ebek éreékének
meghatdrozdsa alapvetéen antropocentrikus maga-
tartds, amely az emberi perspektivdbdl, az ember
igényeinek kielégitésére zajlé kutyatenyésztés révén
alakitott ki értékrendet az ebek kozote. A fajrate-
nyésztést a 19. szdzadi kapitalizdl6d6 tdrsadalmak-
ban felemelkedd kozéposztily tette népszer(ivé. Az
Uj pénziigyi elit szdmdra feléreékelddott a sajde szdr-
mazdsa és ez a csalddfakézpontdsdg titkrozédott a
kutydk fajtdk szerinti tenyésztésében is. A jomodu
polgdrsdg korében sokan azt remélték, hogy sajét
genealdgidjukban taldlnak kiemelkedd 8soket, de
szivesen biiszkélkedtek kutydik hires felmendivel
is. Igy a viktoridnus korban megjelent az ebek fajta
szerinti kontrollja, csalddfdkba rendezeék a kutyd-
kat és fajtdknak nevezték el 8ket. Amint egy fajtdt
meghatdroztak, a vérvonal bezdrult. Egy kutya érté-
két a fajtatisztasdga adta, és csak akkor volt fajtatisz-
ta, ha a sziilei szerepeltek a fajtanyilvdntartdsban, és
ezt torzskdnyvvel tudta igazolni a gazda (Gulliver
2022). A korcs kutydk éppen az ismeretlen szdr-
mazdsuk és ezdltal a kontrolldlatlan eredetiik miatt
véltak éreékeelen ellenpontjaivd a szdmontartott
pedigréjt, valogatott 8sokedl szdrmazé és ezére ér-
téket képvisel fajtatiszta egyedeknek. A kutydk
fajtatiszta és korcs mindsitése szinte mdig azt kép-
viselte, amit a viktoridnus korban a szdrmazdsrdl
gondoltunk. Mig a fogyasztdi kultdrdnkban egyre
inkdbb nétt a fizet8képes kereslet a térzskonyvezett,
fajtatiszta kiskutydk irdnt, a keverék kutydknak —
egészen a 20. szdzad végéig — nem volt 4ra és igy
val6jédban piaci értéke sem.

Kétszdz év alatt felporgote a kutydk evolicidja,
ésa 19. szdzad 6ta kdzel 400 Gj kutyafajta jote étre.
Ez pedig lehet8séget teremtett arra, hogy a fajtavé-
lasztds az onkifejezés és a stdtuszjelolés eszkozévé
véljon. A fajtdk kozott éreékhierarchidt napjaink-
ban tdbbnyire nem a funkciéjuk vagy a hasznilha-
tosdguk, hanem a divat hatdrozza meg (Ghirlanda
et al. 2013). A kutydk stdtuszjelold divatelemmé
véltak, a fajravélasztds a tulajdonosok kulturdlis
lizenete, osztalyukat, preferencidikat és személyisé-
giiket jelzik azzal, hogy milyen kutydt vélasztanak

hdzi kedvencnek. A fajtdk a fogyasztéi preferen-
cidkat kifejez8 mdrkdkkd vdleak. Egy divatos fajta
birtokldsa azt tizeni, hogy egyszerre vagy trendi, és
megengedhetsz magadnak egy luxuscikket (Gulli-
ver 2022; Miller 2010).

Ugyanakkor a 20. szdzad mésodik felében a
nyugati tdrsadalmakban mélyrehaté kulturdlis v4l-
tozds kezdddott, szdmos tdrsadalmi mozgalom tette
kritika tdrgydvd a fogyasztéi kuledrdt (kdrnyezetvé-
dd és globalizdcidellenes mozgalmak, feministdk)
(Marcuse 1990). Az 4j megkdzelitések az ember és
4llat kapcsolat vonatkozdséban olyan, addig nem
alkalmazott fogalmaknak adtak teret, mint az em-
patia, a feleldsségvallalds és a szolidaritds. Ekkor
jelent meg a gazddtlan ebek 6rokbefogaddsa mint
a ,vasdrlds” kultirdjaval szembeni alternativa. Ez
a gondolkoddsmdd a keverék kutydkat egyedi sze-
mélyiségnek tekinti, nem pedig 4rucikknek. Az
orokbefogadds tudatos dontés, amely hosszii tdva
elkdtelez8dést jelent, ellentétben a fogyasztéi térsa-
dalom ,eldobhaté” mentalitdsdval. Ez a néz8pont
megkérddjelezi a kutydk kapitalista értékrendre
szabott piaci poziciéjit. Az j ideoldgia a keverék
kutydk feléreékel8dését és ezzel egyiitt a fajtatiszta
kutydk kultuszdnak 21. szdzadi lasst visszaszoruld-
sat jelzi.

Tomegtermelés kutyibél

A fogyasztdi kultira mint a globalizdcié kulturdlis
szegmense a fogyasztds logikdjdt kiterjeszti az élet
minden teriiletére, és igy az 4llatainkhoz f{iz8d8 vi-
szonyainkban is meghatdrozé (Simdnyi 2005:175).
A kapitalista tdrsadalmakban a tdrséllactartds is egy
sajitos médja a fogyasztdsnak, nemcsak az dllatok
véltak fogyasztdsi cikkekké, de létezésiik és ellded-
suk, egydltaldn maga a kutyatartds is tdrgyi kellékek-
ben, szolgiltatdsokban megnyilvdnulé fogyasztdst
generdl. Az 4llateledel és az dllattartdssal kapcsolatos
kiegészit$ cikkek gydrtdsa egyre nagyobb gazdasdgi
haszonnal jéré teriilet az iparban. Péld4ul az USA
lakossdga 1996-ban 7 millidrd dolldrt, 2022-ben
pedig mdr t6bb mint 40 millidrd dolldrt kéltoee 4l-
lateledelre.® A fogyasztdi tdrsadalom megteremti a
végyott tdrgyak irdnti igényt, ezért a fejlett piacgaz-
dasdgokban nagyon gyorsan né a kedvtelésbdl tar-
tott kutydk szdma is, csak az Eurépai Uniéban 2010
és 2022 kozott tobb mint 32 millié egyeddel lett

3 American Pet Products Association (APPA), 2021—
2022.  hetps://www.americanpetproducts.org/docs/
default-source/uploadedfiles/npos/21-22-business-
andfinance

VL. folyam, XVI. évfolyam, 2025/3. szdm
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nagyobb az dllomdny (Shahbandeh 2024). A beje-
lentett kutydk szdma 2022-es adatok szerint 105,35
millié (Shahbandeh 2024). 2022-ben Eurdpa volt a
vildg legnagyobb 4llateledel-gydrté régidja, mintegy
11,78 millié tonna termelési volumenével éppen
megel6zte az Eszak-Amerikdban eléallitott 11,2
millié tonnds gydrtdsi szintet (Shahbandeh 2024).
Ezek az adatok is jelzik, hogy a fogyasztdi tdrsadal-
makban jelentds piaci stilya van a hobbidllatokhoz
kapcsol6dd termelésnek és kereskedelemnek, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a megnévekvd kis-
4llattartdst nemcsak a romantikus dllatszereteten
alapulé attitidok befolydsoljék, hanem profitalapti
piaci szempontok is. A globdlis kapitalizmus egyre
jelentésebb mértékben haszndlja a hdzi kedvenceket
a fogyasztds fokozdsdra, de egydltaldn nem biztos,
hogy a novekvd tdrsallattartds jé Gtja az 4llatokhoz
val6 viszonyunk kiteljesitésének. Hézikedvenceink
a hozzdjuk kapcsolédé ipari termelés révén egyre
nagyobb kérnyezetterhelést jelentenek, és felmeriil
a kérdés: fenntarthaté-e hosszd tdvon a novekvd
szdmuk? Egyre nyilvidnvalébb, hogy a nyugati tdr-
sadalmak kisdllattartdsi szokdsai is kozelebb viszik
az emberiséget az Skoldgiai katasztréfihoz, ezért
még az a radikdlis kérdés is megfogalmazddik, hogy
egydltaldn szikség van e hdzikedvencekre (Vale —
Vale 2009). Hogyan kellene 1épéseket tenniink a
kérnyezettudatos 4llactartds felé? Példdul a hisevd
4llatoknak nagy az okoldgiai ldbnyoma, ezért cél-
ravezetdbb lenne olyan ,kérnyezetbardtabb”, kis
testd novényevd hdzikedvenceket tartanunk, mint
példdul az aranyhal, a horesog, a csirke vagy a nydl
(Vale — Vale 2009). Az skolégiai valsdg felé sodré-
dé vildgunkban elkeriilhetetlen a szemléletvdleds és
feltehet8en — az edukdcidrdl fiiggben — ez egy-két
generdcién beliil végbe is fog menni. Megjésolha-
t6, hogy a nagy testl kutyafajtdk fenntartdsa egyre
koleségesebb lesz és ezért egyre tobben kisebb testli
ebeket fognak beszerezni. M4r most is szdmos eurd-
pai orszdgban (Németorszdgban, Franciaorszdgban,
Olaszorszdgban) t6bben tartanak macskdt, mint
kutydt, és ez a tendencia tovdbb folytatédik a kis
testd névényevd dllatok irdnydba.

Valéban invaziv faj a kutya?
(egy nem valés krizis)

Mint ahogyan azt mdr az eddigiekben is lithattuk, a
nyugati tdrsadalmakban a kutyatartds fokozdddsa és
a ,kutyakultusz” fennmaraddsa t6bb szociokulturs-
lis okra vezethetd vissza. Tobbek kdzott ide tartozik
a térsadalmi elidegenedés és a tdrsas sziikségletek

véltozdsdnak problémakére is. Az individualizdci6
és a modernizdcié gyakori vdrosi megnyilvinuldsa
az elidegenedés és a csalddok felbomldsa vagy tagja-
inak eltavoloddsa (Beck — Beck-Gernsheim 2002).
Sokan egyediil élnek vagy kevés szoros kapcsolat-
tal rendelkeznek. Ebben kozrejétszik az is, hogy a
20. szdzad mdsodik felétd] a nyugati jellegli térsa-
dalmakban csokkent a gyermeklétszdm, jelent8sen
megvéltozott a csalddszerkezet, mert megnétt a
gyermektelen vagy egygyermekes csalddok szdma és
ebbdl kévetkezden besziikiiltek a rokoni kapcsolati
halok, azaz egyre kevesebb rokonunk van (Strathern
1992). A csalddtagokbdl, bardtokbdl vagy lokalis
kozosségek tagjaibSl osszedlls, egyre fogyatkozé
egyéni kapcsolatrendszereket ma sokan tdrsallatok-
kal igyekeznek kiegésziteni. Ebben a helyzetben a
hdzi kedvencként tartott kutydk gyakran tdmoga-
tést jelentenek, mert ldtens vagy tudatosan felvillalt
érzelmi kot6dés targyai (Kubinyi — Varga 2023).
Egyfajta vélsdgkoncepcidként egyre gyakrabban
meriil fel az a téves értelmezés, hogy a kutydk mdra
olyan invaziv fajja véltak, amelyeket az emberek
terjesztettek el, de most kiszoritjdk az emberuté-
dokat. Ez a leegyszer(isit8 tedria a kisallattartdst
igyekszik feleldssé tenni a nyugati tdrsadalmakban
egyre jellemzdbb csokkend gyermekszdm miatt és
nem veszi figyelembe azokat a kedvez8tlen gazda-
sdgi tdrsadalmi, kornyezeti tényezéket, amelyek
a nyugati tdrsadalmakban él6 fiatalok egy részé-
nek jelent8sen megnehezitik az életét. A fiatal fel-
néttek egy részének a sajét otthon megszerzése és
a stabil egzisztencia kialakitdsa elérhetetlen cél. A
gazdasdgi bizonytalansdg és a nagyobb megélhetési
koltségek miatt sokan nem ldtjak redlisnak a gyer-
mekvillaldst (Iacovou — Tavares 2011). Természe-
tesen lehetnek vonzé aspektusai a térsdllattartdsnak
is, példdul egy kutya fenntartdsi koltsége osszessé-
gében jéval kisebb anyagi megterhelés, mint egy
gyerek felnevelése. Vagy a kutyatarték nagyobb
szabadsdgot, rugalmasabb élewvitelt élhetnek meg,
mint a kisgyerekes sziil6k, a tdrsillatok ugyanis ke-
vésbé igényelnek folyamatos feliigyeletet, mint a
gyerekek. Az is gyakori érv, hogy az ebek érzelmi
kotddést és térsas tdmogatdst biztositanak anélkiil,
hogy érdemben megvéltoztatndk a gazdék életve-
zetési gyakorlatdt. Ezek azonban nem jelentenek
relevins érveket a gyermekvillalds elutasitdsdra.
Vannak ugyan feltételezések arrdl, hogy a csokkend
gyermekvillaldsi kedvben szerepet jdtszhat, hogy a
kutyatartds kielégitheti a gazddk kot8dés és gon-
doskodds irdnti pszicholdgiai és érzelmi igényeit, és
ezzel eltéritheti a gondoskoddsi késztetéseiket, azaz
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a ,gyerekként” tartott térsdllatok irdnti kotédés oda
vezet, hogy a kis kedvencek vdlhatnak a csalddi élet
alternativdivd. Azonban nincsenek hitelt érdem-
16 kutatdsok arrél, hogy a csalddragnak tekintett
kutydk milyen irdnyba befolydsoljdk az emberek
biolégiai fitneszét.® Az el8bbi teéridnak épp az el-
lenkezgjée 4llitjdk azok, akik szerint a kutyatartds
pozitiv hatdssal lehet a termékenységi rdtdra, mert
fiatal pdrok esetében lehetéséget nyijt a leendd hé-
zastdrs gondozdsi készségének tesztelésére is. Ha a
partner j6 gondozénak bizonyul, akkor nagyobb
biztonsdgérzettel lehet belevdgni a gyerekvdllaldsba
és ez novelheti a villale gyerekek szdmdt (Kubinyi
2024:11). Ezek mellett az elképzelések mellett taldn
a legredlisabbnak az ldtszik, hogy a fiatal generdcidk
nem azért nem vallalnak gyereket, mert tdrsillato-
kat tartanak, hanem azért tartanak tdrsdllatokar,
mert nem akarnak gyermeket véllalni. Nem a tdrs-
4llactartds okoz vélsdghelyzetet, hanem az dllattar-
tdstdl fiiggetlen vélsdgok, mint példdul a 2008-as
gazdasdgi vildgvélsdg vagy a pandémia teremtenek
olyan egészségiigyi és gazdasdgi bizonytalansdgort,
amely a sziiletési ratdk csokkenését idézi el§ és ezzel
befoly4solja a j6vé demogrifiai folyamatait, és ez a
tendencia hosszt tdvon hatdssal lehet a tdrsadalom
szerkezetére is. Ugyanakkor azzal, hogy kevesebb
gyerek sziiletik, a lakossdg egyre kisebb része vesz
részt gyermeknevelésben, és ha nincsenek elérhetd
kisgyerekek, a bioldgiai eredeti gondozdsi késztetés
mids irdnyba terel6dhet, példdul a kiséllactartds felé
(Kubinyi 2024:8).

Még mindig antropocentrikus utakon

A vikroridnus kortél kezdve végbement a kutya csa-
lddba fogaddsa, és ez a folyamat a globdlis kapita-
lista tirsadalomban az 1980-as évektdl az USA-bél
kiindulva egyenesen csalddtaggd tette a hdzi ked-
vencként tartott kutydkat.’ Ez azért tudott megva-
16sulni, mert az animalitds meghatdrozdsa sohasem
konzisztens, az 4llat és ember kozotti hatdrokat a

4 A ,bioldgiai fitnesz” fogalom azt jelenti, hogy egy

egyed milyen mértékben képes dtorokiteni génje-
it a kovetkezd generdcidra; lényegében szaporoddsi
sikerességet jelent. Ronald Fisher ,A természetes
szelekcié  genetikai elmélete” ciml  kdnyvében
haszndlja el8szér (Fisher 1930).

A Debreceni Egyetem Antrozoolégiai Kutatécsoport-
ja 4ltal 2020-ban egyetemi hallgaték bevondséval ké-
szitett online kérd8ives kutatis is ezt igazolta. A meg-
kérdezett 7303 kelet-magyarorszdgi kutyatarté koziil
7016-an csalddtagnak tekintették a kutydjukat.

kulttra jelsli ki (az ember hatdrozza meg a fogal-
mi kereteit), ezért dtléphet a bioldgiai hatdrokon
(Calarco 2020). Ugy tiinhet, hogy a térsllatokkal
kialakitott sajdtos viszony, a 20. szdzad mésodik fe-
1ét8] fokozatosan oldja a nyugati kultirdk ember-
kozpontisdgdt. Felmeriilhet a kérdés, hogy a ku-
tydk csalddba fogaddsdt értékelhetjitk-e mdr egyfajta
sziikre szabott, fajspecifikus posztantropocentrikus
szemléletmdd kialakuldsaként? Késégkiviil az 4l-
latjogok elismerése és az etikus dllattartds szorgal-
mazdsa a kutydkat érz8 1ényekként helyezi elgtérbe,
akik megérdemlik a tiszteletet és gondoskoddst.
Sokan Ugy érzik, hogy az ebtartdssal tdmogatjdk
ezen etikai értékek fenntartdsdt. Bdr nem kétséges,
hogy a kutydkkal megteremtett érzelmi kot8dés
eldsegitheti az dllatok irdnti empdtia kialakuldsdt,
de ez tovdbbra is emberkézponti 1épés, amely az
4llatot emberi szerepbe helyezi. Amikor a kutydk-
6l gyermekszeren gondoskodunk, &ltoztetjiik
8ket, vagy megiinnepeljiik a sziiletésnapjukat, em-
beri csalddmodellt és életmédot kovetiink (Lovas
Kiss 2018). Nem az eb természetes sziikségleteire
vagy 6ndllosdgira koncentrdlunk, hanem sajit vé-
gyainkat és érzelmi sziikségleteinket projektdljuk.
Etikai értelemben kérdéses, hogy ezzel valéban
szolgdljuk-e az dllatok jélétét. Martha Nussbaum
az 4llati jogok kapcsdn megfogalmazott képesség el-
mélete éppen arra figyelmeztet, hogy az 4llatok j6-
1écét és mordlis dllapotdt az alapjdn kell megitélni,
hogy mennyire van médjuk természetiikb8l adédé
kvalitdsaik kibontakoztatdsira (Nussbaum 2006).
Tehdt a térsdllattartds sordn fontos kérdés, hogy a
gazda tud-e hdzi kedvencének lehet8séget biztosi-
tani sajdt fajspecifikus képességeinek megélésére. A
vérosi kornyezetben tdrsdllatként tartote kutydk le-
het8ségei erésen korldtozottak, a gazddknak be kell
tartaniuk — és az 4llataikra is alkalmazniuk kell — a
tdrsadalmi egyiittélés emberi szabdlyait és ekozben
korldtozzék mozgdsteriiket, tdrsas kapcsolataikat,
szaporoddsi lehetdségeiket, tehdt szdmos képessé-
giik kibontakoztatdsdtol megfosztjdk a szeretett 4l-
latukat (Lovas Kiss 2020). fgy val6jdban nem megy
végbe az ember és 4llat fogalmdnak vjraértelmezése,
az ebek helyzete tovdbbra is az ember ald rendelt
»érzelmi szolga” pozicidja marad (Haraway 2007).
Melanie Joy (2009) egyenesen tgy fogalmaz, hogy
a térsdllatcartds is a fajizmus egyik megnyilvanuldsa
lehet, ha az 4llatokat kizdrélag az emberi sziikségle-
tek kielégitésére haszndljuk fel. Mivel a nyugati kul-
tardkat antropocentrikus vildgszemlélet jellemzi,
amelyben az ember foldtte 4ll a tobbi él8lénynek,
ezért amikor valamely 4llatfajt ki szeretnénk emelni
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ebbdl az ald-folé rendelt hierarchidbél, ott akad
meg a dolog, hogy nem tudjuk partnerként kezelni.
A kutydk kapitalista tdrsadalmakban betsltdet po-
zici6jdbol adéddan gazdikhoz kot8dnek, vagyis a
kutyatartds egyfajta birtokosi szemléletet kovet. Az
ember az 4llat ,gazddja”, és ez 5Gnmagdban is titkrozi
az ald-folé rendelt viszonyt. A gazda olyan személy,
akinek kizdrolagos joga, hogy a kutya felett — mint
dolog felett — rendelkezzen. Minden kutydhoz tar-
toznia kell egy gazddnak, aki birtokolja az ebet. Ez
nemcsak ald-f5lé rendelt viszonyt jelent, hanem azt
is, hogy a nyugati kultdrdk embere nem gondolja a
kutydjdrol, hogy szabadnak sziiletett, st azt felté-
telezi, hogy mdr képtelen a fiiggetlen életre, mert
megvéltoztattuk a genetikdjdt és az életkorilménye-
it (Ldnyi 2020). Valdban egy vdrosi kutya a sajét
éldhelyének szdmité urbdnus kornyezetben csak
nagyon rovid ideig tudna 6nélléan életben marad-
ni, mert a szoros kutya-gazda viszonyban az ebek
a szocializdcidjuk sordn mindig az emberi kontroll
alatt 4llnak és teljességében nincs médjuk megis-
merni a sajit kornyezetiiket. (A gazda irdnyitdsdnak
hidnydban konnyen eliitné Sket egy autd, befog-
nd a gyepmester, vagy ha kiilteriiletre tévednének
lel8né Bket egy vaddsz.) ,,Cserébe” a tdrsdllatként,
a gazddjdval szoros kapcsolatban 4116 eb — ha csak
periférikus szerepléként is, de — az emberrel egyiitt
belép a tédrsadalomba, vagyis egy szabdlyozott koz-
mosz tagjavd valik (Kiss 2009). Mindez egy sajtos
ambivalens helyzetet eredményezett, a kutydk sajét
4llati mivoltuktdl eleérd el8jogokat kaptak, mikoz-
ben nem élhetik meg sajét fajspecifikus léciiket. A
kutydkat gyakran humanizdljuk, mikézben jogilag
specidlis tdrgyakként kezeljitk dket. Kidllunk a jo-
gaikért, de szabadon rendelkeziink a testiik foloct.
Egyik oldalrdl érzd él6lényként jogivédelem illeti
8ket, ugyanakkor jogokkal rendelkezd személytelen
tdrgyak, a Polgdri Torvénykényvben szabélyozott
médon  adhaté-vehetd ,dolgok”, birtokldsukrdl
emberek déntenek.

A kutya a gazddé, a gazda a hatalomé

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnunk ahhoz
a szoveg elején megfogalmazott kérdéshez: vajon a
nyugati tdrsadalmakban miért jelent problémdt a
kutydk gazddtlansdga, mit 4rul el a kultdrdnk ma-
kodésérél ez a teriiler?

Nem lehet élesen kettévdlasztani a ,,gazddssd-
got” és a ,gazddtansigot” preferdlé kultdrdkat,
mert akdr egyetlen kultdrdn beliil is nagyon sokfé-
le kutyatartdsi trend és még ennél is tobb ebrartdsi

gyakorlat [étezhet. Az Eur6pai Unié orszdgai kdzott
is jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Kelet- és
K6zép-Eurépaban Romdnidban, Bulgdridban és
Magyarorszdgon a legmagasabb a gazddtlan kutydk
szdma az EU-ban, de Dél-Eurépa t5bb orszdgdban,
Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban és Gorogorszdg-
ban is problémit jelent a kébor kutydk nagy szdma
(Fatjé et al. 2015). Ezekben az orszdgokban gyak-
ran az ebtartds kontrolldlatlan jellege, az illegdlis ku-
tyatenyésztés és az ivartalanitdsi programok hidnya
okozza a gondot, de érdemes megjegyezni, hogy
Gérogorszdgban ezenfeliil a gazdasdgi valsdg jelen-
tésen novelte a kébor kutydk szdmde (Papavasili
et al. 2023). Sokan kényszeriiltek megvdlni a hdzi
kedvenceiktdl, mert nem tudtdk eltartani 8ket,° és
ez arra figyelmeztet, hogy a gazddssdgot preferdld
tdrsadalmakban a kdbor kutydk szdma érzékenyen
reagdl az adott orszdg gazdasdgi helyzetére. Ugyan-
akkor az utébbi években Nyugat- és Eszak-Eurépa
tobb orszdgdban jelent8sen csokkent a gazddtlan
kutydk szdma. Hollandidban a helyzet egyediildl-
16, mivel az orszdg sikeresen megsziintette a kébor
kutydk problémdjit az évek sordn. Az 4llatvédelmi
intézkedések, a kotelezd nyilvantartdsba vétel, az
ivartalanitdsi programok, az 4llatvéd8 szervezetek
munkdja és a tdrsadalmi felel8sségvéllalds megerd-
sddése egyiittesen jdtszott szerepet abban, hogy
miéra gyakorlatilag elttintek a kébor kutydk. Hol-
landia sikere inspirdléan hatott mds észak- és nyu-
gat-eurdpai orszdgokra is, példdul Németorszdgban,
Ausztridban, Svdjcban, Norvégidban is jelentésen
csokkent a gazddtlan ebek szdma. 2012-ben egész
Norvégidban mdr csak egyetlen kutyamenhelyre
volt sziikség, ez volt a FOD garden, amely koriil-
beliil 20-25 kutya elhelyezésére kindlt lehetSséget
(Holtet 2012). Az eredményességet jelentdsen be-
folydsoljak a helyi tradicidk, a tdrsadalom érzéke-
nyitése és edukaldsa, valamint a meghozott intézke-
dések és azok hatékonysdga.

A befogott 4llatok 0j gazddhoz juttatdsdt az is ne-
heziti, hogy a gazddtlan kutydk nem ott gytlnek fel,
ahol 6rokbefogadéi érdeklddés lenne irdntuk. A men-
helyeken 8sszegy(ijtote ebek szdma az Eurdpai Uni-
6n belill is jelentds eltéréseket mutat. Mig Kézép- és
Dél-Eurépdban a kutyamenhelyek férdhelygondok-
kal kiizdenek, addig Eszak- és Nyugat-Eurépdban
tobben szeretnének menhelyrdl kutydc befogadni,
mint amennyi 4llat a telephelyeken van. Az igények

6

LA gorog allatjoléd valsdg” (The Greek Animal Welfare
Crisis: A Report by the Dogs Trust) cimd, 2015-s
jelentés: https://www.savegreekcatsanddogs.com/

greece-s-animal-crisis
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kielégitésére Romdnidbdl, Ciprustdl vagy Magyaror-
szdgrol szereznek be mentett kutydkat a gazdagabb
unids orszdgokban élék. Az Eurépai Unidn beliil meg-
novekedett nemzetkézi dllatforgalom alapjan Katrina
Gulliver sommdsan dgy fogalmaz, hogy ,.... a gazdag
nyugat — mds ipardgakhoz hasonléan — egyszertien ki-
szervezte a termelést a szegényebb nemzetekhez, ahol
lazdbbak a tdrvények, mert a végfelhaszndléi javakat
akarja, de nem szereti a gydrtdsi folyamartot, ezért ezt a
vildg mds részére tolja 4t” (Gulliver 2022).

Erdemes a mélyére dsni, hogy miért is jelentenek
gondot a gazddtlan kutydk. A tdrsdllatként tartott eb a
nyugati kapitalista tdrsadalmakban — ha csak periféri-
kus szerepléként is, de — az emberrel egyiitt beléphet a
tarsadalomba. Am ha elvesziti a gazdajat, elvesziti jogi
stdtuszdt is, {gy egytttal kizdrdsra is keriil a politikai
létez8k kozdsségébdl, és pusztdn bioldgiai lénnyé valik
(O’Donoghue 2015). Tehdt az ebeket emberi tulajdo-
nosukon keresztiil tartjék szdmon a nyugati tdrsadal-
makban, és gazda hidnydban a mindsitett életforms-
bol (bioszbdl [bios]) a bioldgiailag 1étezd (z0é [z0€])
pozici6jaba keriilnek. A tdrsdllatként tartott kutya, an-
nak ellenére, hogy nem ember, azért tud agambeni ér-
telemben homo sacer poziciéba keriilni, mert — mint
azt az el6z0 fejezet végén ldthattuk — érz8 lényként csa-
lddba fogadjuk 8ket, mikézben mégis kirekesztettek,
jogokkal rendelkezd személytelen tdrgyak maradnak
(Agamben 1998). A nyugatias jellegli kultirdkban a
térsadalmi hatalom a gazddn keresztiil szabdlyozza és
tartja nyilvdn az 4llatot, ezért csak a gazdds kutydkat
tudja kontroll alatt tartani. A gazda voltaképpen ha-
talmat gyakorol az dllata felett, kisajdtithatja a testée,
az idejét, a mozgdsterét és az egész életét. Epp azt teszi
az 4llatdval, mint amit a tdrsadalmi hatalom tesz vele,
azaz gondoskodik réla és feliigyeletet gyakorol felet-
te (Foucault 1992:119-123). A kdbor kutydkat nem
lehet nyilvdntartani, kilégnak a statisztikai rendszerek-
bdl, és ez a kontrolldlatlansdg a krizis maga. A kutydk
gazddtlannd vdldsa alapvetden a tulajdonos felel6sségét
veti fel akkor is, ha nem kivdnja vagy nem tudja to-
vabb tartani az dllatot, és akkor is, ha a kutya megy
el a gazddjacdl. Ezére az dllatvédelem cimén megho-
zott kormdnyzati 1épések a beazonosithaté gazddval
rendelkezd ebek esetében sokkal inkdbb a kutyatarték
szabélyozdsdra és kontrolljéra irdnyulnak, mint a ne-
héz helyzetbe keriilt dllatok valds segitésére. A kutydk
egyedi mikrochipes jelolése olyan nyilvdntartds, amely,
a gazddval rendelkezés igazoldsdt teremti meg, és elkd-
borlds esetén a gazddhoz val§ visszajuttatds lehetéségét
biztositja, de egyben a tulajdonos szimonkérhetéségét
is lehet6vé teszi a kutydja cselekedeteiért. Bér az 4l-

latokat védS jogszabdlyok a gazda nélkiili egyedekre

éppuigy vonatkoznak, mint gazdds térsaikra, de lénye-
gében csak a gazdds 4llatok szdmdra nyujtanak védel-
met. Ugy érvényesiil a biopolitika rasszizmusa, hogy
a hatalom a jél kontrolldlhaté gazdds kutydkat tartja
tdmogatdsra méltonak és a nem nyilvéntarthaté gaz-
dédan ebeket kordbban elpusztittatta, napjainkban
pedig gazddsitdsukkal, azaz a kontrolldlhat6vd eételitk-
kel kezeli a problémdt (Foucault 1992:121).

Kriziskezelés féliton

[rasom utols6 fejezetében — a magyarorszgi viszonyok
vizsgdlatdn keresztiil — arra igyekszem vélaszt keresni,
hogy Kelet- és Kozép-Eurdpdban miére emelkedik a
gazddtlan ebek szdma mikozben Eszak- és Nyugat-Eu-
répa orszdgaiban lassan elt(inik ez a probléma.
Hazdnkban a gazdddan kutydk szdmdrdl és el-
oszldsdrdl meglehetdsen eltérd becslések 4llnak ren-
delkezésre. 2019-ben az ,, Orszdgjdrds — kéborkutya
Jelentés” ciml kutatds 647 telepiilés vizsgdlata
alapjdn 80-100 ezer kozé tette a kébor kutydk szd-
mét,” de még ugyanebben az évben egy Ujsdgcikk,
a ,,Kutyaszemmel 2019” cim{i kutatdsra hivatkozva
300 ezer kdbor ebrél irt.® Mi okozhatja a szdmok
kozotd jelentds kiilonbséger? A fogalomhasznilat
doéntd fontossdgu lehet, nem mindegy, hogy akkor
tekintiink-e kébornak egy kutydt, ha gazddtanul
csatangol, esetleg szabadon tartjdk és id6nként
hosszabb-révidebb id8re egy adott teriiletet bejérva
elcsavarog a hdztl, netdn valamilyen emberi kozds-
séghez lazdn kapcsolédva konkrét gazda nélkiil él,
vagy egy dllatmenhelyen, illetve gyepmesteri tele-
pen vdrja sorsa jobbra forduldsdt. Sajnos a rendelke-
zésre 4116 adatokbdl nem deriil ki, hogy az emlitett
vizsgdlatok hogyan konceptualizdltdk a kébor kutya
fogalmdt. Bér a gazddtlan kutydkrdl pontos adatok
nincsenek, de néhdny informdciébdl kirajzolédni
ldtszik a névekvd szdmuk: amig a Medidn 2018-as
kutatdsa azt mutatta, hogy a menhelyeknek nem
a férdhelyhidny volt a legnagyobb gondjuk, ® ad-
dig 2022-es becslések szerint az dllatmenhelyeken
négyszer annyi dllat van, mint amennyit a befogadé-
képességiik megengedne. Annak ellenére névekszik

7 MAOSZ, 2019. https://www.maosz.hu/allatvedelmi-
reformok/a-sust-koborkutya-jelentes-mar-angolul-is-
elerheto-a-vilaghalon/

Kutyaszemmel 2019. https://www.vg.hu/kozelet/
2019/11/tobb-mint-300-ezer-kobor-kutya-el-
magyarorszagon

9

Medidn, 2018. Kutyamenhelyek lakossdgi megitélé-
se és tényleges mikddése. hteps://www.cofidis.hu/
media/median-kutatas-prezentacio-1002.pdf
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a fér8helyhidny a kutyamenhelyeken, hogy a sziik-
ségletek kielégitésére folyamatosan Gjabb és Gjabb
4llatvédd szervezetek, csoportok alakulnak, de még
igy is csak a kdbor 4llatok toredékérdl tudnak gon-
doskodni, és nincs annyi potencidlis gazdajelslt
sem, amennyi gazddtlan dllat sziiletik évrdl évre
(Lovas Kiss 2022).

A kébor kutydk szdmédnak novekedését szdmos
tényez egyiittes hatdsa okozza. Magyarorszdg az
1989-es rendszervéltozdst kovetden igyekezett az
eurdpai unids integricié érdekében felzdrkozni a
fejlett demokrécidk 4llattartdsi normdihoz. A vél-
toztatdsok egy része mdr megvalésult, de vannak
feladatok, amelyek még teljesitésre vdrnak. Mdra
a magyar dllatvédelmi szabdlyozds alapjaiban meg-
egyezik az EU-s keretekkel, a gazddtlan 4llatokrdl
gondoskod§ civil szervezetek meghatdrozé ténye-
z6vé véltak, valamint a magyar tdrsadalom egyre
szélesebb rétegei mutatnak érdeklddést az llatvé-
delem irdnt, és ez oda vezetett, hogy egyre tobb
olyan kutya marad életben, amelyet kordbban az
ebrendészeti telepeken a befogdsuk utdn rovid
idével a nyilvdnossdg kizdrdsdval, feltiinés nélkiil
elpusztitottak volna. Tehdt hazdnk EU-s csatlako-
z4sa el6tt is problémds volt a magyar tdrsadalom
kutyatartdshoz f(iz6d6 viszonya, de ez csak ritkdn
okozott valsdgos helyzeteket, mert a hatalom az
4llatok kdrdra (az elpusztitdsukkal) megoldotta a
nehézségeket. A rendszervéltdst kovetden a gazdde-
lan 4llatokrdl valé gondoskodds alternativdjaként
megjelentek a civilek 4ltal miikddtetett dllatmen-
helyek, ahol nemcsak gydgykezelésben részesitik,
ivartalanitjdk és egyéni azonositéval ldtjdk el a
befogott kutydkat, hanem mindent megtesznek a
begytjtote dllatok gazdihoz juttatdsdnak érdeké-
ben is. Ma Magyarorszdgon a kdébor ebek érdemi
segitését, befogaddsdt és Gj gazddkhoz juttatdsdt
a civil tdrsadalom véllalja magdra, amely fontos
szempontnak tekinti a befogadott 4llatok érde-
keinek képviseletét is. Az 4llatmenhelyeket nem
kézpénzbdl tartjdk fenn, hanem civil szervezetek
miikddtetik, ezért dlealdban nehezen tudjdk elSte-
remteni a szitkséges anyagi, targyi és egyéb eszks-
zoket. A menhelyek segitése a civilség gyakorlatdt
erdsiti Magyarorszdgon, taldn ezzel magyardzhatd,
hogy a segitségnyujtdsnak ezt a formdjdt az dllam
alig tdmogatja.'’ Bdr a gazddtlan ebek drokbeadd-
sdn ma tobb mint 200 civil szervezet dolgozik,
mégsem tudjék felvenni a versenyt a kébor ku-
tydk Gjratermelddd tdmegével. Ez a helyzet arra

10 A Median 2018-as kutatdsa szerint az dllam a civil

4llatmenhelyek tdmogatdsdnak minddssze 2%-dt adja.

figyelmeztet, hogy hazdnkban a gazddtlan ebek,
nem elszigetelt rendszeridegen Gjonnan kialakult
vélsdgjelenségek, hanem sajéc szociokulturdlis
koérnyezetiink glokdlis szévetének részei, endogén
termékei (Elliott — Hsu 2016). A magyar tdrsada-
lom egy része Ugy tart kutydkat, hogy id8rdl-idére
nagy mennyiségli gazddtlan ebet termel ki az élet-
mdédja. Az ebek irdnti feleldségvallalds nem bir je-
lentdséggel az egész tdrsadalom szdmdra, kiiléns-
sen az aldvetett helyzetl, a tdrsadalom periféridjin,
rossz anyagi koriillmények kozote élécsoportok ko-
rében hidnyzik. Sokan nem gonoszsigb6l, hanem
tudatlansigbdl bdnnak 4llataikkal felel8tleniil, és
az ismereteik hidnya nemcsak az 4llattartds terén
detektdlhatd, hanem életvezetésitk szdmos terii-
letén. A szegregdtumokban gyakori, hogy nem a
tobbségi tdrsadalom dltal elfogadott kutyatartdsi
normédk valdsulnak meg. Itt az ebrartdst gyakran
nem is tekinthetjiik tudatos tevékenységnek, mert
a portdra szegddd dllatot valdjaban csak megtirik.
Az ott €18 éllatokrdl nincs, aki gondoskodna és
aki feleldsséget vallalna értiik. Legtobbjitk kont-
rolldlatlan szaporulat eredménye, 8ket sosem l4tta
dllatorvos, nincs benniik mikrochip, igy kiviil ke-
riilnek az egyéni azonositérendszeren és beazono-
sithatatlan a gazddjuk (ha egyéltaldn egy konkrét
személy valaha is a gazddjuknak volt tekinthetd)
(Lovas Kiss — Topdl — Kobol 2024).

Szintén jelentdsen hozzdjérul a kutydk kont-
rolldlatlan szaporoddséhoz a vidéki teriileteken
jellemzd szabadtartds. Ez gyakran a tradiciondlis
paraszti kutyatartdsi gyakorlat tovdbbélését jelen-
ti, ahol a hdz 8rzésée elldtd, tobbnyire periférikus
szerepli hdzdrz8, jelz8 kutydk lécéhez leginkdbb
csak pragmatikus és funkciondlis szempontok
kapcsolddnak, igy az a cél, hogy elldtdsuk ne igé-
nyeljen plusz kiad4st a hdztartds szdmdra. Ezek az
4llatok leginkdbb gazdasdgi udvarokba zdrva vagy
ldncon élik az életiiket.!" Gyakran eléfordul azon-
ban, hogy a hdz8rz8 ebeket éjszakdra kiengedik,
vagy az éllatok kiszoknek és kontroll, illetve ivar-
talanitds hidnydban az osztdneikre hagyatkozva
szabadon kdszdlnak és pdrosodnak a telepiilése-
ken. A hdz koriil tartott kutydkért tulajdonosaik
nem aggédnak, mert nem képviselnek jelentds
értéket, pusztuldsuk nem jelent nagy veszteséget,
az ellendrizetleniil létrejétt természetes szaporu-
latbdl tobbnyire jut azoknak az ismerdsoknek,

11

Annak ellenére, hogy a 2016. janudr 1-jét8l a kedv-
telésbdl tartott dllatok tartdsdrdl és forgalmazdsardl
sz616 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet médositdsa
értelmében nem lehetne ldncon tartani az ebeket.
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rokonoknak, szomszédoknak, akiknek éppen ku-
tydra van sziikségiik, {gy a hidny a kapcsolati hdlén
keresztiil gyorsan pétolhaté. A paraszti mentali-
tdsbol 6rokole gondolkoddsmdd mdig aze dikedlja,
hogy ami ingyen vagy olcsén is megszerezhetd,
arra nem szabad kiadni jelent8s osszegeket (Lovas
Kiss — Topal — Kobol 2024). Ezt tdmasztja ald egy
a kutyatartdst vizsgdlé 2021-es online kutatdsunk
adata, amely szerint a 7512 kelet-magyarorszd-
gi megkérdezett 20,1%-a nyilatkozott Ugy, hogy
nem venne pénzért kutydt.'

Hazdnkban a gondoskodd gazdék korében is
hagyomdnya van a ,hdzi” kutyaszaporitdsnak, so-
kan gondoljék dgy, hogy a néstény kutydk egész-
ségét az biztositja, ha legaldbb egy almot vildgra
hoznak. A megsziiletett kolykoket azutdn gyakran
kapcsolati t8kéjitk kamatoztatdsa révén igyekez-
nek gazdhoz juttatni. Ezérc nem meglepd, hogy
a kutyatartdst vizsgdlé 2020-as adatgylijtésiink-
ben a megkérdezettek 40,2%-a szocidlis kapcso-
latai révén, bardttdl, rokontdl, ismer8stél jutott
kutydhoz."

Hazdnkban a rendszervéltds ta a torvényi sza-
balyozds kovette a nyugat-eurépai mintdkat, 4m
gy tlinik, hogy az ebrartdsi gyakorlat csak nagyon
lassan véltozik. Ennek feltételezhetben az lehet
az oka, hogy a kialakitott térvényi keretek nem
keriiltek alkalmazdsra a tdrsadalmi gyakorlatban.
Példdul az 4llatok védelmérsl és kiméletérdl szé-
16 1998. évi XXVIIL. térvény kimondta, hogy az
4llatokkal szembeni megfeleld magatartdsra, gon-
doskoddsra nevelést, az dllatok megismerését be
kell épiteni az 4ltaldnos iskolai és a szakképzésbe,
valamint az ismeretterjesztésbe is. A rendelkezés
ezeknek a feladatoknak a végrehajtdsdt az dllami
és onkormdnyzati szervek, valamint az oktatdsi in-
tézmények feladatai kozé sorolta. A gyakorlatban
azonban az érintett szervek csak kozel hisz éves
késéssel kezdeek el értékelhetd 1épéseket tenni, és
ezek hatékonysdga még nem ldtszik. Az edukdcié
hidnya mutatkozik meg abban is, hogy sokan nem
gondoljdk 4t a kutyatartds felel6sségét, az ivarta-
lanftds fontossdgdt, az éllatok jogainak tisztelet-
ben tartdsit és a nyugat-eurépai tdrsadalmakhoz
képest hazdnkban még mindig nagyon kevesen
fogadnak 6rokbe menhelyrdl kutydt. A 2021-es

12 A Debreceni Egyetem Antrozooldgiai Kutatdcsoport-
ja dltal 2021-ben egyetemi hallgaték bevondséval ké-
szitett online kérd8ives kutatds alapjdn.

13 A Debreceni Egyetem Antrozoolégiai Kutatécsoport-
ja dltal 2020-ban egyetemi hallgaték bevondséval ké-
szitett online kérd6ives kutatds alapjdn.

kelet-magyarorszdgi kutyatartékat vizsgdl$ online
kutatdsunk adatai szerint a megkérdezetteknek
minddssze 12%-a — tobbnyire vdrosi értelmiségick
— fogadott menhelyekrdl 6rokbe kutyde. !

Bér a sok gazddtlan eb gondot jelent, de a
probléma megolddsiban benne rejlik a véltozta-
tds lehetdsége, a tdrsdllatokhoz valé viszonyunk
Ujrateremtésére is. A gazddtlan kutydk elszaporo-
ddsdt a nyugati kultira ugyan 4llaccartdsi valsdg-
ként értékeli, de a vdlsdgot nem lehet egyszertien
negativ helyzetként felfogni, lehetéséget is nydjt a
korabbi viszonyuldsok és helyzetek feliilvizsgdlatd-
ra és a kreativ megolddsi stratégidk megsziiletésére
(Trompenaars — Hampden-Turner 2021).
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