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Absztrakt

2022 júliusában a MOHU, mint új intézményi sze-
replő megjelenésével megkezdődött a hulladékgaz-
dálkodási ágazat mélyreható átalakítása Magyaror-
szágon. Néhány nappal a 2023. július 1-jén életbe 
lépő új hulladékkezelési szabályok hatályba lépése 
előtt egy lomtalanítás során kísérleti projektet haj-
tottunk végre Budapesten a roma etnikai vállalko-
zók által újrahasznosított hulladék mennyiségének 
és értékének becslésére. Korábban is ismert volt, 
hogy az informális vállalkozók elsősorban fémeket 
gyűjtenek a MÉH-telepekre, fát a tüzeléshez és el-
adható dolgokat a bolhapiacokra. A kísérleti pro-
jekt eredményei, reményeink szerint, a hazai hul-
ladékgazdálkodás átalakulásáról szóló gondolkodás 
során hasznosulhatnak, és esélyt teremtenek arra, 
hogy az informális vállalkozók ne szoruljanak ki 
ebből az üzletágból.

Kulcsszavak: hulladékkezelés, újrahasznosítás, 
fenntartható gazdálkodás, informális vállalkozás, 
etnikai vállalkozás, lomtalanítás

Ethnic Roma entrepreneurs in waste 
management: a pilot experiment to 
estimate the amount of recycled waste

Abstract

A deep transformation of the waste management 
sector in Hungary began in July 2022. Before 
the new regulations of garbage disposal (so-called 
lomtalanítás) entered into force on the 1st of July 
2023, we implemented a pilot project in Buda-
pest to benchmark the quantity and value of the 
waste reused by Roma ethnic entrepreneurs. It was 
well known earlier that informal entrepreneurs are 
collecting mainly metals for scrap yards, wood for 
heating and sellable things for the flea markets. 
The pilot focuses on the quantity of the selection 
and transportation, aiming to make an estimation 
of the social utility of the informal entrepreneurs. 
Hopefully this information will be useful in the 
transformation of the domestic waste management 

sector and will create a chance for ethnic entrepre-
neurs not to be squeezed out of this business.

Keywords: waste management, recycling, sus-
tainable economics, informal entrepreneurship, 
ethnic economics, garbage
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Bevezetés 

2022 júliusában, a MOL Hulladékgazdálkodási 
Zrt., röviden MOHU, mint új intézményi szereplő 
megjelenésével megkezdődött a hulladékgazdálko-
dási ágazat mélyreható átalakítása Magyarországon. 
Az intézményi átalakulás miatt súlyos krízishelyzet-
be kerültek a köznyelvben csak ’lomis cigányként’ 
emlegetett informális etnikai vállalkozók, az a né-
hány tízezer ember, akik az elmúlt években a hul-
ladékkezelés egyik vakfoltjában látták meg az üzleti 
és jövedelemszerzési lehetőséget, erre alapozták in-
formális vállalkozásaik, beruházásaik kilátásait és 
családi megélhetésüket egyaránt.

Mi magunk 2022 ősze óta foglalkozunk a lom-
talanítás empirikus vizsgálatával. Feltáró jellegű ku-
tatásunk csak a hulladékkezelés egy kisebb szeletére, 
a budapesti lomtalanításban részt vevő informális, 
többnyire roma etnikai vállalkozások szerepére 
fókuszál. A hazai és nemzetközi szakirodalom át-
tekintése mellett (Gittins – Letenyei 2023) több 
kvalitatív, antropológiai résztvevő megfigyelésen és 
interjún alapuló terepmunkanapon vagyunk túl. 
Terepmunkáink jegyzékét és tapasztalatainkat egy 
korábbi publikációban tettük közzé (Gittins – Le-
tenyei 2023).

A feltáró szakaszt 2023-ban egy kvantitatív kuta-
tás követte. A pilot projekt kizárólag egy mennyiségi 
kérdésre fókuszált: a lomtalanításkor kihelyezett lom 
mekkora részét hasznosítják újra az informális vállal-
kozók? A pilot projekt keretében egyszerre végeztük 
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az adatgyűjtést és közben monitoringoztuk magát az 
adatgyűjtési technikát. Eredményként egyrészt meg-
fogalmazunk egy becslést a roma informális vállalko-
zók által újrahasznosított hulladék mennyiségére és 
értékére, másrészt értékeljük magát az adatgyűjtést, 
annak módszertani erősségeit, gyengeségeit. Jelen ta-
nulmány tárgya az utóbbi, azaz a módszertan leírása, 
értékelése.

Dióhéjban: három terepmunkanapon, három 
helyszínen, két módszerrel igyekeztünk mérni, 
hogy a kihelyezett lomtalanítási hulladék mekkora 
részét szelektálják és szállítják el az informális lom-
talanítási vállalkozások. A három helyszín közül az 
egyik külvárosi, családi házas övezet volt, a másik 
belvárosi, nagy népsűrűségű, a harmadik a kettő 
közti helyzetű, részben lakótelepi, részben családi 
házas övezet volt. A két követett módszer közül az 
egyik a kihelyezett hulladékkupacok méretének és 
összetételének változását követte nyomon, a másik 
megközelítés pedig forgalomszámlálás alapján a te-
repen mozgó szállító járművek gördülőkapacitására 
tett becslést. Az első felmérésre a 2023. július 1-jén 
életbe lépő új hulladékkezelési szabályok hatályba 
lépése előtt néhány nappal, a másik kettőre pedig 
azok után, 2023 októberében került sor.

Kutatásunk független, mindenfajta támogatás 
nélkül folyik, és kifejezetten azzal a céllal készül, 
hogy érvényes megállapítást tehessünk a hulladék-
gazdálkodásban dolgozó informális vállalkozások 
tevékenységének társadalmi hasznosságára vonat-
kozóan. Úgy látjuk, a fő kérdés végső soron az, 
hogy az intézményi keretek átalakulása során kiszo-
rulnak-e az informális vállalkozások az elmúlt évek 
alatt felépített piacaikról, vagy valamilyen módon 
részesei maradhatnak az intézményi átalakulások 
által érintett területnek.

A terep: lomtalanítási vállalkozások 
Budapesten

A lom olyan nagyméretű hulladékot jelent, amely-
nek elszállítása a rendes hulladékszállítás keretei 
között nem megoldható. Valamennyi EU-tagállam 
lehetőséget biztosít a lom elszállítására, de ennek 
megoldása tagállamonként, sőt települési önkor-
mányzatonként különböző. A budapesti lomtala-
nítás ún. kihelyezéssel történik; a lakosság a lomot 
közterületen helyezheti el, amelyet a BKM1 köz-
tisztaságért felelős munkatársai (korábbi, ismer-
tebb nevén az FKF2 kukásautói; a továbbiakban 
1   Budapesti Közművek Nonprofit Zrt.
2   Fővárosi Közterület-fenntartó Nonprofit Zrt.

BKM vagy FKF) másnap hajnalban elszállítanak. A 
lomkikészítés napja körzetenként nyilvános infor-
máció, amely az FKF honlapján elérhető, illetve a 
helyi lakosságot más módon is értesítik. A lomki-
készítés pontos időpontja is meghatározott (18:00 
órától), valójában már ezt megelőzően megkezdő-
dik egy területen a lom kikészítése.

Informális vállalkozók részvételére a lom össze-
tétele miatt nyílik lehetőség. A lom kihelyezésekor 
csak meghatározott hulladék kerülhetne utcára (el-
sősorban bútor), hiszen a legtöbb más hulladék ese-
tében van más bejáratott eljárás is. Például műszaki 
cikkeket, elemeket, autóabroncsot vagy ruhaneműt 
a forgalmazók kötelesek visszavenni, a festéket, 
a vegyszeres flakont és más veszélyes hulladékot 
a hulladékudvarok veszik át, az üveg a szelektív 
üveghulladék-gyűjtőbe dobható; stb. A budapesti 
gyakorlat mégis az, hogy lomtalanításkor minden 
fent felsorolt hulladék vegyesen kerül az utcára. A 
lomtalanítás sokak által előre tervezett, sőt várva 
várt pillanat, ilyenkor egész pincék, padlások, el-
hagyott lakások kiürítésére is sor kerülhet, váloga-
tás nélkül. A lomtalanítási hulladék szelekciójával 
az FKF nem foglalkozik, erre nincs is kapacitása. 
A lom kb. 40%-a (a főváros északi kerületeiből) a 
Fővárosi Hulladékhasznosító Mű (HUHA) égető-
műbe kerülve a hulladék hőenergiává alakul, ahol a 
visszamaradt vastartalmú égésmaradványokat ipari 
mágnesek válogatják ki a hamuból. A lom fennma-
radó része a pusztazámori hulladéklerakóba kerül, 
szelekció nélkül.

A lomis vállalkozók tevékenységének megíté-
léshez egy moralizáló megjegyzést fűzünk. Jelen 
sorok olvasója valószínűleg egyetért azzal a meg-
állapítással, hogy a környezeti fenntarthatóság 
korunk egyik fontos kihívása. Az olvasó azonban 
valószínűleg csak saját háztartása határain belül fog-
lalkozik ténylegesen a hulladék szelekciójával, mert 
a szemétválogatás egy alulértékelt munka, amelyet 
mondjuk mi, középosztálybeli értelmiségiek, a ma-
gunk számára alacsonyrendűnek tartunk. A lomta-
lanítási hulladékot viszont mi, középosztálybeliek 
helyezzük ki, tehát a saját szemetünket takaríttatjuk 
el másokkal.3 „Vacak meló, de valakinek ezt is el 
kell végezni” – mondhatnánk legyintve, és alig 
gondolunk bele, hogy a hulladék válogatását 

3   A témáról lásd pl. Joshua O. Reno „Waste Away” című 
könyvét (University of California Press, 2016) vagy a 
Patrick O’Hare és Dagna Rams szerkesztésében meg-
jelent „Circular Economies in an Unequal World: 
Waste, Renewal and the Effects of Global Circularity” 
című kötetet (Bloomsbury Publishing, 2024).
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lomtalanításkor mégiscsak elvégzik valakik, akiknek 
még csak nem is fizetünk érte (nemhogy keveset, de 
semmit); ráadásul érvényes szabályozás, tehát köz-
megegyezés van abban, hogy a lomis vállalkozók 
tevékenysége szabálysértésnek minősül.

Visszatérve az évente újrahasznosított több ezer 
tonna lomra, a kijelentés erejét gyengíti, hogy ne-
héz megbecsülni a szelektált és elszállított (tehát 
újrahasznosított) lom mennyiségét. Interjús adatok 
alapján a „több ezer” nem tűnik túlzónak, de meg-
győzőnek sem; a hulladék kezelésével foglalkozó 
szakemberektől tudjuk, hogy a Budapesten elszál-
lított összes lom mennyisége (tonnában mérve) a 
zöldhulladék mértékével kb. egyenértékű, a teljes 
budapesti hulladék mennyiségének kb. 6-8%-a, 
2019-ben és 2022-ben kb. 40 ezer tonna volt. Ez 
a mennyiség értelemszerűen már az informális vál-
lalkozók tevékenysége (szelekció és elszállítás) után 
megmaradt mennyiséget jelenti. Terepmunka-ta-
pasztalataink és az interjúk alapján a lom 10–40%-
át szállíthatják el a résztvevők (Gittins – Letenyei 
2023), de a témára rálátó, vezető beosztású BKM/
FKF szakember szerint ez a szám lényegesen kisebb: 
egy számjegyű lehet. Persze még az egy számjegyű 
arány is több ezer tonna hulladék hasznosulását je-
lenti, de hogy ez közelebb áll-e éves szinten a 400 
tonnához (1%), mint a négyezer tonnához (10%), 
esetleg ennél is több, azt kvalitatív adatgyűjtés 
alapján nem tudjuk megbecsülni. Ezért kezdtünk 
el kvantitatív adatgyűjtést tervezni, amelynek első, 
pilot kutatási eredményét tesszük most közzé. Ma-
guk az eredmények is érdekesek, de jelen írás való-
di célja elsősorban a kutatás módszertani eszköztár 
bemutatása.

Kutatási design

A pilot kutatás célja tehát az volt, hogy becslést te-
gyünk az informális lomtalanítási vállalkozók által 
elszállított hulladék mennyiségére.

Mit mértünk?
1.	 Szállítói kapacitás: Az FKF/BKM munka-

társának javaslata alapján a kiválogatott és 
elszállított lom mennyiségét leginkább a 
szállító járművek kapacitása (hasznos tö-
mege) alapján lehet megbecsülni. Az FKF/
BKM által elszállított lom mennyiségé-
ről pontos adatok kérhetők, és a két adat 
egybevetéséből adhatunk egyfajta becslést 
arra, hogy az informális vállalkozások a 
teljes mennyiség mekkora részét szállít(hat)
ják el.

2.	 Lomkupacok térfogatának változása: Elő-
zetes várakozásunk az volt, hogy két vagy 
három időpontban felmérve a kupacok 
méretét, azt fogjuk megfigyelni, hogy a 
kupacok előbb növekednek, majd az el-
szállítások miatt csökkenésnek indulnak. 
Elképzelésünk szerint különös tekintettel 
leszünk a szelektált, azaz elszállításra kivá-
logatott kupacok méretére.

Mindkét kísérlet több nehézséggel küzd, ame-
lyeknek csak egy részét tudtuk orvosolni. Voltak 
azonban olyan kérdések, amelyek jelen pilot pro-
jektben egyáltalán nem merültek fel, ezeket sorol-
juk fel előbb:

Mit nem mértünk?
	– Az elszállított mennyiség telephelyeit;
	– Az elszállított hulladék összetételét, 

azaz, hogy az elszállított vagy szelektíven 

1. táblázat. A kutatásban érintett lomtalanítási körzetek és a bejárt mintaterületek
Dátum FKF körzet Körzet útvonalainak 

hossza (km)
Bejárt minta 

(km)*
Mintalefedettség

2023.06.21. XI. ker. 5. körzet 21,5 km 2 db körzet: 
2,67 km

12,4%

2023.06.22. XI. ker. 6. körzet – – Nem releváns

2023.10.17. XVIII. ker. 10. 
körzet

38,59 km 2 db körzet:
3,25 km

8,4%

2023.10.28. VI. ker. 2. körzet 15,33 km 2 db körzet:
3,91 km

25,5%

ÖSSZESEN 75,42 km 9,83 km 13%

* Térképi melléklet a függelékben

https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=18e7xApA6wsooLz7hWkgYDBuaSvr6KzGx&femb=1&ll=47.46510709145641%2C19.02768945&z=15
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=18e7xApA6wsooLz7hWkgYDBuaSvr6KzGx&femb=1&ll=47.464789243753295%2C19.039456949999988&z=15
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=17vGWVsG-6vqT6wNgbbJwbGl3Vqq42YBw&femb=1&ll=47.42351491211039%2C19.19988885&z=15
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=17vGWVsG-6vqT6wNgbbJwbGl3Vqq42YBw&femb=1&ll=47.42351491211039%2C19.19988885&z=15
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1doGgHAK_mCQRTmr8lT0bT0Pm0zUrfBdK&femb=1&ll=47.5123939269682%2C19.071029333575446&z=16
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gyűjtött lom melyik fő kategóriába tar-
tozik (fém, fa vagy ócskapiaci kimenet). 
Az adatfelvétel során keletkezett, a ku-
pacok összetételére vonatkozó adatot 
elképzelhető, hogy később bevonjuk az 
elemzésbe.

A kutatást három budapesti kerület három 
körzetében ismételtük meg; egy belvárosi és egy 
külvárosi családi házas övezetben, valamint egy 
külvárosi lakótelepi környezetben. Az egyes kör-
zetekben bejárt területeket az 1. táblázat (és a 
linken elérhető térképi melléklet) tartalmazza.

A lomkikészítési körzeteket a Budapesti Köz-
művek Zrt.-hez tartozó FKF honlapja alapján 
határoztuk meg. Minden lomkikészítési körze-
ten belül kiválasztottunk két-két (egy esetben 
három) vizsgálati mintaterületet. A mintaterüle-
tek az adott körzet 12%, 8% és 26%-át fedték 
le. A mintaterületek alapján az egész lomtalaní-
tási körzetre, a három körzet alapján pedig egész 
Budapestre vonatkozóan teszünk mennyiségi 
becsléseket. Nem szükséges magyarázni, hogy ez 
a minta meglehetősen durva becslést tesz csak 
lehetővé.

A mintaterületen eleinte két-két, majd há-
rom-három munkatársunk végezte az adatgyűj-
tést. Megszokásból nevezhetjük őket kérdezőbiz-
tosoknak vagy terepmunkásoknak, de mindkét 
elnevezés megtévesztő lehet, hiszen nem em-
berektől gyűjtöttek adatokat, hanem az általuk 
látott lomkupacok és szállítójárművek adatait 
jegyezték fel.

A szállítási kapacitások becslése tűnt az egy-
szerűbb feladatnak, bár szintén sok problemati-
kus megfontolással terhelt. A kérdezőbiztosok 
azt a feladatot kapták, hogy egy megosztott do-
kumentumba jegyezzék fel minden olyan gépjár-
mű rendszámát és önsúlyát, amelyet a területen 
megfigyelnek. Az önsúlyt három kategóriába 
soroltuk: 3,5 t „furgon”, 2,5 t „kisbusz” vagy 
utánfutós személygépkocsi és 1,5 t személygép-
kocsi. A rendszámokat úgy anonimizáltuk, hogy 
a 6 jegyű (ritkán több jegyű) rendszámból csak 4 
karaktert jegyeztek fel a biztosok.

A lomkupacok feltérképezéséhez a kérdőíves 
vizsgálatokból ismert Droid survey szoftvert 
használtuk. A kérdezőbiztosok itt azt a felada-
tot kapták, hogy ugyanazt az útvonalat bejárva 
minden kupacnál kérjenek geolokációs adatot, 
készítsenek fotót a kupacról, majd jelöljék, hogy 
mit tartalmaz a kupac, végül tegyenek becslést a 
kupac méretére vonatkozóan (m3). Ez utóbbihoz 

tartozott egy rövid tréning, amelynek keretében 
megtanulták a kérdezőbiztosok a környezetben 
parkoló autók méretéhez igazítani a becslést, il-
letve mindkét csapat kapott egy 1 méter hos�-
szúságú gumipókot mérőeszköz gyanánt, ami 
segítette a becslést. A térfogatbecslések terepi 
torzításait azzal csökkentettük, hogy utólag a 
fotók alapján külsős, kutatói becslést is tettünk.

A pilot pilotja

2023. június 22-én a Budapest Közút Zrt. Térin-
formatikai Osztályának támogatásával egy újabb 
pilot vizsgálatot hajtottunk végre, amelynek ke-
retében a kérdezőbiztosi térfogat-becslések he-
lyességét igyekeztünk megmérni. Ez volt a pilot 
pilotja.

A Térinformatikai Osztály egy speciális geo-
déziai felméréseket végző gépkocsit üzemeltet, 
amely 6 különböző kamerával felszerelve az úton 
és az út mellett található tereptárgyak méreté-
nek feljegyzését és számítását végzi. Adott napon 
17:30 és 18:30 között a geodéta kollegák ezzel a 
speciális járművel, magunk pedig az előző napon 
begyakorolt módon, mobiltelefonnal jártunk be 
egy mintaként kiválasztott háztömböt. A mo-
biltelefonos, személyes becslést Mályi Márton 
személyében olyan kérdezőbiztos végezte, aki az 
előző napi felmérésben is részt vett.

1. ábra. A Budapest Közút Zrt. Térinformatikai 
Osztály felvétele egy lomkupacról Budapest XI. 

ker. 6. lomtalanítási körzetében,  
2023. június 22-én

A célunk az volt, hogy a kérdezőbiztosi becs-
lés és az automatizált becslés egybevetésével 
pontosítjuk a becslésünket valamennyi mintate-
rületen. Sajnos az derült ki, hogy az egybevetés 
kevéssé alkalmas a becslés korrekciójára. Bár a 
kupacok valóban mindkét eljárás esetén jól be-
azonosíthatók a GPS-koordináták alapján, a 
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kétfajta becslés másfajta hibával küzd. A gépi 
adatfelvétel többnyire nem lát rá a bokrok, fák, 
parkoló személygépkocsik vagy más tereptárgyak 
részleges takarásában fekvő lomtalanítási kupa-
cokra. Meglepő módon a kérdezőbiztosi becslés 
számunkra még mindig jobban használható volt, 
mint a mérőautós megfigyelés. A kutatás talán 
megismételhető drónfelvételek használatával, de 
az ezzel kapcsolatos előrelátható problémák fel-
vázolása meghaladja jelen írás kereteit.

A június 22-i pilot-pilot kutatási nap ered-
ményeit a továbbiakban nem hasznosítjuk. 
Az alábbiakban a három terepmunkanapról 
egyesével írunk, majd rátérünk a levonható 
következtetésekre.

A három terepmunkanap

(1) 2023. június 21., Bp. XI. ker. 5. számú lom-
talanítási körzet

A Bp. XI. ker. 5. számú lomtalanítási körzet 
a kelenföldi lakótelep egy részét és környékét je-
lenti, a Bikás parktól a Kelenföldi Pályaudvarig, 
ahogy a fenti táblázatba foglalt térkép mutatja. 
A lomtalanítási körzeten belül két mintaterületet 
határoztunk meg; az egyik csak lakótelepi, a má-
sik pedig vegyes (részben lakótelepi, részben csa-
ládi házas) övezetet jelent. A mintaterület a teljes 
terület, azaz a Budapest XI. ker. 5. sz. lomtalaní-
tási körzet 12%-ára vonatkozik (lásd 1. táblázat).

A kérdezőbiztosok három időpontban járták 
be a területet, terv szerint kétórás időközönként, 
18:00, 20:00 és 22:00 órakor. A mintaterület 
bejárása kb. egy órát vett igénybe. A tervezett-
hez képest a t1 és t2 időpontokat körülbelül terv 
szerint valósultak meg, t3 időpontban azonban 
egy váratlan vihar miatt az adatfelvétel korábban 
kezdődött, és a lakótelepi akcióterületen nem is 
sikerült azt maradéktalanul befejezni.

A tervezett három időpont 18:00, 20:00 és 
22:00 óra volt, ennek megfelelően: 

t1 18:07 és 18:58 között,
t2 19:38 és 20:25 között,
t3 21:27 és 21:54-kor végződött.

(2) 2023. október 17., Bp. XVIII. ker. 10. számú 
lomtalanítási körzet

A Bp. XVIII. ker. 10. számú lomtalanítási 
körzet a Gloriett-telepen és a Szent Imre- Kert-
városban található, ezenkívül magába foglalja a 
Halmierdő egy szeletét is, ahogy azt az 1. számú 

táblázatba foglalt térkép mutatja. A körzetben a 
családi házas beépítés a jellemző, de előfordul-
nak nagyobb bérházak is. Ezenkívül a körzet egy 
jelentős része zöldterület, amely nem rendelke-
zik lakófunkcióval. A lomtalanítási területen két 
körzetet jelöltünk ki, ezek jobbára családi házas 
beépítésűek. A mintaterület a teljes terület, azaz 
a Budapest XVIII. ker. 10. számú lomtalanítási 
körzet 8%-ára vonatkozik (lásd 1. táblázat).

A csapatok két időpontban járták be a terü-
letet, terv szerint egyórás szünet beiktatásával, 
18:00 és 20:00 órakor. A mintaterület bejárása 
kb. egy órát vett igénybe. A t1 és t2 időpontok is 
körülbelül terv szerint valósultak meg, ugyanak-
kor a korai sötétedés miatt későinek bizonyultak, 
és adódtak időbeli eltérések a tervezetthez képest.

t1 18:07 és 19:11 között,
t2 20:07 és 21:39 között zajlott.

(3) 2023. október 28., Bp. VI. ker. 2. számú lom-
talanítási körzet

A Bp. VI. ker. 2. számú lomtalanítási körzet a 
Városligeti fasortól a Lehel térig és a Városligetig 
tart, magába foglalva a Nyugati pályaudvar egy 
jelentős részét is. A körzetet az Andrássy út vágja 
ketté (amely egy másik lomtalanítási körzet ré-
sze). Terézváros egy igen nagy területét foglalja 
magába, ahogy a fenti táblázatba foglalt térkép 
is mutatja. A lomtalanítási körzeten belül három 
mintakörzetet határoztunk meg, ahol egyértel-
műen a régi bérházas beépítés az uralkodó, sok 
védettséget élvező lakóházzal és egyéb épülettel. 
Ezenkívül elszórtan egy-egy új építésű társasház 
is előfordul a kijelölt körzetekben. Sok közin-
tézmény, szálloda, nagykövetség is található a 
területen. A mintaterület a teljes terület, azaz a 
Budapest VI. ker. 2. számú lomtalanítási körzet 
26%-ára vonatkozik (lásd 1. táblázat).

A csapatok két időpontban járták be a kije-
lölt területet, terv szerint egyórás időközi szünet 
beiktatásával, 15:00 és 17:00 órai tervezett kez-
déssel. A mintaterület bejárása kb. egy órát vett 
igénybe, ugyanakkor a felmérés során a bejárás a 
tervezettnél több időt vett igénybe. Ez vélemé-
nyünk szerint a rögzítendő, kihelyezett lomku-
pacok magas számának volt köszönhető. A ter-
vezetteknek megfelelően a t1 és a t2 időpontot is 
probléma nélkül be tudtuk járni.

t1 15:14 és 16:46 között,
t2 17:44 és 18:52 között zajlott.
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A pilot kutatás eredményei

Előzetes becslésünk a lomisokkal folytatott in-
terjúk és résztvevő megfigyelésünk alapján szüle-
tett. Ez alapján a kihelyezett lomból szelektált és 
elszállított lom mennyiségét 10–40%-ra becsül-
tük (Gittins – Letenyei 2023).

Az FKF/BKM-mel folytatott interjú során 
arra figyelmeztettek bennünket, hogy az ő meg-
látásuk szerint a szelektált lom aránya lényegesen 
kisebb, legfeljebb egy számjegyű érték lehet. Mi-
ért vélekedtek másképp az FKF/BKM tapasztalt 
szakemberei?

Az FKF/BKM meglátása szerint terepmegfi-
gyelés helyett inkább a szállítási kapacitás becslé-
séből kell kiindulni. Ami az FKF-et illeti, nekik 
nagyméretű hulladékszállító teherautók (kukás-
autók) állnak a rendelkezésükre, amelyek ráadá-
sul a hulladékot tömöríteni is képesek. Ezzel 
szemben – hívták fel a figyelmünket – az infor-
mális lomtalanítási vállalkozók „B” típusú jogo-
sítvánnyal vezethető, kisebb járművekkel járják 
a terepet. Az ilyen járművek szállítmányát nem 
lehet tömöríteni, de a dobozos felépítményt még 
teljesen megpakolni sem. Becslésük szerint még 
a legnagyobb méretű járműbe sem férhet sokkal 
több 1 tonna hasznos tehernél. Várakozásuk sze-
rint, ha összeadjuk a szállító járművek kapaci-
tását, az az összes lom 10%-a alatt lesz. Ezt a 
megfontolást így lehet leírni: 

Újrahasznosított lom tömege = lomtalanítási 
napok * kisteherautók átlagos száma * átlagos 

szállítási kapacitás, azaz az egy területen mozgó 
kisteherautók átlagos számát és a lomtalanítási 
napok számát szoroztuk a szállítási kapacitással.

26%: becslés a szelektált lom 
mennyiségére a furgonok 
szállítókapacitása alapján

A lomizás fő szállító járműve, a leglátványosabb 
és egyben a legnagyobb fajta jármű is, a lomis 
vállalkozások „zászlóshajója”, a 3,5 tonnás össz-
tömegű, kb. 1,7 tonna hasznos teher szállítására 
alkalmas, dobozos felépítményű kisteherautó: a 
furgon. A furgonok mellett felbukkannak a ki-
sebb járművel, esetleg személygépkocsival vagy 
alkalmi eszközökkel fuvarozó lomis vállalkozók 
is, egészen a kézikocsiig, de első becslésünkhöz 
ezek számától eltekintettünk.

A kisteherautók átlagos hasznos tömegét a 
megengedett (1,7 t) hasznos tömegnél kisebbre, 
1 tonnára becsültük a terepmunka során végzett 
interjúk alapján. Felvetésemre, hogy sokszor lát-
ni olyan kisteherautót, amely láthatóan nagyon 
megterhelt, „ráül a kerékre”, azt mondták, hogy 
a használt furgonoknak gyakran rossz a rugózása, 
de egy „tele” kisteherautó nem (sokkal) több egy 
tonnánál. Kevesebb sem szokott lenni a hasznos 
súly: a kisteherautó addig nem megy haza, amíg 
jól tele nem pakolják, ha mással nem, tüzelőnek 
való anyaggal.

A lomis vállalkozók rámutattak, hogy a te-
herautók száma évszakonként és területenként 
nagy szóródást mutat, 20-30 és 300 jármű kö-
zötti becslést is hallottunk. Megbízhatóbbnak 
tűnő becslést adtak a közterület-felügyelők, akik 
például egy soroksári helyszínen 60-70 kiste-
herautót figyeltek meg, és ezt tartották átlagos 
értéknek. Konzervatív becslésként napi 65 kis-
teherautót fogadtunk el magunknak a következő 
becslés megfogalmazásához:

Furgonokkal elszállított lom = 173 lomtalanítási 
nap * 65 kisteherautó * 1,0 t hasznos teher = 

13 494 t

Az FKF/BKM adatszolgáltatásból tudjuk, 
hogy Budapesten 2021-ben 173 lomtalanítási 
nap volt, az FKF által elszállított lom mennyisége 
pedig 2021-ben kb. 40 000 tonna volt. A terüle-
ten mozgó furgonok becsült száma és szállítóka-
pacitása alapján a lomis vállalkozók által begyűj-
tött és újrahasznosított lom az FKF/BKM által 
elszállított lom mennyiségének kb. egyharmada 
(33,7%). Más szavakkal, a furgonok kapacitása 
alapján a teljes kihelyezett lom mennyiségét kb. 
évi 53  000 tonnára becsüljük, amelynek kb. a 
negyedét (26,56%-át) gyűjtik szelektíven és szál-
lítják el a furgonokkal a lomis vállalkozók, a ma-
radék 40 ezer tonna elszállítása marad az FKF-re.

60%: Becslés a szelektált lom 
mennyiségére az összes lomis jármű 
szállítási kapacitása alapján

Második becslésünk a különböző méretű lomis 
szállító járművek forgalomszámlálásán alapul. A 
szállítókapacitást mindhárom körzetben felje-
gyeztük, az eredményeket a 2. melléklet tartal-
mazza, az adatokat pedig az alábbi táblázat (2. 
táblázat) foglalja össze.
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2. táblázat. Lomis vállalkozói szállítási kapacitás, megfigyelés alapján, 2023-ban4

Dátum,
lomtalanítási 
körzet

Szállító járművek 
a megfigyelési 

mintaterületen*
(db)

Megfigyelt 
szállítási 

kapacitás**
(t)

Szállító járművek 
becsült száma
a körzetben***

(db)

Becsült szállítási 
kapacitás

a körzetben
(t)

2023.06.21.
Bp. XI. 05. 62 41,5 500 335

2023.10.17. 
Bp. XVIII. 10. 57 40,5 679 482

2023.10.28. 
Bp. VI. 02. 95 70,5 373 276

Összesen 214 1525 1552 1093

Napi átlag 71 508 517 364 

* A mintaterületen belül ismétlődő rendszámokat egyszer számoltuk.
**A 3,5 tonnás járművek raksúlyát 1 tonnában, a 2,5–1,5 t közötti járművekét 700 kg-ban, 
a személygépkocsikat 500 kg-ban határoztuk meg.
*** A minta a lomtalanítási körzetek 12,4%, 8,4% és 25,5%-a volt (lásd 1. táblázat); 
ezzel egyenes arányosan számítva becsültük a területen járó valamennyi jármű számát és kapacitását.

A három körzetben a három napon össze-
sen közel 1093 tonna, napi átlagban 364 tonna 
szállítókapacitást figyeltünk meg. Ha ezt felszo-
rozzuk az évi 173 lomtalanítási nappal, az egy 
évben 63  000 tonna szállítási kapacitás jelent. 
Ez a kapacitás még annál is nagyobb, mint az 
FKF által egy évben elszállított mennyiség, ami 
2022-ben 40 000 tonna (napi átlagban 230 ton-
na) volt.

Hitetlenkedve néztük a saját számításunk ada-
tait: lehetséges lenne, hogy Budapesten az évente 
lomtalanításkor kihelyezett lom a 100 000 tonnát 
is meghaladja, és ennek 60%-át lomis vállalkozások 
válogatják és elszállítják? Úgy gondoljuk, hogy a va-
lós érték ettől lefelé térhet el. Ennek méréstechnikai 

4   Lásd részletesen a 2. sz. mellékletben. Az adatbázis 
itt található: https://docs.google.com/spreadsheets/
d / 1 0 W 8 1 T 0 m f c G g O K E _ E Q 0 m d f h D X N -
3JjqLLPEnmF0kvIGKc/ 

	 Az adatbázis az informális vállalkozók érdekeinek vé-
delme érdekében anonim: a gépjárművek rendszámá-
ból csak 4 karakter érhető el. A terepen készült fotók 
nem elérhetők.

oka van: átfedés lehet az egyes területeken járó au-
tók között. Megnéztük a rendszámtáblák egyezéseit 
az egyes mintaterületeken, és azt láttuk, hogy volt 
olyan lomtalanítási körzet, ahol nem volt átfedés, 
volt, ahol 50% egyezést találtunk, a harmadik eset-
ben pedig a kettő között. Mi magyarázhat ekkora 
eltérést? Azt láttuk, hogy ahol nem volt átfedés, ott 
messze volt egymástól a két mintaterület, közeli 
mintaterületek esetében viszont 50% az átfedés. 
Valószínűsítjük, hogy ha a másik két körzetben is 
közeli mintavételi helyszínt választottunk volna, 
sőt, ha lehetőségünk nyílt volna a teljes körzet-
ben forgalomszámlálást végezni, akkor mindenütt 
a nagyobb, 50% körüli egyezést találtuk volna a 
rendszámtáblák között. Ez alapján a megfontolás 
alapján a járművek számára és szállítókapacitására 
vonatkozó becslésünket 50%-kal lefelé korrigáltuk. 
A korrekció alapján az adott körzetekben járó jár-
művek száma már a várakozásainknak megfelelően 
alakult, például a 3,5 tonnás gépjárművek száma 67 
db, ami megfelel az interjús adatközléseknek (60–
70 db közötti érték). A gépjárművek egyezésével 
korrigált értékeket a 3. táblázat mutatja.

https://docs.google.com/spreadsheets/d/10W81T0mfcGgOKE_EQ0mdfhDXN3JjqLLPEnmF0kvIGKc/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/10W81T0mfcGgOKE_EQ0mdfhDXN3JjqLLPEnmF0kvIGKc/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/10W81T0mfcGgOKE_EQ0mdfhDXN3JjqLLPEnmF0kvIGKc/
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A három körzetben napi átlagban 182 tonna 
szállítókapacitást figyeltünk meg. Ha ezt felszo-
rozzuk az évi 173 lomtalanítási nappal, az egy év-
ben 31 000 tonna szállítási kapacitás jelent. Ez a 
kapacitás kb. háromnegyede annak, mint ami az 
FKF által egy évben elszállított mennyiség. Ha 
feltételezzük, hogy ezt a mennyiséget valóban el-
szállították a lomis vállalkozók, akkor a lakosság 
által kihelyezett lom összesen 71 000 tonna lehe-
tett, amelynek kb. 40%-a került kiválogatásra és 
elszállításra.

A szállítási kapacitást a tanulmányban a továb-
biakban úgy kezeljük, mint egyfajta felső határt. 
A pilot arra mutat rá, hogy az informális vállal-
kozások felkészültek a nagyvárosi lomtalanítás 
jelentette kihívásra: a szállítókapacitás-hiány nem 
akadálya a szelektíven gyűjtött lom elszállításának.

A kérdés az, hogy vajon ténylegesen elszállíta-
nak-e ennyi szelektált lomot a lomtalanításokról 
az informális vállalkozók? Megengedhető-e, hogy 
a szállítási kapacitás alapján következtetünk a 
ténylegesen elszállított lom mennyiségére?

A kérdésre a korábbi, kvalitatív adatgyűjtési 
szakasz megfigyelései és interjús tapasztalatai alap-
ján adunk egyfajta választ.

Az elszállított mennyiség a számítottnál na-
gyobb is lehet, a következő megfontolások szerint:

Egy gépjármű többször is fordulhat, a forga-
lomszámlálásunk ezt nem tudta rögzíteni.

A mintaterületeken a két megfigyelési időpont 
előtt, után vagy között további gépjárművek is 

5  Lásd részletesen a 2. sz. mellékletben. Az adat-
bázis itt található: https://docs.google.com/
s p r e a d s h e e t s / d / 1 0 W 8 1 T 0 m f c G g O K E _
EQ0mdfhDXN3JjqLLPEnmF0kvIGKc/ 

	 Az adatbázis az informális vállalkozók érdekeinek vé-
delme érdekében anonim: a gépjárművek rendszámá-
ból csak 4 karakter érhető el. A terepen készült fotók 
nem elérhetők.

felbukkanhattak.
A szállító gépjárművek terhelhetőségére óvatos 

becslést adtunk, ami kisebb, mint a járművek hiva-
talos raksúlya.

Korábbi megfigyeléseink/interjúink szerint a 
megpakolt járművek rakománya a lomis nap végén 
maximumközeli. A lomis vállalkozók számára az 
egyik szűk keresztmetszet a szállítókapacitás, ezért 
arra törekednek, hogy mind a rendelkezésre álló rak-
térfogatot, mind a raksúlyt minél jobban kihasznál-
ják. Ezt úgy érik el, hogy addig folytatják a lomizást, 
amíg a gépkocsi meg nem telik.

Mégiscsak nehéz elképzelni, hogy ugyanannyi 
(vagy még több) hulladékot szállítanának el szelektív 
módon az informális vállalkozások, mint amennyit a 
nap végén az FKF elszállít. Az elszállított mennyiség 
a számítottnál kisebb is lehet a felsorolt okok miatt:

Egy „telepakolt” gépkocsi nem biztos, hogy eléri 
a raksúlya maximumát.6

Bár a lomis vállalkozók mindig igyekeznek „te-
lepakolni” a gépjárművet, ez több okból is meghiú-
sulhat. Egyik terepmunkánk során például egy esti 
vihar vetett véget a hulladék gyűjtésének és elszállí-
tásának, de más okból, pl. egy közterület-felügyelő 
fellépésének köszönhetően, vagy a gépkocsi műszaki 
adottságai miatt, vagy egy nagy térfogatú, de kön�-
nyebb rakomány miatt sem biztos, hogy a jármű ma-
ximumra terhelhető.

A lomtalanítási körzet gépjárművei között lehet 
átfedés, ezért talán nem a bejárt körzet arányában, 
6   A szállító járművek megpakolása magas szintre fejlő-

dött a lomis roma vállalkozóknál. Bár egyes vállalko-
zók inkább fémhulladékra, mások inkább ócskapiaci 
továbbértékesítésre szakosodtak, a járművek pakolá-
sakor a vállalkozók általában ügyelnek arra, hogy a 
raktérbe eleinte főleg a nehezebb, azaz fémtárgyakat 
helyezzék, majd, főleg a jármű szélein, a „lyukakban”, 
az ócskapiacra szánt kisebb tárgyakat, végül a tetején 
a tüzelőnek szánt éghető anyagok legyenek, amelyeket 
ráérnek a lomis nap végén is összegyűjteni.

3. táblázat. A gépjármű-egyezésekkel korrigált lomis vállalkozói szállítási kapacitás a megfigyelés alapján, 
2023-ban5

Dátum, 
lomtalaní-
tási körzet

Szállító járművek 
a megfigyelési 
mintaterületen

(db)

Megfigyelt szállítási 
kapacitás

(t)

Szállító járművek 
becsült száma
a körzetben*

(db)

Becsült szállítási 
kapacitás

a körzetben
(t)

Összesen 214 1525 776 546

Napi átlag 71 508 558 182 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/10W81T0mfcGgOKE_EQ0mdfhDXN3JjqLLPEnmF0kvIGKc/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/10W81T0mfcGgOKE_EQ0mdfhDXN3JjqLLPEnmF0kvIGKc/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/10W81T0mfcGgOKE_EQ0mdfhDXN3JjqLLPEnmF0kvIGKc/
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hanem kisebb szorzóval adhatunk reális becslést egy-
egy lomtalanítási körzet szállítói kapacitására. Ez újra 
ráirányította figyelmünket a gépjárművek ismételt 
felbukkanásának kérdésére, ezzel foglalkozik a követ-
kező alfejezet.

Összességében, az elszállított lom mennyisége 
a lomis szállítási kapacitásnál kisebb is, de akár na-
gyobb is lehet; ennek eldöntése további vizsgálatot 
igényel. A következő (egyben utolsó) megközelíté-
sünkben a szelektált és a nem szelektált lomkupacok 
arányát vetettük egybe.

10%: becslés a szelektált lom 
mennyiségére a szelektált / nem szelektált 
lomkupacok aránya alapján

A napi 364 tonnára becsült szállítókapacitás alap-
ján a szelektív hulladék mennyisége elérheti, de 
akár meg is haladhatja a helyszínen maradó, a 
lomtalanítás végén az FKF/BKM által elszállított 
mennyiséget. Ez a becslés a helyszíni benyomása-
ink alapján túlzónak tűnik, ezért a másik eljárá-
sunk alapján is becslést teszünk. Hasonlóan, mint 
ahogy a rajtakapott férj kérdezi a feleségétől: most 
nekem hiszel, vagy a szemednek?, mi is inkább a 
szemünkre támaszkodva igyekeztük megbecsülni, 
hogy mennyi lehet a területen szelektíven váloga-
tott lom mennyisége. Ez indokolja pilot kutatá-
sunk másik komponensét, amely a lomkupacok 
méretének változását igyekezett nyomon követni.

Célunk az volt, hogy a szelektált, elszállításra 
váró kupacok méretét a szelektálatlan kupacok 
méretével egybevetve adjunk egy másik becslést 
az informális lomszelekció arányára vonatkozóan. 
Ezt a becslést végül csak az első terepmunkana-
pon, azaz 2023. június 21-én készítettük el. Hogy 
miért? Több okból, de főként azért, mert

	– a térfogatra vonatkozó megfigyelési ada-
tokat nem tudjuk egybevetni az egyedüli 
hiteles kvantitatív információval, az FKF 
által megmért, beszállított lom mennyisé-
gi adataival, ami egy tonnában kifejezett 
súlymérés;

	– a szelektált kupacok csak a szelekció egy 
részét jelentik, míg a szelektálatlan kupa-
cok csak a szelekció egy adott állapotát, 
egy folyamatosan változó környezetben.

A következő számítások egyetlen terepmun-
kanap adatain alapulnak, viszont a folyamat jobb 
megértése érdekében a többi terepmunkanap adat-
felvételéből is szolgálunk fotókkal, adatokkal. A 
módszertani összefoglalóra röviden visszautalva; a 

kupacok térfogatváltozásának becsléséhez a terep-
munkás munkatársak a bejárt mintaterületeken 
Droid survey mobilapplikáció segítségével rög-
zítették az egyes kupacok méretét és összetételét, 
két időpontban, illetve az első terepmunkanapon 
három egymást követő időpontban.

Első lépésként a külön (szelektíven) gyűjtött 
kupacok beazonosítására fókuszáltunk. Mit jelent 
a szelektált kupac? Olyan kupacot, amelyet a már 
kihelyezett lom válogatásával, külön gyűjtésével 
hoznak létre a lomis vállalkozók, kifejezetten azzal 
a céllal, hogy később elszállítsák, esetleg részben 
már ott helyben értékesítsék. A szelektált kupacok 
tartalma többnyire fém, de előfordult más, pl. ér-
tékesíthető árunak tekintett tartalom.

Az első kérdés tehát így hangzott: hány m3 hul-
ladékot szelektáltak a lomis vállalkozók?

A szelektált kupacok változása

A 4. táblázat a szelektált kupacok méretét mutat-
ja az első terepmunkanap során.

4. táblázat. Szelektált kupacok 
az első terepmunkanap során, 

2023. június 21. napon, Bp. XI. ker. 5-ös 
lomtalanítási körzetben

2023.06.21. Bp. XI. 05.
Kupac sorszáma m3

112 8
114 7
117 0,5
118 1,5
120 3
121 2
122 1
127 1,5
144 4
154 1,5
155 1
167 12
168 1
178 2,5

Összesen 47,5
A terepmunkások által beazonosított és 

fotózott, szelektált kupacok darabszáma t2 
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időpontban összesen 14 db, mérete összesen 47,5 
m3. (Ha egy kupac több időpontban is előfor-
dult, azt csak egyszer számítottuk be, a nagyobb 
értékkel.) Mivel a megfigyelés a körzet 12,4%-
ára terjedt ki, az körzetben a megfigyelt érték kb. 
8-szorosára, összesen 383 m3 térfogatúra becsül-
jük a szelektíven gyűjtött és elszállításra szánt 
lom mennyiségét.

A felmérést számos bizonytalanság kísérte.
A szelektált és elszállított hulladék a felmért 

kupacoknál nagyobb is lehetett, mert
	– pilot projektünk nem vette figyelembe 

a lomtalanításkor a gépjárművekbe köz-
vetlenül bepakolt lomot, ami nem került 
szelektált kupacba;

	– sem a megfigyelések között keletkezett és 
elszállított lomot;

	– a szelekció a nagyobb kupacok esetében 
azok sarkában kezdődik, amit mi gyak-
ran „nem szelektált” kupacként azonosí-
tottunk az adatbázis alapján;

	– a megfigyelt időpontok között is kelet-
kezhetett szelektált lom, amelyet időköz-
ben el is szállítottak;

	– az érkező vihar hamar véget vetett mind 
a lomtalanításnak, mind a pilot kutatás-
nak. Más esetekben gyakran előfordul, 
hogy a szelektálatlan kupacokat hajnalig 
újra át- meg átvizsgálják, szelektálják és 
elszállítják az informális vállalkozók;

	– szezonális hatás, hogy nyár elején még 
kevéssé jellemző a tüzelőnek való, nagy 
térfogatú, de viszonylag kis tömegű ég-
hető anyagok (pl. kidobott bútorok) 
gyűjtése.

A szelektált hulladék a megfigyeltnél kisebb 
is lehet, mert:

	– a begyűjtést megakadályozhatja egy vá-
ratlan esemény, például közterület-fel-
ügyeleti fellépés, vihar stb. (Valójában 
nehezen tudunk olyan szempontot el-
képzelni, ami miatt egy már szelektált 
kupac ne kerülne elszállításra. A vizsgált 
napon épp vihar tört ki este 9 óra körül, 
azaz t3 időpontban, mégis már jószeri-
vel minden szelektált kupac elszállításra 
került.)

A szelektált lom (becsült) térfogatát a nem 
szelektált lomkupacok méretével kívántuk 
egybevetni.

A nem szelektált kupacok méretének 
változása

A külön gyűjtött, azaz szelektált kupacok mé-
reteit a többi, azaz nem szelektált hulladékkal 
szerettük volna egybevetni ahhoz, hogy egy má-
sik arányszámot, becslést kapjunk eredeti kérdé-
sünkre: a lomtalanításkor keletkező lom mekko-
ra részét szelektálják és szállítják el az informális 
vállalkozók?

Előzetes várakozásaink szerint a kupacok 
mérete t1 és t2 időpont között növekszik, majd 
t3 időpontig csökken, mert a lakossági lomki-
pakolás lassan véget ér, a lom szelektív gyűjtése 
viszont nem.

Az első terepmunkanapon, 2023. június 21-
én azonban, várakozásunkkal ellentétben, t2 és t3 
időpont között a nem szelektált kupacok men�-
nyisége vagy nem változott, vagy tovább nőtt: 
úgy tűnik, kb. annyi új lom került a kupacokra, 
mint amennyi elszállításra, kiválogatásra került.

A nem szelektált kupacok térfogata t1 idő-
pontban 390 m3, míg t2 időpontban 513 m3 volt 
összesen. (A t3 időpont nem mérvadó, mert a vi-
har érkeztével a felmérés nem lett teljes körű.)

Összevetve a nem szelektált kupacok és a sze-
lektált kupacok méretét a mintaterületen a pilot 
kutatás során hitelesnek tekintett t2 időpontban, 
a következő számokat látjuk:

	– Nem szelektált kupacok mérete: 513 m3

	– Szelektált kupacok mérete: 47,5 m3

Adatfelvételünk alapján a nem szelektált/sze-
lektált kupacok aránya: 9,2%.

Ez az arány közelebb áll ahhoz, amit az FKF/
BKM felelős vezetője, Nagy Gábor igazgató úr 
tapasztalatai alapján korábban jelzett nekünk: az 
arány szerinte egy számjegyű lesz.

Fotódokumentáció

A jelenség jobb megértését segíti a felmérés során 
készített fotódokumentáció, amely a kupacok 
méretének és összetételének változását rögzítette. 
Illusztrációs jelleggel négy fényképet választot-
tunk közlésre (5. és 6. táblázat).

Megfigyeléseink szerint a szelektált kupacok 
sorsa az elszállítás: a szelektált kupacok száma a 
két (vagy három) időpont között jobbára csök-
kent, és olyan is volt, hogy a szelektált kupac 
„eltűnt”. A nem szelektált kupacok esetében 
azonban nem érhető tetten egy ilyen egyértelmű 
folyamat (6. táblázat).
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Az illusztrációként bemutatott példán látható, 
hogy a 130. kódszámú kupac mérete nem válto-
zott, de az összetétele igen: a két időpont között 
két kerti szék és egy tévékészülék tűnt el a képről, 
amit egyébként kb. két köbméternek becsülnénk. 
Közelebbről megnézve a t1 időpontban készült fo-
tót, a kihelyezett tévékészüléket „kibelezték”, azaz 
a belső fémrészeit kiszerelték, a műanyag dobozt 
otthagyták. A „kibelezés” többnyire erőszakos és 
környezetszennyező művelet: összetörik a tévét 

vagy a hűtőszekrényt ahhoz, hogy az értékesebb 
rézkábelekhez vagy más alkatrészekhez hozzáférje-
nek. Ebben az esetben valószínűleg szétszerelhet-
ték a tévékészüléket, mert nem látszódtak üveg-
cserepek a földön, és épnek tűnt a fotón a tévé 
burkolata is.

Adatbázisunk adatai szerint vannak olyan nem 
szelektált kupacok, amelyek mérete kismértékben 
csökken vagy nem változik, de olyan is van, hogy 
(várakozásunkkal ellentétben) egyes helyeken a 

5. táblázat. Fotódokumentáció egy nem szelektált kupac változásáról t1 és t2 időpontban
Dátum,

lomtalanítási körzet,
kupac sorszáma, 

időpont, becsült térfogat

2023.06.21.
Bp. XI. 05. 
130. sz. 

Nem szelektált kupac 

t1 időpont

18 m3

2023.06.21.
Bp. XI. 05. 
130. sz. 

Nem szelektált kupac

t2 időpont

18 m3
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kupacok mérete folyamatosan növekszik, mint 
például a 143. számú kupac:

18:00: 2 m3

19:40: 8 m3

21:30: 10 m3

a kihelyezett tepsiben és a hokedlin is további fém-
tartalmú lom jelent meg.

Összességében azt a következtetést vontuk le, 
hogy a lom szelekciójának mérésére (vagy megala-
pozott becslésére) az általunk követett – a térfogat 

6. táblázat. Fotódokumentáció egy szelektált kupac változásáról t1 és t2 időpontban
Dátum, 

lomtalanítási körzet,
kupac sorszáma, 

időpont, becsült térfogat

2023.06.21.
Bp. XI. 05. 
138. sz. 

Nem szelektált kupac

t1 időpont

3 m3

2023.06.21.
Bp. XI. 05. 
138. sz. 

Nem szelektált kupac

t2 időpont

3 m3

A 138. számú kupac mérete érdemben nem vál-
tozik, de látszik, hogy a két időpont között a gyűjtés 
folyamatos: a szárítón újabb edények jelentek meg, 

alakulását nyomon követő módszer – nem vált be. 
A lomkupacok térfogata és összetétele folyamatosan 
változik, és nem teljesült az előzetes várakozásunk, 
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miszerint kezdetben a kipakolás, majd a szelektálás 
és végül az elszállítás lenne jellemző. Ezzel szemben 
az volt megfigyelhető, hogy a lomis vállalkozók oly-
kor már a lakossági lomkihelyezéskor közvetlenül a 
gépkocsiba pakolnak, azaz szelektív kupac létreho-
zása nélkül elszállítják a lom egy részét; a folyamat 
nem szekvenciákból áll, ezért egyes időpontokban 
megfigyelve kevéssé értelmezhető.

A gépjárművek ismétlődése a 
mintaterületeken

Kérdés volt számunkra, hogy a három körzetben 
milyen nagy az átfedés a megfigyelt járművek kö-
zött, illetve egy körzeten belül is a mintaterepen. 
Forgalomszámlálási adataink erre részben választ 
tudnak adni. Miért fontos ez? Három okból:

Egyrészt, mint korábban bemutattuk, az 
eredmény alapján pontosítani lehet a lomis 
szállítási kapacitást. Másrészt, egy ilyen számí-
tás hozzájárul a lomizás társadalmi hatásainak 
megértéséhez. Ha a három megfigyelési napon 
jórészt ugyanazok a lomis gépkocsik bukkannak 
fel, akkor arra gyanakodhatunk, hogy a lomis 
vállalkozói kör limitált: kevés lomis vállalkozó 
nagy rendszerességgel vesz részt a lomizásban. Ha 
viszont az átfedés kicsi, akkor arra kell gondol-
ni, hogy a lomizás széles társadalmi réteget érint, 
ahol sok olyan szereplő van, akik kisebb rendsze-
rességgel vesznek részt a lomtalanításban. Har-
madrészt, a lomis vállalkozók munkaszervezeté-
nek megértését is segíti, ha felmérjük, mennyire 
territoriális jellegű a gyűjtés, azaz mennyire igaz 
az, hogy egy-egy gépjármű nem az egész körzet-
ben, hanem annak csak egy részén, azaz például a 
mi egyik mintaterületünkön mozog.

A szállító járművek megoszlása

A lomtalanítás során használt járművek közül a 
leglátványosabb kétségkívül a 3,5 tonnás önsú-
lyú zárt kisteherautó, azaz a furgon. A közterü-
let-felügyelőkkel korábban készített interjúnk 
során körzetenként 70 kisteherautóra becsülték a 
lomtalanításban részt vevő lomis furgonokat. Az 
interjús adat nagyságrendileg egybevág a forga-
lomszámlálás adataival, ahol például az első te-
repmunkanapon 9 furgont számláltunk össze, a 
körzet 12%-ának megfigyelésével, vagy az utolsó 
napon, ahol 30 furgont számláltunk meg a körzet 
26%-ának megfigyelése során (lásd 2. melléklet).

A három terepmunkanapon összesen 214 

db különböző lomszállító járművet számláltunk 
meg, ebből:

	– 3,5 t furgon: 57 db, 26%
	– 2,5–1,5 t jármű: 83 db (ebből 6 db után-

futós személygépkocsi), 38%
	– max. 1,5 t személyautó: 74 db, 36%

Lehetséges lenne – merült fel bennünk a 
kérdés –, hogy alig három napi terepmunka so-
rán feltérképeztük volna a lomis vállalkozások 
gépjárműparkját vagy annak jelentős részét? Ha 
igen, az azt jelentené, hogy a lomis vállalkozói 
kör meglehetősen szűk, ami egy magas belépési 
küszöbbel lenne magyarázható.

Az adatfelvétel során a rendszámokat 
anonimizálva rögzítettük, de az egyezések kiszű-
résére a négyjegyű kódok is elegendőnek bizo-
nyultak. A három lomtalanítási nap során megfi-
gyelt 214 jármű közül, a rendszámok alapján

	– 2 db olyan jármű volt, amely mindhá-
rom lomtalanításban részt vett;

	– 8 db olyan, amelyet az első és a második 
terepmunkánk során figyeltük meg;

	– 4-4 db olyan, amely az első és harmadik, 
illetve második és harmadik terepmunka 
során bukkant fel.

Az egyezések értéke kisebb, mint az előzetes 
várakozásunk. Három mintát vettünk, a vizsgált 
terület 12,4%, 8,4% és 25,5%-át lefedve. Ha 
mindig ugyanaz a 214 gépkocsi vett volna részt 
mindhárom lomtalanításban, akkor 10 rendszám 
(a rendszámok 5%-a) kellett volna, hogy felbuk-
kanjon mindhárom alkalommal; a valóságban 
kevesebb mint 1%. Megfordítva: ha egy-egy 
12, 9 és 26%-os mintát veszünk egy ismeretlen 
sokaságból, és a közös találatok száma 2 (mint 
a mi esetünkben), a teljes sokaság 801 elemű. 
Ez alapján arra következtetünk, hogy a lomta-
lanításban részt vevő gépjárművek száma 800 
körüli, konzervatív becslésként is legalább 700 
lomis vállalkozóról beszélhetünk. Az alacsony 
mintaelemszám miatt egy nagyobb intervallum 
indokolt: hatszáz és ezer közötti gépjármű vehet 
részt a budapesti lomtalanításban. Ennél ponto-
sabb érték meghatározásához további forgalom-
számlálásra lenne szükség.

Területfoglalók?

A lomis vállalkozókról az a kép alakult ki, hogy 
tevékenységük területileg viszonylag korláto-
zott: a gyűjtögető csapatok egy-egy kisebb terü-
leten, utcarészen végzik a tevékenységüket, ott 
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foglalkoznak mind a lom szelekciójával, mind 
pedig elszállításával. Vajon visszaigazolja ezt a 
meglátást a kvantitatív kutatás is?

A kérdésre az alapján kerestük a választ, hogy 
vajon mekkora az átfedés egyazon munkanapon 
két különböző mintaterületünkön rögzített gép-
kocsi rendszámok között.

Eredményeink szerint:
	– az első terepmunkanapon 62 rendszám-

ból 0 db bukkant fel mindkét körzetben;
	– a másodikon napon 57 járműből 5 db;
	– a harmadik, belvárosi terepmunka alkal-

mával pedig 96 gépjárműből 50 db buk-
kant fel több mintaterületen.

A külvárosi és belvárosi mintaterületek adatai 
közti ellentmondást részben az magyarázhatja, 
hogy a belvárosban egymással közvetlenül szom-
szédos mintaterületeket jelöltünk ki, ahol a lomis 
vállalkozók területei átnyúlhattak egymásba, 
szemben a másik két körzettel, ahol egymástól 
viszonylag távoli mintaterületeket jártunk be.

Összességében úgy tűnik, hogy reális az a kép 
a lomis vállalkozókról, hogy területileg viszony-
lag korlátozottak, inkább egy-egy kisebb terüle-
tet foglalnak el, és ott foglalkoznak a lom szelek-
ciójával és elszállításával.

Összefoglalás

2023. június 21-én az egyik budapesti lomtalaní-
tási körzetben pilot kutatással igyekeztünk választ 
találni arra a kérdésre, hogy a lomtalanításkor ki-
helyezett lom mennyiségének mekkora hányadát 
válogatják (azaz szelektálják) és szállítják el az 
informális lomis vállalkozások. A témában ko-
rábban végzett kvalitatív adatgyűjtés alapján már 
megfogalmaztunk egy becslést, ekkor 10–40% 
közöttire becsültük a kihelyezett lomból a lomis 
vállalkozók által kigyűjtött és elszállított lom ará-
nyát. Ezt a becslést szerettük volna pontosítani.

Két eljárást alkalmaztunk; az egyik a szállí-
tási kapacitásokra, a másik pedig a szelektált/
nem szelektált kupacok térfogatának arányára 
fókuszált.

A szállítási kapacitások alapján először a lom-
talanító vállalkozások kisteherautóit (helyben 
használatos elnevezéssel: a furgonokat) vettük 
górcső alá, és évi 13 500 tonna hulladék szelekci-
óját és elszállítását valószínűsítettük, ami a teljes 
kihelyezett lom mennyiségének kb. a negyede.

A többi lomis szállító jármű (azaz a kisebb ka-
pacitásúak) szállítókapacitását is megfigyelve (és 

bevonva a számításba) egy meglepően nagy érté-
ket, akár a kihelyezett lom 60%-ának megfelelő 
szállítói kapacitást számláltunk össze. Eredmé-
nyeink alapján úgy tűnik, hogy akár évi 63 ezer 
tonna hulladékot is elszállítanak a lomis vállal-
kozók, amit terepmunka-tapasztalataink alapján 
nem tartunk valószínűnek, de az kijelenthető, 
hogy a lomis vállalkozások szelekciós tevékeny-
ségnek nincs szállítási kapacitásbeli korlátja.

Másik megközelítésünkben a szelektált és a 
nem szelektált lomkupacok méretének összeve-
tése alapján az egyik mintaterületen (a pilot ku-
tatás során hitelesnek tekintett t2 időpontban) a 
következő számokat láttuk:

	– Nem szelektált kupacok mérete: 513 m3.
	– Szelektált kupacok mérete: 47,5 m3.

Adatfelvételünk alapján a nem szelektált/sze-
lektált kupacok aránya: 9,2%. Ez az arány köze-
lebb áll ahhoz, amit az FKF/BKM felelős vezető-
je korábban jelzett nekünk: az arány szerinte egy 
számjegyű.

Összességében a kétfajta megközelítés alap-
ján az informális lomis vállalkozók által a bu-
dapesti lomtalanításon szelektált, gyűjtött és 
elszállított (feltehetően később újrahasznosí-
tott) lom arányát továbbra is a teljes kihelyezett 
mennyiség 10–40% közötti értékre becsüljük, 
ami megerősíti korábbi, kvalitatív kutatásunk 
eredményeit, de nem szűkíti annak tág kereteit. 
A rendkívül tág keret jól jelzi a becslésben rejlő 
bizonytalanságot.

Vizsgálatunk szempontjából talán fontosabb, 
hogy a lomis vállalkozók által összegyűjtött, sze-
lektált hulladék úgy aránylik a nem szelektált (és 
rosszabb esetben a pusztazámori hulladéklerakó-
ban elhelyezett) hulladékhoz, mint egy pozitív 
érték egy negatív értékhez. Minden gramm, min-
den köbcentiméter kiválogatott lom, ami vis�-
szakerül a gazdaság körforgásába, értéket teremt. 
Szemben a hulladéklerakóbeli elhelyezéssel, ami 
környezeti terheléssel jár és költséget jelent a kö-
zösség számára.

Mit hozhat a jövő az informális 
lomtalanítási vállalkozásoknak?

A FKF/BKM vezetői szerint a lomtalanítási hul-
ladék kezelésére a megoldás hosszú távon az ál-
lampolgári nevelés lehet. Ha az utcára valóban 
csak a jogszabályban meghatározott anyagok ke-
rülnének ki, akkor annak elszállítása lényegesen 
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kisebb kihívás lenne, és nem nyílna tér az infor-
mális vállalkozásoknak. A világ valószínűleg ebbe 
az irányba halad, bár az érintett interjúalanyok 
szerint a lomtalanításra még sokáig jelentős tár-
sadalmi igény mutatkozik, mert a lakosság tu-
datformálása lassan halad. Hozzátesszük, hogy 
a budapesti lomtalanítás nem tér el túlságosan a 
közép-európai fővárosok gyakorlatától. Kérdés, 
hogy a bizonytalan ideig tartó átmeneti időszak-
ban, amíg a lomtalanítás még mai formájában 
létezik, kívánatos-e az informális vállalkozások 
részvétele, és (a puha diktatúra nyelvezetét hasz-
nálva) a jelenlegi tűrés helyett a tiltás vagy a támo-
gatás irányába halad-e majd a szabályozás.

Mi, független kutatók, akik részben kisvál-
lalkozás-kutatói, részben társadalomtudományi 
környezetből érkezünk, nem rejtjük véka alá, 
hogy azt látnánk kívánatosnak, ha e jelenlegi 
informális vállalkozások megkapnák azt a lehe-
tőséget, hogy folyamatosan fejlődve és fejlesztve 
szolgáltatásaikat partnerei legyenek a MOHU 
vezette konzorciumnak. Úgy látjuk, hogy a kör-
nyező fővárosokkal összehasonlítva Budapesten 
egyedülálló lehetőség nyílik arra, hogy az infor-
mális vállalkozások bevonásával, más országoknál 
nagyobb mértékben valósuljon meg a lomtalaní-
tási hulladék szelekciója és újrahasznosítása, és 
egyben egy jól körülhatárolható, szociálisan rá-
szoruló társadalmi csoport társadalmi integráció-
ja is megerősödhessen. A környezeti és társadalmi 
hatásokon túl sajátosan kisvállalkozás-fejlesztési 
szempont, hogy az elmúlt évtizedek alatt kiala-
kult informális vállalkozások ellehetetlenítése 
rossz üzenetet hordozna az érintett roma közös-
ség számára: érintettek ezrei számára szolgálna 
bizonyítékként, hogy nem érdemes vállalkozni, 
megtakarítani, beruházni. Nemzetközi tapaszta-
latok szerint a lomis vállalkozásokhoz hasonló in-
formális mikrovállalkozások esetében tevékeny-
ségük szabályozásával és átmeneti támogatásával 
gyakran sikerült átlépni a formális vállalkozások 
világába.

A kutatás kvalitatív szakaszát bemutató 
tanulmány:

Gittins, Tim – Letenyei, László 2023 Informal 
entrepreneurship and the circular economy in 
Hungary: entrepreneurial practices of informal 
Roma municipal waste collectors. Eastern Journal 
of European Studies, 14. 2:133–161. https://doi.
org/10.47743/ejes-2023-0206

1. melléklet: Térképi mellékletek

1. térkép. A 2023. június 21. és 22. napon vég-
zett terepmunka helyszínei

https://www.google.com/maps/d/u/0/
edit?mid=1U43UqjdJ57Gfoz6g-AVJtR9LZA5Vamc

Jelmagyarázat:
Raszter: BKM (FKF) lomtalanítási körzet. Sötét 

raszter: lakatlan terület (erdő, vasút).
Vonal: a lomtalanítási körzetben bejárható ut-

cák, ahol hulladék kihelyezés történik.
Jelzők: a kérdezőbiztosok által lefotózott hulla-

dékkupacok helyszínei.

2. térkép. A 2023. október 17. napon végzett 
terepmunka helyszíne

https://www.google.com/maps/d/u/0/
edit?mid=1rokbYyU7N0MHHVGT_cl-

hDyob4d9HWc
Jelmagyarázat: 
Sötét raszter: lakatlan terület (Halmierdő).

https://doi.org/10.47743/ejes-2023-0206
https://doi.org/10.47743/ejes-2023-0206
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1U43UqjdJ57Gfoz6g-AVJtR9LZA5Vamc
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1U43UqjdJ57Gfoz6g-AVJtR9LZA5Vamc
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1rokbYyU7N0MHHVGT_cl-hDyob4d9HWc
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1rokbYyU7N0MHHVGT_cl-hDyob4d9HWc
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1rokbYyU7N0MHHVGT_cl-hDyob4d9HWc
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3. térkép. A 2023. október 28. napon végzett 
terepmunka helyszíne

https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1n
LFRrTU18hC6damS5dI0EADBLp8tTqY

Jelmagyarázat:
Sötét raszter: lakatlan terület (vasút).

2. melléklet: A forgalomszámlálás adatai

2023. június 21.
A két mintaterületen összesen 62 db különböző 

hulladékszállító járművet számláltunk meg, ebből:
	– 3,5 t önsúlyú zárt vagy nyitott platós kiste-

herautó (furgon): 9 db

	– 2,5-1,5, t jármű: 30 db (pl. kisbusz, kiste-
herautó vagy személyautó utánfutóval) 

	– max. 1,5 t személyautó: 23 db

2023. október 17.
A két mintaterületen összesen 57 db külön-

böző hulladékszállító járművet számláltunk meg, 
ebből:

	– 3,5 t furgon: 18 db
	– 2,5–1,5 t jármű: 13 db (ebből 2 db utánfu-

tós személygépkocsi)
	– max. 1,5 t személyautó: 26 db

2023. október 28.
A három mintaterületen összesen 95 db külön-

böző hulladékszállító járművet számláltunk meg, 
ebből:

	– 3,5 t furgon: 30 db 
	– 2,5–1,5 t jármű: 40 db (ebből 4 db utánfu-

tós személygépkocsi)
	– max. 1,5 t személyautó: 25 db

A három lomtalanítási körzeten összesen 214 
db különböző lomszállító járművet számláltunk 
meg, ebből:

	– 3,5 t furgon: 57 db, 26%
	– 2,5–1,5 t jármű: 83 db (ebből 6 db utánfu-

tós személygépkocsi), 38%
	– max. 1,5 t személyautó: 74 db, 36%

https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1nLFRrTU18hC6damS5dI0EADBLp8tTqY
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1nLFRrTU18hC6damS5dI0EADBLp8tTqY

	_Hlk189566731
	_Hlk189566771
	_Hlk189567053
	_Hlk189567097
	_Hlk194234219
	_Hlk194235985
	_Hlk189567183
	_Hlk189566554
	_Hlk189567269
	_Hlk189566580
	_Hlk189566667
	_m8pv2vhi3bxx
	_xlv7oqbs7zbw
	_fibpfkrqzjh9
	_y5x7n77n3gco
	_90lzvs8uo8p7
	_9zxt3nlt8991
	_oshm9p56wadg
	_5xqboo9breis
	_jcfn643a4tq
	_iyvflnb3xxvl
	_xivkazxjew3i
	_clj72pbgw7u3
	_lhvuxpt2vku8
	_78bhsivao88h
	_i189phm8jp9b
	_9b1t1i5jtbdg
	_11kconnqinzv
	_Hlk203814110
	_Hlk204628851
	_Hlk204542548
	_Hlk182768169
	_Hlk182091258
	_Hlk206681532
	_Hlk206911808
	_Hlk206911972
	_Hlk205190391
	_Hlk206677921
	_Hlk207220431
	_Hlk190759430
	_Hlk204629574
	CBML_ch07_ch_001
	_heading=h.gjdgxs
	CBML_ch07_sec1_003
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.35nkun2
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.1ksv4uv
	CBML_ch07_sec1_004
	CBML_ch07_sec1_005
	_Hlk186731230
	CBML_BIB_ch07_0002
	CBML_BIB_ch07_0003
	CBML_BIB_ch07_0008
	CBML_BIB_ch07_0009
	_Hlk186583625
	CBML_BIB_ch07_0010
	CBML_BIB_ch07_0011
	CBML_BIB_ch07_0012
	CBML_BIB_ch07_0014
	CBML_BIB_ch07_0015
	CBML_BIB_ch07_0016
	CBML_BIB_ch07_0018
	CBML_BIB_ch07_0019
	CBML_BIB_ch07_0020
	_Hlk186589225
	_Hlk191325160
	_Hlk188368139
	_Hlk204779993
	_Hlk204782813
	OLE_LINK3
	OLE_LINK1
	_Ref177816633
	_Hlk207624656
	_Hlk206959006
	_Hlk201159946
	_heading=h.1951z6a4fqdq



