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Bevezetés

A tudomdnyos folyéiratok a kutatdsokbdl szdr-
mazd ismeretek érvényesitésének (validdldsinak)
és terjesztésének kiemelkedd mechanizmusai”
maradtak napjainkban is, a szdmos egyéb ,ut” el-
lenére (Danziger 2018). Ervényesitési-terjesztési
folyamatukban 4ltaldban mind szerkeszt8i, mind
szakmai birdlatot/lektordldst alkalmaznak. Bdr az
eldbbinek joga van azonnal elutasitani egy cikket
(az ,els6dleges szempontok” értékelése alapjdn,
Fahy 2016), és a végs6 dontést is meghozni réla
(részben a tovabbi szakmai birdlatok, részben a
szerkesztdi preferencidk alapjdn, Danziger 2018);
az utébbi az ,aranystandard folyamat” (Kusumoto
etal. 2023:2054), az ,,alap” (Sovacool et al. 2022),
a tudomdny (a tudoményos kutatdsok és publikd-
cidk) érvényességének biztositéka, mivel szdmos
yalapvet8” és ,f8” szempont alapjdn behatéan ér-
tékeli a kéziratokat.

Ekképpen a birdlat a tudomdnyos munka szer-
ves részét képezi, mindig naprakész és jelentds hoz-
zdjéruldst jelent a tudomdnyos tevékenységekhez
és azok eredményeihez. Emiatt elkészitése az adott
kutatdsi teriilethez szabott pontossigot, fegyelmet
és szigort igényel. Habdr a birdlati folyamatot az
adott folydirat/kiadé bevett (in)formidlis politikdja
tdmogatja — beleértve az elfogadott nyilt/vak bird-
lati rendszert —, e folyamat manapsdg szdmos kihi-
véssal néz szembe, amelyekkel foglalkozni sziiksé-
ges a tudomdny megfeleld érvényesitése és idSben
torténd terjesztése érdekében.

Jelen cikk célja, hogy 8sszefoglalja a Kultiira
és Kozosség 2025. 111. szdmédban megjelent, From
Opinion to Professional and Academic Reviews: A
Focus on Editorial and Peer Review Processes c. ta-
nulmdny f8bb pontjait (Id. a tudomdnyos birdlat
és folyamata, a szerkeszt8i és szakmai birdlatok)
a folydirat multbeli, jelenlegi és jov8beli szerzdi
szdmdra magyar nyelven, hogy ezzel is tdimogassa
kimagaslé tudomdnyos munkdjukat, és bdtoritsa
6ket a folydirat szakmai birdlataiban valé részvé-
telre. Az eredeti tanulmdny a folydirat honlapjin
megtaldlhatd.

A tudomadnyos birélat

Szinonima szerint a birdlat jelentése értékelés, itélet,
kritika, mindsités, reflexié, visszajelzés; a lektordldsé
defésiilés-4teekineés, ellendrzés, vizsgdlat és persze,
éreékelés. Fogalmuk: a birdlat/lektordlds tipusdtdl
fiigg8en formdlis vagy informdlis reflexiét jelent
valakire/valamire, akit/amit hallanak, ldtnak, fzlel-
nek, szagolnak, megérintenek... megtapasztalnak
(pl. egy dal, kidllitds, étterem, parfiim, textil, orvos
stb.), kritikai, de lehetSleg konstruktiv megkoze-
litéssel értékelve vagy elemezve azt (a személyt), s
akirél/amirél a végsd itéletet valahol — valdszind-
leg egy vonatkozé helyen, informdciéforrdsban (pl.
konyhai kalauzban, miivészeti magazinban, 0jsdg-
ban stb.) — kozzétéve.

A tudoményos birdlat a szakmai (formalis) bird-
latoknak egy specidlis fajtdja, vagyis annak, amikor
egy szakember (egy adott teriilet szakértdje) — aki
rendelkezik a sziikséges ismeretekkel és készségek-
kel ahhoz, hogy felmérje a birdlat tirgydt képezd
személy/dolog érdemeit és hibdit/hidnyossdgait, és
behatdan ismeri 8t/azt vagy kontextusdt — felkérést
vagy jogosultsdgot kap a birdlat elvégzésére. Tudo-
mdnyos birdlatokat rendszeresen végeznek irdsos
munkdkon (pl. tanulmdnyokon, disszertdciékon/
téziseken, kiilonféle szakirodalmi forrdsokon, kiilo-
ndsen konyveken). Ennek oka a tudomdnyos mi-
ndségbiztositds. A végsd kérdés mindig az, hogy a
birdlt anyag mennyire tcudomédnyosan megalapozott
és érthetd? Ezért a tudoményos birdlatok célja az
anyagok tudomdnyos érvényességének, a tudomd-
nyos {rdskészségnek és a kutatdsi mdédszertannak az
értékelése. A fenti kérdésre adott vilasz(ok) dontést
jelentenek a benyujtott munka elfogaddsdrdl a tu-
domdnyos kézdsségben. Ez az elfogadds tovdbbi
el6relépést jelenthet a birdlt md szerzéjének (pl.
cikk megjelenése, dij/oklevél dtvétele, eladds/olva-
sottsdg/idézettség novekedése stb.).

A tudomdnyos birdlatok kozos jellemzdi:

*  rdvidebbek az eredeti anyagndl, amelyrdl

késziilnek;

*  tudomdnyos stilusban, az adott irott nyelv

szabdlyai szerint (igényesen) és az adott
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kutatdsi teriiletre jellemzd zsargonnal
irédnak;

e az éreékelés sordn pontosak, alaposak,
szigortiak;

e az értékelés térténhet belsé
(kapcsoldddsbeli), mind kiilsé (tuddsbeli)
néz8pontbdl;

e az éreékelés koriiltekintden, dltaldban (de a
birdlt anyag mifajitol/tipusdcdl fiiggden)
a formdzds, a hivatkozdsvezetés, az irott
nyelv, a témavélasztds, az elmélet, a kutatdsi
cél/kérdések, az alkalmazott médszerek, a
hipotézisek, az eredmények és a kovetkez-
tetések vizsgdlatdval toreénik;

* a javaslactétel (javallatok/tandcsok meg-
fogalmazdsa a szerz8k szdmdra) sordn
konstruktivak.

A tudomdnyos birdlati folyamat

A tudomdnyos birdlati folyamatrdl 4ltaldban az
egyes folydiratok/kiaddk szerkeszt6bizottsdgai és
tandcsadé testiiletei hoznak déntést. Az igy létre-
jov8 és betart(at)ott (in)formdlis birdlati politika
eredményeként a szerkesztd, a bizottsdg, a testiilet
és a szakmai birdlok is, tehdr a folydirat/kiad teljes
felel8sséget véllalhat a birdlatokért és a kéziratok-
16l hozott déntésekért. Azonban a politika kiala-
kitdsa napjainkban szdmos kihivéssal néz szembe:
az eldzetes publikdcidk (preprints) kozzétérelével,
a nyilt kontra vakbirdlat elényeivel/hdtranyaival,
a (csokkend szdmu) birdlék kijelolésének nehéz-
kes mechanizmusdval, valamint a mesterséges in-
telligencia 4ltal tdmogatote birdlati folyamatok
megfelelésségével.

A birdlati folyamat 4ltaldban legaldbb két sza-
kaszbdl 4ll a mindségbiztositds érdekében, miel6tt
a kéziratrol végleges dontés sziiletne: szerkesztdi és

szakmai birdlatokbdl.
Szerkesztoi bivdlat

A szerkeszt8i birdlatokat a f8szerkesztd vagy az
egyik helyettes/vendégszerkesztd végzi minden
olyan kéziraton, amelyet a szerz8k a szabdlyoknak
megfeleléen benytjtanak a folyéirathoz/kiadéhoz.
A célja (a fent emlitett célokon tilmenden) annak
megvizsgdldsa, hogy az anyag mennyire illeszkedik
a folyéirat/kiadé profiljéba (pl. kutatdsi teriiletéhez,
miifajdhoz, elvdrt anyagok tipusihoz), és meny-
nyire ki-/eladhatd. Ezek a nagy szakmai rutinnal
késziilt birdlatok sokszor rovid, durva, hatdrozott

és kemény éreékelések; el6készitési folyamatuk
és formdzdsuk nem kotder szabdlyokhoz, az adott
szerkesztdre jellemz8 mddon és stilusban irédnak.
Id8zitésiik fiigg a szerkeszt8hdz beérkezett és ott
felgyiilemlett kéziratok mennyiségétdl.

A szerkeszt6i birdlatok a kéziratokkal szemben
tdmasztott elsddleges szempontokra osszpontosi-
tanak. Ezek 4lt.: a folydirat/kiadé kutatdsi teriile-
téhez illeszkedd téma és/vagy anyagtipus; a téma
id8szerlisége, jelentdsége, Ujszerlisége; a terjede-
lem, a formdzdsi és hivatkozdsi kdvetelmények; a
tudomdnyos irds (nyelv és stilus); a mi eredetisége
(nem plagizalds és gyakran a mesterséges intelligen-
cia hasznilatinak keriilése) — ez utébbit szoftverek
segitségével ellendrzik. Ha a kézirat nem felel meg
ezeknek a szempontoknak, dn. szerkesztdi elutasi-
tdsban részesiil. Ha megfelel ezeknek a szempon-
toknak, szakmai birdlatot kap, amirdl a szerzéket
tdjékoztatjdk. A birdlok személyérdl valé tdjékoz-
tatds a folydiratban alkalmazott birdlati rendszer
tipusdtdl (Id. aldbb) fiigg. Ezen birdlatok alapjin
a szerkeszt§ hozza meg a végsé dontést az anyag
kozzétételérdl (vagy nem). Abban az esetben, ha a
birdlék javitdsokat javasolnak a kéziraton, a mé-
dositdsokat a szerkesztdk (vagy asszisztenseik) és a
birdlék is nyomon kévetik és ellenérzik.

Szakmai birdlat

A szerkesztd dltaldban két, egymdstdl fiiggetlen
szakmai birdl6e jeldl ki a kézirac sziikebb/tdgabb
(lehetdség szerint) kutatdsi teriiletérdl. Amennyi-
ben a két birdl végsd itélete tdvol 4ll egymdstdl,
egy harmadik birdlét is bevonhat a folyamatba.
A birdlék kijelslése biztositja ,a szakmai birdla-
tok eredményeinek pontossdgit és pértatlansigdt”
(Zhao — Zhang 2022). A szakmai birdlok a kéz-
iratrdl részletes és indokolt birdlati jelentést készi-
tenek, amelynek szempontjai és hossza a folydirat/
kiadé (in)formalis birdlati politikjatél fiigg. Tgy a
birdlatok lehetnek fiiggetlenek (autondémok) — a
birdléra van bizva formdzdsuk, tartalmuk, szerkeze-
tiik — vagy fiiggdek (aldrendeltek) a folydirat/kiadd
hivatalos irdnyelveit8l/-nek (pl. mindenkire nézve
kotelezden kitdltendd ércékeldlapok).

A szakmai birdlat lehet nyilt vagy (egyszeres/
kett8s) vak. 1. Nyilt birdlat: amikor mind a bird-
16, mind a birdlt m{ szerzéjének neve (és hovatar-
tozdsa) nyiltan ismert vagy nyilvdnosan elérhetd a
birdlati folyamatban. Egyszeres vakbirdlat: amikor
a birdlé neve (és hovatartozdsa) rejtve marad, bi-
zalmasan kezelt, mig a birdlt m{ szerz8jének neve
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(és hovatartozdsa) nyiltan ismert vagy nyilvdnosan
elérhetd a birdlati folyamatban. Kettés vakbiralat:
amikor mind a birdlé, mind a birdlt m{ szerz8jének
neve (és hovatartozdsa) rejtve marad, bizalmasan
kezelt. A vakbirdlat {8 elénye, hogy igy a kézira-
tot kevésbé elfogult, objektivebb mdédon, érzelmi
nyomds, egyiittm(ikodés vagy rivalizdlds nélkiil
éreékelik.

Egy alapos szalmai birdlat dltaldban hdrom rész-
bél 4ll:

Alapvetd/elsédleges szempontok: a terjedelem,
a formdzdsi és hivatkozdsi kdvetelmények, a tudo-
mdnyos irds (nyelv és stilus);

Fé/mdsodlagos szempontok: szerkezeti (tartal-
mi) és médszertani szempontok, melyeket gondo-
san és alaposan, 1épésrél 1épésre, logikus sorrendben
kell 4ttekinteni. Tdrsadalomtudomdnyi empirikus
tanulmdny esetén 4ltaldban: (al)cim, kulcsszavak (és
JEL-kédok), absztrakt, szerkezet, témavilasztds és
indokl4sa, irodalmi dttekintés/elméleti hdttér, kuta-
tési célok/kérdések, hipotézisek/allitdsok, modszer-
tani vilasztds és indoklds, adatgylijtés és -elemzés,
eredmények, kovetkeztetések, beleértve a kutatds
korl4tait és lehetséges jovébeli irdnyait.

Osszefoglalé/végsé itélet: rovid, dtfogé értékelés
és javaslat egy-két mondatban az anyag egészére vo-
natkozdan, valamint egy végs6 {télet.

Befejezés

A tudomdnyos birdlatok, mint a szakmai (formilis)
birdlatok egy specidlis fajtdja, sajdtos terjedelemmel,
nyelvezettel, nézdpontokkal, értékelési szempon-
tokkal, valamint — kévetkezésképpen — tartalom-
mal és szerkezettel rendelkeznek. Elkészitésiik célja
az anyagok tudomdnyos érvényességének, a tudo-
mdnyos {réskészségnek és a kutatdsi médszertannak
az értékelése.

A tudomidnyos birdlati folyamatok t5bb sza-
kaszbél és korbdl 4llhatnak, melyek sordn a szer-
keszt8i és szakmai birdlatok valtakoznak, hogy igaz-
sdgos és megalapozott déntést hozzanak a kézirat
megjelentetésre  valé  elfogaddsdrdl/elutasitdsdrol.
Ezeknek a birdlatoknak eltérd céljaik, stlyuk, hosz-
szuk, id8zitésiik és értékelési szempontjaik vannak,

és a folydirat/kiad6 (in)formadlis birdlati politika
szabdlyozza 8ket.

A Kutiira és Kizisség szerz8inek szives figyelmébe
ajénljuk a folydirat honlapjdn taldlhat6 Szerzdink-
nek meniipontot, mely a formdzdsi és hivatkozdsi
kovetelményeket tisztdzza; valamint a Kiildetésnyi-
latkozat meniipontot, mely a folydirat hatésugardt
(kutatdsi teriileteit) irja le. Szerz8inknek tudoms-
nyos munkdjukhoz sok sikert kivinunk!
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