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Bevezetés

A tudományos folyóiratok a kutatásokból szár-
mazó ismeretek érvényesítésének (validálásának) 
és terjesztésének „kiemelkedő mechanizmusai” 
maradtak napjainkban is, a számos egyéb „út” el-
lenére (Danziger 2018). Érvényesítési-terjesztési 
folyamatukban általában mind szerkesztői, mind 
szakmai bírálatot/lektorálást alkalmaznak. Bár az 
előbbinek joga van azonnal elutasítani egy cikket 
(az „elsődleges szempontok” értékelése alapján, 
Fahy 2016), és a végső döntést is meghozni róla 
(részben a további szakmai bírálatok, részben a 
szerkesztői preferenciák alapján, Danziger 2018); 
az utóbbi az „aranystandard folyamat” (Kusumoto 
et al. 2023:2054), az „alap” (Sovacool et al. 2022), 
a tudomány (a tudományos kutatások és publiká-
ciók) érvényességének biztosítéka, mivel számos 
„alapvető” és „fő” szempont alapján behatóan ér-
tékeli a kéziratokat.

Ekképpen a bírálat a tudományos munka szer-
ves részét képezi, mindig naprakész és jelentős hoz-
zájárulást jelent a tudományos tevékenységekhez 
és azok eredményeihez. Emiatt elkészítése az adott 
kutatási területhez szabott pontosságot, fegyelmet 
és szigort igényel. Habár a bírálati folyamatot az 
adott folyóirat/kiadó bevett (in)formális politikája 
támogatja – beleértve az elfogadott nyílt/vak bírá-
lati rendszert –, e folyamat manapság számos kihí-
vással néz szembe, amelyekkel foglalkozni szüksé-
ges a tudomány megfelelő érvényesítése és időben 
történő terjesztése érdekében.

Jelen cikk célja, hogy összefoglalja a Kultúra 
és Közösség 2025. III. számában megjelent, From 
Opinion to Professional and Academic Reviews: A 
Focus on Editorial and Peer Review Processes c. ta-
nulmány főbb pontjait (ld. a tudományos bírálat 
és folyamata, a szerkesztői és szakmai bírálatok) 
a folyóirat múltbeli, jelenlegi és jövőbeli szerzői 
számára magyar nyelven, hogy ezzel is támogassa 
kimagasló tudományos munkájukat, és bátorítsa 
őket a folyóirat szakmai bírálataiban való részvé-
telre. Az eredeti tanulmány a folyóirat honlapján 
megtalálható.

A tudományos bírálat

Szinonima szerint a bírálat jelentése értékelés, ítélet, 
kritika, minősítés, reflexió, visszajelzés; a lektorálásé 
átfésülés-áttekintés, ellenőrzés, vizsgálat és persze, 
értékelés. Fogalmuk: a bírálat/lektorálás típusától 
függően formális vagy informális reflexiót jelent 
valakire/valamire, akit/amit hallanak, látnak, ízlel-
nek, szagolnak, megérintenek… megtapasztalnak 
(pl. egy dal, kiállítás, étterem, parfüm, textil, orvos 
stb.), kritikai, de lehetőleg konstruktív megköze-
lítéssel értékelve vagy elemezve azt (a személyt), s 
akiről/amiről a végső ítéletet valahol – valószínű-
leg egy vonatkozó helyen, információforrásban (pl. 
konyhai kalauzban, művészeti magazinban, újság-
ban stb.) – közzétéve.

A tudományos bírálat a szakmai (formális) bírá-
latoknak egy speciális fajtája, vagyis annak, amikor 
egy szakember (egy adott terület szakértője) – aki 
rendelkezik a szükséges ismeretekkel és készségek-
kel ahhoz, hogy felmérje a bírálat tárgyát képező 
személy/dolog érdemeit és hibáit/hiányosságait, és 
behatóan ismeri őt/azt vagy kontextusát – felkérést 
vagy jogosultságot kap a bírálat elvégzésére. Tudo-
mányos bírálatokat rendszeresen végeznek írásos 
munkákon (pl. tanulmányokon, disszertációkon/
téziseken, különféle szakirodalmi forrásokon, külö-
nösen könyveken). Ennek oka a tudományos mi-
nőségbiztosítás. A végső kérdés mindig az, hogy a 
bírált anyag mennyire tudományosan megalapozott 
és érthető? Ezért a tudományos bírálatok célja az 
anyagok tudományos érvényességének, a tudomá-
nyos íráskészségnek és a kutatási módszertannak az 
értékelése. A fenti kérdésre adott válasz(ok) döntést 
jelentenek a benyújtott munka elfogadásáról a tu-
dományos közösségben. Ez az elfogadás további 
előrelépést jelenthet a bírált mű szerzőjének (pl. 
cikk megjelenése, díj/oklevél átvétele, eladás/olva-
sottság/idézettség növekedése stb.).

A tudományos bírálatok közös jellemzői:
•	 rövidebbek az eredeti anyagnál, amelyről 

készülnek;
•	 tudományos stílusban, az adott írott nyelv 

szabályai szerint (igényesen) és az adott 
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kutatási területre jellemző zsargonnal 
íródnak;

•	 az értékelés során pontosak, alaposak, 
szigorúak;

•	 az értékelés történhet belső 
(kapcsolódásbeli), mind külső (tudásbeli) 
nézőpontból;

•	 az értékelés körültekintően, általában (de a 
bírált anyag műfajától/típusától függően) 
a formázás, a hivatkozásvezetés, az írott 
nyelv, a témaválasztás, az elmélet, a kutatási 
cél/kérdések, az alkalmazott módszerek, a 
hipotézisek, az eredmények és a következ-
tetések vizsgálatával történik;

•	 a javaslattétel (javallatok/tanácsok meg-
fogalmazása a szerzők számára) során 
konstruktívak.

A tudományos bírálati folyamat

A tudományos bírálati folyamatról általában az 
egyes folyóiratok/kiadók szerkesztőbizottságai és 
tanácsadó testületei hoznak döntést. Az így létre-
jövő és betart(at)ott (in)formális bírálati politika 
eredményeként a szerkesztő, a bizottság, a testület 
és a szakmai bírálók is, tehát a folyóirat/kiadó teljes 
felelősséget vállalhat a bírálatokért és a kéziratok-
ról hozott döntésekért. Azonban a politika kiala-
kítása napjainkban számos kihívással néz szembe: 
az előzetes publikációk (preprints) közzétételével, 
a nyílt kontra vakbírálat előnyeivel/hátrányaival, 
a (csökkenő számú) bírálók kijelölésének nehéz-
kes mechanizmusával, valamint a mesterséges in-
telligencia által támogatott bírálati folyamatok 
megfelelősségével.

A bírálati folyamat általában legalább két sza-
kaszból áll a minőségbiztosítás érdekében, mielőtt 
a kéziratról végleges döntés születne: szerkesztői és 
szakmai bírálatokból.

Szerkesztői bírálat

A szerkesztői bírálatokat a főszerkesztő vagy az 
egyik helyettes/vendégszerkesztő végzi minden 
olyan kéziraton, amelyet a szerzők a szabályoknak 
megfelelően benyújtanak a folyóirathoz/kiadóhoz. 
A célja (a fent említett célokon túlmenően) annak 
megvizsgálása, hogy az anyag mennyire illeszkedik 
a folyóirat/kiadó profiljába (pl. kutatási területéhez, 
műfajához, elvárt anyagok típusához), és men�-
nyire ki-/eladható. Ezek a nagy szakmai rutinnal 
készült bírálatok sokszor rövid, durva, határozott 

és kemény értékelések; előkészítési folyamatuk 
és formázásuk nem kötött szabályokhoz, az adott 
szerkesztőre jellemző módon és stílusban íródnak. 
Időzítésük függ a szerkesztőhöz beérkezett és ott 
felgyülemlett kéziratok mennyiségétől.

A szerkesztői bírálatok a kéziratokkal szemben 
támasztott elsődleges szempontokra összpontosí-
tanak. Ezek ált.: a folyóirat/kiadó kutatási terüle-
téhez illeszkedő téma és/vagy anyagtípus; a téma 
időszerűsége, jelentősége, újszerűsége; a terjede-
lem, a formázási és hivatkozási követelmények; a 
tudományos írás (nyelv és stílus); a mű eredetisége 
(nem plagizálás és gyakran a mesterséges intelligen-
cia használatának kerülése) – ez utóbbit szoftverek 
segítségével ellenőrzik. Ha a kézirat nem felel meg 
ezeknek a szempontoknak, ún. szerkesztői elutasí-
tásban részesül. Ha megfelel ezeknek a szempon-
toknak, szakmai bírálatot kap, amiről a szerzőket 
tájékoztatják. A bírálók személyéről való tájékoz-
tatás a folyóiratban alkalmazott bírálati rendszer 
típusától (ld. alább) függ. Ezen bírálatok alapján 
a szerkesztő hozza meg a végső döntést az anyag 
közzétételéről (vagy nem). Abban az esetben, ha a 
bírálók javításokat javasolnak a kéziraton, a mó-
dosításokat a szerkesztők (vagy asszisztenseik) és a 
bírálók is nyomon követik és ellenőrzik.

Szakmai bírálat

A szerkesztő általában két, egymástól független 
szakmai bírálót jelöl ki a kézirat szűkebb/tágabb 
(lehetőség szerint) kutatási területéről. Amennyi-
ben a két bíráló végső ítélete távol áll egymástól, 
egy harmadik bírálót is bevonhat a folyamatba. 
A bírálók kijelölése biztosítja „a szakmai bírála-
tok eredményeinek pontosságát és pártatlanságát” 
(Zhao – Zhang 2022). A szakmai bírálók a kéz-
iratról részletes és indokolt bírálati jelentést készí-
tenek, amelynek szempontjai és hossza a folyóirat/
kiadó (in)formális bírálati politikájától függ. Így a 
bírálatok lehetnek függetlenek (autonómok) – a 
bírálóra van bízva formázásuk, tartalmuk, szerkeze-
tük – vagy függőek (alárendeltek) a folyóirat/kiadó 
hivatalos irányelveitől/-nek (pl. mindenkire nézve 
kötelezően kitöltendő értékelőlapok).

A szakmai bírálat lehet nyílt vagy (egyszeres/
kettős) vak. 1. Nyílt bírálat: amikor mind a bírá-
ló, mind a bírált mű szerzőjének neve (és hovatar-
tozása) nyíltan ismert vagy nyilvánosan elérhető a 
bírálati folyamatban. Egyszeres vakbírálat: amikor 
a bíráló neve (és hovatartozása) rejtve marad, bi-
zalmasan kezelt, míg a bírált mű szerzőjének neve 
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(és hovatartozása) nyíltan ismert vagy nyilvánosan 
elérhető a bírálati folyamatban. Kettős vakbírálat: 
amikor mind a bíráló, mind a bírált mű szerzőjének 
neve (és hovatartozása) rejtve marad, bizalmasan 
kezelt. A vakbírálat fő előnye, hogy így a kézira-
tot kevésbé elfogult, objektívebb módon, érzelmi 
nyomás, együttműködés vagy rivalizálás nélkül 
értékelik.

Egy alapos szalmai bírálat általában három rész-
ből áll: 

Alapvető/elsődleges szempontok: a terjedelem, 
a formázási és hivatkozási követelmények, a tudo-
mányos írás (nyelv és stílus);

Fő/másodlagos szempontok: szerkezeti (tartal-
mi) és módszertani szempontok, melyeket gondo-
san és alaposan, lépésről lépésre, logikus sorrendben 
kell áttekinteni. Társadalomtudományi empirikus 
tanulmány esetén általában: (al)cím, kulcsszavak (és 
JEL-kódok), absztrakt, szerkezet, témaválasztás és 
indoklása, irodalmi áttekintés/elméleti háttér, kuta-
tási célok/kérdések, hipotézisek/állítások, módszer-
tani választás és indoklás, adatgyűjtés és -elemzés, 
eredmények, következtetések, beleértve a kutatás 
korlátait és lehetséges jövőbeli irányait.

Összefoglaló/végső ítélet: rövid, átfogó értékelés 
és javaslat egy-két mondatban az anyag egészére vo-
natkozóan, valamint egy végső ítélet. 

Befejezés

A tudományos bírálatok, mint a szakmai (formális) 
bírálatok egy speciális fajtája, sajátos terjedelemmel, 
nyelvezettel, nézőpontokkal, értékelési szempon-
tokkal, valamint – következésképpen – tartalom-
mal és szerkezettel rendelkeznek. Elkészítésük célja 
az anyagok tudományos érvényességének, a tudo-
mányos íráskészségnek és a kutatási módszertannak 
az értékelése.

A tudományos bírálati folyamatok több sza-
kaszból és körből állhatnak, melyek során a szer-
kesztői és szakmai bírálatok váltakoznak, hogy igaz-
ságos és megalapozott döntést hozzanak a kézirat 
megjelentetésre való elfogadásáról/elutasításáról. 
Ezeknek a bírálatoknak eltérő céljaik, súlyuk, hos�-
szuk, időzítésük és értékelési szempontjaik vannak, 

és a folyóirat/kiadó (in)formális bírálati politika 
szabályozza őket.

A Kutúra és Közösség szerzőinek szíves figyelmébe 
ajánljuk a folyóirat honlapján található Szerzőink-
nek menüpontot, mely a formázási és hivatkozási 
követelményeket tisztázza; valamint a Küldetésnyi-
latkozat menüpontot, mely a folyóirat hatósugarát 
(kutatási területeit) írja le. Szerzőinknek tudomá-
nyos munkájukhoz sok sikert kívánunk!
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