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Absztrakt

Fz a tanulmdny Losonczi Agnes 1960-as években
folytatott, elsd zenei vonatkozdstt munkdinak révid
drrekintésére tesz kisérletet, és ezzel osszefiiggésben
bemutatja, milyen politikai, tdrsadalmi és intézmé-
nyi kornyezetben indult meg a ,zeneszocioldgia” a
korai Kéddr-korszakban. Munkdmhoz Losonczi két
monogréfidja — A zene életénck szocioldgidia (1969);
Zene — Ifjiisdg — Mozgalom (1974) —, valamint az
ezek hétterét megvildgitd rovidebb irdsok, el6addsok,
levéltdri dokumentumok és interjuk szolgaltattdk
a legfontosabb forrdsokat. Ezek segitségével arra is
igyekszem figyelmet forditani, a hatvanas évek ko-
zepétd] milyen vdltozdsok kovetkeztek be Losonczi
kérdésfelvetéseiben, vizsgdlati mddszereiben és (tu-
domdnyos) beszédmddjdban, és e véltozdsok mikép-
pen 4lltak dsszhangban a hazai szocioldgia politikai-
tdrsadalmi rendeltetésének lassti dralakuldsdval.
Kulcsszavak: Losonczy Agnes, zeneszociolégia,
4llamszocializmus, Kdd4r-korszak

Abstract

Agnes Losonczi and the Trajectories of
Hungarian Music Sociology in the 1960s

This article offers an insight into Agnes Losonczi’s
early works on music, written in the course of the
1960s, and, in this context, outlines the political,
social, and institutional circumstances under which
“music sociology” began to take shape in Hungary
during the early K4d4r era. The analysis draws pri-
marily on Losonczi’s two major monographs — A
zene életének szocioldgidja (Sociology of Musical
Life, 1969) and Zene — Ifjuisdg — Mozgalom (Mu-
sic — Youth — Movement, 1974) — supplemented
by shorter articles, lectures, archival materials, and
interviews that shed light on their intellectual back-
ground. On the basis of these sources, the article
also traces the shifts in Losonczi’s research topics,
methodological approaches, and discursive strate-
gies, and examines how these transformations cor-
responded to the gradual reconfiguration of the po-
litical and social functions attributed to sociology
in Hungary from the second half of the 1960s.

Ez a tanulmény Losonczi Agnes 1960-as években
folytatott, elsé zenei vonatkozdst munkdinak révid
4ceekintésére tesz kisérletet, és ezzel dsszefliggésben
bemutatja, milyen kériilmények kézote indult meg
a ,zeneszocioldgia® a korai Kdddr-korszakban, és
milyen profil értelmiségiek vettek részt e tudo-
mdnydg intézményesiilésének folyamatdban, illetve
az elméleti-mddszertani keretek kidolgozdsdban.

Munkdmhoz Losonczi els§ vonatkozéd mo-
nogrifidja — az 1962 és 1966 kozdtti kutatdsait
osszefoglald A zene életének szocioldgidja (1969) —,
valamint az ennek hétterét megvildgité révidebb
irdsok, el6addsok, levéltdri dokumentumok és in-
terjuk’ szolgdltattdk a legfontosabb forrdsokat. Ezek
segitségével arra is igyekeztem figyelmet forditani,
hogy a hatvanas évek kozepétdl milyen véltozdsok
kovetkeztek be Losonczi kérdésfelvetéseiben, vizs-
gélati médszereiben és (tudomdnyos) beszédmdd-
jdban, és e valtozdsok miképpen dlltak dsszhangban
a hazai szocioldgia politikai-tdrsadalmi rendelteté-
sének ekkortdl megfigyelhetd lasst dtalakuldsdval.

Keywords: Agnes Losonczi, music sociology,
state socialism, Kdd4r era

A ,,zeneszociolégiai” kutatdsok el6zményei
az tvenes években

Az elmualt két és fél évtizedben szdmos kutatd tett
kisérletet a magyar szociolégia Kdddr-kori torténe-
tének rekonstrukci6jdra, és ennek részeként a tudo-
mdnyos munkdra hatd politikai dontéseket, illetve
geopolitikai tényez8ket, az intézményi infrastruk-
tardt, valamint a tudomdnyok feladatairdl, célki-
tlizéseirdl foly6 korabeli diskurzusokat is 4tfogdan
elemezte (Szdnthé 1998, Szabari 2011, Szabari
2020a, Szabari 2020b, Takdcs 2017, Szelényi 2019
stb.). E kutatdk teljes mértékben egyetértenek ab-
ban, hogy az 1956 utdni évtizedben kiilonleges
esély nyilt a tdrsadalomtudomdnyok fellendiilésére
és intézményesiilésére. Sokkal vitatottabbnak tlinik

' Ezek koziil a tovabbiakban arra a 2018-ban készitett
(publikdlatlan) életatinterjira hivatkozom, amely-
ben a szociolégust magam kérdeztem a magyaror-
szdgi populdris zenei kutatdsok kezdeteirdl, illetve a
Kddér-kori zenepolitika és zenei kutatdsok egymdsra
utaltsdgardl.
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ugyanakkor annak megitélése, hogy milyen tudo-
mény- és politikatdrténeti mozzanatok tekinthe-
t6k a forradalom utdn ,Gjjdszervezett” szocioldgiai
munka kozvetlen eldzményeinek. Kérdés példdul,
hogy kimutathat6-e bdrmi kapcsolat vagy kozveti-
tés a két vildghdbort kézott, az 1945 utdni dtmene-
ti években és az 6tvenes-hatvanas évek forduldjdedl
megindulé kutatdsok, diskurzusok kozétt, ahogy az
is, hogy a Rékosi-korszak minden vonatkozdsban
»megszakitdsként” értelmezhetd-e a tudomdnyig
hazai torténetében.

A dilemma a ,zeneszocioldgidval” kapcsolat-
ban is joggal felvethetd, ami — a szociolégia mds
4gazataihoz hasonléan — szintén az Stvenes és hat-
vanas évek forduldjdn vélt tényezévé a hazai tudo-
mdnyos életben. A jelen tanulmdny mindazondltal
amellett prébal 4lldst foglalni, hogy a korai Kdddr-
korszak ,,zeneszocioldgidja” mind az aktorok, mind
a témafelvetések szintjén szorosan kapcsolédott a
Rékosi-korszakhoz: a zene- és tdnckultira radikd-
lis 4ralakitdsdt célz6 politikai dontésekhez épplgy,
mint néhdny, az dllami ideoldgia szolgdlatdba 4lli-
tott ekkori zenekutatdsi projektekhez.

A keleti blokk orszdgaiban az 4j zenekultira
létrehozdsdt célz6 intézkedések alapjdt legkésébb a
Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pértja 1948.
februdri zenei hatdrozatdnak kozzététele, illetve a
yhaladé zeneszerzék és zenekritikusok” 1948 ma-
jusdban Prégdban — szintén szovjet védndkség alatt
megtartott — vildgkongresszusa éta a polgdri-ka-
pitalista zenemivészet és zeneipar dtfogé kritikdja
jelentette (Péteri 2003; Tallidn 2016). E kritika Ié-
nyege, hogy a kapitalizmus a 19. szdzadtdl kezd6-
déen fokozatosan szétzlzta a barokk és a klasszi-
cizmus kordra még jellemzd egységes zenekulttrdt,
amelyben a mivészi zene és a mindennapi zene
még egymdst dthatva, egymdsbdl tdplilkozva léte-
zett, és egységes, kozérthetd nyelven szélalt meg;
amelyben az alkotdk, a terjeszt8k, az eladdk és a
fogyaszték ,rendjei” még nem kiiloniiltek el éle-
sen egymdstdl; és még senki nem vonta kétségbe,
hogy a hétkdznapi emberek is képesek lehetnek
szenemivek” létrehozdsdra. A prigai kongresz-
szus zdr6hatdrozata szerint a 20. szdzad kozepére a
nemzetkozi zenei élet mér silyos ,,vélsigba” jutott:
a zenéhez értd kevesekkel a passziv fogyasztdsra
kirhoztatott millidk dllnak szemben, rdaddsul a
ykomolyzene” és ,kdnnylizene” dtjai is egyre in-
kibb elvdlnak egymdstdl, és mig az eldbbi ,egyre
inkdbb individualista és szubjektiv lesz”, és elsza-
kad a ,tomegektdl”, a ,konny( zene [...] folyvdst
felszinesebbé, tipusszer(ibbé ¢és kozhelyszer(ivé

valik”, rdaddsul kizdrélag a szérakoztatdst vagy a
mindennapok el8li menekiilést szolgdlja (A zene-
szerzOk és zenekritikusok 1948).

A szovjet érdekszféraba keriild orszdgokban, s
koztilk Magyarorszdgon az 4llamhatalom, a zenei
elit kommunista elkdtelez8désti tagjainak (zeneszer-
z8knek, eléadémiivészeknek és zenetudésoknak) a
bevondsdval, ezért olyan programot hirdetett, amely
a ,széttoredezett” zenekultiira Gjboli egységesitését
— a komolyzene, népzene és populdris zene kozti
hatdrok és ellentmonddsok azonnali megsziinteté-
sét —, valamint a zenei élet radikdlis demokratizd-
ldsdt igéree (Mardthy — Ujfalussy — Zoltai 1973:
189-190). 1949 utdn megkezdddote az ehhez sziik-
séges kozponti intézményrendszer kiépitése. Mind-
emellett pedig megindultak a ,,régi kdnnytizene” és
a ,jazz” erny6fogalma ald vont modern populdris
zene ellehetetlenitésére irdnyuld dllami kampdnyok,
a mivészi zene ,dekadens”, modernista irdnyza-
tainak az {ild6zése, és mdr az 1940-es évek végérdl
léteztek torekvések a népi és népszerli zenére — Ma-
gyarorszdgon mindenekelStt a tradiciondlis hazai
népdalkincsre — tdmaszkodd, kozérthetd, nevelni
és szorakoztatni is képes 6j koncertzene, illetve szo-
rakoztatd és tdmegzene megalkotdsdra, hatékony
terjesztésére. A program a ,zenei tdmegmozgalom”
létrehozdsdval véle teljessé: vagyis a szervezett ama-
t6r zenei tevékenység, mindenckel6tt a kéruséneklés
erbltetett fejlesztésével, amit a zenei nevelés legfébb,
a képzeten tomegek kreativitdsdnak kibontako-
z4sdt is segitd kozegévé prébdltak tenni. A ,zenei
tomegmozgalom” szdmdra elsdsorban az Gjonnan
szervezett mintaegyiitteseknek — példdul az Allami
Népi Egyiittesnek és a Magyar Néphadsereg M-
vészegylittesének — kellett utat mutatniuk: a hazai és
nemzetkozi népdalokra, mozgalmi dalokra és mun-
késdalokra épiild szocialista repertodr vonatkozdss-
ban éppigy, mint az el8addsi médok és a szinpad-
kép tekintetében (Igndcz 2025: 8-15).

A zenepolitikai reformokkal pdrhuzamosan
a kommunistdk programjit tdmogatd zenei ku-
tatdsok is indultak, amelyek a zene ,tdrsadalmi
alapjainak”, és ennek részeként a ,népzenének”,
a ,zenei tomegmifajoknak” és a ,zene tdmeges
tdrsadalmi gyakorlatdval” kézvetlen kapcsolatot
dpolé magasmiivészetnek a feltdrdsdra irdnyul-
tak; e kutatdsok végsé célja pedig a gyakorlat
elmélettel — és jo toreénelmi példdkkal — vald
megsegitése lett. Aligha véletlen, hogy ebben
az id8szakban indult meg itthon a tradicionilis
népzenekutatds intézményesitése, és a szocialista
zenekultira kdzvetlen el8képeit keresd akadémiai
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munkdsdalkutatds is, amely els6sorban a két vildg-
hdbord kézotti munkdskultira és munkdspdrtok
zenei emlékeinek az Ssszegytjtésére vallalkozott
(Igndcz 2025: 21-25).

A tomegek gyors zenei emancipdcidjdval
és a kdrosnak {télt zenei jelenségek azonnali
kiszoritdsdval szdmold, minden elemében feliil-
18l vezérelt sztdlinista zenepolitika azonban mdr
1953 koriil zétonyra futott. Ebben az iddszakban
két fontos véltozds is tortént, amely szembement a
kordbbi elvekkel és célkittizésekkel.

Az egyik szoros dsszefliggésbe hozhaté a Rdko-
si Mdtyds helyére 1953 tavaszdn kinevezett 4j mi-
niszterelndk, Nagy Imre 4j kormdnyprogramjéval,
amelynek az egyik pontja éppen az életszinvonal
mieldbbi ndvelése és a lakossdg szabadidds-szo-
rakozdsi igényeinek fokozottabb kielégitése volt.
Ennek hatdsdra 1954-t8l jelent8s dtrendezddés
kezd8dote a hivatalos zenei nyilvdnossigban. A
miivészi zene terén megkezd8dhetett a klasszikus-
romantikus zeneszerz6k miveire és a friss
szocialista (realista) zenei termésre korlitozddéd
repertodr Gvatos kibdvitése, emellett pedig a nyu-
gati szérakoztatdipari termékek egyoldalu tiltdsa
is megszlint: részben visszaengedték a kéc vildg-
hdbord kozotti ,kénnylizenét”, és mér a kortdrs
populdris zenei kindlatbdl is csak a ténylegesen
felforgaténak, veszélyesnek mindsitett irdnyzatok-
kal szemben kiizdottek tovdbb; az ,izléses”, dm
teljességgel apolitikus szérakoztatd zenével szem-
beni szigor ettdl kezdve enyhiilt (Igndcz 2020:
179-184).

Ezzel pirhuzamosan, a Rdkosi-korszak utolsé
éveiben, az Uj szocialista zenekultdra megterem-
téséhez felhaszndle eszkozok is vdltoztak. Tobb
olyan elem is héttérbe szorult, amelyet elsésorban
a zenei elit baloldali-kommunista elkételez8désti
tagjai forsziroztak: szinte teljesen ledllt a tdmegek
szdmdra frott (j dalirodalom (a ,tomegdalok” és a
»szocialista realista tincdalok”) terjesztése és a zenei
tomegmozgalom fejlesztése. Ehelyett a vezet$jének
Koddly Zoltdnt tekintd, évrél évre jobb érdekérvé-
nyesitd képességgel rendelkezd hagyomdnyos zenei
elit elképzelései keriiltek az el6térbe, mindenekeldte
a hagyoményos zeneoktatds és a mivészi zene széles
kord terjesztésének a gondolata. A magyar szocia-
lista realista zene utolsé nagy iinnepének, az 1956
4prilisdban megrendezett harmadik Magyar Zenei
Hétnek a szakmai vitdin mdr szinte minden ismert
felszdlalé ezeket, valamint a ,muvelt zenehallgaték”
szdmdnak novelését vélte a leghatékonyabb esz-
koéznek a megvetett zeneipari termékek divatjdnak

megfékezésére és a magyar zenekultira 4ltaldnos
fejlesztésére (Az el8adds vitdja 1956).2

Szintén 1953 és 1956 kozott meriile fel elss-
ként, hogy kozelebbrdl meg kellene vizsgalni, pon-
tosan kik is alkotjdk a ,,tomeget”, amelynek zenélési
és zenefogyasztdsi szokdsait a politika alapjaiban
prébdlja dtformdlni; hogy lépéseket kellene tenni
a zenei kozizlés, illetve a széles kdrben mivelt és
hallgatott — az elit 4ltal nem feltétleniil tdmogatott
— zenei mifajok kozelebbi megismerésére, a zenei
életet érintd politikai dontések hatékonyabbd tétele
érdekében; és a zenetdrténeti-zeneelméleti vizsgd-
16ddsok sordn is fokozottabban kellene foglalkozni
tdrsadalmi kérdésekkel (l4sd példdul Vitdnyi 1954,
Maréthy 1956). Ezek a felvetések — még ha ekkor
nem is valdsultak meg — mdr a Kdddr-kori ,zeneszo-
ciolégia” kdzvetlen eldzményeinek tekinthetSk, an-
ndl is inkdbb, mert tdbbségiikben olyan személyek-
t8l szdrmaztak, akik 1956 utdni zenei kutatdsaikban
el8szeretettel éltek szocioldgiai kérdésfelvetésekkel.

A kora Kdddr-kori ,zeneszociolégia”
feladatai

Altalinossigban elmondhatjuk tehdt, hogy a ,zene-
szociolégia” hazai megalapoz6i mér a szedlinizmus
id8szakdban aktivak voltak. Jellemzéen ahhoz a
generdci6hoz tartoztak, amelynek tagjai a mdsodik
vildghdbord utdn voltak egyetemistdk. Szocializdcis-
jukban meghatdrozék voltak az jjaépiilés idGszaks-
nak (baloldali) zenei mozgalmai, amelyek elsdsorban
a népdalok, a mozgalmi dalok és a kozdsségi zené-
lés széles kor(i terjedésétd] reméleék az elitista kon-
certzene és a sldgerzene kett8sére épiil8 zenekultdra
reformjit (Losonczi 1974). 1948/1949-t8l viszont
aktiv résztvevdivé, st beosztotti-kdzépvezetdi pozi-
ciékban alakitdivd véltak az dllami zene- és tdncpo-
litikai diskurzusoknak. Utjaik abban is taldlkoztak
egymdssal, hogy 1953 és 1956 utdn elsésorban a
rendszeren beliil keresték a reform és meggjulds le-
het8ségeit (Igndcz 2020), a forradalom utdn pedig
annak az ,értelmiségi kozéprétegnek” lettek a tag-
jai, amely Kalmdr Melinda szerint az egyik legf6bb
kedvezményezettje lett az Gj rezsim tudomdanypoli-
tikdjdnak — annak a politikdnak, amely arra az elvre
épiil, hogy a pdrtnak egy sziik elit helyett mér a teljes
kutatéi tirsadalommal keresnie kell a konszenzus le-

het8ségér (Kalmdr 1998: 163-169).

2

A vitdk eredeti jegyz8konyveit ldsd: Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL
OL) P 2146 61. d. A Magyar Zenem(ivészek Szovet-
sége dokumentumai.

VIL. folyam, XVII. évfolyam, 2026/1. szdm
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Mtiveleségiik, illetve szakmai és intézményi hdt-
teriik esetében azonban a ,zeneszociolégusok” mdr
kordntsem voltak egységesek. Volt kozdttiik pro-
fessziondlis zenetdrténész, Mar6thy Jdnos (1925-
2001), aki mér az Stvenes évek legelejétdl egy sajé-
tos marxista zenekutatdsi program szerint dolgozott
és a zenei élet ideoldgiai irdnyait kijel6ld Magyar
Zenemlivészek Szovetségének is akeiv tagja volt,
a kora kdddri idészakban pedig egyike lett azon
befolydsos szakembereknek, akik részt vehettek a
romokban heverd hazai zenei intézményrendszer
Ujjdszervezésében, az Gj hazai kutatdsi divatok meg-
hatdrozdsdban, és emellett az utazds és nemzetkozi
kapcsolatépités  kiilonleges privilégiumdval s
rendelkeztek, ami nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy
naprakésszé véljanak a zenetudomény és a zeneszo-
ciolégia legfrissebb trendjeivel kapcsolatban (Ig-
ndcz 2025).

Volt kozdttikk olyan, Vitdnyi Ivdn (1925-
2021), aki tdnc(elmélet)iréként és a Tdncszovetség,
valamint a Népmiivelési Minisztérium zenei és
tdncosztdlya alkalmazottjaként alapozta meg szak-
mai karrierjét, a forradalom utdn pedig — kozel
kétévnyi szilencium utdn — zenei és szociol4giai
szaklapok (Muzsika, Valdsdg) munkatdrsaként vilt
ismertté.

1956 elbtt szintén a Népmiivelési Miniszté-
rium zenei és tdncosztdlydn dolgozott Losonczi
Agnes (1928-2024), amely min8ségében a ,zenei
tomegmozgalom” irdnyitdsdba is bekapcsolddott: &
volt az egyik alapitdja és — a csoportot kiilfoldon
is gyakran képviseld — politikai referense a Magyar
Allami Népi Egyiittesnek (Losonczi 1955). Loson-
czi elészor egy 1953-ban, az 4j kormdnyprogram
meghirdetése utdn elhangzott beszédében vetette
fel, hogy a minisztériumi dontések esetében, illet-
ve a kultdra 4ralakitdsira vonatkozd tervek meg-
alkotdsakor ,az eddiginél jobban figyelembe kell
venni a dolgozék kivansigdt, érdeklddését”, és tgy
l4tta, a zene- és tdncpolitikai vitdkban a ,szakmai
érvekre”, alapos ,vizsgdlatokra” is sziikség lehet (Lo-
sonczi 1953: 325-330). Maréthyval vagy Vitdnyi-
val ellentétben azonban az § korai pdlyafutdsdban
nincs annak nyoma, hogy a tudomdny eszkdzeivel
barmikor is vizsgdlta volna a ,dolgozék zenei ér-
deklddését” vagy részt vett volna az elsd, valdban
szakmai alapokra helyezett zenei és tdncvitdkban.
Nem véletleniil nyilatkozta azt tobb visszaemléke-
zésben és egy személyes beszélgetés alkalmdval e
tanulmdny szerzdjének is, hogy az 1960-as évek ele-
jén tényleges szakmai el8képzettség, tapasztalatok
és el8képek nélkiil, elsdsorban személyes beldtdsok

kévetkezményeként fordult a zeneszociolédgia felé:
azért, mert csalédott a sztdlinista zenepolitikdban,
amely kizdrolag , feliilr8]”, vagyis egy szik elit bevo-
ndséval, a fogyasztdk tényleges megkérdezése nélkiil
prébdlta meghatdrozni a magyar tdrsadalom zenei
sziikségleteit.

Maréthy, Vitdnyi, Losonczi és a hasonlé profild
kutaték politikai-ideolégiai alapdlldsdt jél mutatja,
hogy tudomdnyos és kézéleti munkdikban nemcsak
az 1956 el6tti id8szak, de a teljes 6tvenes évek zene-
politikdjéval és zenei gyakorlatdval szemben kritiku-
sak voltak. A korai Kdddr-korszak beszédrendjének
alapvetd eleme volt a sztdlinizmus ,téves” politikai
dontéseinek és totalitdrius irdnyitdsi gyakorlatdnak
a hatdrozott birdlata (Rainer M. 2004): a zenei dis-
kurzusokban mindez féleg az erdsen kdzpontositott
intézményrendszernek és az elit 4ltal kijelolt mifa-
jok egyoldalu erdltetésének a birdlatdrt jelentette. A
fiatal kutaténemzedék tagjai viszont arra figyelmez-
tettek, hogy a rendszer korrekcidjdra irdnyulé 1953
és 1956 utdni dontések — példdul a ,komolyzene”
és a ,zenei nevelés” egyoldald sulykoldsa, illetve a
kommersz szérakoztatd zene részleges visszaen-
gedése — végsd soron a zenekultdra szocialista fej-
18dése ellenében hatottak, és egyfajta ,kapitalista
visszarendezédéshez” vezettek. Irdsaik, el6addsaik
mintha épp azt igyekeztek volna felvillantani, hogy
mely teriiletek kutatdsdban, fejlesztésében vannak
még a ,szocialista zenekultirdnak” hidnyossdgai; és
a tudomdny miképpen tdmogathatja a kor kihivd-
sainak megfeleld, modern zenepolitikdt, amelynek
alapzatdt a szocialista ,kulturdlis forradalom” legin-
kabb idét 4ll6 elemei adhatjak.

Amikor a kora Kddér-kori ,zeneszocioldgia”
definiciéjénak megalkotdsdra tesziink kisérletet,
gy vélem, sem akkor nem jdrunk j6 nyomon, ha
a kortdrs nyugati zeneszocioldgiai irdnyzatok ma-
gyarorszdgi megjelenéseire korldtozzuk a vizsgdlo-
ddsainkat, sem pedig akkor, ha kizdrélag azokat a
munkdkat vessziik szdmitdsba, amelyek magukra is
»szociolégiaként” hivatkoztak. Emiatt ldttam indo-
koltnak a fogalmat az eddigickben idéz8jelek kozé
tenni. A zeneifzlés-kutatdstdl a marxista zeneeszté-
tikdn 4t az 4j irdnyokat keres6 munkdsdalkutatdsig
tobb olyan, specidlis diszciplina létezett 1956 utdn
Magyarorszdgon, amely szdmdra a szocioldgiai
modszerek és kérdésfelvetések meghatdrozdk voltak
(Igndcz 2020: 37-39). Emiatt ,zeneszociolégia”
helyett erre az id8szakra vonatkoztatva helyesebb a
»szocioldgia eszkozeit (is) felhaszndlé zenei kutatd-
sokrdl” beszélniink, amelyek kozote a tdrsadalom-
tudomdnyos megkézelitésmdédok érvényesitésén
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til az teremtett elsdsorban kapcsolatot, hogy a
hagyomdnyos — és szdndéka szerint apolitikus —
zenetudomdnnyal és népzenekutatdssal szemben
poziciondltak magukat, és a kultdrpolitika szdmdra
is rendszerint tartalmaztak egyértelmd ajénldsokat,
vagyis politikai-ideoldgiai értelemben motivéltak
voltak (a keletnémet pdrhuzamhoz l4sd Mayer
1963).

Mik voltak azok a nagy kutatdsi teriiletek, ame-
lyek az igy értett ,zeneszocioldgia” lehetséges fel-
adatait megnevez korabeli szévegekben a leggyak-
rabban felbukkantak? Els6 helyen mindenképpen a
zenei {zlés és a zenei befogaddi attitidok kutatdsdt
érdemes emliteniink, egy olyan kutatdst, amely azt
vizsgdlja, a tdrsadalom kiilonbsz8 csoportjai mikor
milyen zenét hallgatnak, az egyes zenei miifajok
milyen hatdst gyakorolnak rdjuk, illetve mikép-
pen fogadjék be és milyen rendeltetéssel haszndljdk
ezeket (ldsd példdul Pernye 1960, Vitdnyi 1964).
Ez a téma 4llt taldn a legkdzelebb ahhoz, amit
ugyanebben az id8szakban a kapitalista Nyugaton
zeneszocioldgidnak neveztek, jéllehet a hazai ku-
tat6k annyiban til is akartdk szdrnyalni a nyugati
munkdkat, hogy a teljes lakossdgra, igy az alsébb
osztilyokra is kiterjedd izlésvizsgalator koveteltek
(Losonczi 1963a, 1963b).

A ,zeneszocioldgia” az dllamszocialista Magyar-
orszdgon ugyanakkor azdltal is a nyugati zeneszoci-
olégia jobb, hitelesebb ,,mdsika” kivdnt lenni, hogy
nem 4llt meg a befogadéi oldalndl, hanem a zenei
alkotdi folyamattal és a zenei produktumokkal — és
legf8képpen az akadémiai zenei kutatdsokbél addig
kiszorulé zenék és zenei gyakorlatok mikodésével
— kapcsolatban is érvényes megallapitdsok megfo-
galmazdsdra torekedett. Ezt a célt szolgdltdk a zenei
kéznyelvvel kapcsolatos kutatdsok (példdul Pernye
1962, Igndcz 2020: 203-247) vagy a ,tdmegek
zenei alkotSkészségének” (a ,zenei generativ
képességeknek”) a vizsgdlata, amely abbdl az alap-
vetésbdl kiindulva, hogy a hétkdznapi emberek is
képesek zenei alkotdsok létrehozésdra, a professzi-
ondlis zeneszerzési technikdk, illetve az 6ndlld, rog-
zitett malkotdsok ellenében kifejezetten a zeneileg
képzetlen emberek kreativ gyakorlatait: a népi és az
amatdr zene kiildnféle megnyilvdnuldsait kivinta
elemzés targydva tenni (Vitdnyi 1964).

A ,zeneszociolégia® magyarorszdgi miivel8inek
emellett a régebbi és Gjabb kozhaszndlatd zene (a
fogalomhoz ldsd Igndcz 2020, Besseler 2014) is
rendszerint a ldtéteriikbe keriilt. Jéllehet a szocia-
lista ,,zenei forradalom” legkésébb a negyvenes évek
végétdl a miifajok kdzotti mindségi és esztétikai

hatdrok eltorlésére torekedett, a hatvanas évek ele-
jén még mindig bizonyitdsra vért, hogy az ,érté-
kes” és ,értékeelen” zene hatdrvonalai nem feltétlen
~komolyzene” és ,konnylizene” kozote hizédnak
(Maré6thy — Ujfalussy — Zoltai 1973). A szociolé-
giai mafajkutatds megprobdlt leszdémolni a zenei
elitre jellemzd esztétikai szemlélettel, és az egyes
miifajokat nem zenei-technikai jellemzdik, hanem
sokkal inkdbb funkcidik, rendeltetésiik szerint igye-
kezett csoportositani vagy egymdssal szembe 4llitani.
A cél els6sorban annak bizonyitdsa lett, hogy miifaji
hovatartozdsdtdl fiiggetleniil minden olyan zene
kutatdsra és népszerlisitésre érdemes lehet, amely
példdul komoly politikai-tdrsadalmi {izenetek koz-
vetitésére alkalmas, amely a széles néptomegek 4ltal
haszndlt és megértett zenei nyelvet haszndlja, amely
egyesiteni tudja magiban a ,komoly” és a ,nép-
szeri” mindségeit, vagy amely a ,népmiivészet”, a
»kollektiv alkotds” erejét képes valamilyen forma-
ban felmutatni. Ez a térekvés bizonyos korldtok ko-
zott a populdris zenében rejld értékek bemutatdsira
és kordbban teljes egészében elutasitott miifajok
— példdul a jazz — djraéreékelésére is lehetSséget
adott. A ,zeneszocioldgia” a kezdeti iddszakban igy
kifejezetten sokat tehetett a szocialista zenekultira
hatdrainak kitdg{tdsdért, az ideoldgiai szempontbdl
nehezen integrdlhatd jelenségek [étjogosultsdgdnak
bizonyitdsdért.

Az emlitett témdk, problémdk feldolgozisit a
kutatdk a hatvanas évek elejétdl egyfajra — hallga-
télagos — munkamegosztdsban végezték. Maréthy
f8ként a szocialista perspektivabdl értékes mi- és
kozzenei formdk népszer(isitésében, valamint az
akadémiai munkdsdalkutatds elméleti megalapozd-
sdban jeleskedett. A zenei generativ képességeknek
és ennek nyomdn az amatdr zene Gjabb formdinak
az elemzése f8ként Vitdnyi nevével kapcsolddott
ossze. A zenei {zlés kérdéseit pedig, mint az aldb-
biakban bemutatom, a legdtfogébban Losonczi
tdrgyalta. E kutatdk ritkdn merészkedtek 4t egymds
szakeeriiletére, itjaik a hatvanas években mégis sok-
féleképpen keresztezték egymdst: folyamatosan hi-
vatkoztak egymds munkdira, elemzéseket rendeltek
egymdstdl, vitaférumokon iitkoztették 4lldspont-
jaikat, s6t kapcsolataik révén az 8ket foglalkoztaté
intézmények egyiittmiikodéseit is elésegitették.

Losonczi elsé kutatdsi programja

1961-ben az MSZMP Budapesti Bizottsdga tobb
munkacsoportot bizott meg, hogy mérje fel a f6-
véros mivel8dési helyzetét. E csoportok egyikének
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a ,tomegek zenei fzlését és igényeit” kellett felcér-
képeznie, és ehhez kiilsnbozd statisztikdk készitése
mellett nagyobb gydrak (példdul a Ganz-MAVAG
és a Magyar Pamut) dolgozdit is meg kellett inter-
juvolnia. A vizsgdlatok eredményeirdl tartott besz4-
moldn és vitaiilésen Mardthy Jdnos is jelen volt, aki
azt javasolta, hogy a kés@bbiekben még részleteseb-
ben térjdk fel a zenefogyasztdsi szokdsokat, és ezek
alapjédn 4llitsdk ossze az ifjusdg ,helyes” kulturdlis és
esztétikai nevelésée célzé cselekvési terveket.?

A pdrt 4ltal megrendelt kutatdst kévetSen
1962-ben, immdr az MTA Barték Archivum
munkdsdalrészlegének referenseként, az archivum
igazgatdjanak, Szabolcsi Bencének a tdmogatd
egyetértésével, maga MarSthy volt az, aki Loson-
czi Agnest megbizta, hogy a Zeneakadémia néhany
hallgat6jénak bevondsdval végezzen dtfogé vizsgila-
tot a Ganz-MAVAG alkalmazottjainak zenei {zlésé-
vel kapcsolatban (Losonczi 1963a). Az ez idé tdjt az
Orszdgos Filharmoénia alkalmazdsdban 4ll6 Loson-
czi munkdjdhoz az anyagi tdmogatdst az archivum
biztositotta, de az interjuk megszervezésében és le-
bonyolitdsdban a gydr pdrt- és szakszervezeti bizott-
sdga is segitett neki (Losonczi 1964a).

Végiil ez a csaknem 6tszdz munkds megkérdezé-
sével zajl6, kérdbivekre és beszélgetésekre alapozott
felmérés jelentette a nyitdnydt annak a nagyszabdst
kutatdsi programnak, amelynek keretében az egy-
kori népmiveld — ahogy egy, a Barték Archivum
szdmdra késziilt terjedelmes, de publikdlatlan be-
szdmoléban (Losonczi 1963a) olvashatjuk — ,,a mai
magyar munkdssdg és parasztsdg zenei szociografi-
4janak” a megirdsdra véllalkozott. A programot to-
vébbi gydrldtogatdsok, a Magyar Rddiéban végzett
vizsgdléddsok (Losonczi 1965a), valamint néhdny
Gyongyos-kornyéki faluban megvaldsuldé terep-
munka teteék teljessé (Losonczi 1964b). Utdbbi
mir a korszak elsd szdmu szocioldgiai intézménye —
1964-t6] Losonczi hivatalos munkahelye —, az MTA
Szocioldgiai Kutatécsoportja dltal szervezett komp-
lex falukutatdsi projeketel is 8sszekapesolddott,
amelyben a csoport vezet8je, Hegediis Andrds és
miés fiatal munkatdrsak (Szelényi Ivan, Heller Ag-
nes, H. Sas Judit stb.) is részt vettek (Szdnt6 1998).

A kapcsolédé publikdcidk és eléaddsok — a te-
repen tapasztaltak dsszefoglaldsdn és az eredmények
elemzésén tdl — szdmos informdciét tartalmaznak
azzal kapcsolatban, hogy tudomdnyos palydja e kez-
deti szakaszdban Losonczi pontosan miben is ldtta

> Budapest Féviros Levéltdra (BFL) XXXV.1.2.3. A Ma-
gyar Szocialista Munkdspdrt Budapesti Bizottsdgdnak
iratai.

a szociolégiai munka lényegét, és milyen mddsze-
rekkel, milyen forrdsok felhaszndldsdval ldtta azt
elvégezhetdnek. A ,zeneszocioldgia” e korai szdve-
gekben olyan tudomdnydgként jelenik meg, amely
hangsulyosan a kortdrs zenei életre — illetve a ze-
nével él6 ,mai tdrsadalomra” — 8sszpontosit (vagyis
a zenei élet és a zenei miifajok toreéneti fejlédése
nem képezi vizsgilata tdrgydt), és amely alapvetden
hdrom irdnyban tdjékozddik: 1) képet ad a kiilon-
féle tdrsadalmi rétegek alapvetd zenei igényeirdl; 2)
foglalkozik a zenei miifajok ,elterjedésével”, ,térsa-
dalmilag kialakult éreékelésével”, ,befogaddsdnak
véltozdsaival”, valamint 3) megfigyeli és leirja a
yzenel terjesztd és kozvetitd szervek”, intézmények
miikddését, ,kisugdrzé hatdsdt”.

Nem kétséges, hogy ezeket a véllaldsokat Loson-
czi egyenrangtian fontosnak tartotta. Am tgy ti-
nik, az intézmények miikddésének és a zenepolitika
dontéseinek a (kritikai) elemzésére eleinte — megle-
het, ez a szélesebb nyilvdnossdg el6tt még nem is volt
lehetséges — mégsem véllalkozott. Ekkor még csak
arra kérdezett rd, milyen hatdsdt érzékelni a vdrosi és
falusi dolgozdk korében a zenekultira dralakitdsdt
célzé ,pozitiv torekvéseknek”, és esetiikben milyen
tényezdk ,segitik és gdtoljdk” az ,elképzelt nevelési
és ismeretterjesztési metddusok” érvényesiilésée. E
vonatkozdsban beszédesnek tinik, hogy a Térsada-
lom- és Természettudomdnyi Ismeretterjesztd Tér-
sulatban (TIT) és az MSZMP Politikai F8iskoldjdn
(a koznyelvben: pértf8iskola) tartott bevezeté-isme-
retterjesztd eldaddsaiban (példdul Losonczi 1963b,
Losonczi 1965b) csak homadlyos utaldsokat tett az
intézményi vizsgdlatra, amikor munkdja jelent8sé-
gérdl beszélt: a siirgetd feladatok kdzott elsé helyen
mindig az igények felmérését és a mifajok terjedé-
sének vizsgdlatdt nevezte meg.

A hatvanas évek elsé felében folytatott fzlés-
vizsgdlataihoz és miifajkutatdsaihoz Losonczi kevés
elméleti irodalmat haszndlt; néhdny korai publikaci-
6jabdl szinte teljesen hidnyoznak a szakirodalmi refe-
rencidk, hivatkozdsok. Ez részben a hozziférés nehéz-
ségeire utal: mint tbb helyiitt is elmondta, itthon
és a kornyezd (szocialista) orszdgokban nem igazdn
talalt haszndlhaté irodalmat, a relevdns nyugati szo-
vegek feldolgozdsdval pedig lassan haladt. Mésrészt
azonban az elméletalkotdst mintha ekkor még nem is
tekintette volna munkdja leglényegesebb elemének.
Az egyik, 1964-es irdsdban erre vonatkozdan egye-
nesen ezt olvashatjuk: ,Nem az elmélethez keressiik
a tapasztalat illusztréci6jdt, hanem a gyakorlatban
megvizsgalt tényekbdl levonhatd kovetkeztetésékbdl
akarjuk 4ltalinositani, absztrahdlni az elméletet és
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ezt sem dnmagdért, hanem azért, hogy 1j gyakorlat
kialakuldsdt segitsiik el8” (Losonczi 1964a: 266). A
stények” feltdrdsdhoz, érvelt, elsésorban az utca em-
berével folytatott beszélgetésekre, illetve a szdmukra
osszedllitott kérdéivekre, kozvélemény-kutatdsi se-
gédanyagokra van sziikség, tovabbd arra, hogy a
vizsgdlat ténylegesen a ,,tomegekbdl” és a ,valdéban
tomeges haszndlatd zenékbdl” induljon ki: hogy a
megkérdezettek kozott ne csak a zeneileg miveltek
vagy az ,igazi zenét kedveldk” legyenek, és esztétikai-
ideoldgiai éreékétdl fiiggetleniil minden mifaj tetje-
désérél sz6 essen.

Losonczi munkdjénak tjszer(isége éppen abban
rejlett, hogy véltoztatni prébalt a zenei kutatdsok
bevett irdnyain, és a kutatdsban megmuratkoz
elitizmus ellen dolgozott: a professziondlis zenészek
és a kulttrpolitika 4ltal ,rossznak” tartott zenék
tdrsadalmi életét is tanulmdnyozta, kifejezetten
érdekelte, milyen mértékli a népszerlisége vagy az
elutasitottsdga azoknak a zenetipusoknak, amik az
4llamszocializmusban tdmogatottnak, széles kord
terjesztésre érdemesnek szdmitottak, és végs6 soron
a tomeg” fogalmdnak dekonstrukcidjdra is kisérle-
tet tett, miutdn feltdrta, hogy a (zenei) miiveltség,
a szérmazds, a foglalkozds, a csalddi dllapot vagy
az életkor fliggvényében eltérhetnek egymistdl az
elvben azonos tdrsadalmi osztdlyokhoz tartozdk
(példdul a ,munkdsok”) vagy azonos helyen élék
(példdul a falvak lakdinak) zenefogyasztdsi szokdsal.

Alighanem szintén a kutatds demokratizild-
sdnak szdndékdval, illetve a zenekultira egységét
demonstrilandé mutatta be — a professziondlis
zenésztdrsadalom és az dllami intézmények szem-
pontrendszerei szerint szétvalasztott-szembedllitott
— zenei szférdk (mivészi zene, populdris zene és
tomegzene, népzene stb.) dialektikus viszonyait, a
szférdk kozotti kozvetitéseket is.

Erre elsédlegesen a zenei produktumok tdrsa-
dalmi haszndlat szerinti rendszerezése nyujtott szd-
miéra lehetdséget. Igy ugyanis kideriilhetett, hogy
a zenei-technikai jellemz6ik alapjin ,komolynak”
vagy ,konnylinek” felcimkézett miivek igénylésé-
nek okai egészen hasonlék lehetnek, és megforditva:
hogy — a szimfonikus zenét8l a mozgalmi indulékon
4t a tdncdalokig — a legvéltozatosabb zenetipusok
lehetnek eszkdzei a szérakozdsnak, az dnkifejezés-
nek, vagy éppen a mozgdsitdsnak, az Gsszetarto-
zds kifejezésének. Losonczi azt is kiildn vizsgélea,
mikor vélik a zenei {zlés t5bbirdnydvd: hogy mely
tdrsadalmi csoportok esetében zdrja ki a mivészi
és a szérakoztatd zene élvezete egymdst, és az dltala
megkérdezettek mekkora hdnyada ,mindenevd”,

vagyis érdeklédik egyszerre a miivészi zene és a
populdris zene irdnt.

A fenti esetekben az empirikus felméréseire: a
statisztikdkbdl, interjukbdl kiolvashaté tényekre
alapozva beszélt a zenei szférdk érintkezéseirdl. Sok-
kal inkdbb sajdt esztétikai értékrendje szerint jért el
akkor, amikor azokrdl a zenetipusokrdl — ezek befo-
gaddsdrol — ércekezett, amelyek hidat képezhetnek a
»magasabb” és ,alacsonyabb” zenei szférdk kozot,
és ,elviheti[k] kovetdilke]t a magasabb szintek és
magasabb igények felé”, mint ahogyan...vissza is
fordithat[nak]...az igénytelenséghez” (Losonczi
1963a).

Ezt a szerepet, gy ldtta, mindenekel&tt a népdal
és a jazz tudta betolteni a kommunista hatalom-
devételt kovetd mdsfél évtizedben. Vélasztdsdt tobb
okbdl is figyelemre mélténak tekinthetjitk. Ezt a
két zenetipust elsddlegesen az kapcsolta dssze, hogy
a zenei kérdésekben megnyilvdnulé hazai értelmiség
— hol mindkettdt, hol csak valamelyiket — a kom-
mersz zene elleni kiizdelem eszkdzeként, a tdmeg-
hasznélatt zenék legéreékesebbjeként keretezte eze-
ket. A negyvenes évek mdsodik felében Losonczi is
aktiv tagja volt annak az értelmiségi mozgalomnak,
amely azt vallotta, hogy a népdal egy vj, alulrdl
szervez8dd, szdmos flatalt megmozgatd, progressziv
tomegmiivészet alapjdvd vdlhat, amely tdmegmiivé-
szet végiil minden népi és népszer(i zenét képes lesz
a maga céljai szerint 4talakitani és sajét politikai-tdr-
sadalmi {izenetei kozvetitésére felhaszndlni (Loson-
czi 1974: 40 —53). A fordulat utdn aztdn a népdal a
kommunista zenepolitika legf8bb hivatkozési pont-
ja és a zenemiivészet elsd szdmu forrdsa lett, a kulcs
ahhoz, hogy a szocialista zenekulttra a kapitalista-
nyugati zenei hatdsokkal szemben ellendllévd valjon
és valdban a teljes tdrsadalmat reprezentdlja (Tallidn
2014). A hatvanas években, amikor mesterségesen
gerjesztett kultusza megsziint és inkdbb mér csak
a hivatalos kérusok programjdban, illetve az 4llami
zeneoktatdsban volt jelen, a népdal éreékeire ismét a
zenészértelmiség néhdny tagja probélta rdirdnyitani
a figyelmet. Jellemz8en azok, akik mdr a negyvenes
évek hazai dalosmozgalmainak is aktiv tagjai voltak
(Losonczi mellett ilyen volt Vitdnyi Ivén is, l4sd Vi-
tdnyi 1960), vagy a kezdetektdl figyelemmel kovet-
ték a nemzetkozi népzenei vjjdsziiletés, a folk revival
jelenségét (mint azt példdul Mar6thy Jénos tette,
ldsd Igndcz 2025: 52-64), és tovébbra is kitartottak
amellett, hogy a népzene a kor esztétikai és tartalmi
elvdrdsaihoz igazitott, modernizilt formdban fontos
épit6kovei lehetnek a szocialista orszdgok populdris
kultardjinak.
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Ez az értelmiség 1956 utdn azért is sokat tett,
hogy a jazz hazai zenekultirdban valé létjogosult-
sdga bizonyitdst nyerjen (Igndcz 2020: 248-277).
Az elsé (tudomdnyos) irdsok a jazz népi-kollekeiv
zenei gyokereirdl, progresszivitdsdrdl, a zenei szfé-
rikat egyesitd képességér8l még azeldtr sziilettek
meg, hogy a mifaj jelent8ségér dllamilag elismerték
volna. Azzal, hogy hidszerepérél beszélt, és lehet-
ségesnek tartotta, hogy hallgatdsa és mivelése a
»valédi zenem(ivészet” irdnydba is ablakot nyithat,
Losonczi is érdemben hozzdjdrult a jazz emancipd-
ciéjihoz és ahhoz, hogy a kordbban betiltott-iilds-
zott miifajra 1962/1963-t8l mér a kulturdlis ve-
zetés is olyan zeneként tekintett, amelynek fontos
feladata lehet a ,,tdmegek” esztétikai nevelésében és
a kommersz nyugati szérakoztatd zene divatjdnak
ellensdlyozdsdban.

A népdal és a jazz kutatdsa a 20. szdzad mdsodik
felében tehdt semmiképpen nem tekinthetd érték-
semleges tevékenységnek: része volt azoknak az ér-
telmiségi stratégidknak, amelyek bizonyos miifajok
elfogadtatdsdra, népszerlisitésére, illetve az alacso-
nyabb tdrsadalmi osztdlyok zenéjének ,kijavitdsdra”
(a fogalomhoz l4sd: Bagi 2017) irdnyultak. De a
népdal és jazz sorsa 1948 utdn az 4llami zenepo-
litikdval is szorosan 6sszekapcsolédott, amely po-
litika miifajok erészakos terjesztésével és tiltdsdval
prébélta az emberek zenei orientdcidjét befolydsol-
ni. A hatvanas évek elején ezért a jazz koriili vied-
kat és kutatdsokat gyakran arra is haszndltdk, hogy
rdmutassanak a miifajok betiltdsa dltal kordbban
okozott kdrokra, illetve arra, hogy a szankciék nem
mindig (voltak) képesek megtdrni a lakossdg érdek-
18dését. Az egyoldalu tiltds veszélyeire a gydri ku-
tatds kéziratos 8sszefoglaléjdban Losonczi (1963a)
is figyelmeztetett, de ugyanebben a tanulmanyban
arra is felhivta a figyelmet, hogy a miifajok mellett
kifejtett dllami kampdnynak, vagyis az ,er6ltetés-
nek” szintén lehetnek hosszt tdvi negativ kovetkez-
ményei. Erre épp a tradiciondlis népdal sorsdt hoz-
ta fel példdnak, ami felmérései szerint a hatvanas
években mér kordntsem volt olyan elevenen jelen
a zenei életben, mint egy évtizeddel kordbban, és
népszerlisége messze elmaradt a népies miidaléedl
(illetve annak legadekvdtabb formdjtdl, a magyar
n6tdéedl). Az 4lrala megkérdezettek visszajelzéseit is
figyelembe véve a szociolégus arra jutott, ez a fej-
lemény nem fiiggetlenithetd attdl, hogy a népdal-
kultuszt sokan a gylsle Rékosi-korszakkal azono-
sitottdk, rdaddsul a népzene az dllami zeneokratds
révén tananyaggd valt, amivel a fiatalabb generdcidk
szinte mér csak az iskolapadban taldlkoztak.

Az iménti kovetkeztetésekbdl djfent azt olvas-
hatjuk ki, milyen erds volt eleinte az (empirikus)
szocioldgiai kutatdsok politikai-ideolgiai megha-
tdrozottsdga, illetve azon ,kényszere”, hogy birdljdk
a kézelmule hibdit és a ,4j [politikai] gyakorlat”
kialakitdsdhoz tdmpontokat adjanak. Mindez azon-
ban révidesen megvéltozott.

A misodik kutatési program

A gydrakban és falvakban folytatott kutatdsok ered-
ményei, kibdvitett formaban, Losonczi kandid4tusi
értekezésében, majd az ennek dtdolgozdsdbdl sziile-
tett, elsd zeneszocioldgiai monogrifidjéban (1969)
is helyet kaptak. Ez az 1969-ben megjelent kotet
nem egyszer(i osszefoglaldsa, sokkal inkdbb rovdbb-
Jeéjlesztése volt a szociolégus kordbbi munkdinak. A
tovabbfejlesztés szdndéka a md hdrom kiilonbsz
dimenzidjdban is megmutatkozik.

1) A zene életénck szocioldgidja kivitelezését és
szerkesztését tekintve is professziondlis tudomd-
nyos munka, amelynek szerzdje immdr impressziv,
Webert6l és Lukdcstél James Barnetten 4t Pierre
Francastelig iveld filozdfiai és (miivészet)szocioldgi-
ai tdjékozottdgrol tesz bizonysdgot, és tuddsdt arra is
felhaszndlja, hogy a nemzetkozi szakirodalom 4ltal
meghatdrozott koordindtarendszerben jelslje ki sa-
jat helyét.

2) A mibe az 1962-1963-ban felvizolt kutat4si
program utolsé olyan elemei is beépiiltek, amelyek-
nek a szociolégus a kordbbiakban kevesebb figyel-
met szentelt. A Magyar Rddié6 misorain vagy az
Orszdgos Filharmdnia szervezésében 1951 és 1965
kézott megvalsulé komolyzenei koncertek tartal-
mi elemzésén keresztiil példdul a ,zenei terjesztd és
kozvetitd szervek” miikodését, tartalmi kindlatdt és
tdrsadalmi hatdsdt is vizsgdlat tdrgydvd teszi.

3) Mindekozben pedig szdmos 6j témdt, kérdést
vet fel az elsd kutatdsait szemléz8 fejezetekben, illet-
ve a kordbban még nem publikélt részekben is, ami
kutatdi szemléletének, fékuszpontjainak id8kozbe-
ni megvéltozdsdrdl tantskodik. E valtozds lényege
taldn ,A magyar néta, népdal és jazz a tdrsadalmi
érdeklédés alakuldsiban” cim(, kordbban a Valdsdg
hasédbjain 6ndll6 tanulmdnyként is megjelend (Lo-
sonczi 1968) fejezeten keresztiil ragadhaté meg a
legszemléletesebben.

Losonczi mér korai munkdiban is tett arra uta-
ldsokat, hogy a zenei izlés vagy akdr a zenei mi-
fajok kozotti kiilonbségtétel képessége akdr életkor
szerint, generciorél generdciéra eltéré lehet. Eles
szemmel vette észre példdul, hogy a Ganz-MAVAG

Kulttra és Kozosség



Igndcz Addm: Losonczi Agnes és a magyar zeneszocioldgia titjai az 1960-as években

fiatalabb munkdsai ,,jobban értik” a magyar néta és
népdal, vagy a jazzes tdnczene és a miivészi igény(i
jazz kozotd kiilonbségeket, mint az id8sebbek (Lo-
sonczi 1963a). Am csak a hatvanas évek mdsodik
felére érett meggy8z8désévé, hogy a kiilonbozd ge-
nerdcidk: a felndttek és az ifjisdg zenéje 6ndllé ku-
tatdst igényelhet. Az elsd hatdrozott 1épést megité-
lésem szerint épp az emlitett fejezetben tette meg az
osztdlykutatdsbél az ifjiisdgkutatds irdnydba: a népdal
és a jazz (a beatzenével, valamint a folkkal egyetem-
ben) itt mdr els8sorban az ifjisdghoz kapcsolédik,
az ifjisdg meghatdrozott csoportjainak egyfajta ,.ér-
telmi-érzelmi kifejez8dése”. Nem csupdn ebben tér
el azonban ez a szdveg a kordbbiaktdl, hanem ab-
ban is, hogy az emlitett mifajok identitdsformdls,
csoportképzd funkcidja 3ll a koézéppontjdban. Nem
arra kérdez rd tehdt a szocioldgus, kik és milyen
koriilmények kézoet hallgatdk ezeket; sokkal in-
kébb azt keresi, milyen kiildnleges szerepe lehet a
zenének kisebb-nagyobb kozosségek létrejottében,
kohézidjuk fenntartdsiban. Rdaddsul mindezt
torténelmi tdvlatban nézi, vagyis nem csak a jelen
megértésére szoritkozik. A tanulmdny a negyvenes
évek végétdl a hatvanas évek kozepéig, korszakrdl
korszakra 8sszegytijti azokat a zenéket, amelyekkel
Magyarorszdgon fiatalok (kiilondsen a fiatal éreel-
miségiek) nagy szdmban azonosultak, és amelyek a
korszertiség szimbdlumaivd viltak. Es itt el8szor —a
jazz kapcsdn — az is el6keriil, hogy a ,zenei kdznyel-
vi gondolkodds” megvéltoztatdsra irdnyulé dllami
kisérletekben, illetve ezek kudarcdban a tudomd-
nyos értelmiségnek is megvolt a maga szerepe, il-
letve feleldssége.

A monogrifia, bdr alapanyagit jorészt az évtized
elsé felében végzett kutatdsok szolgdltattdk, vald-
jdban a hatvanas évek mdsodik felének a szellemi
terméke volt. A hatvanas évek mésodik fele Szabari
Vera szerint j fejezetet nyitott a magyar szociolégia
torténetében (Szabari 2020a: 97). A szakmai nyil-
vénossdg beszédrendje a kordbbiakndl szabadabb,
kotetlenebb lett, és a munkavégzés koriilményei is
egyre professziondlisabbd véltak. 1965-1966-ra mar
széles korben elismerték és haszndltdk a szocioldgia
4ltal termelt tuddst, az dllami intézmények és a part-
szervek sajdt kutatdsok helyett egyre gyakrabban ki-
kérték a szakemberek véleményét. A tuddshoz valé
hozziférés is jelentdsen javult: a fontosabb intéz-
ményekben dolgozé kutaték konferencidk, illetve
mids cserekapcsolatok dtjdn egyre sikeresebben kap-
csolédtak be a szakma nemzetkdzi vérkeringésébe.
A professzionalizdlédds ugyanakkor a fékuszpon-
tok megvéltozdsit is magdval hozta. Egy 1968-as

beszédében beszdmoléjaban maga Hegediis Andrés,
az MTA Szociolégiai Kutatdcsoportjénak vezetdje
fogalmazott gy egy szakmai eseményen, hogy el-
érkezett az 1d6 ,az empiria szakaszdnak” meghala-
ddsdhoz, tovdbbd ahhoz, hogy a hazai szakembe-
rek a ,fenndllé intézmények kritikai analizisét” is
elvégezzék és ,toreéneti konkrétsdggal tdrj[dk] fel a
tdrsadalmi jelenségeket” (idézi Szdnté 1998: 303).

Losonczi ebben a turbulens id8szakban, A zenei
élet szocioldgidia kéziratdnak lezdrdsival pdrhuza-
mosan kezdte el kidolgozni mésodik nagy kutatdsi
programjdt, amelynek {6 véllaldsa az volt, hogy kife-
jezetten az ifjusdgi zene és a tdmeghasznélatt miifa-
jok perspektivdjdbol tekinti 4t az 1945-1970 kozotti
magyarorszdgi zenepolitika f6bb korszakait, intéz-
ményeit és legismertebb koncepciéit. A tudomdny-
4g tdrsadalmi presztizsének jelentds novekedésére
utalhat, hogy — kényes természete ellenére — e nagy-
szabdst véllalkozds megrendelSje a Mivel8désiigyi
Minisztérium Barna Andrdsné Dénes Erzsébet 4ltal
vezetett zenei osztdlya volt, kivitelezését pedig — in-
formédlisan — Mardthy és Vitdnyi is segitette.

E program keretében, komoly tdrténeti kuta-
tomunkdra — levéltdri forrdsokra, sajtdanyagokra,
misortervekre és miisorfiizetekre, levelezésekre —
alapozva Losonczi voltaképpen azt a folyamatot
rekonstrudlta, amelynek - mint a ,zenei kdznyelvi
gondolkodds” 4talakitdsdért kiizd§ értelmiségi - sajdt
maga is a részese volt, és amely végs6 soron az intéz-
ményes ,zeneszociologia” kozvetlen el6zményének
tekinthetd. Foglalkozott a két vildghdbord kozdtt
id8szak és a hdbort utdni dtmeneti évek (baloldali)
zenei mozgalmainak megsziiletésével, a tomegzene
megujitdsdval kapcsolatos els8 koncepcidkkal, a sztd-
linista zenepolitika kiépiilésével, a népdal, a tdmeg-
dal, a jazz és a kérusmozgalom sorsdval, az erdltetés
és tiltds gyakorlatdval; és végiil azzal is, ahogy mindez
Sztdlin haldla utdn lassan a visszdjra fordult. Ezt az
otvenes évek mdsodik kozepén kezd6dé id8szakot a
kutatdst osszegz8, Zene — Ifjiisdg — Mozgalom cimi
miésodik monogréfidjdban (1974) a ,privit szféra
diadalaként” jellemezte, amelynek lényegét abban
ldtta, hogy az 4llamhatalom — és az értelmiség nagy
része — a kozhaszndlati zene terén szinte mindent
feladott eredeti tervei koziil, részlegesen visszaadta a
Ltomegeknek” a zenevalasztds szabadsdgdt, és a popu-
ldris zenei mifajok teljes depolitizdldsdra torekedett;
ezzel pedig érdemben segitette a kommersz szdra-
koztatd zene zavartalan terjedését, majd a hatvanas
évek elején a fiatalok Gj zenei mozgalmdnak a kibon-
takozdsdt, ami f6ként a beatzene (szintén) apolitikus
irdnyzatainak divatjdhoz kapcsolédott.
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Losonczi személyes érintettsége ellenére is pon-
tos, elfogulatlan diagnézis feldllitdsdra tdrekedett.
Ez mér 6nmagdban figyelemre méltd, ha szdmitds-
ba vessziik, hogy a Horthy- és a Rékosi-korszak po-
litikai-ideoldgiai elditéletektdl mentes, objektivebb
torténeti éreékelésére ebben az idészakban még a
térsdiszciplindk képvisel8i koziil is csak kevesen vél-
lalkoztak (v6. Gydrgy 2014: 11-15, 45-46). De a
tdrgyilagossdg, a ,leird” jelleg itt mintha hatdrozott
4lldsfoglaldssd is érett volna a kordbbi tudoményos
beszédmdddal szemben: a szociolégus nem prébalt
céfolni térsadalmi eléitéleteket, és nem adott tdm-
pontokat a rosszat felvalt6 ,j gyakorlat” kialakitd-
sdhoz, jéllehet kdnyvében minden arra utal, hogy
er8sen negativként éreékelte az 1953-t6l a konyve
jelenéig (1970-ig) ér8 zenepolitikai folyamatokat.
Mardéthy Jédnos okkal jegyezte meg a kényvrdl irott
lektori véleményében és recenzidjéban, hogy a szo-
cioldgus csak futdlag tére ki ,,azokra az ifjiisdgi zenei
mozgalmakban is jelentkezd torekvésekre, amelyek
[a hatvanas években] nem akartak belenyugodni
a privét szféra diadaldba”, és ,a szocialista zenepo-
litika pozitiv [a zenei szférdk kozotdi kiilonbségek
felszdmoldsdra és a populdris zene felnemesitésére
irdnyuld] torténelmi kiildetésérdl” is hallgatott (pél-
ddul Maréthy 1974). Maréthy ezzel azt is sugallja,
hogy Losonczi a hatvanas-hetvenes évek forduléjé-
ra feladta azt, ami a rendszer irdnt elkdtelezett és a
ytérsutas” elit értelmiségieket — kztik a magyaror-
szdgi ,zeneszocioldgia” megalapozdit — még az év-
tized elsé felében tdmegesen jellemezte: hogy akdr
a tényleges politikai-intézményes gyakorlat ellené-
ben is védelmezik a ,kulturdlis forradalom” eredeti
éreékeit, és a tdrsadalom megértése mellett meg is
akarjdk véltoztatni a tdrsadalmat.

Maréthy valéban egyike volt azoknak, akik még
a hetvenes években is, tdretlentil, a szocialista 4tala-
kuldsért dolgoztak (Igndcz 2025). Losonczi azonban
mintha csalédott volna ebben a ,kiildetésben”, és
elbizonytalanodott volna annak az Gtnak a helyes-
ségében, amelyre 8 és az orszdg 1948-ban rélépett.
Erre a Zene — Ifjiisdg — Mozgalom lapjain is szdmos
helyen utalt, és visszatérd kérdése lett, hogy a politika
és a politikdt kiszolgdld értelmiség helyesen teszi-e,
ha beavatkozik a ,tdrsadalom térvényeibe” és a sa-
jat (zenei) idedljai szerinti j6t propagalja. Végiil ezt a
dilemmdjdt 1974-ben, a konyv megjelenésének évé-
ben, egy, a szocialista kozmiivel8dés tdrgydban indi-
tott, tobbek kdzott Mardthy és Vitdnyi részvételével
zajl6 vitdban aztdn bdvebben is kifejtette:

»[...] tulajdonképpen tisztdban vagyunk-e it
mi valamennyien azzal, hogy mik is vagyunk, mit

is akarunk és dltaldban kikkel akarunk jét tenni, mit
akarunk csindlni? Az én alapdilemmdm az, hogy mi
sajét magunkbdl, készségeinkbdl, felkésziiltségiink-
bél, tanultsdgunkbdl; a sajdc szellemi tulajdonunk-
bol teremtiink idedlt. Az értékdrzd réteg, mikdzben
Ujratermeli magdt és funkcidit, amelyért a tdrsada-
lom fiiggetleniti, a megteremtett szervezeti apparé-
tusok mellett bizonyitja énmaga fennmaraddsdnak
fontossdgdt ideoldgidval, értékekkel, kovetelmények-
kel, elérend8 normdkkal. [...] A gond ott kezd8dik,
amikor az értelmiségi idedl az egyetlen és teljességre
érvényt tartd idedl lesz, s minden mds ezen kiviil re-
ked. Az a mivel6dési kép, amit mi képviseliink, a mi
meghatdrozott életformadnkbdl kovetkezik. Lehetsé-
ges-¢ az ebben az életformdban étrejéte mivel8dési
idedlt levédlasztani a létrehozd teljes életmodrdl, és dt-
plantdlni egy olyan életformdba is, aminek nincs meg
a feltételrendszere ahhoz, hogy ez a kulttira szervessé
vdljon? [...] Ez a humdn értelmiség idedlja, amely-
nek ez az életeleme; ezzel él, ettdl él, s6t ebbdl is él,
létérdeke az, hogy ez az egész fonnmaradjon. En azt
tartandm helyesnek, ha amellett [...], hogy a kul-
tarde kozkineesé [tessziik], arra is figyelnénk, hogy
milyen kultdra él az emberekben, hogy hogyan él-
nek, hogyan ldtnak, hogyan laknak, hogyan esznek,
hogyan beszélnek, hogyan élnek egymdssal” (Miive-
16déselméleti vita 1974: 35-36).

Zirszé

Amikor ez a vita lezajlott, a magyar ,zeneszociol4-
gia” mdr mds utakon jdrt, mint a hatvanas években.
1968 utdn, részben a csehszlovdkiai események és
a hazai kultdrpolitika erre adott valaszainak hatd-
sdra, a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén is egy-
re t8bb olyan kutatétdl (Hegediis Andrds, Heller
Agnes, Szelényi Ivin stb.) vontdk meg az intézmé-
nyes tdmogatdst, akik a 1étez8 szocializmus valédi
problémdirdl beszéltek vagy nyiltan kidlltak poli-
tikailag érzékeny tigyek mellett. A ,renitensekkel”
szembeni leszdmoldssal pahuzamosan viszont to-
vabb er6s6déte a szocioldgiai munka intézményi
bedgyazottsdga, kiilondsen azon projekteké, ame-
lyek megmaradtak azok kozote a keretek kozérr,
amelyet az éllamhatalom a ,kritikai szociol6gia”
szdmdra meghatdrozott: vagyis anélkiil adtak vissza-
jelzést a szocialista tdrsadalom és kultdra probléms-
irél, hogy a rendszer alapjait ténylegesen megkérds-
jelezték volna (Szabari 2020a).

Ebben a légkorben, 1969-ben jott létre az
MTA frissen megnyilé Zenetudomdnyi Intézeté-
nek Maréthy Jénos 4leal irdnyitott Zeneszocioldgiai
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Osztdlya, amely fenndllisa els§ évtizedében a
szociolgiai fékuszii (marxista) zenetudomdny,
a munkdsdalkutatds, valamint a szocialista dalku-
tatds fiatal folk- és jazz-zenészeket is foglalkoztatd
kézpontja lett (Igndcz 2025: 64-78). Szintén 1969-
ben, a Magyar R4di6 és Televizié Témegkommuni-
kiciés Kozpontjdban alapitotta meg Vitdnyi Ivdn
azt a kutatdcsoportot, amely az amatdr ifjisdgi
zene és a zenei generativ képességek professziondlis
vizsgilatdra szakosodott — ez a projekt Vitdnyi igaz-
gatovd toreénd kinevezése utdn, 1972-t8l a Nép-
mivelési Intézetben folytatédott (Igndcz 2020).
Losonczi ugyanakkor a mdsodik kutatdsi program
lezdrultdval fokozatosan eltdvolodott a zenei tdrgyti
kutatdsoktol, és 1972-t8l mdr az MTA Szocioldgiai
Intézet Eletméd-szociolégiai Osztalydnak vezetje-
ként folytatta munkdjdt.

A szocialista zenekultdra és a kelet-eurdpai ze-
nekutatds ,mdssdgdt” hangstlyozo, aktivista gyd-
keri ,zeneszociolégia” azonban csak addig tartott,
tarthatott ki, amig megvoltak az llamszocializmus
kindlta ideoldgiai és intézményes alapjai — a rend-
szervaltdst kovetden Maréthy és Vitdnyi emlitett
mihelyeinek nem lett érokose, mdra pedig mdr
emlékezetiik is elhalvdnyult. Losonczi viszont mér a
hatvanas évek legvégén megtette az elsd 1épéseket az
apolitikus, professziondlis kutatds irdnydba, akkor,
amikor elhatdrolédott sajdt kordbbi munkdjdcdl és
az aktivista tudoménytdl. Ez a 1épés is hozzdjirult
ahhoz, hogy a mai kutaték koziil sokan a modern
magyar zeneszocioldgia megalapitdjaként tisztelik.
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