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Absztrakt

A tanulmány azt vizsgálja, hogy a vajdasági vegyes 
házasságokban élő szülők milyen tényezők mentén 
döntenek gyermekük iskolai oktatásának nyelvéről 
– a többségi szerb vagy a kisebbségi magyar mel-
lett. A kvalitatív interjúkon alapuló kutatás nyelvi 
ideológiák elméleti keretében tárja fel a döntéseket 
alakító objektív (pl. iskolahozzáférés) és szubjektív 
(pl. nemi szerepekhez kötődő) tényezőket. Az ered-
mények rávilágítanak arra, hogy a nyelvválasztás 
kulcsszerepet játszik a vegyes házasságokban szü-
letett gyermekek identitásformálódásában, vala-
mint a kisebbségi közösség fennmaradásában vagy 
asszimilációjában.

Kulcsszavak: vegyes házasságok, oktatási dönté-
sek, társadalmi nemi különbségek, nemzeti kisebb-
ség, többség, nyelvi ideológiák, Vajdaság, Szerbia

Abstract

This study explores the factors influencing lan-
guage-of-education choices among parents in 
mixed marriages in Vojvodina, focusing on deci-
sions between the majority language (Serbian) and 
the minority language (Hungarian). Drawing on 
qualitative interviews and framed by the theory 
of language ideologies, it examines both objective 
constraints (e.g. lack of access to minority-language 
schools) and subjective considerations (e.g. gen-
dered roles). Findings highlight how such choices 
shape children’s identity and contribute either to 
minority community preservation or to processes 
of assimilation.

Keywords: mixed marriages, educational deci-
sions, gender differences, national minority, major-
ity, language ideologies, Vojvodina, Serbia

1   A kutatás a Vajdasági Autonóm Tartomány Felsőok-
tatási Titkársága által finanszírozott „Magyar, szlovák 
és román nemzeti közösségek vegyes házasságai Vaj-
daságban: kvalitatív elemzés” című kutatási projekt 
keretében jött létre. Felsőoktatás és Tudományos 
Kutatás, pályázati szám: 142-451-2117/2021-01, 
valamint a Marie Sklodowska-Curie 2022‒2024 
projekt keretében. Projektszám:101068320 – IMEI 
– HORIZON-MSCA-2021-PF-01

Bevezetés

A vegyes házasságok világszerte jelen vannak, és 
különösen elterjedtek a változatos etnikai, vallási 
és kulturális háttérrel rendelkező régiókban. Vajda-
ságban, ahol 25 etnikai kisebbség él, kiemelkedően 
gyakoriak a vegyes házasságok (Szerbiai Statisztikai 
Hivatal 2023). A lakosság 10%-át kitevő magyar 
közösség jelentős kulturális autonómiával rendel-
kező, őshonos kisebbségként egyedülálló helyzet-
ben van (Beretka 2020). E közösség tagjainak joguk 
van az anyanyelven történő oktatáshoz az iskolai ta-
nulmányaik ideje alatt (Lendák-Kabók 2021), és a 
kisebbségi nyelvi világra jellemző, jól kiépített kap-
csolathálózatokra több tanulmány is rámutatott, 
különböző regionális kontextusban (vö. Brubaker 
et al 2006 – Erdélyre fókuszálva). A magyar állam-
polgárságról szóló törvény2 (2010) bevezetése ezek-
nek az előnyöknek a szélesebb körű kiaknázásához 
járult hozzá, mivel minden, a Magyar Királyság 
egykori területéről származó, magyar nyelvet meg-
felelően beszélő szerbiai állampolgár számára – et-
nikai hovatartozástól függetlenül – lehetővé teszi 
a magyar állampolgárság megszerzését az egyszerű-
sített honosítás. Mivel Szerbia nem tagja az EU-
nak, a magyar nyelv ismerete kiváló lehetőségeket 
biztosít az Európán belüli vertikális és horizontális 
társadalmi mobilitásra, különösen az EU tagálla-
maiban való tanulásra és munkavállalásra (Lendák-
Kabók – Popov – Lendák 2020). Az 1990-es évek 
jugoszláv háborúi óta tapasztalható migrációs hul-
lámok ugyan megindították a vajdasági magyarok 
kivándorlását, azonban a letelepedési eljárások az 
EU tagállamaiban a háborús időszakban még je-
lentős adminisztratív akadályokba ütköztek. Ezek 
a lehetőségek váltak könnyebben hozzáférhetővé 
2010 után, különösen a magyar állampolgárság 
tömeges megszerzésével (Lendák-Kabók 2024). 
2   „(3) Az (1) bekezdés b) és d) pontjában meghatározott 

feltételek fennállása esetén – kérelmére – kedvezmé-
nyesen honosítható az a nem magyar állampolgár, 
akinek felmenője magyar állampolgár volt vagy való-
színűsíti magyarországi származását, és magyar nyelv-
tudását igazolja.” 2010. évi XLIV. törvény: a magyar 
állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény módo-
sításáról, https://njt.hu/jogszabaly/2010-44-00-00 
(letöltés ideje: 2024.08.10.)
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A 2022-es szerbiai népszámlálási adatok szerint a 
magyar kisebbségi közösség jelentősen lecsökkent, 
részben az elvándorlás, részben pedig a vegyes há-
zasságokban született gyermekek asszimilációja és a 
kisebbségi nyelvű oktatás háttérbe szorulása miatt. 
Egyes településeken (például Újvidéken, Vajdaság 
Autonóm Tartomány székvárosában) a kisebbségi 
tannyelvű iskolai osztályok küzdenek a fennmara-
dásért, hiszen a hatályos törvényes keret alapján ak-
kor indulhat egy osztály, ha legalább öt diák alkotja 
az osztályközösséget.

A vegyes házasságok a történelem során je-
lentősen befolyásolták Vajdaság népességének 
szerkezetét, és a szomszédos országokból (főleg 
Bosznia-Hercegovinából és Horvátországból) ér-
kező új lakosság  bevándorlásával az 1990-es évek 
jugoszláv háborúi során felerősödtek a viták a ki-
sebbségi akkulturációról és a vegyes házasságokon 
keresztüli asszimilációról (Sokolovska 2008). Az 
1990-es években uralkodó társadalmi kontextus és 
nacionalista érzelmek befolyásolhatták a kisebbsé-
gi közösségekből származókat, hogy újragondolják 
nemzeti identitásukat, és a könnyebb utat választ-
va a többségi közösségbe való beolvadás mellett 
döntsenek (Göncz 2004). A vegyes házasságban 
élő családokban ebben az időszakban is megfi-
gyelhető volt a többségi nyelv oktatási nyelvként 
való elfogadása (Lendák-Kabók 2022). A legújabb 
kutatások azt mutatják, hogy Vajdaság továbbra 
is több etnikailag vegyes házasságnak ad otthont, 
mint Szerbia más régiói (Lazar–Aćimov 2017). A 
vegyes házasságokon belül az oktatás nyelvének 
megválasztása jelentősen befolyásolja a gyermekek 
identitásalakítását, ami vagy a kisebbségi identi-
tás és a többnyelvűség megőrzéséhez, vagy a gyors 
akkulturációhoz és asszimilációhoz vezet (Örkény 
2016; Lendák-Kabók 2021).

A fentiek alapján a tanulmány azt kívánja fel-
tárni, hogy a magyar–szerb vegyes házasságban 
élők a kisebbségi szülő szemszögéből nézve hogyan 
döntenek gyermekeik iskolai tannyelvéről (legyen 
szó akár a többségi szerbről, akár a kisebbségi ma-
gyarról). A nyelvideológián alapuló elméleti meg-
közelítést alkalmazó tanulmány a vajdasági társa-
dalmi és nyelvi kapcsolatokra vonatkozó kulturális 
eszmerendszert családi és társadalmi szinten kíván-
ja megvilágítani, figyelembe véve a közösségek és 
az egyének erkölcsi és politikai érdekeit. A kuta-
tás betekintést nyújt a vegyes házasságokon belüli 
identitásépítés kimondatlan és dokumentálatlan 
dilemmáiba, amelyek a magánszférában – azaz 
a családon belül – zajlanak, de hatással vannak a 

társadalom etnikai összetételére és identitásmintá-
ira is.

Az elemzés a nyelvvel és a vegyes házasságok-
kal kapcsolatos nemzetközileg uralkodó nézetek 
áttekintésével kezdődik, majd kimondottan Szer-
biára, és annak többnemzetiségű északi autonóm 
tartományára, Vajdaságra koncentrál, amely a ve-
gyes házasságok kivételesen nagy arányáról ismert 
(Petrović 1985). Ezt követően részletezi a módszer-
tant és a kutatási eredményeket, végül pedig ös�-
szegzi ezeket.

Nyelvi ideológiák, kisebbségi identitások 
és a többnyelvűség dinamikája

A dolgozat a vajdasági társadalmi és nyelvi viszo-
nyokat körülvevő kulturális eszmerendszer feltárása 
céljából nyelvideológiai elméleti megközelítést al-
kalmaz, figyelembe véve a beszélők erkölcsi és po-
litikai érdekeit (Irvine 2012). A nyelvi ideológiák 
magukban foglalják a nyelvről és az annak használa-
táról alkotott hiedelmeket, amelyek befolyásolják az 
identitásépítést és a hatalmi viszonyokat (Silverstein 
1979; Irvine 1989; Gal 2002; Woolard–Schieffelin 
1994). Az előbbiek hatással vannak a napi inter-
akciókra, a gyermeknevelésre és az interperszoná-
lis megállapodásokra a társadalmakban, és etnikai 
hovatartozáshoz, nemhez, fajhoz, korhoz és nem-
zetiséghez kötődnek (Woolard–Schieffelin 1994). 
Számos nyelvi ideológia releváns ebben a tanul-
mányban, beleértve a monoglott és poliglott nacio-
nalizmust, a szabványos nyelvi ideológiát és a több-
nyelvűséget mint a gazdasági jólét eszközét.

A nemzeti identitás döntő szerepet játszik a 
kortárs társadalmi identitások formálásában. Euró-
pában a nemzetépítés folyamata elválaszthatatlanul 
összefonódik a nyelvi nacionalizmussal. A koráb-
bi monarchikus birodalmak, például a Habsburg 
Birodalom többnyelvűségétől eltérően a modern 
nemzetek az „egy nyelv, egy nemzet” elve alapján 
jöttek létre. A nemzetek nem csupán „képzelt kö-
zösségek”, amelyek közös kulturális tapasztalato-
kat képviselnek, hanem kirekesztő történelmi és 
intézményi gyakorlatokat is magukba foglalnak, 
amelyeket az állampolgársághoz való hozzáférés 
korlátoz (Piller 2001). Ezért a nyelv fontos a cso-
portkohézió és a kollektív identitás szempontjából 
(Gábrity 2012). A „többnyelvű nacionalizmus” 
vagy a „megélt többnyelvűség” ideológiája a Vajda-
ságban, mint minden (poszt)Habsburg térségben, 
egészen az 1950-es évekig elterjedt volt: lehető-
ség volt lokálisan orientált kölcsönös két- és/vagy 
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többnyelvűségre anélkül, hogy ez összeütközés-
be került volna a nemzeti identitással (Gal 2011; 
Schjerve-Rindler–Vetter 2007; Krel–Mandić 
2016). Az egynyelvű nacionalizmus térnyerésé-
vel azonban ezt az ideológiát elnyomták, ami arra 
utal, hogy a kisebbségi nyelvet beszélőknek több-
nyelvűeknek kell lenniük, míg a többségi nyelvet 
beszélőktől ez nem várható el (Annamalai 2003; 
Mandić–Rácz 2023).

Egy másik fontos szempont, hogy hogyan és 
milyen módon beszélik a nyelvet. A szabványos 
nyelvi ideológiák az európai nemzetállamokban 
érvényesülnek, és államilag támogatott intézmé-
nyeken keresztül fenntartják az egyenlőtlenséget 
ugyanazon nyelv sztenderd és nem szabványos vál-
tozatai között (Bourdieu 1977; Milroy 2001). Egy 
adott nyelvváltozat értéke abban rejlik, hogy képes 
megkönnyíteni a munkaerőpiacon keresett pozíci-
ók megszerzését vagy a társadalmi előrelépést. Az 
együtt élő etnikumok közötti hatalmi egyenlőtlen-
ségek nyilvánvalóak az általuk használt nyelvek/
változatok presztízsének és megítélésének tükrében 
(Bourdieu 1991). Amint arra Heller (1992) rámu-
tatott, az értékes erőforrásokkal rendelkező csopor-
tok irányítják a cserepiacot, alakítják a társadalmi 
viszonyokat és határozzák meg az erőforrások érté-
két. Ezek a piacterek a közvetlen erőn túl szimbo-
likus uralom útján működnek, ahol bizonyos cso-
portok szabják meg az erőforrás-elosztás szabályait. 
A részvétel szükségessé teszi a nyelvi és kulturális 
jártasság bizonyítását, a siker pedig e diktált sza-
bályok elsajátításától függ (Heller 1992). Esetünk-
ben a magyar és a szerb kultúrák a sztenderd nyelvi 
kultúrákat példázzák (Laihonen 2009; Filipović 
2011), kedvezőtlenebb helyzetbe hozva és nyelvi 
sztereotípiáknak, előítéleteknek kitéve (Lendák-
Kabók 2021) a nem szabványos változatok be-
szélőit, mindez arra ösztönözi a szülőket, hogy a 
többségi közösség tannyelvét, a szerbet preferálják 
a standard oktatás kiválasztásakor. A kisebbségi ‒ 
köztük a magyar ‒ nyelvi közösségek válasza erre az 
uralkodó egynyelvű standard nyelvi hegemóniára 
az alárendeltségtől az ellenállásig terjed (Mandić 
2024).

Egy másik nyelvi ideológia a többnyelvűség 
hasznosságának kiemelése, mivel a több nyelv is-
merete növeli a beszélő értékét az oktatás és a mun-
ka területén, és ezt preferálja az Európai Unió is 
(Romaine 2013; Mandić–Rácz 2023). Gábrity 
(2012) például azt vizsgálta, hogy a magyar ki-
sebbség hogyan fejezi ki büszkeségét a két- vagy 
többnyelvűségével kapcsolatban, elismerve ezek 

gyakorlati előnyeit a mindennapokban. Ide tartoz-
nak a megnövekedett munkaerőpiaci lehetőségek 
és a jövőbeni migráció lehetősége a nyugati orszá-
gokba (Gábrity 2012).

A teljes (standard nyelvű) kétnyelvűség meg-
valósítása azonban a kisebbségi közösségek tagjai 
számára több okból is kihívást jelent, elsősorban, 
hogy a magyar tannyelvű osztályokban a szerb, 
mint környezetnyelv oktatása nem megfelelő szín-
vonalú (Lendák-Kabók et al. 2020). Szerbiában 
a kisebbségek általános és középiskolai oktatását 
három különböző megközelítés segíti elő: i) az A 
modell teljes körű oktatást foglal magába a nem-
zeti kisebbség nyelvén (L1), amelyet másodikként 
egy kötelező szerb nyelvtanfolyam egészít ki (L2) 
két-három órával hetente; ii) a B modell kétnyel-
vű oktatást kínál szerb (L2) és a nemzeti kisebbség 
nyelvén (L1) egyaránt; iii) a C modell teljes egészé-
ben szerb nyelven (L2) biztosítja az oktatást, azzal 
a lehetőséggel, hogy a tanuló heti két órában sza-
badon választható tantárgyat vagy programot vehet 
fel „Anyanyelv a nemzeti kultúra elemeivel” cím-
mel (L1) (Mandić 2024). A szerbiai nyelvészek egy 
része, például Filipović, Vučo (2014) és Ateljević 
(2017) azzal érvelnek, hogy ha Szerbiában beve-
zetnék a kétnyelvű iskolákat, ezek segíthetnék a 
kisebbségeket, különösen a vegyes házasságokban 
élőket, hogy fenntartsák kisebbségi nyelvüket. 
A neves pszichológus, Göncz Lajos is támogatja 
a jelenlegi helyzetet, vagyis azt, hogy Szerbia ki-
sebbségek által lakott területein a kizárólag magyar 
nyelvű oktatásban a többségi szerb nyelv egyetlen 
kötelező tantárgy (környezetnyelv) keretében le-
gyen jelen. Úgy véli, a kisebbségközpontú oktatás 
előnyösebb, mivel egy additív kétnyelvű környeze-
tet segít elő: a család és az iskola ösztönzi az első 
nyelvet, míg a tágabb közösség és bizonyos mérté-
kig az iskolarendszer is támogatja a második nyelv 
fejlesztését (Göncz 2004). A kisebbségi magyar 
oktatási rendszer célja az anyanyelv megőrzése és a 
kisebbségi identitás erősítése, ugyanakkor kihívást 
jelent a többségi szerb nyelv elsajátítása, amely el-
engedhetetlen a munkaerőpiacon való érvényesü-
léshez (Papp 2012).

A vegyes házasságok hatása társadalmi, 
családi és egyéni szinten: gender szempont

Mivel a házasság az etnikailag sajátos kulturális 
értékek és gyakorlatok átvitelének mechanizmusa 
a következő nemzedék számára, a vegyes házasság 
alapvetően befolyásolhatja a kisebbségi közösségek 
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határait és megkülönböztetését (Barth 1969). Gor-
don (1964) az asszimiláció három szakaszát vázolja 
fel: kulturális (akkulturáció), strukturális és házassá-
gi. Kiemeli, hogy ez a folyamat egy etnikai csoport, 
mint önálló entitás eltűnéséhez vezethet.3 Éppen 
ezért a vegyes házasságok az akkulturáció vagy akár 
az asszimiláció fő mutatói (Merton 1941; Blau–
Blum–Schwartz 1982), megkérdőjelezik a külön-
böző etnikai és faji csoportok közötti megosztottság 
és távolság elvét (Osanami-Törngren–Irastorza–
Song 2016). A vegyes házasságok csoportok közötti 
kapcsolatokat is jeleznek; ha nincsenek vegyes há-
zasságok két azonos területen élő csoport között, az 
az etnikai határok merevségét jelzi (Gordon 1964). 
A kisebbségi és többségi csoport közötti számos ve-
gyes házasság a kisebbségi közösség nyitottságát és 
elfogadását jelzi a többség részéről, és fordítva, vi-
szont ez a kisebbségi csoport kulturális jellemzőinek 
elvesztéséhez vezethet (Schoen–Wooldredge–Tho-
mas 1989). Ha elfogadjuk, hogy a vegyes házasság 
magába foglalja a „mások” egyenrangú felekként 
történő valódi társadalmi elfogadását, akkor arra 
a következtetésre juthatunk, hogy dekonstruálja a 
társadalom kisebbségi csoportjaival szembeni et-
nikai és faji előítéleteket (Song 2009). Ezen okok 
miatt a vegyes házasságot általában egy kisebbségi 
csoport sikerének és társadalmi elfogadottsági mu-
tatójának tekintik (Song 2009).

A vegyes házasságok szerepe sokrétű a kisebb-
ségi népesség integrációjában, ugyanis a kisebbsé-
gek tagjai „közelebb kerülhetnek” hazájuk többsé-
gi lakosságához (Kemp 2006), ha utóbbiak közül 
választanak házastársat (Hoóz 2002). A kisebbségi 
népességhez tartozó házastársak is integrálódhatnak 
a többségi struktúrákba és intézményekbe, vagy kö-
zösségi hálózatokat építhetnek ki így (Song 2009). 
Az azonban bizonytalan, hogy a vegyes házasságok 
befolyásolják-e a nemzetek közötti elfogadást, vagy 
kiválthanak-e pozitív attitűdöket (Burić 2020).

Rodríguez - García, Solana - Solana és Lubbers 
(2016) azzal érvelnek, hogy a vegyes házasságok 
gyakran nem erősítik a társadalmi harmóniát, 

3   Gordon úgy érvelt, hogy az integráció előzetes 
akkulturációt tesz szükségessé. Mindazonáltal elis-
merte, hogy az akkulturáció sikeres lebonyolítása 
nem garantálja az integrációs szakasz beindulását. 
Gordon fogalmi keretei között az akkulturációból az 
integrációba való átmenet az asszimilációs folyamat 
sarkalatos szakasza. Ezt a döntő lépést követően a 
fennmaradó részfolyamatok biztosan kibontakoznak, 
bár potenciálisan fokozatos ütemben. Gordon állítása 
szerint az asszimiláció meghatározott sorrendet követ, 
és előre megadott módon bontakozik ki.

hanem a családon belüli makro- és mikroszintű 
társadalmi feszültségek forrásává válnak. Ezek a 
kapcsolatok nem feltétlenül járnak azzal, hogy a 
házastársak feladják meggyőződéseiket és politikai 
vagy egyéb nézeteiket, ez pedig potenciálisan házas-
sági konfliktushoz vezethet (Rodríguez-García et al. 
2016). Számos kutatás kimutatta, hogy a válások 
aránya magasabb az exogám (vegyes) párok között, 
mint az endogám párok esetében, ami a társadalmi-
gazdasági (Goldstein–Harknett 2006) és kulturális 
különbségekkel (Kalmijn–de Graaf–Janssen 2005), 
valamint a házastárs családjának el nem fogadásával 
magyarázható (Milewski–Kulu 2014).

Kiss (2016) állítása szerint Erdélyben az etni-
kailag vegyes párok folyamatosan arra kényszerül-
nek, hogy két, etnikailag megjelölt identitás kö-
zül válasszanak. „Ez akkor következik be, amikor 
intézményesen meghatározott és etnikailag jelölt 
alternatívák között kell választani” (Brubaker et al. 
2006: 311). A többség és a kisebbségek közötti tár-
sadalmi hatalmi aszimmetria miatt a választás gyak-
ran a többségi identitás felé gravitál, ami az etnikai 
kisebbségi csoport erózióját eredményezi, és veszé-
lyezteti az etnokulturális reprodukciót (Kiss 2016).

A vegyes házasságokkal kapcsolatos kutatások 
kiemelik a vegyes családokon belüli döntési pon-
tokat vagy választásokat, amelyek jelentősen ala-
kítják a gyermekek identitását (Hărăguș 2017). A 
kulcsfontosságú döntések közé tartozik a gyermek 
nevének megválasztása (amely egy adott nemzethez 
való kötődést jelez), a vallás és az oktatás nyelve. 
A kutatások azt mutatják, hogy a kisebbségi nyel-
ven folyó alapfokú (és esetenként középfokú) ok-
tatás megőrzi a kisebbségi nyelvet a gyermekeknél 
(Lendák-Kabók 2021). Felhívják a figyelmet az 
anya sajátos szerepére a családon belüli kisebbségi 
identitás megőrzésében, mert az anyáknak gyakran 
az a feladata, hogy az otthoni gondozás és okta-
tás révén kulturális értelemben is újrateremtsék a 
nemzetet (Yuval-Davis 1997). Kandiyoti amellett 
érvel, hogy „a nők viselik azt a terhet, hogy »nem-
zetanyák« legyenek, és ők azok, akik újratermelik 
a kultúrát, közvetítő etnikai/nemzeti csoportok 
határait […], nemzeti különbségeket” (Kandiyoti 

1994). A kisebbségi nyelvű oktatás nem az egyetlen 
mutatója a kisebbségi identitás megőrzésének (ami 
óhatatlanul a kisebbségi nyelv megőrzéséből is áll), 
hanem olyan környezetet is igényel, ahol a kisebbsé-
gi nyelvet beszélik (Örkény–Székelyi 2016). Figye-
lembe véve a vegyes házasságok világviszonylatban 
és Közép-Kelet-Európában elterjedt perspektíváit, 
különös tekintettel az ilyen házasságból született 
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gyermekek identitásalakítására, felvetődik a kérdés: 
mely nyelvi ideológiák hatására döntenek a gyere-
kek oktatási nyelvéről a különböző nemzetiségű, 
otthon jellemzően két nyelvet használó szülők? A 
többségi (szerb) vagy a kisebbségi (magyar) nyelv 
mellett döntenek-e inkább, és hogyan indokolják 
választásukat?

Módszertan

Jelen tanulmány tizenhárom félig strukturált in-
terjú kvalitatív elemzésére épül; az interjúk olyan 
házaspárok magyar nemzeti kisebbséghez tartozó 
tagjaival készültek, akiknek házastársa a többségi 
szerb nemzethez tartozik. A kizárólag a kisebbségi 
fél megkérdezésére irányuló döntés azon feltétele-
zésen alapult, hogy a többségi társadalmi közegben 
ők korlátozottabb befolyással és érdekérvényesítő 
képességgel rendelkeznek – amint azt korábbi ku-
tatások is alátámasztották Kárpátalján (Kovály–Fe-
renc 2020) és Erdélyben (Brubaker et al. 2006). 
A válaszadók kiválasztásánál a „hólabda” módszert 
alkalmaztuk (Esterberg 2011). Az interjúk 2021 
szeptemberében és októberében készültek magyar 
nyelven, személyesen és online.

A tizenhárom interjú négy férfi és kilenc nő be-
vonásával készült. A válaszadók 1964 és 1986 kö-
zött születtek. A válaszadók személyazonosságának 
védelme céljából a nevek helyett a nemük rövidített 
alakja szerepel (F – nő; M – férfi), amely a születési 
év szerinti numerikus kóddal egészül ki, a legidő-
sebbtől (1-től) a legfiatalabbig (9-ig).

Az interjúrács huszonöt összefüggő kérdésből 
állt, három fő tematikus területre osztva: (1) gyer-
mekkor és iskola, család és környezet; (2) házastárs 
választása, az új család nemzeti identitása és kultu-
rális különbségek; (3) a gyermekek nemzeti identi-
tását és az oktatás nyelvét jelző markerek kiválasz-
tása. A tanulmány a harmadik kérdéscsoporthoz 
– pontosabban a többségi vagy kisebbségi nyelvű 
iskolaválasztás családi okaihoz – kapcsolódó inter-
júrészleteket elemzi. Csökkentett átírást alkalmaz-
tunk, melynek során a verbális kijelentéseket in-
tonáció és paralingvisztikai elemek (nevetés, sóhaj 
stb.) megjelölése nélkül rögzítettük, ami etnográfiai 
és szociológiai elemzésre igen, de nyelvi analízisre 
nem alkalmas. A szövegkörnyezet jobb megértése 
érdekében az átíró további megjegyzéseit szögletes 
zárójelben adtuk meg.

Az elemzés során a Saldaña (2013) és a 
MacQueen és munkatársai (MacQueen–McLellan–
Kay–Milstein 2009) által kidolgozott kódolási 

módszereket alkalmaztuk, amelyek alkalmasak a 
válaszadók nyelvi ideológiáinak azonosítására. Elő-
ször is az „attribútumkódolását” (Saldaña 2013: 
70) használtuk, hogy betekintést nyerjünk a családi 
állapotba, a környezetbe, megvilágítsuk a foglalko-
zást, a házastárs nemzetiségét, a gyermekek számát, 
a gyermekek oktatási nyelvét (mind az iskolában, 
mind az óvodában), valamint az otthon használt 
nyelv(ek)et. Az attribútumkódolás eredményeit az 
1. táblázat mutatja be.

A tanulmányban a „magyar tannyelvű okta-
tás” fogalmának különböző formáit szinonimaként 
használjuk (intézmény, tagozat, osztály), noha ezek 
technikailag eltérő struktúrákra utalnak. A termi-
nológia következetesség érdekében a „magyar tan-
nyelvű oktatás” gyűjtőfogalomként szolgál, míg az 
„osztály” és „tagozat” kifejezések konkrét tanulócso-
portokra vagy intézményi egységekre vonatkoznak.

Az átiratok elemzése során három domináns po-
zíciót azonosítottunk: azokat a válaszadókat, akik-
nek gyermekei (1) többségi nyelvű, (2) kisebbségi 
nyelvű órákra járnak, valamint azokat, (3) akik még 
nem döntöttek e kettő között. Ezután a következő 
négy témát azonosítottuk (amelyeket indokként is 
említettek) a többségi tannyelvű iskolaválasztással 
kapcsolatban: (1) nincsenek tanórák a kisebbségi 
nyelven; (2) kisebb a verseny a kisebbségi nyelvű 
órákon; (3) jobb az integráció a többségi nyelven 
folyó oktatás révén; (4) a többségi közösséghez 
tartozó szülő szeretné elkerülni, hogy kizáródjon a 
gyermeke az oktatásából (ha ez kisebbségi nyelven 
történik). Tartalomelemzést végeztünk a konkrét 
témákra való hivatkozások (okok vagy érvek) gya-
koriságának rögzítésére, bevezetve így a kvantitatív 
dimenziót is. A tanulmány eredményeit végül a be-
szélgetőpartnerek egyes nyelvi ideológiáihoz viszo-
nyítva értékeljük.

Eredmények

A számszerűsített tematikus kódolás (lásd 1. táb-
lázat) azt mutatta, hogy 13 válaszadóból 5-nek a 
gyermekei szerb (többségi) tannyelvű osztályba jár-
nak az iskolában, 5/13-uk úgy nyilatkozott, hogy 
folyamatban van a tanítási nyelv kiválasztása, mivel 
a gyermekek még óvodába járnak, és 2/13-uk nyi-
latkozott úgy, hogy gyermeke magyar nyelven foly-
tatja tanulmányait, vagy határozottan szeretné, ha a 
jövőben kisebbségi tannyelvű iskolába járna. Csu-
pán egyetlen válaszadó nyilatkozta, hogy gyermekei 
különböző nyelveken tanulnak (az egyikük szerb, 
míg a másikuk magyar tannyelvű osztályba jár).
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A többségi nyelv választása

A szerb nyelven történő iskoláztatás néha inkább 
kényszerű, mintsem önkéntes választás, mert a szü-
lők olyan területen élnek, ahol nincs lehetőség a ma-
gyar iskolai oktatásra. Így volt ez M4-nél is, aki gaz-
dasági okokból Belgrádba költözött. Fontos azonban 
megjegyezni, hogy a gyermekek apja otthon nem 
beszélt magyarul gyermekeivel, hiszen választás útján 
vette fel az egynyelvű nacionalizmust; így ha lett is 
volna lehetőség kisebbségi iskoláztatásra, a szülők va-
lószínűleg nem ezt választották volna.

A vegyes házasságban élő párok esetében a gyer-
mekeik oktatási nyelvének „megválasztását” befolyá-
soló szubjektív tényezőket illetően több ok is felme-
rül. Két újvidéki, az F1-es és az F2-es válaszadó úgy 
nyilatkozott, hogy döntésük, miszerint gyermekeiket 
szerb tannyelvű osztályba íratják, inkább kénysze-
rű, mintsem önkéntes. Férjeik elsődleges érve az 
volt, hogy ez a választás elősegíti gyermekeik be-
illeszkedését a helyi társadalomba, ami gyakori érv 
volt akkoriban, amikor a gyerekek kicsik voltak, és 
a magyar nyelvnek kisebb volt a presztízse. Utólag 
visszagondolva azonban F1 sajnálta, hogy az identi-
tásra visszavezethető okokból nem helyezte előtérbe 
a magyar nyelvű oktatást. Ez alátámasztotta a férje 
által elfogadott uralkodó nyelvi ideológia finoman 
körvonalazódó kritikáját, amely hangsúlyozta a 
sztenderd többségi nyelv fontosságát a társadalomba 
való sikeres beilleszkedésben: „Ilyen esetekben az az 
érv, hogy [a szerb] a környezet nyelve [tehát] a gyerek 
könnyebben fog beilleszkedni, [de] ez végül nem így 
lett” (F1, Újvidék).

F1 és F2 kiemelte, hogy fiaik még mindig – bár 
ritkábban – magyarul beszélgetnek velük, de elismer-
ték, hogy a magyar nyelvű írási-olvasási készségük 
hiányos. Az alábbiakban egy kivonat olvasható F1 
interjújából:

Azt hiszem, engedtem magam meg-
győzni; nem küzdöttem eleget azért, hogy 
magyar iskolába járjanak. A férjem azzal 
érvelt, hogy a szerb a környezet nyelve, és 
hogy [a gyerekek] jobban beilleszkednek; 
végül ez az érv nem állt, de mindketten 
szerb tannyelvű iskolába jártak, és mind-
ketten tudnak magyarul is. Kisebbik fi-
ammal, aki most külföldön él, többet be-
szélek magyarul; ha telefonon beszélünk, 
inkább magyarul beszélünk. A nagyob-
bik fiammal nem annyira, de kellemesen 
meglepődtem, amikor [a Magyarországon 

élő] nővérem ellátogatott, hogy folyéko-
nyan beszélt vele magyarul. Nagyon bol-
dog voltam. Úgy tűnik, megőrizte a ma-
gyar nyelvet. (F1, Újvidék)

Egy másik szubjektív indíték, hogy a gyerekek 
szerb tannyelvű intézményben tanuljanak, abból 
fakad, hogy a többségi közösségből származó szülő 
is bevonódjon a gyerekek oktatásába. Annak ellené-
re, hogy a hagyományos társadalmi nemi normák 
szerint az anyát terheli a felelősség a gyermekek is-
kolai előmeneteléért, F5 kiemelte férje aktív rész-
vételének jelentőségét gyermekeik iskoláztatásában, 
hangsúlyozva, hogy együtt segítenek nekik az isko-
lai feladatokban. Ez a nyomatékosítás arra utalhat, 
hogy megpróbálja igazolni választását, és eloszlatni a 
döntésével kapcsolatos kételyeket. Fontos, hogy F5 
azt állította, a férje nem befolyásolta a gyermekeik 
oktatási nyelvének kiválasztásával kapcsolatos dön-
tést, az az ő döntése volt, ami a partner kulturális 
asszimilációjára vagy megbékítésére utal. Ez azonban 
feltárja az egynyelvű nacionalizmus ideológiájának 
jelenlétét, amely magában foglalja a kétnyelvűség 
kisebbségi beszélők felé támasztott elvárását, míg a 
többségi beszélők irányába nincs hasonló kívána-
lom, hogy ismerjék kisebbségi közösségeik nyelvét 
(Mandić–Rácz 2023). Így fel sem merült annak a 
lehetősége, hogy a férj olyan szinten megtanuljon 
magyarul, hogy be tudjon kapcsolódni a gyermeke-
ik tanításába. F5 megfigyelte továbbá, hogy fia szerb 
nyelvtudása már óvodás korában is erősnek tűnt, mi-
vel magyarul nem beszélő társaival kötött barátságot. 
Válasza azt sugallja, hogy közelebb kíván kerülni a 
többségi közösséghez, és ezáltal potenciálisan vis�-
szafogja kisebbségi identitását gyermekei iskolai tan-
nyelvének megválasztását illetően. Az alábbiakban 
közöljük a vele készült interjú részletét.

A fiam magyarul járt óvodába [ahol a 
magyar volt a fő nyelv], de a csoport vegyes 
volt; volt benne egy-két gyerek is, aki nem 
tudott magyarul, így a fiam összebarátko-
zott egy szerb fiúval, így nem igazán épí-
tette fel a magyarságát az óvodában. Ezért 
döntöttünk úgy, hogy szerb tannyelvű is-
kolába kell járnia. Az is fontos volt, hogy a 
férjem részt vegyen az iskolai oktatásban. A 
férjem, más férjekkel ellentétben, valóban 
foglalkozik gyermekeink iskoláztatásával. 
Elmagyarázza a matematikai feladatokat 
és a többi tantárgyat... ha elfogy a türel-
me, akkor én közbelépek. Ez nem lenne 
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lehetséges, ha a fiam magyarul járna iskolá-
ba. A lányomat is beírattam szerbbe [szerb 
tannyelvű osztályban kezdte az általános 
iskolát], pedig jól tudott magyarul, amikor 
befejezte az óvodát, de nem akartam eze-
ket a nyelvi különbségeket megteremteni a 
gyerekek között. (F5, Újvidék)

Hasonlóképpen F4 is egy szerb tannyelvű iskolá-
ba íratta be a fiát, mivel a férje azzal érvelt, hogy nem 
tudna segíteni a házi feladatban, ha gyermekük ma-
gyar nyelven tanul. Ezt a döntést azonban megbánta, 
és a lánya már magyar tannyelvű osztályba járt. A 
gyerekek édesanyjaként kijelentette, hogy a választás 
joga őt illete meg.

Nagyon megbántam, hogy nem írat-
tam be a fiamat [magyar nyelvű osztály-
ba], gondolom nem lett volna gond, [a 
férjem] tudott volna segíteni neki matek-
ban, én segítettem volna más tantárgyak-
ban neki. (F4, Újvidék)

A családi dinamikával összefüggő nemi szerepek 
a férfiak megnyilvánulásaiban is tetten érhetőek, erre 
az újvidéki M1-ék esete is példa, akik a hagyományra 
hivatkoztak, hogy racionalizálják és minimalizálják a 
gyermekeik tannyelvének megválasztásával kapcso-
latos dilemmát. M1 hangsúlyozta, hogy azért dön-
töttek gyermekeik szerb nyelvű iskoláztatása mellett, 
hogy az édesanyjuk segíthessen nekik az otthoni ta-
nulásban. Ez tükrözi azt az internalizált nyelvideoló-
giát, amely azt feltételezi, hogy a beszélők többsége 
egynyelvű. Ezért az, hogy a vegyes házasságból szár-
mazó gyerekeket milyen nyelven tanítattják, függhet 
az anya anyanyelvétől (Lendák-Kabók–Šimonji-
Černak–Maran–Lazar 2022). Az interjú során M1 
megerősítette, hogy közte és gyermekei között ‒ jó-
részt a tannyelvválasztás következményeként ‒ ma 
már elsősorban szerb nyelven zajlik kommunikáció. 
Ez az elmozdulás rávilágít arra, hogy a szerb miként 
vált az interakciókban dominánssá, ha nem is kizáró-
lagos nyelvévé. Az alábbiakban egy részletet közlünk 
ebből az interjúból.

Hogy az anyjuk megértse, mit tanul-
nak [és], hogy ő és én megértsük, inkább 
beírattuk őket szerbül [szerb tannyelvű is-
kolába]. Ha magyar nyelven jártak volna 
elemi iskolába, az anyjuk nem tudta volna 
követni, amit tanulnak; nem tudott volna 
segíteni nekik. (M1, Újvidék)

Az oktatási nyelv megválasztásának tárgyalása

Az interjúk készültekor a megkérdezettek közül egyes 
szülőknek még nem kellett dönteniük gyermekeik 
oktatásának nyelvéről. Határozatlanságukat a gyerme-
keik jövőjével kapcsolatos aggodalmak, valamint az a 
dilemma okozta, hogy a többségi közösséghez tarto-
zó szülők részt tudnak-e majd venni a házi feladatok 
megoldásában, ami egyben a szerb tannyelv választását 
is indokolta azok számára, akiknek már iskoláskorú 
gyermekük volt.

A szülők különféle stratégiákat alkalmaznak, hogy 
elősegítsék gyermekeik többnyelvűségét még iskolás-
koruk előtt: ilyen például F7 döntése, hogy gyerme-
ke kétnyelvű óvodai csoportba járjon, ahol az egyik 
óvodapedagógus magyarul, a másik szerbül beszél. A 
magyar nyelvet jellemzően a korai oktatáshoz, így az 
általános iskolához választják. Ezzel szemben a szerb 
nyelvet inkább a középfokú oktatás esetében részesítik 
előnyben, mivel ez segíti a gyerekeket a szerb nyelvű 
felsőoktatásra való felkészülésben (Lendák-Kabók et 
al. 2022). Az alábbiakban egy részletet közlünk F7 
interjújából:

Gondolkodtunk azon, hogy beíratjuk 
egy olyan csoportba az óvodában, ahol csak 
magyarul beszélnek, de aztán a vegyes tan-
nyelvű csoport mellett döntöttünk. Azt is 
megbeszéltük, hogy hova járjon iskolába 
[ahol a fő nyelv a magyar]. Inkább magyar 
általános iskolába íratnám, aztán szerb gim-
náziumba járhatna. Van egy olyan érzésem, 
hogy a férjem helyesli ezt a megoldást, de 
megkérdezte, hogyan fog vele matemati-
kát tanulni, és hogyan magyarázza majd el 
neki. Mondtam neki [a férjemnek], hogy 
megoldjuk [ezt a kérdést]; egyelőre van 
időnk dönteni, és meglátjuk, hogyan ala-
kul. (F7, Temerin)

Az újvidéki M2 a poliglott nacionalizmus ideo-
lógiájához igazodó gyakorlati többnyelvűséget érté-
keli, kiemelve annak oktatási és foglalkoztatási elő-
nyeit, összhangban az Európai Unió nézőpontjával 
(Romaine 2013; Mandić–Rácz 2023). Bár a lányuk 
már magyarul tanult, M2 arról számolt be, hogy fe-
szültség alakult ki közte és szerb anyanyelvű felesége 
között amiatt, hogy fiukat az általános iskolában ma-
gyar tannyelvű osztályba íratták, mivel a nő úgy érzi, 
kizáródott lányuk tanulmányi útjának egyengetésé-
ből. Ez rávilágít arra az internalizált nyelvi ideológi-
ára, amely különbséget tesz a többnyelvű kisebbségi 
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beszélők és az egynyelvű többségi beszélők között. M2 
vallomása egy olyan házastársi viszályra utal, amely ab-
ból fakad, hogy tett egy kísérletet a kisebbségi nyelv 
megőrzésére az alapfokú oktatás révén (F7 álláspont-
jával összhangban), mivel ez alááshatja a többségi kö-
zösségből származó partner identitásának egy jelentős 
részét. A gyermekek oktatásának nyelvével kapcsolatos 
nézeteltérések olyan mértékben megterhelhetik a há-
zastársi kapcsolatokat, hogy a partnerek a különválást 
fontolgatják. Az alábbiakban egy részletet mutatunk 
be M2 interjújából:

Amikor a lányom elkezdte az iskolát, 
vita volt arról, hogy beíratjuk-e magyar 
nyelvű osztályba, de végül magyar nyelvű 
iskolába járt. Most a fiamnak kell iskolába 
mennie; a jelenlegi döntés az, hogy szerb 
tannyelvű iskolába fog járni, amit irraci-
onális megoldásnak tartok. Még mindig 
jobban beszél szerbül, mint magyarul, 
édesanyja pedig szerb... Nézzük gyakorlati 
oldalról: nagyon sok embert ismerek, aki 
nem élt a kisebbségi nyelvű oktatás lehető-
ségével, és 20-30 évvel később haragudtak a 
szüleikre, amiért nem tanították meg őket 
magyarul. Szeretném, ha a fiam legalább az 
általános iskolát magyar nyelven végezné el, 
hogy megtanuljon magyarul írni-olvasni. A 
feleségem azzal érvel, hogy így kiszorul az 
életéből, ami szerintem helytelen – azzal, 
hogy ellenzi a kisebbségi iskoláztatást, hos�-
szú távon ő zárja ki magát a fiunk életéből. 
(M2, Újvidék)

F8 egy olyan lehetőséget emelt ki, amellyel a szü-
lők általában vonakodnak élni. Nevezetesen azt, hogy 
az egyik gyerek szerb nyelven, a másik magyarul vé-
gezze a tanulmányait, és F5 is gondolkodott rajta, de 
később elvetette az ötletet, mivel nem akarta, hogy a 
gyerekeit így „szétszakítsák”, míg M2 felesége ragasz-
kodott ehhez a felosztáshoz. F8 választása magába 
foglalja a közös szülői döntést, hogy mindkét nyelvet 
egyformán megtartsák a családban, ami azt sugallja, 
hogy gender-szempontból egyenlő szerepük van a 
döntésben. A szerb és magyar tagozaton is tanító pe-
dagógus, F8 úgy nyilatkozott, hogy kisebb a verseny a 
kisebbségi tannyelvű órákon, ami visszatartja a vegyes 
házasságban élő szülőket attól, hogy gyermekeiket ma-
gyar osztályba írassák be (ugyanezt az érvet használták 
fel a többségi tannyelvű oktatással szemben Magyar-
kanizsán, ahol az volt a dilemma, hogy beírassák-e a 
gyereket egy nagyon kis létszámú szerb osztályba). Az 

interjúalany véleménye szerint az értékelési szempon-
tok enyhébbek a kisebbségi osztályok fenntartásának 
szándéka miatt.

Azonban ők [kisebbségi gyerekek] 
kevesen vannak, és nincs verseny, így az 
[osztályok színvonala] sokkal gyengébb. 
Például egy iskolai matematikaverseny 
vagy bármilyen verseny nem rendezhe-
tő azonos szinten. Szóval nem állnak egy 
szinten, mert a magyarokkal ez rendben 
van [azaz az emberek talán azt gondolják], 
hogy „csak ne buktasd meg őket, mert ak-
kor nem lesz osztály”, tudod, egy kicsit túl 
vannak védve a magyarok, azt hiszem. (F8, 
Szabadka)

Azokon a területeken, ahol még mindig több-
ségben vannak a magyarok, mint például Magyarka-
nizsán, a szülők gyakran stratégiai okból a többségi 
nyelvet választják gyermekeik oktatási médiumaként. 
Ezt a döntést az a vágy vezérli, hogy gyermekeik szert 
tegyenek a szerb nyelv ismeretére, javítva ezzel a kö-
zép- és felsőoktatási esélyeiket. Ez a választás tükrözi 
az egynyelvű nacionalizmus mögöttes nyelvi ideológi-
áját, valamint azt, hogy a sikeres integráció szempont-
jából az egységes standard nyelv ismerete a fontos. 
A szülők gyakran azzal a dilemmával szembesülnek, 
hogy a szerb nyelvű oktatást válasszák-e a jobb szerbiai 
beilleszkedés érdekében, vagy a magyar tannyelvű ok-
tatást, amely ahhoz vezethet, hogy végül gyermekeik 
Magyarországon folytatják felsőfokú tanulmányaikat 
és életüket. F9 például azt fontolgatta, hogy beíratja 
gyermekét egy szerb tannyelvű iskolába Magyarkani-
zsán, ahol csak egy szerb osztály van, kevés diákkal. 
Aggodalmát az osztályban tapasztalható verseny hiá-
nya okozta, ami, mint fentebb említettük a magyar 
osztályok kapcsán, eltántorította a vegyes házasságban 
élő kisebbségi szülőket attól, hogy többségi környezet-
ben a magyar nyelvű oktatást válasszák. F9 narratívája 
azonban saját tapasztalatait és kihívásait tükrözte, ami-
kor egy teljesen kisebbségi nyelvű oktatás után Újvi-
déken szerb nyelven folytatta felsőfokú tanulmányait. 
Észrevette, hogy azok a csoporttársak, akik túlnyomó-
részt szerb környezetben nőttek fel, és a szerb nyelvet 
jól beszélik, gyorsabban alkalmazkodtak az egyetemi 
elvárásokhoz.

A kisebbségi nyelv választása

F3 felnőtt fia általános és középiskolai tanulmányait is 
magyar tannyelvű intézményben végezte. Kezdetben 
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azonban szerb iskolába járt. A család Bácskossuthfalván 
él, ahol többségben van a magyar lakosság. F3 fia ter-
mészetesen anyanyelvi szinten beszél magyarul, és 
amikor többségi tannyelvű intézménybe került, se-
gítségre volt szüksége a szerb tananyag megértésében. 
F3 tehát kezdetben ragaszkodott a szokásos többségi 
nyelvi ideológiához, de később megváltoztatta állás-
pontját. Az, hogy végül előnyben részesítette a magyar 
nyelvű oktatást, elősegítette fia jobb beilleszkedését a 
családjukba és a helyi környezetbe, férje pedig rábízta 
ezt a döntést.

Úgy gondoltam, ha szerbül tanul, ké-
sőbb könnyebb lesz neki, mert a saját ta-
pasztalataim alapján a szerb nyelven végzet-
tek valahogy gyorsabban érvényesülnek; a 
középiskolában sokkal lazábbak. Beírattam 
a szerb iskolába, fél évig járt, de nem volt 
olyan gazdag szókincse [hogy ki tudja fejez-
ni magát], és ez őt is zavarta. Láttam, hogy 
a gyerek szenved, ezért a tanév folyamán 
úgy döntöttünk, hogy átíratjuk a magyar 
tagozatra, majd a továbbiakban [magyar 
tannyelvű] általános és középiskolában ta-
nult. (F3, Bácskossuthfalva)

Az egyik interjúalany, M3 egy kisebb településen 
lakik Pancsova mellett, ahol a magyar lakosság törté-
nelmileg kis lélekszámú, de folyamatosan jelen van. 
Meglehetősen távol esik a vajdasági magyar többségű 
településektől, a magyarok lakta terület peremén he-
lyezkedik el. Ebben a környezetben a kisebbségi tan-
nyelvű osztályok azokban a tanévekben válnak elérhe-
tővé, amikor elérik a törvény által előírt minimum öt 
fős létszámot. M3 határozottan kifejezte vágyát, hogy 
gyermekét kisebbségi nyelven szeretné taníttatni, és 
ezt felesége teljes mértékben támogatja. M3 kiemelte, 
hogy felesége mély rokonszenvet érez a magyar kultúra 
és a magyar emberek iránt, ami harmonikus összhan-
got biztosít a gyermek identitásfejlődéséhez, valamint 
a kultúrák és hagyományok otthoni megőrzéséhez. 
Mikrokörnyezetükben ez a poliglott nacionalizmus 
kifejeződéseként is értelmezhető. Egy részlet követke-
zeik M3 interjújából.

A feleségem azt mondta, ha van magyar 
osztály az iskolában, akkor a fiam magyarul 
fog tanulni. Az óvodában… nem tudom, 
hogy van-e jelenleg magyar nyelvű cso-
port; be kellett íratnunk az óvodába, ahol 
csak szerb nyelvű csoport van, és nem ab-
ban a városrészben, ahol magyarok élnek. 

Ha hároméves lesz, vissza akarjuk vinni 
Vojlovicába; talán van itt magyar nyelvű 
óvoda. Egyik ismerősöm magyar, szakmá-
ját tekintve óvónő; ha [a fiamat el tudom 
vinni] oda, ahol ő van, tud vele magyarul 
beszélni. Szeretném, ha a gyerekem magyar 
tannyelvű iskolába járna, de erre úgy néz ki 
nincs lehetőség, mert ha csak egy-két-há-
rom szülő akarja magyar osztályba íratni a 
gyerekét, akkor abból sajnos nem lesz sem-
mi. (M3, Hertelendyfalva [Vojlovica])

M3 tehetetlennek érzi magát, úgy látja, nincs 
lehetősége arra, hogy gyermeke magyar közegben 
tanuljon. Megfigyelése szerint a vegyes házasságban 
élő szülők nem íratják kisebbségi tannyelvű osztályba 
gyermekeiket, amivel lemondanak a kisebbségi identi-
tás és közösség megőrzéséről, ez pedig gyors asszimilá-
ciót eredményez.

Zárszó

A tanulmány célja annak vizsgálata volt, hogy a vaj-
dasági vegyes házasságokból született gyermekek 
esetében a szülők miként viszonyulnak gyermekeik 
oktatási nyelvének megválasztásához, különös tekin-
tettel arra, hogy a többségi vagy a kisebbségi tannyel-
vet részesítik-e előnyben. A kutatás emellett a magyar 
nemzeti kisebbséghez tartozó szülők nyelvi ideológi-
áira összpontosított, abból a célból, hogy feltárja, e 
megnyilatkozások miként befolyásolják a választást, 
és ezáltal hogyan járulhatnak hozzá a többnemzeti-
ségű tartomány etnikai összetételének (hosszú távú) 
alakulásához. Az elemzés kimutatta, hogy a kisebb-
ségi közösséghez tartozó szülők körében objektív és 
szubjektív okok egyaránt meghatározzák a többségi 
nyelvű iskolaválasztást. Objektív tényező alatt értendő 
a kisebbségi nyelvi osztályok hiánya a családok lakóhe-
lyének környezetében, valamint olyan faktorok, mint 
a többségi nemzetből származó partner választása és a 
folyamatos migráció, amelyek hozzájárultak ahhoz, 
hogy korlátozottan férhessenek csak hozzá a szerve-
zett, kisebbségi nyelven történő oktatáshoz. A szubjek-
tív tényezők kulcsfontosságú elemként jelentek meg a 
gyermekek magyar nyelvű oktatására vonatkozó dön-
tések indoklásaiban. A kisebbségi nyelvű osztályokban 
tapasztalható korlátozott versenyképességgel kapcso-
latos aggodalmak, különösen azokon a területeken, 
ahol a magyar népesség száma csökken, arra késztették 
a szülőket, hogy a nagyobb létszámú, szerb tannyelvű 
osztályokat részesítsék előnyben, mivel úgy gondolták, 
hogy ez elősegíti gyermekeik tanulmányi előmenetelét 
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és szocializációját. Ezek a szubjektív okok gyakran az 
egynyelvű nacionalizmushoz kapcsolódó nyelvi ideo-
lógiák internalizálásában és abban a hitben gyökerez-
nek, hogy a többségi kultúrába való sikeres beillesz-
kedés kizárólag egyetlen sztenderd nyelv ismeretén 
múlik. Ez az integrációs perspektíva arra kényszerítette 
a szülőket, hogy alulértékeljék gyermekeik kisebbsé-
gi identitásának sajátosságait, hogy ezáltal látszólag 
egyenlő esélyeket biztosítsanak személyes és szakmai 
fejlődésükhöz, és támogassák a nemzeti kizárólagossá-
got, amely a többnyelvűséggel kapcsolatos egyenlőtlen 
elvárásokat jelenti a kisebbségi és többségi nyelvet be-
szélők számára. A többnyelvű nacionalizmus a magyar 
nyelven történő oktatás megválasztásának magyará-
zataként is felmerült: a többségi nyelvet a többségi 
nemzethez tartozó szülőtől sajátítják el, és ez a domi-
náns nyelv a gyermek környezetében. Ezzel szemben 
a kisebbségi nyelvet fejleszteni „kell”, és fenntartani az 
oktatáson és a kisebbségi szülőn keresztül.

Érdekes módon az interjúkban a társadalmi ne-
mek között különbségek figyelhetők meg, mivel a 
nyelvi ideológiák által támogatott patriarchális nor-
mák befolyásolhatják a vegyes házasságból származó 
gyermekek oktatási nyelvének megválasztását. A férfi 
családfői pozícióba emelése és a nő házastársa irán-
ti elkötelezettsége lehetővé teszi a férfiak számára, 
hogy döntsenek gyermekeik oktatásának nyelvéről, 
vagy érveljenek a kisebbségi nyelv mellett, és szem-
beszálljanak házastársuk kisebbségi oktatás elleni 
érveivel. A férfiak döntései olykor az anya szerepén 
alapulnak – az ő anyanyelvét választják a gyerekek 
oktatásához, mivel az anya feladata segíteni a házi 
feladat elkészítésében. Következésképpen bár fennáll 
az a nyomás, hogy az anya nem tud segíteni, ha a 
gyermek a kisebbségi nyelven tanul, vagy az a tény, 
hogy kizáródik gyermeke oktatásából, néhány nő 
mégis a többségi nyelvű oktatás mellett dönt, hogy 
alkalmazkodjon; ők kiemelik többségi házastársuk 
szerepét gyermekeik oktatásában, ezzel erősítve iden-
titásukat. Míg a női válaszadók egy része igyekezett 
megindokolni vagy utólag megbánta a gyermekei is-
koláztatásával kapcsolatos döntéseit, az eredmények 
azt mutatják, hogy a többségi nyelvhez kapcsolódó 
társadalmi tőke iránti igény rendszerint háttérbe szo-
rította a kisebbségi nyelvhez fűződő értéket a döntés-
hozatali folyamatban. Bár a magyar nyelv napjaink-
ban nagyobb szimbolikus és instrumentális értékkel 
rendelkezhet, mint korábban, ez önmagában még-
sem bizonyul elegendőnek ahhoz, hogy a vegyes 
etnikumú házaspárok körében elsődleges választás-
sá váljon. A tanulmány végezetül rávilágít a vegyes 
házasságok alapvető társadalmi funkciójára, mivel a 

családi döntések jelentősen befolyásolják az ezekben 
a házasságokban született gyermekek identitását és 
etnikai hovatartozását. Ebben a folyamatban jelentős 
szerepet játszik az oktatásuk nyelvének megválasztá-
sa, amely a többségi nyelv választása révén felgyorsít-
ja az akkulturációt és az asszimilációt. Ennek megfe-
lelően a kutatás a vegyes házasság, a nyelv, a szülők 
iskolai végzettsége, az oktatási stratégiák és a nyelvi 
ideológiák komplex kapcsolatának további feltárását 
szorgalmazza, hogy segítsen a vegyes házassághoz 
kapcsolódó átfogó nyelvi térkép felépítésében, ezáltal 
elmélyítve a nyelv és a nyelv dinamikájának megérté-
sét az identitásban a vegyes házasságokon belül.
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Kód Nem Születési 
év

Születési 
hely

Állandó 
tartózko-
dási hely

Foglalkozás
A házastárs 
állampol-
gársága

Gyer-
mekek 
száma

Nyelv, 
amelyen a 
gyerekeket 
oktatják

Az 
otthon 
beszélt 
nyelv

F1 nő 1964
Újvidék 
(Novi 
Sad)

Újvidék 
(Novi 
Sad)

egyetemi 
oktató

szerb/
magyar 2 szerb szerb

F2 nő 1972

Versec 
(Vršac), 
Újvid-
éken nőtt 
fel (Novi 
Sad)

Újvidék 
(Novi 
Sad)

egyetemi 
oktató szerb 2 szerb szerb, 

magyar

F3 nő 1972

Bácskos-
suthfalva 
(Stara 
Moravica)

Németor-
szág gondozó szerb 1 magyar szerb, 

magyar

M1 férfi 1973
Újvidék 
(Novi 
Sad)

Újvidék 
(Novi 
Sad)

egy kisvál-
lalkozás 
vezetője és 
tulajdonosa

szerb 2 szerb szerb

M2 férfi 1975
Újvidék 
(Novi 
Sad)

Újvidék 
(Novi 
Sad)

ügyvéd szerb 2 magyar szerb, 
magyar

F4 nő 1977

Újvidék 
(Novi 
Sad),
Satrincán 
nőtt fel 
(Šatrinci)

Újvidék 
(Novi 
Sad)

orvos szerb 2 szerb és 
magyar

szerb, 
magyar

M3 férfi 1978 Pancsova 
(Pančevo)

Újvidék 
(Novi 
Sad)

gyári 
munkás szerb 1 - szerb, 

magyar

F5 nő 1980
Újvidék 
(Novi 
Sad)

Újvidék 
(Novi 
Sad)

admi-
nisztratív 
dolgozó

horvát 2 szerb szerb, 
magyar

F6 nő 1981

Nagy-
becskerek 
(Zrenja-
nin)

Nagy-
becskerek 
(Zrenja-
nin)

cukrász szerb 4 szerb szerb

MELLÉKLET SEQ Table \* ARABIC A magyar nemzeti közösségből származó válaszadók attribútumkódolása



127VII. folyam, XVII. évfolyam, 2026/1. szám

Lendák-Kabók Karolina: Oktatási nyelvválasztás a vajdasági vegyes házasságokban

M4 férfi 1983
Újvidék 
(Novi 
Sad)

Belgrád 
(Beograd)

programo-
zó szerb 2 szerb szerb

00 nő 1984

Zenta 
(Senta), 
Temerin-
ben nőtt 
fel

Temerin iskolapszi-
chológus szerb 2

óvodai 
vegyes 
csoport

szerb, 
magyar

F8 nő 1985

Újvidék 
(Novi 
Sad),
Temerin-
ben nőtt 
fel

Szabadka 
(Subotica)

gimnáziu-
mi tanár szerb 2

óvodai 
vegyes 
csoport

szerb

F9 nő 1986

Zenta 
(Senta),
Magyar-
kanizsán 
nőtt 
fel(Kan-
jiža)

Magyar-
kanizsa 
(Kanjiža)

művész szerb/
magyar 1

óvodai 
vegyes 
csoport

magyar
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