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Reflexiok Farkas-Kis Mdté és Cosovan Attila ,, Dis-
kurzus vagy amit akartok, matematika és tdrsadalmi
esély” c. irdsdhoz.

A fentebb olvashaté értekezést, melynek vé-
gigkovetésén mdr til van a kedves Olvasd, hiszen
most kezd ismerkedni az alulirott recenzens kritikai
gondolataival, olyan sokféle oldalrél vontam birdlat
ald, hogy a KéK szerkesztésége elhatdrozta, egy on-
4ll6 riposztcikk keretében fejthetem ki érvelésemet
az eredeti kézirat mdsodik kiaddsdnak kozléséhez
kapcsol6dva.

A ,szereposztds”: miutdn a ,Diskurzus...” szer-
z8je a doktorandusz-mentor kapcsolat fejlédését
parbeszéd formdjiban modelldlta, a jelen kritika
szerepl8i négyen vagyunk: a kézirat Szerzdje /Szer-
z8k/ (Szk.), az agonista és protagonista: a Disszer-
tdcié opponense (A.), a Disszertdns- doktorjellt
(B.), 8k ketten valdjéban a szerzék kovetei, tovabbd
a recenzens, Cs.].

A doktori iskoldkban a hallgat6 és a témaveze-
t6 (mentor) idedlis vagy részben kielégit§ (reilis)
kapcsolati folyamatot futnak be, ennek tartalmi és
fenomenoldgiai jellemzésére kérdéses, hogy van-e
szakirodalmi, azaz okrtatdskutatdi irodalom. Nem
tudom, ill. ha lenne, Szk. akdr A. vagy B. szdve-
gét szécsének haszndlva biztosan kitéreek volna rd
az érveléseikben. Mindannyiunk el8tt, akik az ok-
tatdsi szcéndban dolgoz/t/unk, vagy dokrori isko-
ldban szerepel/t/iink, megfigyelhettiink bizonyos
4ltaldnossdgokat a hallgaté-tandr kapcsolati viszony
fejlddésében a jelentkezéstdl a PhD védésig. Tandcs-
adds-segités forrdskutatdsban és forrdskezelésben,
egyes aspektusok favorizdldsa, elvetése, médositd-
sa, bdvitése, szdvegvaltozatok ill. a szovegfejlddés
kontrollja stb. — Sz/k/ nem e folyamatot mutatja/
jdk/ be, hanem a témadkart, aspektusokat és esetleges
fejlddésiiket parbeszédbe transzpondljik a jobb ért-
hetdség céljabdl, s igy érvelnek:

~Ez a publikdcid egy ilyen diskurzust mutat be,
amelyben a birdlé ,A” SZERZO (tovibbiakban: A) és
a doktorjelilt ,B” SZERZO (tovibbiakban B). Az itt
leirt pdrbeszéd ,A” bivilata és ,,B” rd adott reflexidja
alapjin késziilt el. Jelen tanulmdny szovegszerkezete
tudatosan eltér a hagyomdnyos linedris tudomdnyos
narrativdtél. A szoveg egyfajta kolldzs-mddszerrel

késziilt, amely két ondlls dokumentum — a birdlat
é a reflexid — utdlagos dsszefiizésénck és szerkesztett
dialdgussd alakitdsanak eredménye. A modszertan cél-
Jja, hogy ne pusztdan egymds mellett, hanem egymdsba
fonddva jelenitse meg a tudomdnyos diskurzus két ol-
daldt: a kritikai és a reflektiv pozicidt, a résztvevdk
dlldspontjair’.

Ha a kolldzstechnika és az ,egymdsba fon4dé
megjelenités” nem rontja az 4lldspontok érthetdsé-
gét, akkor jogosult a hasznilata. Viszont tisztdban
kell azzal lenni, hogy az 4brdzolni kivdnt folyamat
kulcsjelenségeit (pl. irrelevdns szempont felveté-
se, logikailag kényszer(i dtkeretezés, kovetkezetes
amplifikdcid egyre tdgabb néz8pontokra /ezek nem
4ltaldnosan elfogadott kategéridk, csak a recenzens
megfigyelései/ stb.) a pdrbeszédes forma nem tud-
ja kidolgozni vagy megnevezni, a raciondlét vagy
véltdsokat vagy észreveszi az olvasd, vagy nem. Igy
azt mondhatjuk, hogy a szimpozionos forma jelen-
t8s energidt és firadtsdgot takarit meg a Szk.-nek,
beleéreve az idézett irodalom pontosabb hivatkozd-
sait. Késdbb fejtem ki, hogy a ldtszat ellenére Szk.
célja nem is a doktorandusz-témavezetd kapcsolat
folyamatdnak szimbolizdldsa, hanem a magasabb
matematikai oktatds lehetséges pozitiv kdvetkezmé-
nyeinek ecsetelése.

Az opponensi vélemény /A. reprezentdlja a
kéziratban ill. pdrbeszédben/ idedlisan az adott
tudomdny(dg) fogalmait haszndlja, és logikai ér-
veléssel halad eldre, kiemelve a dolgozat el8nyeit-
hdtrdnyait, tartalmi és formai problémadkat, szin-
vonalat, hibdkat stb., — ez a hétkdznapi beszélgetés
témditdl, moduljaitdl és csapongdsaitdl eltér. Ab-
szurd, hogy a birdlé (A.) a jeldlt szuverenitdsdrol,
lehetéségeirdl, felel6sségérdl eldzetes nyilatkozatot
tesz, aminthogy a recenzens sem meriil bele annak a
megéllapitdsdba, hogy a kézirat a szerz8jének szabad
akaratdbdl sziiletett-e, vagy hogy a szerzének jogd-
ban 4llt-e beiratkozni annakidején az egyetemre. Az
pedig, hogy a jelolt (B.) célkitlizésének ércelmét A.
kétségbe vonja, még ha menet kozben véltozhat is
a cél tartalma, vagy modifikdljék a hipotéziseket,
érthetetlen. Ha a cél és az eredmény inkongruens,
azt az opponens joggal kritizdlhatja, s csak remél-
hetjiik, hogy azt a doktorandusz is észreveszi vagy
reflektdl rd az értekezés sordn.
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A cikknek tehdt a ,,00....... 4llapota” blokk-
jdnak, mint a doktorandusz-opponens folyamat
leirdsdhoz teljesen irrelevdns szdvegnek a torlése in-
dokolt lett volna.

A. opponens nyilatkozata alapjén értesiiliink a
mintdul vett /fikeiv/ disszertdcié tartalmdrél, ami
azonban nem akdrmilyen tdg, hanem a vdlasztort
~vdltozok” keretében (matematikai kompetencidk,
sikeresség, munkahelyi és dontéshozatali teljesit-
mény) keriilt kutatdsra. Jollehet a modszerre B.
nem tér ki, fogadjuk el fikcidként, hogy ,a kutatds

. megerdsiti a feltételezett isszefiiggést”. A 2. bekez-
désben viszont abszolut irrelevdns miivészeti pers-
pektivdt szeretne vizsgdlni az opponens (A.), holott
tudomdnyos és nem miivészeti alkotds a diskurzus
targya.

B. disszertdns monoldgja igy folytatja: a mate-
matikai tudds nem biztos, hogy tobb tudds, lehet,
hogy ill4zio, ill. csak bemagoltuk: tehdt elkezdi két-
ségbe vonni a disszertdci6 tartalmdc. Feltételezziik
azt, ill. induljunk ki abbdl, hogy Szk. nem a védési
szcéna dltaldnos kiginyoldsdra adnak A. és B. szdjdba
mondatokat, vagy hogy mindennapi esemény lenne az
oda-nem-illé nézdépontok haszndlata az opponensek
gyakorlatdban, mégis meglepd B. monolédgjdnak 2.
bekezdése, ugyanis A. leirdsdban mivészeti pers-
pektiva, pldne a miivészek alkotdsaiban megjelend
tudattalan matematikai scriptek feltételezése, tald-
nyok elhelyezése nem tartozott (eredetileg éppen
a sajét tartalomleirdsc alapul véve) a disszertdcid-
hoz, tehdt vagy A. nem vette észre, ha volt, ill. nem
szdmolt be réla, -- vagy B. bonyolddik bele olyan
tartalomba, ami a disszertdcidja alapvonaldba nem
illeszkedik, azaz 8 az, aki inkonzekvens, vagy beldt-
hatatlannd tdgitja a szempontokat.

Ezutdn A. tovabb tdgitja az irrelevdns asszocid-
cidkat, amennyiben belevonja az identitdst is a dis-
kurzusba, majd B., jéllehet magasabb matematikai
készségeket vagy kognitiv kompetencidkat vizsgilt,
az érvelésben addig regredidl, hogy a szdmoldssal
szemléltet --- észrevétleniil mindketten igy dtevez-
nek a matematika-okratds elemi szintd problémdira.

Véleményiink szerint feltétleniil van kapcsola-
ta gondolkoddsunkban és déntéshozatalainkban a
racionalitdsnak és a tuddsnak, de a magasabb ma-
tematikdnak kevéssé, a ,korldtozott racionalitds”
fogalma, ha kifejtésre keriil, a disszertdcié néhdny
vizsgdlt valtoz6jéndl hasznédlhatd lehet(ett volna).
Hogy éppen a matematika alakitand narrativdvd a
val6sdgot, az A. opponens részér8l ismée tilzds, de
ha komolyan vessziik, bizonyitdst igényel (B. figyel-
men kiviil hagyta).

Tovdbbi probléma, inkdbb kérdés, hogy a
magasabb matematika oktatdsdt milyen szinten
problematizdljdk a vitatkoz6k, mert nem mindegy,
hogy egy redlgimndzium tanuldinak igényesebb
tan{tdsdrdl, konyvelSk vagy vallalatvezetSk szinten
tartdsdrdl, vagy céges matematikai statisztikusok to-
vabbképzésérdl van-e sz6 (?).

A villalati dontéstdmogatdsi rendszerekben ter-
mészetesen statisztikai moédszereket haszndlnak a
nagymennyiségli és heterogén adatdllomény elem-
zésében, s a szoftverek nytjtotta szdmtalan lehe-
t8ség megériéséhez s a programkezeléshez kell ma-
gasabb matematikai tudds. De a vezet8i raciondlis
déntések bonyolult aréndban sziiletnek:-- a vllalati
tervek és stratégia, a vezetSk j6 intuicids érzéke, az
iizleti intelligencia lehetdségei, a kommunikacids és
HR déntések, milt- v. jévSorientdlesdg, kockdzat-
véllalds kontra stabilitds, tizletpszicholégiai ténye-
28k becslései, a részvényesek mozgdsai és szdmos
idé-siirgette, nem-kvantifikilhaté tényez8k stb.--
-- ez egy hdls, melyben a legoptimalisabb dénté-
sek sziiletnek /jol vezetett véllalat esetében/, ahol
az adatdlloményok, s vele a matematikai kompeten-
cidk csak résztényezikként jelennek meg a dontési
miszerfalon..

Szk A. opponens révén a ,magasabb matema-
tikai képességek” birtokosainak a dolgozat fikcié-
jéra épitve magasabb tdrsadalmi stdtust 4llit/igér, s
Bourdieu-vel megérkezik a tdrsadalomkritika mar-
xista fogalmaihoz, s mellesleg a francia iskolarend-
szer és szimbolikus erdszak (ide nem tartozé) kri-
tikdjahoz --- holott ez az aspektus nem szerepelt a
kutatdsban. Valdszintileg ez Gjabb példa arra, hogy
a matematikai készségek Szk. szerint tovdbb répitik
a vizsgilat alanyait az iidvtdrténeti pdlydn, nemcsak
magasabb stdtustiak, de a kapitalista kizsdkmdnyo-
ldsban is vezérszerepet jétszanak: jol ldthat6 példa,
hogy A. tilpérgeti az eredeti fikciée ill. eredménye-
ket, s aki j6 matekos (l. lenn), még az osztdlyharc
élharcosa is lehet.

Oktatdskutatdsra,
problémdira érkezni a szimpozion sordn, s lénye-

matematika-oktatds elemi
gében kihagyni a kutatdsban vizsgdlt viltozokat
--- csak egy dolgot jelenthet, hogy Szk. valddi célja,
Jfelvetni a matematika-oktatds égeté hazai helyzetét.
Meglep8 médon ez az elsé kizos egyetértd pontunk
a Szerzdvel. Bourdieu ,habitus” kategdridjan, azaz
mellékldncon folytatédik B monoldgja, megidézve
a tandrok problémdit.

A vildgunkat tillnyomdrészt magas matematikai
tuddssal...... irdnyitjdk stb.” — bizvdst mondhat-
juk, hogy megint kissé 1égbdl kapott 4llitds, mert
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az a tény, hogy egy vezetd asztaldn ott vannak az
alapos jelentések, nem jelenti, hogy 8 azok alapjin
fog dénteni. Az, hogy a fenntarthatdsdg és a zsld
szempontok érvényesitése — ezek jogosan keriilnek
el a vitdban — igényelnek-e fels6bb matematikdt,
recenzens. nem tudja, ahogy az is valtozd, egydlta-
ldn a fentebb 4brdzolt vallalatirdnyitdsi déntési mo-
dellekben szempontként szerepelnek-e (?).

Az irds lényegében a magasabb matematika ok-
tatdsdnak apoldgidia, s oly sokszor sulykolja ezt a
(fikeiv) evidencidt, hogy bevezetésével milyen sok-
féle nyereség éri a tdrsadalmat, hogy az dtlagolvasé
tgy teszi le a lapot, hogy a kapcsolat bizonyitott. Az
utolsé bekezdések, ugrds a matematikdrdl a kozjd,
emberiség, humanizmus, névekedés stb. felé — ezek
az overextenziv, nem a disszertdcidhoz kapcsolédéd
asszocidciok keltették recenzensben kordbban a
gyanut az Al kissé elszabadult haszndlata irdnydban.

A pirbeszédes forma alkalmas lenne ugyan a vé-
lemények polarizdldsira, de a cikkben inkdbb egy

egyirdnyu licitrendszer érvényesiil a vitatkozék ré-
szér8l a horizont tdgitdsdra és a matematika propa-
gdldsdra, nincsenek ellentétes néz8pontok.

Viszont a kozépszintii matematika-oktatds szin-
vonalemelése pozitiv hatdssal volna nemcsak az in-
tellektus fejlesztésére, de életismeret és onmenedzselés
szempontjdbdl is, tartalmazva akdr a bevésdrlds lo-
gisztikdjét is, pl. hdtrdnyos csoportok oktatdsdban
(romdk, szkizofrénids maradvdnydllapot, enyhe
foku értelmileg akadélyozottak stb.), ha kelléen or-
szdgos lefedettségii a program és kisvdrosokba is eljutna
szaktandrral egyiitt. Ebben taldlndm meg a mdsodik
kizds pontot a szerzOvel a matematika dicséretén
kiviil, s maradnék egyben tovdbbra is a jév8ben
kizdrélag a linedris tudomdnyos narrativik hive.
A harmadik kizis pont, hogy egyetértek, a maga-
sabb matematika magasabb szint(i oktatdsa, egyre
koraibb életkorban {idvés lenne mindenki szdmdra,
ehhez azonban nem taldlé terep a doktorandusz és
tandr kapcsolatdnak modellje.

VILI. folyam, XVII. évfolyam, 2026/1. szdém
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